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Bc. Veronika Spatova se rozhodla ve své absolvéntsci zkoumat zda, respektive
jak, se prominilo zpravodajstvi vigjnopravnino médiaeské televize, o energetické politice
a jaderné energii v ndvaznosti na katastrofu vrjaké jaderné elektr&rFukusima. Jejim
obecrjSim zajmem bylo zabyvat se Ulohou médii v otazkéergetickych politik, rizik a
Zivotniho progtedi s ohledem na informovanosti@j@osti. V tomto smyslu si diplomatka
zvolila téma, jez je nespafraktualni a vyznamné celosp&dmsky, a proto je zadouci, aby
mu byla ¥novana pozornost i ze strany akademické obce. mrdeanost viejnosti a
ohcanské postoje k jaderné energetice jsou riah@ zajimave i proto, Ze se jedna o oblast,
Vv niz expertni diskurz a bezpmwsti omezeni mohou vést k peétai demokratickych
principd. Z tohoto dvodu povazuji za spravnou volbu i z&f@ni na véejnopravni televizi, u
niz jsou na mist vy$Si normativni naroky na kvalitu zpravodajstée svému vyzkumu
autorka adekvatnzvolila metodu obsahové analyzy. Na rozdil od t&#k vysledna prace
neobsahuje avizovanou diskursivni analyzu (coz payvaza problém tezi, nikoliv prace
samotneé).

Celkova struktura prace je d@brozvrzena, ffxéemz vice prostoru jeémovano teoretické
¢asti. Tento draz na teorii hodnotim, i vzhledem k zZanru praakojpozitivni, jednak ki
komplexnosti tématu, jednak diky vyismi z trendu zanedbavat v absolventsky pracich
teoretickécasti. Ri blizSim pohledu vSak Ize konstatovat i nedostaggdevsSim omezeni
sekce Diskuse na jedinou stranku. Vzhledemintibrace je kratSi i z&v, v némz se autorka
vraci pouze k hypotézam, nikoliv k vyzkumnym otamkaZda se je pod#éo uspokojiv

zodpowdét tedy autorka nechala na uvazetien&i. Prognosticky ambicidzni otazku



vznesenou Vv uvodu, totiz zda se ,budeme v budoudnivat cestou staleig@vazujicich
konverenich zdrofi energie” (str. 11) prace ani zodgdét nemohla.

Diplomantka své pojednéni otevira faktografickyfetpedem fukuSimské katastrofy,
velmi ze Siroka Uvahami o vztalmedii a spolénosti, teprve pak sy zaker zuzuje na otazky
médii a Zzivotniho prostdi. Diraz klade pedevSim na ighled teorie zpravodajstvi a
klicovych pojmi, s nimiz se v badani o mediich a zpravodajstviyjea Podava také stiiou
historii televizniho média. Nasleduje Gvaha insyama teorii spoknosti rizika, jez je v praci
konkretizovano jako riziko spojené s jadernou emerdpytek tétocasti se pak &nuje jaderné
energetice \Ceské republice. MnoZstvi dith témat, fesuny od teoretickych ighled:

k prehledim &jinnym a naopak patkud naruSujectivost prace, lze to vSak zti casti
ospravedInit komplexnosti hlavniho tématu. Hlavigidmost diplomové prace zd&epstavuje
kvantum literatury, jez autorka zpracoval@i¢pmziada pouzitych zdréjje cizojazgnych.
Dojem portkud kazi nakladani s citaim aparatem — viz napstr. 23, kde jsouifklady hned
dvou nesvar (absence strankového uUdaje itinp/ch citaci a citovani editora kolektivniho
dila, kdyz by ndl byt odkdzano na autory kapitol). Co vSak ciéethybi jsou odbornélanky,
jeZ se tématu tykajiffmo" - coZ je problém, ktery se bezpti@sins zrcadli v dali, empirické
Casti prace.

Empirick& cast bez dalSi diskuse stanovuje vyzkumné otazkypathzy. Akoliv u
vyzkumnych otazek, jez mohou zaviset na specifiokipadatelskych cilech, ¢itd mira
arbitrarnosti jest pochopitelna je, u hypotéz liyen& pravem ¢ekaval, Ze budou odvozeny

z prehledu stavajici literatury. Stanovené hypotéay tjsou nasledujici:

,Hypotéza 1: Jaderna energetika byla ve zpravodajstské televize dhem jednoho
roku po havarii v elektragnFukuSima Daii ¢asgji prezentovana jako rizikova a nebezpé

v porovnani k obdobi jednoho rokised touto havarii. Hypotéza @eska televize zala po

! Napr. Friedman, Sharon MThree Mile Island, Chernobyl, and Fukushima: An analysis of traditional

and new media coverage of nuclear accidents and ridion." Bulletin of the Atomic Scientiséy.5 (2011):
55-65. Visschers, Vivianne HM, and Michael Siegristow a nuclear power plant accident influences
acceptance of nuclear power: Results of a longitudal study before and after the Fukushima

Disaster" Risk analysis83.2 (2013): 333-347. Pittauerova, Daniela, Betlettwig, and Helmut W. Fischer.
"Fukushima fallout in Northwest German environmentalmedia." Journal of environmental

radioactivity 102.9 (2011): 877-880. Perko, Tanja, et al. "Maxtiatent analysis of the Fukushima accident in
two Belgian newspapersBelgian Nuclear Research Centre SCKe CEN, (RI@11).



havarii elektrarny FukuSima Dmi upfednosbovat ve  svém zpravodajstvi zpravy
pojednéavajici o jaderné energetice. Hypotéz@ekka televize vysilalathem prvniho roku
po havérii jaderné elektrarny FukuSima &aiice zprav pojednavajicich o pelé omezit
produkci elektrické energie v jadernych elektramaa moznostech jejiho nahrazeni
obnovitelnymi zdroji energie, nez vysilala v obdgktinoho roku ped touto havarii.
Hypotéza 4: Ve zpravodajstiieské televize se v ramci analyzovaného obdobi Jeminoku
po havarii jaderné elektrarny FukuSima &abjevovala bagatelizace situace sioatininim,

ze Ceska republika diky svym podminkam a nastavenirjgd® pamyslu nenize byt
mistem vzniku podobné situace. Hypotéza Bhddn analyzovaného obdobi po havarii
jaderné elektrarny Fukusima DBaidostavali ve zpravodajstveské televize prostor k
vyjadieni se pevazie experti z oblasti jaderné energetiky a pdtitpredstavitelé.”

Diplomantka demonstruje svou obeznamenost se zaaklbdahové analyzy a jejich
omezeni. Dale popisuje gieh skEru dat (nemam namitek), vlastni analyzu a jeji egkl.
Kodovaci kniha svice jak 200 préemmymi (sic!) vSak nazriaje, Ze operacionalizace
sledovaného procesu nebyla #elzviadnuta. Mimtadre vysoky p@et prongnnych pro
obsahovou analyzu jecasti disledkem toho, Zefada z nich byla pakud zbyténé
konstruovana jako binarni prémmé. Vysledky analyzy jsou prezentovany pomoci
piehlednych tabulek a grafNéktera data (napgrafy¢. 5 a 6) se nabizeji k (neprovedenému)
rozboru ¢asovychtad. Na zaklagl vysledki pak diplomantka dochazi k zau, Ze byly
potvrzeny hypotézy 1 a 5, hypotézy 2, 3 a 4 povwanhajppak za nepotvrzené. Tato tvrzeni o
hypotézach vSak autorka nébe podlozit zadnymi Udaji, jez by mohly vyvratit lowou
hypotézu. Celkovy vysledek prace je tedy malo rotius

V posudku jsem se soiestlil predevSim na slaba mista prace, coz je ukolem
oponentury. Cld bych vSak zasrem poznamenat, ZetquloZzena prace je celkév
nadpiimérna. Ma jasné fgdnosti, k nimz Ize pidtat bezvadnost po formalni strance, praci
s jazykem (kroré nékolika neobratnych formulaci v anglickém abstrajgem si vSiml jen
jednoho peklepu), sesbirana data, ¢fpeost zpracovani a vizualizace vyslédkrozsah,
zavaznost tématu. Jéepme, Ze diplomova prace je vysledkem systematichke@ntinualni
badatelsk&innosti — a prokazani této schopnostegstavuje hlavni smysl absolventskych
praci.

Doporutuji praci hodnotit v bodovém rozsahu 15-17 dodle piibéhu obhajoby.



Pokud by otazky implicith v posudku obsazené neddsiealy, cetba prace privedla na
tyto dodaténé explicitni dotazy, jez mohou byttipadré do obhajoby zdeneny:

Jakeé statistické hodnoty by diplomatka zvolila, abgpdila své za¥ry ohledrt stanovenych
hypotéz?

V jaké kapacit se ve zpravodajstvi objevoval &my olran“? Byli tito aktéi ramovani
podobrt jako experti a jini elitni akté

Je 1 % zprava&novanych energetice méalo, nebo h&gin

V Praze dne 1%ervna 2014

PhDr. Radim Hladik, PhD.
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