Fakulta humanitnich studii University Karlovy v Praze

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul oponované prace: Jazyk div€ich ¢asopisiu

Autorka: Michaela Pinkova

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Stanislava Bouskova
Rok odevzdani: 2015

Rozsah: 61 s.

Bakalatskd prace Michaely Pinkové se zaméfuje na ,jazyk div¢ich Casopisi®, nicméné
vymezeni, jaky cil tato prace piesné sleduje, jsem nikde nenasla. V riznych obménach se objevuji
prohlaseni typu ,,zaméruji se na konkrétni funkce a podobu ceského jazyka v soucasném tisicileti*
(5) nebo ,,jadrem celé této prace je jazyk a s tim spojena snaha o prispéni k poznani tohoto diskursu*
(6), ale vesmés jsou piili§ obecnd a jejich vypovédni hodnota vagni. Ctenaf tusi, Ze jde o jazyk a
Casopisy pro divky, ale zda je tato sonda zamyslena jako nastroj pro obecnéjsi porozuméni jazyku,
nebo zda je naopak cilem tohoto zkoumani snaha porozumét divéim €asopistim, se nedozvi. Jinymi
slovy, vymezeni tématu a cile chybi.

Prace je strukturovana do nckolika ¢ésti: Prvni dvé kapitoly po uvodu se zamétuji na
teoretickd vychodiska, tieti kapitola popisuje divéi asopisy v CR a posledni, oznatena za
praktickou ¢ast, se zabyva nalezenymi neologismy. Vysledky jsou shrnuty v zavéru a praci dopliuje
bibliografie pouzitych prament a literatury.

Pokud jde o hypoteticky vydedukovany zamér prace, tedy analyzu jazykovych prostiedku
pouzivanych v souCasnych ¢asopisech pro dospivajici divky a porovnani zjisténych vysledka
s jazykovou situaci souCasné CeStiny vefejného prostoru, dluzno zdiraznit, ze toto téma je
lingvisticky pomérné malo prozkoumané a vzhledem k vlivu téchto ¢asopist naléhavé. Vzhledem
Kk rychle se ménicimu jazykovému prostredi je zaroven obtizné uchopitelné, coz je mozna divod,
proc¢ je opomijeno.

Od kapitoly nazvané Jazyk — funkce a vlastnosti z hlediska lingvistiky bychom ocekavali
teoretické zakotveni zkoumané oblasti. Obsah této kapitoly je vSak bohuZel stejné rozmachly a
neurcity jako jeji nazev. Kapitole dominuje vycet obort lingvistiky a funkci jazyka, ale jak souvisi
s tématem prace, jsem nikde nenaSla. Tvrzeni typu ,Jazyk sam je totiz jakymsi ztélesnenim
komplikovanosti* (9) maji téméf nulovou vypoveédni hodnotu. Teze piejaté z literatury ptisobi jako
vypisky pilné Skolacky a nejsou domysleny v kontextu sledovaného tématu. Teoreticka ¢ast je tudiz
povrchni, nesystematickd, neni v ni zfetelna autorina schopnost pii praci uplatiovat
strukturovanost lingvistickych teoretickych pristupti a postupi.

Podobné rozpaky budi i kapitola Soucasny cesky jazyk: je pfili§ obecnd, nepropojena
S tématem, opét plsobi jako nahodilé vypisky. Jako kdyby diplomantka ve spletitosti lingvistiky
bloudila a ztracela ze zfetele skladebnost a strukturu jazyka i jeho funkci. Pro adekvatni analyzu
nasbiraného materialu vSak je vSak schopnost orientovat se v terénu jazyka a presné védét, odkud
se na co divame a co a pro€ popisujeme, naprosto nezbytna.

Kapitola ¢tvrta o divcich casopisech je sice zajimava, ale do predmétné prace by podle mého
soudu Iépe zapadala, kdyby nesla nazev ,,Div¢i Casopisy®, a nikoli ,,Jazyk div¢ich casopisti®. Prace
by jist¢ byla celkoveé presveédcivejsi, kdyby diplomantka popisované prvky dusledné dokladala



jednotlivymi ptiklady ze svych reSersi, coz se ji podaftilo na str. 23—-24. Diislednéj$i vyuzivani reSersi
by ji bylo pfim¢lo k pfesnéjSim formulacim a promysleni souvislosti.

usili (str. 32-49). Je vSak nesmirna $koda, ze diplomantka sebrané neologismy nevytézila do
hloubky. Utfidéni novotvari podle abecedy s ,,vykladem* na zpisob slovniku je prace de facto
zbytecna, protoze slovniky ¢eskych neologismu existuji a diky korpusové lingvistice jSou neustale
aktualizovany. Rozbor ziskaného jazykového materialu podle mého soudu klouze po povrchu a
naprosto nevyuziva potencidl, ktery v sob¢ tento materidl ma. Vytrzeni tohoto lexika ze
syntaktického kontextu tento ptehled devalvuje. Specifikum jazyka divéich Casopist se zdaleka
neomezuje na lexikalni novotvary ovlivnéné anglictinou. Mnohé z popisovanych jevi, ba vétsSina,
jsou charakteristické pro dnes$ni obecnou cestinu viibec a fakt, ze se objevuji i v prostoru tak
specifickém, jako jsou div¢i Casopisy, by mohl byt vyznamny, kdyby se u téchto resersi objevila
tieba frekvence jejich vyskytu a pomér k celku texta.

Zaverecna kapitola prace sice priznava, ze téma by si nepochybné zaslouzilo detailnéjsi
zpracovani (57), nicméné prohlasuje, ze ze ,.zjisténi vyplyva, ze ... cestina ztraci svou originalni
slovni zasobu a prestizni pozici, a to zejména pod ndporem néceho tolik pritazlivého, svétového a
zdanlive pokrokového, jako je anglicky jazyk™ (57), jako kdyby za stav souCasné ¢eStiny byla na
ving angli¢tina. Podobné zkraty jsou v poctivé odvedené préci nepiipustné.

Pouzita literatura ukazuje, ze diplomantka se seznamila se zékladnimi kvalitnimi texty
zkoumajicimi danou problematiku, byt’ nékteti z nejvyrazné€jSich autorii na seznamu chybé&ji (napf.
D. Svobodova, Homola¢, Lotko, aj).

Chvélyhodnou peclivost, s niz autorka pracuje, ponckud kazi pozoruhodna jazykova
neobratnost, az kozenost. Snaha psat spisovné a hezky text spiSe rozméliuje a pusobi rusivé — par
ptikladd za vSechny: ,jazyk, prostiednictvim néhoz komunikujeme (5), imorné opakovani vyrazu
divél casopisy* tam, kde by stacilo zajmeno (26), formulace typu ,,otdzky, spojené s jejich
slovnédruhovou interpretaci (53) atd. Pfipada mi paradoxni, ze zrovna jazykové zamétenou praci
znacné brzdi a poskozuje predev§im Spatné uzivany jazyk, nesikovné, ba nesmyslné formulace
(napt. Mezi diilezité piivodce téchto jazykovych zmén pritom patri anglicky jazyk (Sicl, 6), pricinou
zmén ve slovni zasobé je vytvareni novych slov (13), slovni obohacovani ceského jazyka se stdle
jesté nezastavilo (31), atd.) Je ziejmé, Ze diplomantka nema viibec jasno v zakladnich lingvistickych
premisach, jako je vyvoj jazyka a jeho zmeény, centrum a periferie jazykovych jevi,
sociolingvistické aspekty jazykovych utvar apod. Tento stav sice lze vcelku chapat: diplomantka
nejspi§ neméla zZadnou predchozi lingvistickou pripravu; nicméné uz na zéklad€¢ volby tématu
bakalarské prace by se dalo ocekavat, ze si tuto skutecnost uvédomi a nalezité ji napravi.

O ostatnich vyhradach se rad¢ji rozepisovat nebudu.

Hodnoceni:

Teoretické zakotveni bakalaiské prace Michaely Pinkové spiSe vypovida o tom, ze autorka zatim
potiebuje nabirat zakladni lingvistické védomosti. Podle bibliografie 1ze soudit, Zze pracovala
tkvi v praktické Casti, jez sestava z rozsahlych resersi div¢ich ¢asopist. Takto ziskany material byl
zpracovan v podstaté lexikograficky bez ztetele k frekvenci a kontextu, coz je Skoda. Lze dovozovat,
Ze pric¢inou toho je skutecnost, ze autorka neméla dostateCnou predchozi lingvistickou pripravu.
Jako pozitiva vSak lze hodnotit peclivost provedené reSerSe, zaujeti pro mateiStinu i odhodlani
pecovat o jazykovou kulturu, které se projevilo jiz volbou tématu prace. Domnivam se, Ze to je
hodnota, ktera si zaslouZi ochranu i rozvijeni, a proto 1 ptes veskeré vyhrady tuto praci pfipoustim
k obhajobé¢. Jako vychodisko hodnoceni v§ak bohuzel nemohu navrhnout nic lepsiho nez znamku
horsi dobfe.
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