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Zamér prace:

Prace na vybranych klicovych textech Jana Patocky sleduje jeho pojeti pravdy. Vychodiskem
je odliseni od tradi¢ni koncepce pravdy jako souladu vypovéedi (mysleni) a véci (skutecnosti).
Prace pak postupné ukazuje jak vlastni Patockovu koncepci pravdy (a to v n¢kolika
perspektivach), tak i vztah této koncepce k tradi¢nim pojetim pravdy a jejich metafysickému
zalozeni.

Komentar:

Ptedné bych na praci rad vyzdvihl, Ze autor si obtizné téma dobfe systematicky rozvrhl a ze
motiv pravdy u Patocky podal v fad€ klicovych perspektiv, a to vcelku pfiméfené
Pato¢kovym vykladim.

Na druhou stranu mam vsak k praci nékolik vytek ¢i poznamek.

Obecné bych jednak vytkl absenci vlastnich podrobnéjsich interpretaci klicovych
pojmu. Oproti tomu se Casto piebiraji PatoCkovy shrnujici charakteristiky (napf.
charakteristiky védy ¢i riznych filosofickych koncepci). Déle bych upozornil na ob&asnou
neduslednost v rozliSovani podstatnych vykladii od podruznych, na tikor kterych ty podstatné
nékdy schazeji ¢i jsou podany jen velmi struéné. Formalné bych pak vytkl neodtivodnéné
pouzivani citaci (citujeme, pokud pro naslednou analyzu potfebujeme presné znéni ptivodniho
textu, nebo pokud citaci doklddame néjakou nasi interpretaci apod.; bezdiivodné citace ptisobi
divng).

Konkrétnéji bych upozornil na n¢kolik néasledujicich problémii:

- U predestfeni adekvaéni koncepce pravdy, ktera prostupuje celou tradici, chybi vyklad toho,
v ¢em tkvéji zdkladni problémy tohoto pojeti, jeZ se s nimi musi vyrovnavat. Pfitom v jadru
téchto problémi spocivd motivace pohybu promén tohoto tradi¢niho pojeti pravdy. Jde totiz o
otazku po zajisténi souladu. Pfi explikaci tohoto problému by se ukazalo, ze ,,voluntarni* ¢i
,mocenské* pojeti pravdy je jen dalsi varianta, jak zajistit shodu mezi mySlenim (resp. ,,ja*) a
skutecnosti.

- Patockovy koncepce jsou podany viceméné primétrené, avSak chybi vlastni interpretacni
rozvedeni ¢i vyklad. Co napf. znamena ona ,,jasnost* (s. 11), jeZ pada na jsoucna, a je tato
jasnost totéz, co ,,odhalenost®, resp. ,,neskrytost* (s. 13)?

- Pojeti fenomenologie je podano pftili§ zjednodusen¢ a zkreslené. (s. 14)

- Pi vykladu Patockovy interpretace sokratovskeé filosofie (s. 15 n.) autor pominul kli¢ovy
vyklad vztahu mezi fe¢i a kone¢nym lidskym bytim, které se v feci odhaluje (€ili stava



pravdivym ve smyslu odhalenosti). Oproti tomuto motivu lze pak na jednu stranu sledovat
proménu jak vici predfilosofickému pojeti pravdy, tak také promény po-sokratovského pojeti
pravdy u Platona a Aristotela.
- Casto piebirané Pato¢kovy shrnujici charakteristiky viz napf. na s. 22 ohledné védy &i
riznych filosofickych koncepci.
- Koncepce jinych autorti (Heidegger, Aristotelés) jsou znacn¢ zkresleny a jejich vyklad je
zaloZen predevsim na tom, jak si je interpretacné jiz pfisvojuje Patocka, aniz si autor prace u
pivodnich autord zkontroluje, nakolik je jim Patockova interpretace piiméfena.
- Obecné dlouhé poznamky (napft. pozn. €. 133) by bylo viibec lepsi zapracovat do textu.
- V préci se vyskytuji obcasné desinterpretujici, resp. vécné nediisledné formulace. Napf.
s. 25: ,,0Ontologie se zabyva bytim, starost zde znamena to, ¢im se zabyva byti, jaky ma vztah
k sob¢ i okoli ¢i svétu.” (Starost neni predmét zajmu byti, nybrz oznaceni jednoty strukturnich
momentl existence; byti nema vztah k okoli ani svétu, u Heideggera je svét a potazmo okoli
momentem byti, ¢ili opét ne predmétem vztahu.)
- Dalsi problém spociva ve vytrhdvani z kontextu, a to zv1asté u srovnani s Heideggerem.
Cituji s. 25: ,,Zatimco Heidegger chape lidsky Zivot jako troji moment. Patocka se
neztotoziuje s koncepci momentu a pokousi se chapat lidsky zivot jako pohyb.* Jednak vécné
vzato vyznam momentu spociva v ,prechdzeni do jiné¢ho*, ¢ili jde o pohyb. A dale pokud by
autor ptecetl Byti a cas cely, tak smysl lidské existence spociva v ekstatické ¢asovosti, coz je
jednota ekstatickych pohybt.
- Navic by to chtélo Patocku podrobit kritické analyze, aby se ukéazalo, nakolik Heideggera a
jiné autory sam zkresluje. Rozhodné nelze srovnavat Pato¢ku s Heideggerem jen na zaklad¢
toho, co o Heideggerovi fekne Patocka. Napt. Heideggerovo pojeti existence neni rozhodné
,uskuteciiovani moznosti®, to je nepochopeni Heideggera.
- V zé&véru prace by se dala ocekavat n¢jakad reflexe nad Pato¢kovou koncepci pravdy, jejimi
moznostmi ¢i mezemi, piipadné vyzdvihnout néjaké promény v tomto pojeti apod. Namisto
toho se v zavéru predkladad pouze resumé postupu predlozené prace.

Na konec bych se zeptal, zda se skute¢né ve vlastnim Patockové pojeti pravdy
neodehrava zadna zmeéna, jak to vyzniva z nékterych mist prace (s. 6 a 13).

Celkové hodnoceni:

Prace doporucduji k obhajobé, pri zvaZeni kladi a nedostatkii prace navrhuji hodnoceni
velmi dobré.
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