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Posudek vedouciho prace:

PredloZena bakalafska prace se — jak jiZ ndzev napovida — zabyva pojetim pravdy u
Jana Patocky. To se autor nejprve snazi odlisit od tradiéniho adekvacniho pojeti pravdy.
Vychozim textem, na némz pak vysvétluje vlastni Patockovo pojeti pravdy, je ,,Problém
pravdy z hlediska negativniho platonismu®, ktery rekapituluje prvni kapitola prace. Ve
stru¢nosti, ale pomérné piiméfené¢ na zakladé tohoto textu vysvétluje, ze Patocka chéape
pravdu jako ,jasnost o celku jsoucna®, kterd je ,,umozZnéna lidskou schopnosti svobody, tj.
distance od kone¢ného.*

V nasledujicich tfech kapitolach (tj. v kapitole 2., 3. a 4.) sleduje prace motiv takto
chapané pravdy v kontextu Patockovych tivah o metafyzice, lidské existenci a déjinnosti.
Opira se pfitom o Patockliv ,Negativni platonismus®, prednaskovy cyklus ,,Télo,
spoleenstvi, jazyk, svét” a spis ,,Kacitské eseje o filosofii déjin®.

Samotné toto rozvrzeni a vyb&r textll povazuji za zasadni pfinos prace. Autor dokazal
nejen vystihnout, v ¢em spociva specificnost Patockova chapani pravdy ve srovnani s tim
tradicnim, ale ukdzal, co takovy koncept pravdy znamend a jakou roli hraje v Patockové
vyrovnavani se s metafyzikou, jak se objevuje v Patockové koncepci tii pohybt lidské
existence a v posledku i v Pato¢koveé chapani déjin. Zamér, ktery si vytknul, se mu - po mém
soudu - podatilo velmi dobfe naplnit, ackoli jde o téma velmi naro¢né.

Za slabinu predlozené bakalaiské prace povazuji predevsim to, ze pokud se v ni hovofi
o jinych konceptech ¢i myslitelich, v naprosté vétSin€ jde o pohled zprostiedkovany opét
Patockou bez toho, ze by autor tuto interpretaci srovnal s origindlem, ptipadné korigoval
pomoci interpretaci jinych filosofi. Nésledkem toho jsou v né&kterych pasazich piebirdna
vérné Patockova hodnoceni, ¢asto piili§ generalizujici. Pfitom pokud by se autor dokazal sam,
pfipadné za pomoci jinych interpretd vyrovnat s mysliteli, s nimiZ Pato¢ku srovnava (mam
zde na mysli zejména Heideggera), vyrazn¢ by mu to pomohlo pravé pro vystizeni
specificnosti Pato¢kova mysleni samotného. Jsem si v§ak védoma, Ze to by bylo spiSe ukolem
pro praci diplomni, nikoli bakalatskou.

PredloZend prace po formadlni strance spliluje vSechny naroky na bakalafskou praci
kladené. Vzhledem k vySe uvedenym vytkdm a s pfihlédnutim k obtiZnosti zvolené¢ho tématu i
k tomu, Ze kolega pracoval v podstaté¢ velmi samostatné, navrhuji praci k obhajobé a
hodnotim ji jako velmi dobrou.
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