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Metodika telemarkového lyzovani je téma velmi atraktivni a zadouci. Prace podtrhuje
vyznam a dilezitost zkoumat metodické moznosti ve staronovém odvétvi lyzovani, kterému
se v soucasné dob¢ vénuje pouze malé procento lyzaii a ma tak obrovsky potencial.

Hodnoceni diplomové prace je nutné z vice pohledil — zvladnuti badatelské prace,
vlastni obsah, myslenka, originalnost plus zpracovani diplomové prace a filmové zpracovani.

Autor vytvoril metodickou fadu na zaklad¢€ reSerSnich metod a vlastnich zkuSenosti.
Prace je zpracovana na 86 stranach bez ptiloh a je ¢lenéna do 9 kapitol. V 21 citacich se
objevuji jak ¢eské, tak i zahraniéni zdroje. Pro interpretaci vysledkd v $ir§im kontextu byla
provedena analyza relevantni odborné literatury. Analyzovany byly prameny z lyzaiskych
asociaci, vysledky vyzkumnych projekti, studentské absolventské prace a jiné monografie
zabyvajici se telemarkem. Ukazuje se, Ze ve stavajici dostupné literatute neni studované téma
prozatim podlozZeno piebytkem odbornych informaci. To je sice signalem, Ze stavajici
poznatky nejsou plné vyuzitelné, soucasné vsak tato skute¢nost podtrhuje vyznam prave
tematického zaméteni zde presentovaného. Pro takto formulovanou problematiku je zadouci
nejen vyhledavat dosavadni poznatky, ale soucasné pottebné poznatky vytvaret, k cemuz je
velmi dilezité pravé provedeni vlastnich vyzkuma v terénu a jejich interpretace v kontextu
stanovenych cilti.

Struktura prace je logicka a odpovida spisiim tohoto druhu. Préce je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na diplomové prace. Formatovani
odstavct, odrazek a tabulek je rovnéz v poradku. Bibliografické citace jsou psany dle normy
ISO 690 a vsak s teckou psanou jiz pted citaci. V zavére¢ném souhrnu literatury se objevuje
rozdilny format citovani.

Kvalitu prace misty snizuji opakujici se formalni chyby, které maji charakter spise
formatovy.

Teoretickd ¢ast prace odpovida rozsahu probiraného tématu. Je zde vSak nevhodné
vloZena kapitola o pravidlech FIS, ktera do celkového kontextu moc nezapada. Velka cast
teoretického obsahu je vénovana rozboru metodik telemarkovych §kol, ale v textu se nachazi
jen velmi malo cita¢nich zdroji. Pravdépodobné je Cerpano ze zdroji uvedenych v zavéru, ale
pro ¢tendfe mohou tyto pasaze pusobit jako dilo samotného autora. V zavéru reSerSe metodiky
lyzatskych Skol zabyvajicich se telemarkem by bylo vhodné shrnuti, které je uvedené az
Vv diskusi. Na stran¢ 57 se schéma €. 1 neshoduje naslednymi nadpisy.

V zavéru prace shrnuje autor prehlednym zpisobem vysledky své prace. Diskuze
porovnava vysledky prace s ostatnimi metodikami S absenci citaénich zdroji. V zavéru
diplomové prace nechybi vlastni interpretace zkoumané problematiky.

Velmi kladné€ v praci pisobi obrazkoveé a schématické zpracovani. Metodické DVD
hodnotim rovnéZ jako velmi zdaftilé a v celkovém hodnoceni je nutné ptihlédnout k naroc¢nosti
predkladané prace.

I ptes vyse uvedené nedostatky a vzhledem k dilezitosti prace, prevazujicim kladim
nad nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.



Dopliujici otazky k obhajobé:

V praci je Cerpano z literatury z nejvyznamnéjSich lyzatrskych oblasti svéta. Pro¢ si myslite, ze
se telemark po svém obrozeni rozviji takto pomalu na vSech kontinentech?

Pouzil jste néktery z informacnich portaltt Univerzity Karlovy? Pokud ano, pro¢ jste necitoval
n¢které z nabizenych ¢lankt?

V Praze dne 8.9.2014 Mgr. Matous Jindra, Ph.D.



