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ABSTRAKT

Prace se zabyva pozdné gotickym kamenosocharskym fondem na Hradku v Kutné
Hore, sidla vyznamného kutnohorského podnikatele. Po zhodnoceni dosavadniho badani
nasleduje kapitola o Janu Smiskovi z Vrchovist a snaZi se o vyhodnoceni jeho osobnosti jako
objednavatele. Ctvrta kapitola se vénuje stavebni historii Hradku, kterou pro tento Gcel
pouze shrnuje. V ¢asti Pozdné gotické architektonické socharstvi na Hradku se prace zabyva
detailnimi popisy jednotlivych skulptur a pokousi se o formani analyzu. U sloZitéjSichi celkt
se pokousio kulturné-historicky vyklad. V zdvéru préce déli jednotliva dila do skupin na

zakladé kvalitativnich a formalnich kritérii.

KLiICOVA SLOVA

Hradek, Jan Smisek z Vrchovist, Kutna Hora, pozdni gotika, architektonické

sochafstvi, Briccius Gauske ze Zhotelce



ABSTRACT

The thesis is focused on architectural sculpture in Hradek in Kutnd Hora, a residence
of Jan Smisek z Vrchovist, who was a rich and powerful private mine-owner and succesfull
silver-ore provider. First chapter sums up current situation of research. The second chapter
briefly introduces the owner of the building Jan SmiSek z Vrchovist and tries to evaluate his
porsonality as a donor. In fourth chapter follows an introduction to the history of the object.
The fifth chapter is dedicated to the sculpture itself. It is focused on detailed description of
the preserved works and tries to formal-analyse them. For the complicated units made of
various sculptures it tries a culture-historical explanation. In the final chapter the works are

divided by their quality or formal similarity.
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1. uvoD

Tématem mé bakalafské prace je Pozdné gotické architektonické socharstvi na
Hrddku v Kutné Hore. Impulzem pro vznik této prace bylo nastinéni potieby uzsiho zaméreni
na tuto problematiku, které vyjadrila Michaela Ottova.' Mou prioritou v této praci byl pokus
o formalné analyticky pohled na dochované pamadtky a snaha o jejich kontextualizaci v rdmci
dobové kutnohorské kamenosocharské produkce a spojeni s jednim z moznych okruh(
(poparlétfovsky proud spojitelny s Mistrem Hanu$em, Sirsi tvorba Briccia Gauske ze Zhorelce
¢i Matéje Rejska. V této praci jsem se zaméfil pouze na dila s dochovanymi ¢i fragmentalnimi
figuralnimi, zoomorfnimi ¢i vegetabilnimi prvky. Nezabyval jsem se tedy portdly ¢i osténim
oken, které tyto prvky postradaji. Stejné tak jako klenebnimi Zzebry nebo svorniky toto

Zebrovi opakujici ¢i postradajici jakékoliv z€lenéni.

Soustredil jsem se tedy na formalni stranku celé véci, ktera mi je nejblizsi. Dlvody
pro umisténi jednotlivych kamenosocharskych prvkd se mi nepodafilo zcela zodpovédét.
Stejné jako fungovani patricijského sidla pozdniho 15. stoleti. Cilem této prace tedy byl
pokus o rozklicovani stylového plivodu dochovanych pamatek. V obrazové pfriloze je

k dispozici fotodokumentace vSech kamenosocharskych prvkd a pripadné jejich zaméreni.

Zasadni vyznam pro mou praci ma habilitace Michaely Ottové Pod ochranou Krista
Spasitele a sv. Barbory. Socharskd vyzdoba kostela sv. Barbory v Kutné Hore (1483-1493).
Tato velice inspirativni kniha mi pfi psani byla vychodiskem. Autorka ve své praci vliibec
poprvé zpracovala kamenosocharsky fond na chrdmu sv. Barbory, zdroven také kutnohorska
dila jednotlivych vedoucich mistr(. To vSe autorka predklada na zakladé kritického pristupu
k predchozimu badani a detailni znalosti jednotlivych dél. Nejvétsi vyznam pro mou praci ma
zpracovani reliéfa triforia, kde specifikovala vztahy mezi dilem vedouciho mistra,

kvalitnéjsimi dily, které vznikly dle mistrovych kresebnych navrha, a zbyvajici produkci.

V kapitole Pozdné gotické architektonické socharstvi na Hradku v Kutné Hore jsem se
pokusil shrnout nazory jednotlivych badatel( zabyvajicich se timto tématem. Do této Casti
jsem zahrnul literaturu zabyvajici se architektonickou slozkou budovy ¢i nasténnymi

malbami. Z tohoto badani je eklekticky téZzeno dale v ramci prace.

! Michaela OTTOVA: Pod ochranou Krista Spasitele a sv. Barbory. Socharska vyzdoba kostela svaté Barbory
v Kutné Hore (1483-1499)



V kapitole Jan SmiSek z Vrchovist se snazim o strucné predstaveni této osobnosti.

Tato &ast vychazi z recentniho &lanku Evy Matéjkové.?

V kapitole Ndstin stavebnéhistorické problematiky a budova jako takovad se vedle
nezbytného popisu, ktery ma ucel lokalizovat jednotliva dila, snazim o predstaveni nazor(
specializovaného badani na stavebni historii Hradku. Tato prace si neklade ambice pfispét
do této problematiky jinak nez shrnutim existujicich nazor(. Pro vznik této kapitoly jsem
vychazel ze stavebné-historického prizkumu, ktery proved! Jiti Muk a Pavel Zahradnik

v ateliéru SURPMO roku 1984.2

V kapitole Pozdné gotické architektonické socharstvi na Hrddku v Kutné Hore se
vénuji popisim a formalni analyze jednotlivych prvkl a ¢astecné stavebni historii mist, kde

vvvvvv

pokousim o moZnou interpretaci v souboru.

V kapitole Zhodnoceni a datace se pokousim o umélecko-historické vyhodnoceni
fondu a o ¢asové zarazeni. Dle prani vlastnika budovy je obrazova ¢ast oddélena mimo text.
V elektronické verzi je tato ¢ast znepfristupriena. Pro odkaz na jednotlia vyobrazeni pouzivam
tucné vyznacené Cislice v zavorkach, jednotliva vyobrazeni jsou soustfedéna na konci prace

pod svymi Cisly.

2 Eva MATEJKOVA: Kutnohorsky patricijsky rod ,,z Vrchovist” v jagellonské dobé, in: Vychodocesky sbornik
historicky, XX1 2012, 117-149.

® Jiii MUK/ Pavel ZAHRADNIK: Hradek, Barborska ul.ép.28, Stavebné historicky priizkum, nepublikovany
strojpis, 1984.



Il. POZDNE GOTICKE ARCHITEKTONICKE SOCHARSTVi NA HRADKU V KUTNE HORE -
DOSAVADNi BADANI

Jako vlibec prvni se Hradku vénoval Bernhard Grueber ve svém ¢lanku Die
Baukdenkmale in der Stadt Kuttenberg in Boehmen z roku 1861.* Zkonstatoval
pozoruhodnost vegetabilné zdobeného arkyre a vénoval obecnou pozornost ikonografii

sochatského souboru z jizniho traktu.’

Ve roce 1863 vyila publikace Frantiska Benese,® ktery se osobné G&astnil probéhlé
opravy. Benes$ popsal veskeré pamatky a z jeho popis Ize Cist ¢iré nadSeni pro pravé
odkryté prvky. Popsal vSechny prvky a nezdrahal se umélecko-historického hodnoceni.
Soubor ¢tyt konzol hodnotil jako vynikajici ,,jakousi péknou zaokrouhlenosti“ a lisici se tak
oproti ,jinym mnohdy chybné rezanym“ fezbam na chrdmu sv. Barbory a na Kamenném
domé. Dle Frantiska Benese zde pusobil kvalitnéjsi sochat. Zaroven si povsiml, Ze sochy
,Stejné tak jako sochy od Mistra Rejska ndpisy opatreny jsou”. Vegetabilné zdobeny arkyr

pak FrantiSek Benes vyzdvihl jako mistrovské dilo.

Dal3i monografickou studii publikoval roku 1911 Otakar Hejnic,” ktery se oviem ve

svych soudech drzel predchoziho badani, na které v prislusnych ¢astech odkazal.

Jako prvni se kamenosochairskym pamatkam na Hradku v SirSim
uméleckohistorickém zabéru vénovala Eva Matéjkova ve své kutnohorské monografii.8 Eva
Matéjkova si na zakladé prace Miecizslava Zlata povsimla pfibuznosti mezi vrstvou
kutnohorského socharstvi a kamenosocharskou vyzdobou vratislavské radnice pfipisované
Bricciu Gaskemu ze Zhotelce. Tohoto Briccia spojila s mistrem Brikcim, ktery je mezi lety
1490 a 1493 uvadén jako staréi mistr kutnohorského kamenického cechu.’ Eva Matéjkova
s Brikcim spojila znakovou desku Jana Smiska z Vrchovist z kostela N. Trojice, sankturarium a

nahrobni desku Jana Smiska z Vrchovist ze stejného chramu, vyzdobu priceli Kamenného

* Bernhard GRUEBER: Die Baukdenkmale in der Stadt Kuttenberg in Boehmen, in: Mittheulungen der K. K.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 6, 259-261.

> Ibidem.

® Frantigek BENES: Hradek nad Pachem v Kutné Hore, 1863, nepag.

’ Otakar HEJNIC: Hradek nad Vrchlici &ili nad Pachem. Studie historicko-architektonicka, 1911.

® Eva MATEJKOVA, Kutna Hora, 1962.

® Ibidem, 57.
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domu,™ klenbu ve véZi Sankturinského domu®* a severovychodni arkyi na Hradku.'” Stejné
kamenické mistrovstvi pak Eva Matéjkova vidéla pravé v bohaté se obménujici
kamenosochatské interiérové vyzdobé Hradku,"® stejné tak jako drobnych detailti oken.** A¢
je tento zdbér praci Brikciho pfilis Siroky, tak Eva Matéjkova shromazdila témér vSechna dila
spojitelnd s Brikcim a dila , pobrikciovsky” orientovand. Na Evu Matéjkovou tak pozdéji

mohlo navazat ndsledujici badani.

Roku 1978 se v ramci kolektivni prace Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471-1526)
se v kapitole vénované sochafstvi dotkl Hradku Jaromir Homolka." V podstaté v navaznosti
na Evu Matéjkovou zkonstatoval vyjimecnost vybaveni Hradku jako takového. Vegetabilni
dekor severozapadniho arkyre vyhodnotil jako ve své subtilité, malebném a proldmaném
zpracovani jako dekorativné neobycejné plsobivy vlys. Jaromir Homolka se dale vénoval
souboru konzol z jizniho traktu. Ty zhodnotil jako ,,zajimavé rovnovdhou mezi Zdénrovym
motivem a socharskou stavbou prostorové vyvinutého a dynamického tvaru, prozrazuji jisty

vztah k pogerhartovskému slohu. “*®

Soustfedénéjsi pozornost a snahu o komplexni rozfazeni jednotlivych pamatek
vénoval Hradku ve své diplomové praci Pozdné gotické socharstvi v Kutné Hore Martin
Herda.! Specifikoval variabilitu dochovanych pamatek. Specifikoval moZznou Preklovu
prestavbu, kterou vidél v portalu s dubovym listim.*® Ve vyzdobé kamenickych detailt vidél
praci nejméné dvou rukou. Do jedné vrstvy spojil figuralni konzoly z mistnosti s arkyfem a se
znakem havirského cechu se dvéma havifi. DalSiho mozného autora vidél ve znaku rodiny
z Vrchovist (111/3.)* Ostatni svorniky chapal Martin Herda jako odli$né a spojitelné s rukou
jiného kamenika.?° Vyzdobu severozapadniho arkyre pfijal podlle Evy Matéjkové jako dilo

s pfimou ucastni Brikciho a pozorné zkonstatoval zna¢né poskozeni a pravdépodobné

' Ibidem, 67.

" Ibidem, 69-70.

* Ibidem, 69.

2 Ibidem.

1 Ibidem, 51.

> Jaromir HOMOLKA, Sochatstvi, in: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), 1978.
' Ibidem223.

7 Martin HERDA: Pozdné gotické socharstvi v Kutné Hore, nepublikovana diplomova prace na FF UK, 1983.
*® Ibidem 22.

 |bidem. Pro lepsi orientaci priddvam oznaceni pouZivané v této praci.

2% |bidem.
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pozdéjsi doplnéni celku.’’ Zasadni vyznam v ramci problematiky ma poznatek Martina
Herdy, kdyz si povsiml pfibuznosti ¢tvefice polofiguralnich konzol z jizniho traktu budovy,
které shledal jako pfibuzné s trojici soch ze Svatobarborské atiky, ty Martin Herda chapal
jesté jako rejsovské a v tradi¢nim vykladu jako taneéniky.?” Také si povéiml exkluzivity

portalu s fragmentem vegetabilniho dekoru.?

Ve druhém prepracovaném vydani Pozdné gotického uméni v Cechdch (1471-1526)*

z roku 1984 Jaromir Homolka pravdépodobné navazal na Martina Herdu,”® opakuje své
hodnoceni z roku 1978. Nicméné stejné vlastnosti souboru konzol oznacil za ne zcela cizi

pracim Maté&je Rejska.”®"

Ve své stati Pozdné gotické socharstvi v Déjindch ¢eského vytvarného uméni I/2
Jaromir Homolka postavil sochafsky fond do pozoruhodnych souvislosti. Dle Jaromira
Homolky se na hradku stejné jako na Malostranské mostecké vézi, orloji Staroméstské
radnice, tvorbou mistra Hanuse na chrdmu sv. Barbory a v posledni fadé v tvorbé Matéje
Rejska projevuje prezivajici parléfovska tradice, ktera hraje dilci roli vedle zvySeného zajmu
o cizi umélce v Praze a Kutné Hore a posléze i v objedndvkach v zahraniénich uméleckych
centrech, jak se stalo podle autora témér mddou. Tento fenomén se pak ma projevovat

citelnou dilenskou a kvalitativni disparatnosti dochovanych dél.?’

Roku 2000 byla vydéna posledni kutnohorska monografie pod editorskym vedenim
Heleny Stroblové a Blanka Altové. Autory umeléckohistorické ¢asti této knihy jsou Blanka
Altova a Ales PospiSil. Autofi pfijali starSi nazor Evy Matéjkové o pfimé ucasti Brikciho na
Hradku v sverozapadnim arkyfi, figuralnich konzoldch patra a nové spajili s Brikciho rukou
portdl s fragmentem vegetabilniho dekoru. Bez reflexe prace Martina Herdy byl Brikcimu

pfipsan soubor konzol z jizniho traktu. Bez ohledu na jiz konstatovanou pfibuznost s trojici

2 Ibidem, 24.

2% Jaromir HOMOLKA, Sochatstvi, in: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), 1984.

» Neodkazuje ale na néj.

** HOMOLKA 1984, 223.

%7 Jaromir HOMOLKA: Pozdné& gotické sochafistvi, in Josef KRASA (ed.): Dé&jiny éeského vytvarného uméni 1/2,
1984, 553.
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ze Svatobarborské atiky byl soubor zhodnocen jako doklad Brikciho malifského skoleni a

byla uvedena podobnost se soudobou knizni malbou.?

Problematiky kamenosocharského fondu Na Hradku se roku 2007 dotkla Michaela
Ottova ve svém clanku Inventura dila mistra Bricci v Kutné Hore. Na zakladé kritického
pfistupu k hypotetickému oeuvre vytvoreného Evou Matéjkovou a dosavadniho stavu
badani omezila Brikciho dilo pouze na priceli Kamenného domu a znakové desky z kostela
N. Trojice.”® Na Hradku zdGraznila moznou sloZitost zatazeni fondu diky nékolika stavebnim
fazim. Konstatovala ovlivnéni Brikcim, nicméné také vazby ke svatobarborskému hutnimu

sochafstvi & pfipadné ovlivnéni tvorbou Matéje Rejska.*°

Michaela Ottova se k problematice vratila roku 2010, ve své monografii vénované
sochatské vyzdobé kostela sv. Barbory.*! Na zékladé kompletniho zhodnoceni
kamenosocharskych pamatek pfistupnych béhem probéhlé opravy chramu rozsitila
redukovany Brikciho oeuvre o dal$i prace ze svatobartborského triforia.*> Michaela Ottova
také specifikovala vyznam, ktery Brikci mél pro svatobarborské hutni socharstvi. Ten se
projevuje ve vyzdobé severniho vstupu chramu, ve vyzdobé jedendactého a desatého
opérného pilife a na osovém pilifi.>* Autorka se té vénovala problematice souboru ¢tyf
konzol z jizniho traktu. Konzoly spojila s moznou Preklovou prestavbou budovy béhem let
1485-1490. Stejné jako Martin Herda, tak i Michaela Ottova — nicméné po znovuobjeveni
originall — nastinila moZnou spojitost s trojici postav z atiky. Zaroven uvedla, Ze soubor jako

takovy by si zaslouzil vlastni pozornost.34

* ALTOVA/STROBLOVA 2000, 348.
> |bidem, 135.

% |bidem, 134.

31 OTTOVA 2010.

*? bidem, 177.

* |bidem.

** |Ibidem, 182 (pozn. 631)
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II. JAN SMISEK Z VRCHOVIST

Koncem 15. stoleti se v Kutné Hote projevuje pokles tézebnich vysnost .>> Téméf
véechny doly v reviru potiebovaly kralovskou podporu.®® V této dobé se také zatindme
setkavat s riistem uméleckych objednavek ¢lent kutnohorského patriciatu.®” Pozoruhodnym

faktem je, e nejvyraznéji se tak do podoby mésta zapsali €lenové rodu z Vrchoviét.*®

Jednim
z ¢lenll tohoto rodu, snad v ramci tzv. erbovniho strycovstvi byl Jan Smisek z Vrchovist,

vlastnik Hradku.>

Kdo to byl Jan Smise z Vrchovit?*® Snad bychom ho mohli v kostce oznatit jako
jednoho z kutnohorskych self-made mand, ktery poté co zapezpedil svlij majetek bezpoctem
investic a spasu své duse financovanim prestavby kostela N. Trojice, zakoupil Hradek.**
Tento fakt, nas mlze prekvapit. V dobé koupi Hradku vlastnil Jan Smisek jiz nékolik dom( v
Kutné Hore. Hradek byl nepochybné atraktivni svym rezidenénim potencidlem. Pfipomerime
umisténi na okraji mésta s pohledem do otevieného udoli** a s rozsahlou zahradou,*?
zaroven svym nepochybné prestiznim umisténim nedaleko budovaného Svatobarborského
chrdmu. Mozna hrala roli i pfipadna odlehlost Hradku a umisténi mimo centrum méstského
déni, co? oteviralo moznost ilegalnimu hutnéni rudy.* Pravdépodobné prevainé k tomuto
Ucelu byla roku 1493 pfivedena na na Hradek voda.” Tato jeho ¢innost pravdépodobné
nezUstala nepovSimnuta. Jan Smisek si dle Evy Matéjkové byt ,jist svym neochvéjnym

postavenim predniho ufednika, a prvniho dodavatele do krélovské mincovny. “*

** MATEJKOVA 2012, 120.

*® |bidem.

*” MATEJKOVA 1960, 44.

** MATEJKOVA 1962, 120.

** MATEJKOVA 2012, 120.

“% Recentné se vénovala problematice jednotlivych ¢lend a genezi ,rodiny” z Vrchovist Eva Matéjkova.
MATEJKOVA 2012, se starsi literaturou.

*' MATEJKOVA 1962, 50.

2\ této liniina okraji spadu se nachazela i jina patricijska sidla. Nap¥. dim Rutharddv & zaniklé sidlo Michala
z Vrchovist.

* Jak mazeme vidét na Willenbergové rytiné.

* Roku 1959 byly pti sondach v zakladovém zdivu nalezeny zbytky hutni pece. Spektroanalyticky rozbor sazi
doloZil hutnéni. Hut byla vybudovéna za pouZiti starSich stavebnich ¢lankd budovy. Jak je patrné

z Willenbergovy a Céslavského veduty, tak dymnik vyénival vysoko nad $tfechy budovy. MATEJKOVA 1962, 52.

*® Ibidem. O Smitkové ,Sebévédomém charakteru snad mizZe” i lecos dosvédcit vyvod prévetu primo do
frekventované ulice spojujici mésto s kostelem sv. Barbory.
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Jan Smisek® je v pramenech uvadén od 70. let 15. stoleti jako erckafét. Roku 1471
dostava od své tchyné Dary Nozitky dam. Mezi lety 1473-1475 kupuje dvé huti, aby se roku
1481 mohl ujmout téZby v dolu Capcoch, kdy je také porvé oznacen ptidomkem ,z
Vrchovist”. Od 80. let podnikal jako nakladnik dol(. Roku 1483 byl obvinén Janem Kaplnem
ze Svojkova, Ze se nepravem zmocnil jeho dolu. V 90. letech ziskal podily na dolech Rabstejn,
Plimle, Hoppy, Fraty a Smitna, které pak byly oznacovany jako ,Smiskovské“. Roku 1491
kupuje dalsi dvé huti. Pravdépodbné se Také vénoval i pljéovani penéz, jak nds spravuje
zprava o splatkach, které Janu Smiskovi pfislibila chrudimska méstska rada. Penize
investoval do nakupu nemovitosti. V 90. letech je uvadén jako vlastnik jedenacti domu,
dvou vesnic a pozemk( u dolu Hutnejf. V letech 1495 a 1497 prepisuje svym zaméstnancim
dva domy. Tutu skutecnost Eva Matéjkova interpretuje jako mozny obrat Jana Smiska po
probéhlych haviiskych boufich.*® Mozna na néj mohly mit vliv i udalosti v soukromém
Zivoté, jak se doviddme z ndhrobni desky z kostela N. Trojice, tak roku 1494 zemftela jeho

dcera Ludmila.

Na titulnim listu videnského Kutnohorského gradudlu je Jan Smisek zobrazen
s dvéma manzelkami, deviti dcerami a dvéma syny. Jan SmiSek umird roku 1501, dle Evy
Matéjkové mohl byt zhruba sedmdesatilety. Zanechal po sobé vdovu Annu Fratskou® a est
nezletilych déti: Dorotu, Vorsilu, Ester, Pavlu, Jifiho a KryStofa. O osudech Smiskovych déti
mame jen kusé zpravy. Synové Krystof a Jifi byli 12. zari 1504 vysvéceni jako novici
utraquistické cirkve biskupem Filipem Villanuovou.?® Dcera Dorota se provdala za Vaclava
Johanessova z Rybného trhu a k roku 1530 asi jiz nezila. Dcera Vorsila se provdala za Jana
Stolara z Chocenic. Jedna z dcer™® byla choti Jana Pernitejnského a k roku 1530 nebyla jiz

také mezi iivy'/mi.52

Krystof se roku 1519 dostal do konfliktu se zakonem, kdyZ pro néj méstska rada
poslala rychtare se skupinou zoldné¥d.>® Krystof zil na Hradku asi velmi divokym Zivotem.

Nékolikrat hostil Hefmana Zvitetického z Vartemberka, ktery na Hradku roku 1517 stal

* Pro Gcely této &asti jsem vydel z &lanku Evy Mat&jkové. MATEJKOVA 2012, 125-130.

** MATEJKOVA 2012, 130.
>t Nejedna-li se vSak o Dorotinu vnucku.
2 ZAHRADNIK 1984, 8-11.
53 .
Ibidem.
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svého spiciho sluhu.>® Roku 1524 Krystofovi sestry Vorsila a Dorota postoupily své vlastnické

podily na Hradku za 350 kop grosu. Kratce nato Kryétof umira.>

MuzZeme spekulovat proc Jan Smisek z Vrchovist nechal zhotovit znaky cech
zainteresovanych ve vyrobé mince, které se objevuji v exteriéru-na arkyfi kaple a v interiéru
(svornik se znakem cechu havitl v jiznim kfidle, svornik se znakem Smelcit( v mistnosti
jizniho traktu). S dalsi reprezentaci cechovnich korporaci se setkdvdme napf. na severnim
vstupu do chradmu sv. Barbory ¢i na vézi kostela Panny Marie na Naméti, kde ovsem mlzeme
predpokladat financni Ucast ¢lenl jednotlivych korporaci na vzniku téchto staveb.

V patricijském prostredi pravdépodobné nebyl jediny. Se znakem cechu Smelcit se
setkdvame napf. v tzv. Kamenném domé Prokopa Kroupy. Vysvétleni motivace majitele
budovy tato prace nepfinasi. V ramci spekulace se domnivam, Ze zde pouZzivani cechovnich
znaku jednak utrvuzuje jakési kolektivni uvédoméni kutnohorského patriciatu a utvrzovani
se ve vlastni vyjimeénosti. Ci jako uzndni vyznamu Kutné Hory a té7by a s tim spojenych
cechi pro osobni Uspéch a zisk majetku patricijl. Pro ilustaci by bylo moZzno poutZit citaci

z listu Vladislava Jagellonského ,pan SmiSek tu na Hordch Kutnych sedél a statku nabyl a

|56 Pripadné, Ze cechovni znaky mohou suplovat slechtické znakové

odtud k erbu prise
galerie & se proti nim vymezovat.>’ Jak ostatné piée Michaela Ottova: ,nékolik jedincti
z nejvlivnéjsi vrstvy patricidtu dostalo erb a titul vladyky. Urcité vsak pocitovali rozpor mezi

reprezentace ve ve vyzdobé prepychovych soukromych sidel, kostel(i a kapli, tradi¢ni atribut

nejvyssich spole¢enskych vrstev byla jisté nedilnou souédsti jejich usili o nobilitaci. “*®

Pripomenime tak casné uziti antikizujicich forem ve vlysu na nasténné malbé salu
v jiznim kfidle.>® Provadéjici umélci si jisté byli spide jisti v , tradi¢né gotickém*“ pojeti. Zcela
jsité se zde setkdvame s s vyslovnym pranim objednavatele o zhotoveni presné takového

dekoru. Jan Biatostocki hodnoti rychle se Sitici renesancni formy v uherském slechtickém

** ZAHRADNIK 1984, 8-11.

>3 Ibidem, 9.

*® ZAHRADNIK 1984, 6.

>’ Na Blatné se Lva z RoZmitélu se objevuje , 32 erbu ceskych panskych rodd, jakdsi heraldickd manifestace
prvniho stavu krdlovstvi.“ KRASA 1984, 280.

> OTTOVA 2010, 186.

> MATEJKOVA 1960, 234.Napriklad Thomas DaCosta Kauffmann odkazuje k recepci renesance v polském
Slechtickém prostiedi az na pocatku 16. stoleti. DACOSTA KAUFMANN 1995, 54.
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prostfedi jako royal fancy, snahu Slechty napodobit a pfibliZit se zafi dvora Matyase

Korvina.®®

Vkus Jana Smiska byl viak pozdné goticky. Nepochybné pro to svéd¢i s nim spojitelné
zachované pamatky. Jednd se piedeviim o architektonickou formu chramu N. Trojice® a
v ném dochovanych socharskych pamatek, vidensky Kutnohorsky gradual se zobrazenim
jeho celé rodiny a na neposlednim misté Hradek a jeho splendidni nahrobni desku. Velice
ranou recepci renesancnich forem nevysvétlime ani moznym pohledem na gotiku jako
vhodn&j$i pro sakralni prostory, jak zndme z mlads$iho obdobi.®® Pravdépodobné tedy
musime pfipustit, Ze ona ,, dravost” Jana Smiska vykrystalizovala do podoby Hradku domnéle

se vyrovnavajicicho s nadherou ,renesanénich” uherskych panskych dvord.®®

% Jan BIALOSTOCKI: The Art of Renaissance in Eastern Europe, 1976, cit: in: DACOSTA KAUFMANN 1995, 31.

®! Jak se dovidame z popisu Petra Miloslava Veselského z roku 1860, tak problematika vyzdoby interiéru mohla
byt oviem sloZitéjsi. MATEJKOVA 2010, 35.

*? DACOSTA-KAUFMANN 1995, 39.

* MATEJKOVA 1962, 54.
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IV. NASTIN STAVEBNEHISTORICKE PROBLEMATIKY A BUDOVA JAKO TAKOVA®*
Budova: Zakladni popis a lokalizace jednotlivych kamenosochaiskych dal®

»Jak znamenité musel objekt vypadat, kdyz vsechny strechy kryty byvaly

pestrobarevnymi taskami, z nichZ jesté mnoho kusdv se v rumovisti vyskytuje. ““®
(49-54)

Pro poznani stavebni historie budovy mlizeme cerpat ze dvou stavebnéhistorickych
prazkumd uskuteénénych roku 1952 Evou Samankovou®’ a Jitim Mukem z roku 1984.%% Pro

cely této prace jsem vydel primarné z novéjéiho prazkumu Jifiho Muka.®

Hradek je ctyrkridly objekt uzaviené ¢tvercové dispozice. Severni vstupni priceli je
dvoupatrové, ma pétiosou dispozici a jeho dominantu tvofi arkyf kaple po levé strané. Na
pravé strané vy¢niva drobny arkyr prévetu. Ktidlo se sklada ze Ctyr kfizové zaklenutych
prostor. Pro nas jsou dllezité dvé mistnosti na vychodni strané a prijezd. Tyto prostory jsou
klenuty Zebrovou kfizovou klenbou. Prijezd se otevira portalem prt‘]jezdu.70 Nad prijezdem
se nachazi erbovni svornik se znakem rodiny z Vrchovist 111/3 a dale do nadvofi pokracuje
portalem prijezdu Il. Mistnosti na vychodé jsou propojeny portalem s dubovym listim.
Mistnost situovana vice na zapadni strané nese svornik se znakem rodiny z Vrchovist 11/3.,
vychodni se znakem cechu havita. Patro této ¢asti v bohatosti kamenosocharskych prvki
nezaostava na zprizemim. Patro je sloZzeno ze ¢tyf mistnosti. Nejzapadné;jsi je plochostropa.
Zbyvaijici jsou zaklenuty Zebrovou kfizovou klenbou. Této ¢asti dominuje sal propojeny
s arkyrem kaple, ktery je dvojité sklenut na konzoly. Konzolu s muzem odénym v perkytli na
severni strané a figuralni konzolu s fragmenty dvojice postav. Klenby vrcholi svorniky.

Polepsenym erbovnim svornikem rodiny z Vrchovist a svornikem s korunovanym , W*.

Tento prostor je pak propojen s nasledujicim sdlem portalem s fragmentem vegetabilni

* Tato kapitola se nesnazi prispét do stavebni historie stavby, ani provéfovat argumentaci jednotlivych
badatel(, jako spiS pouze vyjit z dosavadniho badani pro tcel této prace zabyvajici se kamenosocharstvim.
® Tento popis je pouze orientaéni a zhusta t&%i z prace Jitiho Muka. Cilem této &asti je pFedeviim vystizné
lokalizovat zpracovdvané pamatky.

% BENES, 1861, nepag.

*” SAMANKOVA 1952, 282-300.

*® MUK 1984.

% Otazkou z(istava, neni-li jiz nacase podrobit Hradek novému takto zamérenému prizkumu, ktery by ovéfil
Mukovu argumentaci.

7% Tuéné znadim v této &asti prvky, kterym je posléze vénovdna samostatna pozornost. Viz. dale.
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vyzdoby. Tento sal je zaklenut svornikem s erbovnim stitkem a svornikem-quadrilobem.
Tato mistnost také otevira vegetabilné zdobeny arky¥, ktery sméruje na severozapadni

stranu.

Vychodni prééeli opakuje linii paivodni kutnohorské hradby.”* Z vétsi ¢asti je
novodobé. Pfizemi ma dnes sedm okennich os. Patro pak devét. V pfizemi se nachazi Ctyfi
krizové zaklenuté mistnosti a mistnost na severu, ktera je spolecna pro severni i jizni kfidlo.
V ptizemi je kamenosocharsky zdoben pouze prostor na samotném jiznim konci s kfizovou
Zebrovou, kde nalezneme soubor ctyf polofigurdlnich konzol a svornik se znakem cechu
$melciFa. Patra jsou spojena klasicistnim’? schodistém, které je napojeno na severni k¥idlo.
Dvé prostiedni mistnosti uprostied kfidla propojené s arkddou pochazeji z renesancni
prestavby.”® V patie se nachazi tii drobné mistnosi z doby klasicistni piestavby, které spojuji
jizni a severni pozdné goticky trakt.”* JiZni trakt je zakonéen srubovou mistnosti s drobnym
yrizalitem” s dochovanou nasténnou malbou, jez je zaklenuta kfizovou Zebrovou klenbou. Ta
je uzaviena svornikem se znakem rodiny z Vrchovist 1/3. Na vychodnim konci pruceli se

nachazi ¢tvefice oblicejovych maskarona.

Zapadni pruceli se sklada z patrového traktu na severozapadé a dvoupatrové véze na
severni strané. Pfizemi je ¢lenéno Sesti okennimi osami a patro péti okennimi a arkyfem. Pét
oken v patfe je zdobeno socharsky, stejné jako vegetabilné zdobeny arky¥. V ptizemi se
nachazi klenuté dva sdly a chodba s pozdné gotickcym schodistém. Sal na zapadni strané je
sklenut na stfedni sloup. Klenba v druhém sdle je kfizova bez Zeber. V patfe poji drobna
chodba plochostropa prostor s velkou sini sknenutou ve ¢tyfech Zebrovych kfiZzovych

dotykajicich se v centralnim sloupu. Jednotlivé klenby jsou uzavieny talifovitymi svorniky.”

Jihozdpadni zahradni priceli je tvoreno deviti okennimi osami v patie a Sesti
v pruceli. V pfizemi poji jiz popsany jizni trakt se zbytkem budovy malym prostorem
s valenou klenbou. Tento prostor spojuje mistnost se sdlem sklenutym dvojitou kfizovou
Zebrovou klenbou. V patte se nad timto salem nachazi prostor s plvodnim malovanym

trdmovym stropem a zbytky antikizujiciho vlysu ndsténné malby. Tento prostor je spojen

"L MUK 1984, 72.
2 Ibidem, 73.
3 Ibidem.
" MUK 1984, 73.
75 . v , . , o s v ,
Ty jsou tvoreny prostym kruhem, a proto jim v této prdci neni vénovana pozornost.
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s drobnym prostorem, ktery ddle pokracuje do jiZ popsané srubové mistnosti portalem

s havifem-stitonoSem a konzolou.

K roku 1312 je mezi kutnohorskymi méstany uvadén Haimanus de Castro,”® diky
tomuto pfidomku je ve spekultativni roviné spojovan s Hradkem. Nadale roku 1440 je
uvadén v drzeni Rudolfa z Bzece a jeho manzelky Anezky z Donina.”’ Eva Samankova
oznacila Anezku z Donina jako dceru Vdclava z Donina, kutnohorského purkrabiho
uvedeného v této funkci v letech 1418, 1419 a 1420 a roku 1411 uvedeného jako ¢lena
korunni rady.”® Nicméné predpokladané vlastnictvi Hradku Véaclavem z Donina vychazi pouze
diky drieni Hradku jeho dcerou Anezkou. Dle Evy Samankové méla tak pied rokem 1420
vzniknout protilehld severozapadni a jihozdpadni kfidla s navazujici vézi. Celek by pak mél
byt ¢tvercové ohranicen zdi zahrady. Dle soustfedéni architektonicky vyznamnych prostor

do jihozapadniho k¥idla pak Eva Samankova predpokladala vstup z této strany.”

Anezka z Donina zemtela pred rokem 1461, kdy Hradek propada obci. Obec prodava
Hradek roku 1461 Petru Perstynskému z Mlékovic. Posléze vlastnil dm Ambroz Zlatnik a
roku 1485 zakoupil diim Michal Prekl za 110 kop grost. Michal Prekl roku 1490 objekt
prodava za 500 kop grost Janu Smiskovi z Vrchovist. Z tohoto radikalniho zvyseni prodejni
ceny Hradku bylo usuzovano,® ze zasadni stavebni prace zapocal pravé Michal Prekl. Jan
SmiSek z Vrchovist by pak podle Evy Matéjkové v podstaté doplnil stavbu o vybrané
kamenosocharské detaily, ¢imz by se vysvétloval kvalitativni rozdil napt. mezi svorniky a
iebry.81 Svorniky prevysujici kvalitu Zebrovi nesouci erbovni znak rodiny z Vrchovist —
jednorozci by pak dle Evy Maté&jkové byli vsazeni do jiz existujicich kleneb.®? Tento nazor
odmitl Jiti Muk, ktery ve svém vyhodnoceni stavby oznacil stavbu jako pozdné gotickou
vybudovanou v zasadé praveé aZz po roce 1490. Témér pétindsobné zvyseni ceny objektu

vysvétlil neznamymi ddvody. Tuto argumentaci podpofil Jiti Muk postupujici cenou objektu

’® BENES 1911, 28-29. Stavebné&historicky préizkum Evy Samankové oviem neeviduje jakékoliv stopy po
stavebnni ¢innosti z pocatku 14. stoleti. Samotny pridomek ,de Castro” vykazuje takovou miru obecnosti, ze
dle mého nazoru toto spojeni mizeme odmitnout.

77 SEDLACEK 1932, 28-29.

7 SAMANKOVA 1952, 299-300.

7 Ibidem 298-299.

% MATEJKOVA 1962, 50.

 |bidem.

® |bidem.

20



v roce 1524, kdy byl prodan za 350 kop gro$t.®*> Nutno viak zminit, Ze tento Udaj se
nezaklada na pravdé. Prihlédneme-li do starsi prace Otakara Hejnice, tak se dozvidame, zZe
cena 350 kop grosu je cena, kterou mél Krystof z Vrchovist vyplatit své posledni dvé Zijici
sestry Dorotu a Vorsilu, které se za tuto cenu vzdavaly vlastnického podilu na Hradku. Cena
350 grosl by tedy z logiky véci méla byt hodnotou dvou tretin budovy. Hradek by tedy v tom

p¥ipadé byl i roku 1534, kdy transakce probéhla, ocefiovan zhruba na 525 kop gro$a.®*

Jina situace ovSem nastala roku 1530, kdy zbyvajici dédicové prodavaji diim
Albrechtovi z Gutétejna za 250 kop gro$d.®> Domnivam se ale, Ze tuto nizkou cenu miZzeme

chapat v kontextu ménici se doby.®®

S predhusitskou etapou mizeme spojit sklepy budovy. Stejné jako obvodové zdivo
uliéni &asti, které bylo v dalsi etapé p¥i vybudovani patra zesileno.®” Diky absenci
podsklepeni by se ptivodné prijezd do dvora mél nachazet v dneéni Barborské ulici.®®
Naopak jizni ¢ast je dle stavebnéhistorického priizkumu 1984 pozdnégotickou

novostavbou.®

Z hlediska datace je dulozita pfitomnost spary zhruba uprostied severozapadniho
traku, tedy v misté& dnesniho zaklenutého salu. Eva Samankova tento sal pojila
s pfedhusitskou etapou stavby. Na zakladé pfitomnosti spary bylo minimalné zaklenuti
tohoto sdlu urcéeno Jitim Mukem jako pozdné gotické a dokonce stratigraficky starsi nez
severovychodni ¢ast s arkyfem kaple.90 Patro zapadniho kfidla je dle Jifiho Muka jiZ plnou
pozdné gotickou novostavbou plynule navazujici na jizni kiidlo a severozapadni trakt,”

stejné jako zed uprostied patra severniho kfidla. Toto patro by dle Jifiho Muka mohlo

¥ MUK 1984, 142.

* HEJNIC 1911, 7.

# ZAHRADNIK 1984, 9.

¥ Budova pozd&ji rychle stiidala majitele. Ferdinand Il. Hradek pozd&ji povysil nadeskovy diim, &ms vznikaly
spory s méstem. Pozdéji se dostal do majetku mésta. To na konci 17. stoleti Hradek prodalo jezuitskému radu,
ktery buduvu vyuzival pro skolské ucely. K tomuto tGcelu byla budova vyuZivana po zruseni fadu. V 50. letech
20. stoleti byla provedena kompletni oprava a od té doby slouzi jako muzeum. Viz ZAHRADNIK 1984.

¥ MUK 1984, 131-132.

% MUK 1984, 132.

o Ibidem 137.
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vzniknout nad ohradni zdi predhusitského dvorce.®? Jizni k¥idlo je uréeno jako pozdné

gotické s mladi pozdnérenesanéni stavebni etapou.”

Jifi Muk vyhodnocuje pozdné gotickou prestavbu v dneSnim hmotovém rozsahu
s dalSimi prvky, které jsou viditelné na Willenbergové rytiné veduty mésta a na barokni
malbé v interiéru.’* Samotny aredl byl rozsahlej$i nez v dnednim stavu diky brance se zdi
pred vstupnim pracelim.”® Dnesni nadvoii je pozménéno mladsi pfistavbou loggie a
schodistového traktu. Komunikace byla soustfedéna na pavladi, ktera obepinala cely obvod
nadvoFi budovy.”® Pro bliz$i pfedstavu o vzhledu budovy je t¥eba si pfedstavit zdény
panelovy Stit na pravé strané vstupniho pruceli. Dalsi dva stity byly umistény u jizniho
praceli, kde kryly vstupni a zapadni k¥idlo.?” Vychodni praceli bylo téz otevieno dvéma tity

a hrazdénym ochozem, ktery zanikl béhem prestavby mezi lety 1618-1630.%

Star$i badani Fadilo Hradek do kontextu architektury pfed rokem 1420.” Eva
Samankova hodnotila pozdné gotickou pirestavbu Michala Prekla a Jana Smi$ka pouze jako
doplféni a rozsiteni stavajici predhusitské budovy.'® Samotné predhustiské jadro Eva
Samankova hodnotila velice pozitivné. Uvazovala o architektovi, ktery mél velice blizko
k dvorské huti Véclava IV. a jako mozné vychodisku uvedla Toénik.**! Eva Samankova déle
chdpala Hradek jako pokrocilejsi a inovativnéjsi nez kapli ve VIasském dvore a diky jejimu
dokonéeni k roku 1404 kladla prestavbu Hradku na samotny pocatek husitskych valek tedy
k roku 1420.*% Kvalitu a pfipadnou G&ast dvorské stavebni huti Eva Samankovd presvédgivé

vysvétlila elitnim postavenim predpokladaného majitele.103

Jifi Muk na zakladé formalni analyzy kamennych prvk( a pfitomnosti svornik(i se
znakem rodu z Vrchovist oznacil pozdné gotickou fazi objektu jako spojitelnou pouze

s osobnosti Jana Smiska pfipadné jeho syna Krystofa. Nasledné vyhodnotil drtivou vétSinu

2 MUK 1984, 132.
* |bidem 138.

** bidem 139.

% |bidem.

% |bidem.

7 |bidem.

% SAMANKOVA, 1952. MATEJKOVA 1962, 28-29. MENCLOVA1976, LIBAL 1984, 204.

100 SAMANKOVA 1952, 297.

Ibidem, 298-299. Usuzuje tak napf. z tvaru klenebnich patek bez konzol rovou zabihajich do stén.
Ibidem.

Ibidem 299.

101
102
103
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dnesni hmoty budovy, jako pozdné gotickou respektive vybudovanou po roce 1490, a to diky
pritomnosti pozdné gotickych erbovnich svornikd se znakem rodiny z Vrchovist, které dle
tohoto badatele tvofi vrchol klenby a nemohou byt pozdéji vyménény.'®* V posledni
kutnohorské monografii bylo toto zjisténi pfijato a pfitomnost stylové starSiho zaklenuti

“195 s3lu na jihozapadni strané zapadniho kfidla, sal

interiérd ,,reprezentativnich prostor
v pfizemi pod timto salem patra a zaklenuti dvou mistnosti vlevo od prajezdu bylo
interpretovano jako snaha objednavatele, , ktery chtél zddraznit svij osobni postoj

k panovnikovi a nechal reprezentativni prostory svého sidla postavit v duchu politicky
podminéného historismu dvorského uméni Jagelloncii. “* Autor téchto prostor by pak byl
,Schopen vrdtit se k tvaroslovim posledni predhusitské etapy uméleckého vyvoje, doby
Vdclava IV.“*” zZbytek budovy by pak dle autord monografie mél byt vybudovan ve formé

198 Tato argumentace byla nasledné

konvenujici sou¢asnému pozdné gotickému slohu.
podporena nazorem autort na kostel N. Trojice, kde byla odmitnuta starsi Kotfinkova zprava
o vybudovani kostela roku 1417 a misto tohoto vroceni bylo pfijato vroceni Dacického, kdy
stavba méla byt zapocata roku 1488. Stylové starsi podoba kostela pak byla taktéz
vyhodnocena jako programové historizujici.'® Tato interpretace byla nasledné odmitnuta
Evou Matéjkovou,110 ktera vysla z monografického ¢lanku Jifiho Zacha'! vénovaného
tomuto chramu. Na zdkladé Zachovy analyzy desky na sténé kostela a své vlastni analyzy

napisu na nahrobni desce*? zasadné odmitla myslené zapoceti stavebni ¢innosti roku 1488

s . . 11
v duchu programového historismu.'*?

1% MUK 1984, 142. Moznost dodate&né vymeény svornik( Jiti Muk nepfipousti.

O plvodni funkci téchto prostorll nic nevime. Tuto problematiku si uvédomuiji, zarover vsak pfijimam toto
oznacdeni vZité ve starsi literature. // Pro Ucely této prace neni problematika pozdné gotického i
predhusitského plvodu urcitych ¢asti budovy zasadni. Na zakladné formalni analyzy mizZzeme de facto oznacit
vsechny prvky jako pozdné gotické.

1% ALTOVA/STROBLOVA 2000, 347.

Ibidem. Autofi nepocitaji s polaritou survival a revival, v Kutné Hore na ptikladu chrdmu sv. Barbory svédcici
spie pro survival. OTTOVA 2010, 187.

1% ALTOVA/STROBLOVA 2000, 348.

ALTOVA/STROBLOVA 2000, 350.

MATEJKOVA 2010, 36-37. se starsi literaturou.

ZACH 1878, 3-13. Cit. In MATEJKOVA 2010, 36.

A(nno) . millesimo quingentesimo primo [...] p(ost) festu(m) S(ancti) .

Blasii . Gene(r)osus d(omi)n(u)s . d(omi)n(u)s . lohannes Smisskon(is) [d]e wr[chowist] [...

extruxit eclesiam] ha(n)c q. honor sa(n)ctissi(m)e Trinitati ac indiuise vm/...]. Dle Evy Matéjkové ma zasadni
vyznam extruxit, které oznacuje probéhlou dostavbu, narozdil od fundavit, které by urcilo pfimé zalozeni.
(Znéni napisu publikoval Jifi Rohacek, in: ROHACEK, Jifi: Napisy mésta Kutné Hory, 1996, s. 90.) MATEJKOVA
2010, 36.

* MATEJKOVA 2010, 36.

105

107

109
110
111
112

23



Recentné se problematice pripadného programového historismu a dataci jak Hradku,

114

tak chramu N. Trojice vénoval Jifi Kuthan.”™" Jifi Kuthan sice nezaujal v pfipadé Hradku pfimé

stanovisko tykajici se této problematiky, nicméné na zékladé absence jakychkoliv pozdné
gotickych prvkd v sélu v patie véze , zistdvaji naddle pochybnosti o dobé jejiho vzniku“.**
Naopak u chramu N. Trojice, jehoZ klenba je kladena do souvislosti se zaklenutim salu

v patfe Hradku, se opét na zakladé absence ni¢eho ,,co by alespori ndznakem pfipominalo

w116

duch pozdni gotiky“ =" Jiti Kuthan domniva, Ze kostel byl mezi lety 1488—1500 pouze

dobudovan a nikoliv vystavén.'’

Jifi Kuthan si zaroven vsima pribuznosti pozdné gotického arkyte kaple s arkyfi
prazské Staroméstské radnice, budovy Karolina a Vladského dvora.'*® V sitové klenbé arkyre
a jeho celkovém vzhledu, ktery ale podle Jifiho Kuthana drobnymi detaily prozrazuje vznik
v pozdni gotice, vidi trvajici atraktivitu staveb lucemburské Prahy udavajici ,,ton a miru

reprezentativnosti“.*'® Pro kontextualizaci ma vyznam autorovo hodnoceni stavby, dle

vevs

v | , q1.0 . “12
velmoZskym sidliim své doby. **°

Pfipomenmé pestrobarevnou strechu, zbytky kachlovych kamen, nasténnou malbu,
zbytky blankytné modré na klenebnich Zebrech v patfe a jak uvidime kamenosocharskou
vyzdobu. Jisté Hradek také v dobé po dokoceni prestavby plsobil ,péknym*, ,,veselym” a
,Strakatym” dojmem, jak hodnotil Jan Bechyrika Prazsky hrad a Jifi Kuthan tato slova

vztahuje ke Kiivoklatu. ™!

1% KUTHAN 2013, 154-162. a 169-179.

Ibidem, 171.

Ibidem, 159.

Ibidem.

Ibidem. 175-177.

Ibidem. Osobné mohu s timto hodnocenim jen souhlasit. Nicméné predhusitska forma arkyre by mohla byt
pfipadnym argumentem pro mozny historismus budovy. Parléfovska forma arkyre nebyla v pfislusné literature
reflektovédna.

2 KUTHAN 2013, 177.

KUTHAN 2012, 232.

115
116
117
118
119

121

24



V. POZDNE GOTICKE ARCHITEKTONICKE SOCHARSTVi NA HRADKU V KUTNE HORE
Polofiguralni konzoly z prostoru v jiznim traktu (1-12)

V prostoru dnesni reditelny se nachdzi mimoradnd skupina ¢Etyf figuralnich konzol.
Tato mistnost je umisténa ve ¢tvercovém traktu jizniho kfidla. Prostor je pfistupny pozdne

gotickym portalemk, ktery byl dle Jifiho Muka druhotné umistén. Konzoly byly odkryty zpoza

122

vrstvy omitky béhem obnovy v roce 1860.7°° Odmitneme-li, Ze by konzoly byly do mistnosti

instalovany v novovéku, tak mizeme predpokladat, Ze soubor je na svém misté jiz od pozdni

gotiky.123

Mistnost je zaklenuta kfiZzovou Zebrovou klenbou, kterd pravdépodobné pochazi

zpozdni gotiky.'** Klenba je zavriena svornikem se &titovym znakem. Z dGvodu

125
h.

nepravidelného pldorysu Zebra zabihaji v rdznych hloubkac Samotné Zebro ,,md profil

dvakrdte vyZlabeného klinu se stezkou zachovanou na horni strané profilu.“**® Dle Jitiho

127

Muka se nezachoval plvodni vstup do mistnosti.”’ Na zapadni strané mistnosti se nachazi

jednoduchy sedlovy portal, ktery spojuje mistnost s mensim prostorem, pravdépodobné

pozdné gotickou toaletou.™?®

Pfitomnost toalety pravdépodobné svédéi pro intenzivni
vyuzivani mistnosti v obdobi pozdni gotiky. Spolec¢né s pfitomnosti vystavni socharské
vyzdoby nejspi§ moraliza¢niho charakteru se da spekulovat o pozdné gotické funkci tohoto
prostoru. Nabizi se,'*® 7e mistnost mohla byt vyuZivana Janem Smiskem z Vrchovit pro

meditativni, reprezentativni ¢i pracovni uUcely napf. jako pracovna, studovna ¢&i v méné

prozaické roviné jako ,kancelar“(?).

Lteprv pri loriské obnové byl tento natér vlastni rukou nynéjsiho velezaslouZilého reditele skol p. Josefa Mazdce
oskrdbdn a tu teprv objevily se staré fezby pod starymi nosici.“ BENES 1861.

123 Konzoly Michaela Ottova oznacila jako asi druhotné pouzité. OTTOVA 2010, 143. Pro nepdvodnost dneéniho
mista urceni svédci jednak relativné nizké umisténi konzol, tak jejich evidentni vypracovani pro pohled z vétsi
vysky. Se samotnymi transfery gotickych kamennych prvk( miZeme v budové pocitat. MUK 1984, 89. Jifi Muk
se ovSem ve stavebnéhistorickém prizkumu o mozném druhotném uZiti souboru viilbec nezminuje. Osobné se
domnivam, Ze na své misto byly osazeny jiz v dobé pozdni gotiky. Viz dale.

¥ MUK 1984, 92.

Ibidem

Ibidem

Muk nevylucuje jeho existenci pod vrstvou omitky. Ibidem 93.

Ibidem. Samotny ,zachodovy trakt”“ mohl vzniknout v ,jakési mezietapé vystavby zdpadniho kfidla“. MUK
1984, 135.

12973 privedeni na tuto problematiku dékuji PhDr. Evé Matéjkové CSc.
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Soubor jako prvni do literatury uved| Frantiek Bene$ v roce 1861.%° Frantidek Benes
cely soubor ikonograficky urcil, popsal a pidvabnym zplisobem prekreslil. Eva Matéjkova

131 v roce 2000 byl cely soubor nové

oznacila cely soubor jako skupinu hudebnikd.
interpretovan jako zobrazeni ¢ty¥ lidskych temperamentd,™? bohuzel bez daldiho vysvétleni
& odkazu na analogii.'*® AZ Michaela Ottovd opét upozornila na identifikaci jedné konzoly

jako blazna.’**

Polopostava blazna hrajiciho (?) na dudy (1)

Konzola je tvofena muzskou polopostavou s kapuci s oslimi ousky, podle kterych byla
v literatufe postava identifikovana jako blazen.®® Trup postavy je mirné prohnut a na misté
tusenych lopatek postavy sedi konzola kuzelovitého tvaru. Samotny kuzZelovity tvar spise
pfipomina ¢isi kalichu, neni zcela vysekan. Konzola se postupné zuZuje a volné prechazi do
pohledové témér neuplatnitelného, hladce opracovaného, ale neprobraného kamene
spojujiciho figuru s ,¢isi“.

Vyklonéni postavy a ohnuti trupu odpovida charakteru postavy predsazené pred
konzolu ovalné se zuZujiciho tvaru. Hlava muze je zaklonéna a mirné se naklani ke svému
pravému rameni. Levé rameno postavy je mirné vyvyseno nad pravé rameno. Pravou rukou
postava objima dudy. Prava ruka je zachovdna az k zapésti a na misté paze nad loktem a nad
zapéstim je obtocena paskou. Predlokti pravice, pfidrzujici nafoukly méch dud,”’ se
diagonalné zataci smérem k pomysinému stifedu konzoly. Leva ruka muze je v misté lokte

Sikmé uraZena, ale je patrné smérovani predlokti dale tésné k trupu. MuZova levice se

vychyluje od trupu smérem doprava. Je v mnohem tésnéjsim vztahu k trupu nez pravice

139 BENES 1861.

MATEJKOVA 1962, na Evu Matéjkovou navazuje Jaromir Homolka v HOMOLKA 1984, 223.
ALTOVA/STROBLOVA 2000. Na autory této knihy déle navazuje Stanisklav Dudak, krtery pripousti , ctyri
klasické lidské temperamenty, coZ by odpovidalo pivodnimu ,,alchymistickému“ hutnimu ucelu mistnosti.”
DUDAK 2004, 144.

33 ponecham-li stranou moznou existenci dobovych analogii, pfijde mi tato interpretace pomérné
nepresvédciva i s ohledem na obtiznost pfi spojovani jednotlivych konzol s jednotlivymi temperamenty.
Pospisilovu interpretaci prijima i Jifi Kuthan. KUTHAN 2014, 175.

4 OTTOVA 2010, 164.

(1) Cisla v zavorkach odkazuji k obrazové pfiloze. Fotodokumentace nenfi na prani vedeni Ceského muzea
stfibra vloZena k textu. Z bezpeénostnich dlivodi nemohou byt téZ uverejnény pohledy do jednotlivych
mistnosti.

*° BENES 1861, OTTOVA 2010, 143.

7 Frantigek Bene$ zde vidél kofiskou hlavu , kterd vypadd, jako by k néjakym duddm byla ndleZela”. BENES
1861, nepag.
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odsazena objemem dud. Fragment predlokti sméfuje dale k trupu postavy. Cast paZe nad
loktem je témér soubézina s trupem.

Hlava postavy je zaklonéna, naklani se k pravému rameni postavy. Oblicej je
obdélného tvaru, mirné se zuzujici smérem k zaoblenym Celistim. | pfes znacné poskozeni je
obli¢ej dobre Citelny. OCi jsou vyrazné vybouleny a ohranic¢eny hlubokymi nadocnicovymi
oblouky. Na levém oku je patrno zpracovani vicka. Silné poSkozeny nos se postupné rozsifuje
ke spodni ¢asti, kde je opét na levé strané vytusitelna leva nosni dirka. Ovalna uUsta jsou
vyrazné oteviena. Povrch obliceje je v misté tvari mirné probran, diky ¢emuz vystupuje
horni ret a tvare postavy jsou v dneSnim stavu dochovani mirné propadlé. Pod urazenym
spodnim rtem je Citelna vystupujici brada.

Postava je odéna do priléhavého kabatce, ktery postupuje do tésné kapuce se
zvitecimi ousky na obou dvou stranach. V pase je kabatec prepdsan opaskem se ¢tyrmi
vyraznymi bambulkami/rolni¢kami (?). Opasek stahuje muZovy boky, které se v misté
opasku zuzuji. Pod opaskem se latka opét mirné rozsifuje do stran, vini se a tvofi dva laloky,
které jsou mélce konkdvné probrany. Zhruba v poloviné trupu je patrnych deset
vystupujicich kruhovych knoflik(, které jsou patrné od ¢asti pomysiného hrudniho kose a
pod velice mirnym lukovitym zahnutim smérem doprava bézi vzh(iru k bradé muze.

Kapuce obepind hlavu postavy tak, Ze vystupuje pouze oblicej. Kapuce se rozevird
pod bradou, zakryva ¢ast pomysinych usi a uzavira se na cele. Obliéej je v kameni hloubéji
zapustén, ¢imz se oddéluje ¢ast obli¢eje a ¢ast skrytd v odévu. Na kapuci muze jsou vedle
zvirecich ousek pfimo uprostred tfi bambulky,138 z nichz prvni je poSkozena. Ousko na levé
strané muzovy hlavy silné vybiha dozadu, kde se poji s hmotou konzoly. Ousko na pravé
strané je zcela urazeno, nicméné ve hmoté hlavy je stdle viditelna plasticka stérbina.

Vyznamnou roli hraje na pravé strané konzoly napisova paska. Ta v dnesnim stavu
dochovéni zacind v pomysiném pravém hornim rohu nad postavou, zhruba v Urovni nad
loktem levice postavy. Z tohoto pomysiného bodu se plazi vlevo smérem k rameni, kde se
mirné staci doprava pod ohnuté predlokti. Pod predloktim se staci smérem vzh(ru a tvori
zde jakysi maslovity lalok.

Ndpisova paska na levé strané je ve znac¢né fragmentdlnim stavu. Pod hmotou dud az

naramkovité obtacli zapésti postavy. Zpoza dud dale obtaci zhruba polovinu paze, dale se

%% Frantigek Bene$ v nich vidél rolni¢ky. BENES 1861.
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plazi na zada postavy. Dudy™*® jsou tvofeny nafouklym méchem tykvovitého tvaru, ktery je
zhruba v poloviné predélen pravdépodobnym fragmentem népisové pasky. Pistaly byly
urazeny, jejich fragmenty jsou ale dobre Citelné. Doprava od dud sméfuje do prostoru Usti
chybégjici prednicky.'*° Dvojice fragmentt bordunovych pistal se ty&i vzhairu smérem doleva
od postavy. Nad ustim prednicky je viditelny fragment dychaci trubicky, ktera naznacuje
smérovani k pravé tvari postavy.

Postava je od konzoly zfetelné oddélena. Na levé strané je hmota silné probrana.
Hlava je témér pIné od hmoty konzoly oddélena. Kalich konzoly a hlava jsou propojeny
pouze témér nezietelnym cepem. Na opacné strané je hmota téz probrana, ale na Uplném
levém okraji ,CiSe” vystupuje z povrchu poskozeny fragment, mozny zbytek ndpisové pasky.
Na pravé strané je hmota probrana zhruba do objemové poloviny protéjsi strany. Tvofi zde
jakousi spojnici sféricky trojuhelného tvaru, ktera poji hmotu levé ¢asti zad postavy a kalich
konzoly.

Dle mého nazoru je pojeti neobycejné blizké zpracovani tzv. baziliska-draka (2)

s vyplazenym jazykem z triforia Svatobarborského chramu.'! A¢ se jedna o fantaskni
zobrazeni nestvlry, tak se domnivam, Ze po formalni strance je viditelna podobnost mezi
provedenim baziliSka a postavou blazna. Velice podobné pojaté jsou prehnané vystupujici
rty obihajici Usta bez zfetelného rozliseni koutk(l u obou dvou soch, hranaty tvar obliceje
postavy i baziliSka-draka, provedeni vystupujicich oéi s Citelnym rozliSenim vicek*? a's patefi
nestvlry s vystupujicim hibetem, jehoz oblé ¢lanky pfipominaji bambulky na blaznové
kapuci.

Konzola nepochybné vznikla pro rohové umisténi. Postava se otevird do prostoru, pfi
pohledu z pravé strany plisobi ponékud bezradné. Zaroven svym objemem plné obsahuje
vyklenek ohraniceny zdi. Napisova paska, na tomto misté neposkozen3, se jak ve svém
vrcholku, tak spodni ,masli“ dotykd stény, stejné jako loket postavy,'*® a v posledni Fadé i

»,Cep” kamenné hmoty, ktery je vsazen do stény. Problemati¢téjsi je leva strana sochy, kde

139 popisu dud jsem vychazel z http://www.dudy.eu/dudy-eu/dudy-eu-popis-dud.php, vyhledano 15.3. 2014

%0 Domnivam se, Ze zaobleni této hubicky je plvodni a nemiZe zde pocitat s urazenim celé prednicky, jejiz ptipadné svislé
smérovani do volného prostoru by bylo ze socharského hlediska velmi naro¢né.

"1 Michaela Ottova bazilitka fadi do skupiny nejkvalitnéjsich dél z triforia (spole¢né s reliéfem Bruncvika, lvici oZivujici
mladata, orlem a enigmatickou kompozici se znakovym stitem lvem a Zenou v rozvalinach), pfi jeho hodnoceni dochazi

k zavéru, ze nejkvalitnéjsi kamenik, autor reliéfu s Bruncvikem, pfilozil ruku minimalné ve zhotoveni kresebného
navrhu. OTTOVA 2010, 167-168.

142 7¥etelné rozligeni vicka se oviem objevuje na oblicejovych maskach i hlavach Ivi na triforiu.

Ten se stény prfimo nedotyka, ale odividné je sténou omezen.

143
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musime pocitat s urazenim vyrazného objemu nejspis ndpisové pasky. V dnesnim stavu je
tak znaéné neutésené odhalena ,¢epova” ¢ast zad polopostavy. V ramci prostorové
koncepce postavy je ale i na levé strané pocitano s rohem postavy a to opét v pohybu
ramene a zasazeni ,,Cepu” do stény. V posledni fadé je i spodni ¢ast polopostavy pod
opaskem zUZena a vystupujici laloky draperie jsou akcentovany pravé v linii s Gplnym rohem

mistnosti.

Socha je zdafile vyvedena do prostoru. Domnivam se, Ze socha vznikala pro

144 145
d.

podhle Svéddi pro to jeji toporné predklonéni, nejpatrnéjsi pfi pohledu zprava,™ ale
hlavné samotny podhled, pti kterém se uplatnuji vSechny detailné zpracované prvky i
blaznlv udiveny pohled vzh(ru.

Frontdlni pohled na bustu nabizi pozoruhodné srovnani v parléfovském sochafstvi a
to v busté Vaclava z Radce. (3) Pfi srovnani s timto dilem se nabizi znacny pocet spolecnych
znaku jako je: témér shodné pojeti hranatého obliceje s mirné vystupujici oblou bradou,
zpracovani oci, tvar urazeného nosu, rozloZzeni vrasek a pozoruhodné zpracovani odévu
tvoficicho vystouplou vrstvu pokracujici na krk a plastické knofliky. Pro blaznovskou figuru se
také jevi jako vychozi hmotové zpracovani busty Vaclava z Radce, které opakuje ve svém
vystouplém krku a oblém poklesu neSirokych ramen. Autor polopostavy blazna témér uplné
vysel z této busty a invencné ji proménil pro potrebu blazna hrajiciho na dudy, ¢imz mGzeme
vysvétlit nahnuti krku.

Jako socharskou analogii je mozné uvést konzolu s polopostavou bldzna v kostele sv.
Martina v Plieningenu u Stuttgartu.146 Blazen v Cepicéce s oslimi ousky jednou rukou objima
méch dud, druhou podpira Zebro klenby, zaklonénou hlavou pravdépodobné sleduje
svorniky klenby hlavni lodi, které zdobi symboly evangelistd.**’

Dle mého nazoru se jedna o nejkvalitnéjsi sochu z celého souboru, potazmo z
Hradku. Konzola je velice kultivované socharsky zpracovanad, vynika odliseni jednotlivych
prvkl a materidlu odévu. Zardzejici je ¢astecnad subtilita ustupujici napisové pasky, stihlost a

Castecnad elegance figury. Konzola se jisté kvalitné vyrovna dobovému grafickému médiu.

144 . v v . v/ ; v s . v .
To ale nemusi nutné znamenat, Ze nevznikla pfimo pro své dnesni misto uréeni.

Témér 45°.

http://www.plieningen-online.de/foto/fotokirch/symb_innen/10 sym in.html vyhleddno 25.4.2014
Zbylé konzoly tvoti polopostavy andélll nesouci Stity s nastroji Kristova umuceni, erbovni znaky, dale
polopostava archandéla Michaela a polopostava opata (?). K zaklenuti chéru doslo adajné roku 1517.
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Muiska a Zenska polopostava (4)

Konzolu tvofi dvojice polopostav. MuzZska polopostava je na pohledové levé strané a
enska na pravé. Kalich konzole se smérem dol(i prudce zuzuje.**® Zhruba od poloviny &ise
vybihaji dva pasy. Levy spojuje €iSi s muzskou hlavou a pravy ubihda smérem
k nedochovanému krku Zenského torza. Obé torza vybihaji tésné vedle sebe zhruba
zprostred konzole.

Muzskd postava sméfuje spiSe k levé strané, zatimco Zena spiSe ubocuje doprava.
Muzv hrudnik vybiha z levé poloviny konzole dal do strany. Postupné se rozsifuje az po
muzova ramena. MuzZ natahuje pravici k Zzené, kde ji poklada pod Zenino levé fiadro. Paze
Sikmo prechazi v loket, kde je ohnuta a dale pokracuje na Zeninu hrud. VSechny prsty jsou
dochovany. Palec je lehce vytocen a zbylé Ctyfi prsty jsou ohnuty v prvnich kloubcich.
MuZova hlava je natocena k jeho pravé strané. Oblicej je mirné smérovan k Zeniné hlavé.

Muzlv oblicej je hranaty a opét se smérem doll zuzuje. MuzZovy vlasy neuméle
predstavuje dvanact vyboulenin-kadefi, z nichZ prostfedni je urazena. Samotny oblicej je
znacné poskozen, pro své vyrazné a hluboké provedeni jsou Citelné vSechny rysy, i kdyz neni
vylucitelné, ze k jejich dnesni podobé pfispélo pozdéjsi poskozeni. Muz ma nizké celo
s vystupujicimi rovnymi nadoc¢nicovymi oblouky, které se postupné oble staceji dold, kde
ramuji vyboulené oci. O¢i jsou velké a vystupuji ze svého silné probraného okoli. MuzZovo
pravé oko je silné setfeno. Nos postavy je urazen. Z fragmentu je Citelné jeho vyrazné
rozsireni se z kofene smérem k nosnim dirkdm. Licni kosti z obli¢eje az tréi, pod nimi je
oblicej zUzZen a tak vznika jakasi lebkovitost provedeni obliceje. Pod licnimi kostmi je po
obou stranach vyrazna propadlina tvare, ze které vystupuje Celist. DalSim vystupujicim
prvkem jsou poSkozena usta. Horni ret je témér neditelny, dolni vystupuje z obliéeje.
Uprostied je rozitépen, coz je pravdépodobné zapfitinéno pozdéjsim poskozenim. Usta jsou
v dnesnim stavu bezvyrazné oteviena. Dale je v obli¢eji patrna mala obl3 brada.

Muz(v odév je naznacden v pase, kde je probran pasem opasku a na ruce, na které
rukdv odhaluje muzovo zapésti, z kterého pokracuje probrané;jsi ruka.

Zenska postava je predsazena pfed muiskou. Postava je silné poskozena, chybi hlava
a Zenina levice, ktera je urazena zhruba od poloviny paZe. Zenina pravice je témér zcela

dochovana, doslo jen k ¢aste¢nému sedreni prstl. Prvni polovina Zeniny ruky je v jedné

8 Mnohem prudsi ne? u ostatnich konzol.
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roviné s trupem, aZ do mista lokte, z kterého vybiha predlokti vzhiru do mista muzova loktu,
na ktery je Zenina ruka polozena. Tim doslo k pfedéleni prostoru mezi trupy postav a
muzovou pravici. Na pravé strané doslo k plnému probrani kamene, na rozdil od levé strany,
kde takto vznikl maly sféricky trojuhelnik muzova trupu, ¢asti jeho paze a Zenina predlokti.

Zhruba v prvni ¢tvrtiné se télo Zeny zuZuje a je tak vytvoren hrudnik s drobnymi
kulickovitymi fadry. Zbylé tfi Ctvrtiny se od zUZeni pasu luskovité rozsifuji do své poloviny,
aby se poté ke konci téchto tfi Ctvrtin postavy opét zuzily. Tento ,,lusk” spodni ¢asti Zenina
téla je svisle rozdélen dvéma trubic¢kovitymi zahyby Satu. Pfed samotnymi zahyby je
umisténa mald kabelka tvaru zaobleného obdélniku se zfetelné odliSitelnym lemem a visici
na volném uchu. Provedeni Satu je také patrné na Zeniné hrudi, kde jsou patrna svisla ryha
spodniho Satu a dvé diagonaly vysttihu svrchniho Satu.

Napisova pdska vybiha zpoza spodni ¢asti muzova trupu. Oble se staci k pfedélu mezi
postavami, kde je prepulena druhou sto¢enou paskou. Samotna plocha pasky na levé strané
je vytocena smérem ven z konzoly a jeji plocha hrana dale prechazi v Zlabek obtacejici
muzovu polopostavu. Pdska se opét vynoruje pod Zeninou postavou, postupné vypoukle
vybiha do prostoru, ze kterého postupné ustupuje za Zeninu postavu a stoupa nahoru do
priblizné vyse muzovy hlavy na opacéné strané, kde s mirnym ndznakem dalSiho nabéhu
kupredu konéi. Na pravé strané nedoslo ke zpracovani zlabku mezi postavou a hranou, jako
na pravé strané. Kdmen je zde jen osekan, ale nevyhlouben. Konec pasky vystupujici nahoru
neni zpracovan jako u predchozi konzoly pIné plasticky a za paskou kdmen ustupuje dale
k ¢iSi bez probrani ze zadni strany.

Mezi muzskou postavou a Zlabkovitou paskou vybiha dalsi paska. Ta vystupuje
z mista pod muZovym pravym bokem, mirné se vytaci do prostoru k levé strané a ihned se
toci opét pod konzolu, kde se uzli se Zlabkovitou paskou a z tohoto mista ma
pravdépodobné pokracovani ve vybouleniné pod Zenskou postavou. Tvofi zde tedy jakysi
plasticky uzel na hlavni Zlabkovité pasce.

Pfi komparaci se zbylymi konzolami souboru vychazi tato konzole jako nejslabsi. | pfi
pripusténi faktu, Ze je z celého souboru nejposkozenéjsi, je patrné jeji sumarni zpracovani.
Absence Zlabku mezi paskou a télem Zeny, Ustup horni ¢asti pasky az k ¢isi konzoly, ptipadné
neprobrani mista mezi rukama postav a muzovym trupem vybizi k otazce, zdali nedoslo

k osazeni zcela nedokoncené prace. Zaroven se domnivam, Ze zoufalé provedeni obliceje,
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odlisné pojeti ¢iSe konzoly a celkové nedotazené a bezradné pojeti svédci pro to, Ze konzola
byla provedena jinym, mnohem slabsim kamenikem, ne? byl autor zbylych t¥# konzol.**

Dle mého nazoru svéd¢i pro ptivodnost dnedniho mista uréeni™° této konzoly jeji
presvédcivé umisténi do rohu mistnosti. Oba dva vybéhy napisové pasky respektuji
sméfovani okolni stény.™ Pfi o poznani horsi nizsi kvalité zpracovani samotnych figur a
zavazném poskozeni nelze urcit mozné zpracovani pro podhledovost jako u ostatnich
konzol.

Typologicky dvojice vychazi z parléfovskych konzol mladsiho a starSiho paru, které
jsou provedeny na rozich Staroméstské mostecké véze smérem na dnesni Kfizovnické
namésti. P¥ipadné konzoly paru na Pra$né brané.™?

Polopostava mladika s dykou (5)

Konzola je tvofena bezvousou muZskou postavou v capce s dykou pfipevnénou
k pasu. Na rozdil od zbyvajicich muzskych figur se nejedna primo o polopostavu. Pod pasem
jsou zretelné casti stehen. Konzola je poSkozena. Doslo k urazeni obou dvou rukou postavy,
urazeni rukojeti dyky, poskozeni obli¢eje a fragmentalizaci napisové pasky.

Postava je mirné predklonéna pred ¢iSi konzoly, se kterou je spojena hlavou a
plochou zad. Ci$e konzoly je za postavou plné provedena. Na rozdil od piedchozich konzol,
zde nejsou patrné vyraznéjsi spojnice. Postava se poji s CiSi ¢asti zad a hlavy. Na zadech je
viditelny mirny vystupek, ktery vystupuje z mista nad muzovou levou pazi, spojuje zada s Cisi
a dale pokracuje v neidentifikovatelny Utvar po muzové pravém boku. Postava je plasticky
oddélena od ¢iSe, zadni strana sochy je detailné propracovdna a figura se k Cisi takrka pouze
,lepi“ v bodech dotyku.

Cise konzoly je posazena na misté muzovych hyidi. Figura je pod &i$i prohnuta. Nohy

postavy jsou zietelné oddéleny, zhruba v horni tfetiné muzova stehna mizi ve sténé. V pase

%% Uvédomuiji si problematiku této argumentace i anachronismus mého pojeti. Absence zlabku mezi paskou a

télem Zeny, Ustup zadni strany horni ¢asti pasky az k ¢iSi konzoly, pasy spojujici hlavy s ¢iSi a neprobrani mista
mezi rukama postav a trupem mUze jednak svédcit pro nedokonceni celku, nebo pro jiného slabsiho autora.
Dle mého nazoru je mozné diky prudkému zuzeni ¢iSe konzolu autorsky oddélit. | kdyz je mozné, ze zlabek
kamenik z néjakého divodu ,,zapomnél” dotesat. Nezasahl by ale vedouci kamenik? Nebo se jedna o stejného
autora, ktery kvali nedostatku ¢asu provedl posledni konzolu tak, jak ji proved|? Opustil vedouci kamenik
snad stfedovéké umisténi konzol. Nebyly snad tfi kvalitnéjsi konzoly vytvoreny pro jiné umisténi? Pozdéji ale
premistény nebo osazeny na jiném misté a tato ¢tvrta konzole byla vytvorena jinym autorem ,do poctu“?
150 o. o v , . s v v v ’v v/ , . . v s ‘v ,

MUj asudek mUze byt zkreslen jeji astecné obtiZznou pristupnosti v ramci dnesniho kancelarského provozu
mistnosti.
151 -, v v . v . vs

Zaroven vsak nejsou se sténou spojeny pfimo.
B2\ ramci hypotéz by se dle mého nazoru dala predpokladat dnes nezachovand dvojice i v Kutné Hofre.
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se mladikova postava vytaci z pravé strany konzoly doleva, ¢imZz dochazi k ,otevieni”
mladikovy hrudi. Na pohledové pravé strané se trup postavy s hlavou mirné vytaci do levé
strany. Postava se naklani, jeji levé rameno je posazeno vyse neZ pravé. MuzZova pravice je
urazena zhruba nad loktem. MuZ pazi mirné sméfuje k potencidlnimu stfedu konzoly.
MuZova levice je urazena v horni poloviné paZe. Fragment levice sméfuje vice do pravé
strany smérem od téla. Hlava postavy sedi na vyrazném krku, ktery respektuje smér
naklonéni trupu postavy. Pozoruhodné je ztvarnéni obou dvou napnutych krénich tepen a
vystupujiciho ohryzku. Postava velice mirné natdci hlavu ke své pravé strané smérem od
tusené stredni osy. Hlava se opét mirné smérem doll zuzuje. Oblicej ma hranaty tvar
s mirné nazna¢enym propadnutim tvéfi, je nejvice podobny obli¢eji blazna. Celo je nizké,
nadocnicové oblouky jsou mirné zaobleny. O&i vystupuji z vybraného okoli. Levé oko je
setfenéjSi nez pravé. Jak na levém, tak na pravém oku jsou viditelnd obé dvé vic¢ka. Nos je
opét urazen, nicméné jeho tvar je Citelny, pravidelné se rozsifujici. Pozoruhodné je ztvarnéni
,Zlabku“ mezi nosem a Usty. Plocha obli¢eje je hladce zpracovana. Usta postavy jsou
pravdépodobné silné poskozena. V dnesSnim stavu (!) nerespektuji diagondlni smérovani
obli¢eje a svisle vystupuji z plochy ve formé dvou v poloviné prerugenych oblych tvarg.'>?
Pravdépodobné se tedy nejedna o fragemnt Ust, ale o fragment jiného predmétu. Na levé
strané tento Utvar vyrazné vystupuje z plochy tvare. MuzZova brada je zaoblend a
nevystupuje z plochy.

v v s v 154
Na hlavé spociva cCapka >

tvorena pricnou linkou vystupujici z obli¢eje. Z ¢apky
vyrazné vystupuje jeji zdobeni. Na levé strané vrcholi chocholovitou bambuli (?), ke které se
sbihaji dva ozdobné ¢lenéné pasky. Na obou dvou stranach capky jsou viditelné muzovy
podlouhlé rovné vlasy tvorené rytymi vroubky. Pozoruhodné je provedeni bohaté ¢lenitého
Satu postavy. Na hrudniku je zfetelné odliseni svrchniho oble vykrojeného odévu a kosile, ze
které vystupuje Sest pask(. Mezi pasky na prsou muze je zfetelné provedeni odlisSného
materidlu latky, ktera je zvrasnéna vertikalnimi ryhami. To je jesté vyraznéjsi na pravé pazi
mladika, na niZ je viditelné oblé vykrojeni v misté podpazi a rozstépeni nabiraného rukavu
s dvémi zdobnymi bambulkami (?). Clenéni odévu je také patrné nad hyidi postavy, kterou

svrchu obihd. Sat déle pokracuje do predni ¢asti pod pochvu dyky, kde tvoii poklopec. Sat

mladika je v pUli staZzen, ale neobjevuje se zde vyraznéjsi opasek.

153 Tvary jsou masitéjsi nez rty ostatnich figur.

1% Sasek v staroeské amare s kukli na hlavé.” BENES 1861.
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Z celého souboru je tato konzola v nejvyraznéjsim pohybu.'>> Dochovany fragment
napisové pasky na pravé strané opét svédci pro rohové umisténi konzoly, stejné jako v puli
urazena mladikova levice, jeZ je pfimo zapusténa do stény. Stejné jako spodni ¢ast téla,
polopostava je také vyrazné zaklonéna. Domnivam se, Ze konzola je urcena také pro
podhled, jeho absence ale neni v pfipadé této konzoly natolik urcujici jako u konzoly
s polopostavou blazna.

Dle mého nazoru postava muze mit svlj nepfimy predstupen v polopostavé
Sibily, tzv. Barbel von Ottenheim (6) z budovy $trasburské radnice,**® jejiz ruka mimo jiné
také nevystupuje vyrazné z kamenného bloku. Pro interpretaci celého celku je podstatné,
zdalipostava neukazovala na nedochovanou ¢ast vyzdoby mistnosti naptiklad na nasténnou
malbu & tapiserii nebo nevaze-li se vyklonéni k daldim konzoldm.™” Nicméné odli$né
zpracovanim ust bez vyhloubeni a s vystupujici hmotou dovoluje uvaZzovat nad fragmentem

v

hudebniho nastroje’®® konkrétné na pfi¢nou flétnu. Tomu by napovidalo i sméFovéani obou
urazenych rukou, pro které mazeme dohledat analogie.**
Polopostava muze v turbanu (8)

Konzola je tvofena polopostavou vousatého muze v ,turbanu”, ktery hledi na pravou
stranu. Postava je zfetelné predsazena pred CiSi kalichu. Postava je prekvapivé dobre
zachovdna. DoSlo pouze k uraZzeni levého zapésti postavy, ¢asti ndpisové pdsky a Spicky
nosu. Polopostava neni pfimo oddélena od ciSe konzoly. Na levé strané z muZova pravého
ramene ubihd rovnd plocha, ze které vystupuje ciSe. Plocha je ale déale zakryta a pfi
frontdlnim pohledu neviditeln4.®® Na pravé strané za vyoblenou plochou ramene se nachazi
stoupajici hladce zpracovana zkosend plocha spojujici figuru s ciSi. Samotny cep
neprerusované spojuje celou postavu s ¢iSi, véetné hlavy, ktera je s<ciSi propojena
vybihajicim ¢epem. Postava je mirné prohnuta, jeji trup sméruje nahoru. Polopostava se Zivé
vychyluje z pomysiného stfedu na pravou stranu, kam otaci i svou hlavu. Pravé rameno je

mirné vyvyseno nad levé. Pravice je témér pravouhle ohnuta a jeji paze se mirné odchyluje

od trupu postavy a nevybocuje z prostoru ohraniceného trupem. Predlokti ohnuté pravice

> Mazeme jen litovat, e dolo k urazeni rukou.

1614 je ale opacné orientovana.

' Tak se také domniva Jan Dienstbier. DIENSTBIER 2014. Viz dale.

Nutno pfipomenout starsi oznaceni souboru Evou Matéjkovou jako skupiny hudebnika.

Jednd se o mladsi rytiny BARTSH 24 (534), 298. Pfipadné o dobovy tanec morisk(. Za zprostfedkovani této
rytiny dékuji Mgr. et Mgr. Jan Dienstbierovi PhD.

160 Pravdépodobné doslo k ¢asteénému odstipnuti ramene.

158
159
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sméfuje pod trup, kde pod pasem pridrzuje ndpisovou pdsku. Levice je rovnéz témér
pravouhle ohnuta. Postava ji ale predsazuje pfed télo a predlokti se obraci do prostoru, kde
se Sikmo ubocuje smérem do stfedu konzoly.

Mirné zaklonéna hlava postavy je pootocena na pravou stranu. Hlava se mirné
naklani k muZové pravému rameni. Jeji horni ¢ast je rozSifena vystupujici hmotou latky
obtoceného ,turbanu”, ktery zaroven zakrava krk, jeZ je ale pod drapérii Citelny.

Oblicej je témér obdélného tvaru. Spodni ¢ast je o malo uzsi nez horni ¢ast. Pod

161

turbanem je nizké celo™" se dvéma pricnymi vraskami, z nichZ spodni ¢astec¢né kopiruje tvar

nadocnicovych obloukd. Nadocnicové oblouky jsou mirné klenutého tvaru, shodného

182 3le narozdil od

s oblouky zbylych polofigur. O¢i vystupuji ze svého probraného okoli,
ostatnich jsou vytoceny a diagonalné ve svém tvaru sméruji na opacné strany smérem ven
z obli¢eje. Jak horni, tak dolni vicka jsou Citelnd a mnohem vyraznéjsi nez u ostatnich postav.
Dolni vicka dokonce povadle vystupuji ze svého okoli a tvori tak ,kruhy” / ,pytle” pod ocima.
V obliceji jsou vyrazné propadlé tvare, odhalujici licni kosti a celisti. Nos postavy je
totozného, postupné se rozsifujiciho tvaru. Jeho Spicka je pravdépodobné urazena. Nad jeho
kofrenem je patrny drobny vystupek (svrasténa klze?) pokracujici do nadocnicovych
obloukl. Nos vystupuje z obliceje v pravidelném mirné oblém tvaru a tvofi tak ,orli nos“.
Pod nosem jsou viditelné dvé kruhové nosni dirky. Od nosu se rozbihaji vidlicovité
vystupujici vybézky povadlé kilize, které posléze prechazeji ve vous. Pod nosem je Efitelm'/163
»Zzlabek” a pod nim poskozeny horni ret. Samotna Usta nejsou natolik vyhloubena jako Usta u
ostatnich postav. Spodni ret se v dneSnim stavu ztraci ve vousu, ktery obklopuje celou
bradu. V dneSnim stavu je jeho struktura setfena, ale na levé strané je patrné diagonalni
Srafovani. Muz je odén do pfiléhavého odévu, ktery je zhruba v misté pasu prepasan
opaskem. Nad opaskem je viditelnad linie kukly-turbanu. Linie dale pokracuje Sikmo
k podpazi, kde se rozevird a dale pokracuje smérem dolG a pokryva rukav. Na hrudi pod
krkem vystupuji dva zahyby Fasici se latky tvaru rozeviené Sipky. Levy zdhyb je zfetelnéjsi
nez pravy. Nejbohatéji je ¢lenéna latka turbanu / kapuce postavy. Clenéni latky je patrné jiz
pod linii pficné jdouci pod krkem postavy. Na levé strané je latka ztvarnéna nejbohatéji

zhruba péti zahyby, pojatymi jako mékké trubicky, jez jsou ¢astecné pravouhle zahnuty. Na

161 Vyska cela a pomér vici ostatnimu obliceji je u viech postav témér stejny.

Opét jako u ostatnich konzol.
163 s vy v . . v v v v
Spodni ¢ast obli¢eje postavy je ¢astecné setiena.

162
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levé strané také z latky vystupuje pravdépodobné ¢asteéné urazené ptadi pero.’® Na levé
strané latka Sikmo spadd do muzova obliceje, ktery sam o sobé vystupuje z hmoty turbanu.
Na pravé strané je ,turban“ navdzan na obliej pravouhle. Jeho ¢lenéni je omezeno na
vodorovnou ryhu zdhybu nad ¢elem a diagonalni ryhu jdouci zhruba od poloviny muzova
obli¢eje ddle nahoru. Uprostifed smérem nalevo je uréuji zahyb tvaru ,Z“.

Ndpisova paska je v nynéjSim stavu dochovani rozdélitelna na dvé ¢asti. Na levé
strané konzoly paska vyrlista z mista stisknutého horni ¢asti paze a trupem, vystupuje a
v misté predlokti se oble staci doll, kde pokracuje dale k zapésti, pod kterym opét staci
nahoru do dlané, ktera ji tiskne ddle k trupu. Hmota pod paskou obtacejici predlokti je plné
probrana a pfi pohledu zespoda je viditelnd modelace predlokti. Paska dale nad palcem ruky
vybiha ven dale do prostoru, kde je vzapéti prerusena dnesnim poskozenim. Na pravé strané
konzoly fragment pasky pokracuje zpoza mista pfed urazenym zapéstim, plazi se po ném
smérem k postavé, kde vytvari mékky obly konkdvni zahyb. Samotnd ,dutina” zdhybu se
smérem k levé strané vidlicovité rozevira. Ze zahybu paska pokracuje po muzové prsu Sikmo
smérem nahoru k rameni, z néhoz se ve stejném sméru paska tdhne nahoru k levé strané,
kde je ve svém vrcholu zkosena smérem do konzoly. Zhruba v poloviné muZova prsu dochazi
ke snaze k postupnému pretoceni pasky na jeji rub, ¢ehoz je docileno postupnym zkosenim
hrany pasky v hladkou rubovou stranu. Paska je zezadu oddélena od hmoty ciSe.

A je polopostava konzoly z celého souboru nejvice vyklonéna,165 domnivam se, Ze
muzZeme vyloudit duleZitost podhledu. Pfi pohledu z pravé strany na polopostavu vynika jeji
kvalita a dle mého nazoru mozny vyrazovy akcent prikladany k této , pogerhartovské &asti“.
V této roviné také vynikd mozny pohled muze smérem k dvojici postav (pfipadné mladikovi
s dykou).

Stejné jako u predchozi konzole je zde mozino vidét predstupen ve vyzdobé
Strasburské radnice. (7) V tomto pripadé mnohem nazornéjsi v polopostavé cisafe Augusta,
na kterou konzola navazuje nejenom v tom, Ze se jednd o stafeckou vousatou postavu v
yJturbanu” s povadlou kdzi na obliceji, vraskami a roztaZzenymi otevienymi Usty. Starec
z Hradku kopiruje zakladni postoj Augusta ze Strasburku, jako je pohled a pootoéeni hlavy na

pravou stranu a predsazeni ohnuté levice pred postavu. Toto vychodisku nejspis mizeme

1oty poloviné utvaru je viditelna vystupujici drobna trubicka-osten, z ni se Sikmo dol( ubira pét ryh vétvi pera.

165 . / vy .,
Trup je témér ve vodorovné poloze.
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ozna Toto vychodisku nejspi§ miZeme oznacit slovy Jaromira Homolky jako ,obecné
pogerhartovskou typiku. “*®®

Domnivdm se, e neni tfeba o odlidném pozdné gotickém umisténi'®’ konzol
dlvodnéji pochybovat. Pravdépodobnym divodem moznych pochybnosti je relativné nizké

168

umisténi souboru.”" Oproti tomu ale svéd¢i skutecnost, Ze vSechna Zebra vybihaji v rliznych

urovnich z plochy ,,ciSe” konzoly. Dle mého nazoru muize byt, zcela legitimné, nas Usudek
zkreslen neexistenci dostatecného poctu dochovanych analogicky vyzdobenych interiér(
stfedovékych obytnych prostor.'®®

Martin Herda'”®

uvedl mozZnou spojitost souboru s trojici bldznovskych figur na
atikové balustradé kostela sv. Barbory. Jelikoz sochy byly dlouho pokladany za nezvéstné.*’*
nebylo mozné provést detailni srovnani.'’? Atikové sochy se souborem spojila i Michaela

173 Dle mého nazoru je i pies znatné poskozeni'’* svatobarborského souboru mozné

Ottova.
¢astecné upresnit podobnost se skupinou konzol z Hraddku, konkrétné mezi skupinou a
ustredni postavou bldzna s tonzurou hrajiciho na bubinek. (9) V elementdrni roviné se jedna
predevsim o sochaiské ztvarnéni odévu postav pomoci vice prekryvajicich se platovitych
vrstev (Ustfedni postava, polopostava mladika s dykou a polopostava muze v turbanu),
vyrazny vystupujici opasek (Ustfedni postava, polopostava bldzna hrajiciho na dudy),
pFitomnost mosny*’>/kabely (Ustfedni postava, dvojice polopostav), ¢asteéna rezignace na
vyrazné taseni drapérie, pripadné jen jeji velmi mélké nevyrazné zfaseni (rukav Ustfedni
postavy, eventualné latka pod podpazim muzské polopostavy z dvojice polopostav) Ci

vyrazné vystupujici nos ustfedni postavy176 a vystouply ,orli nos” polopostavy muze

1%® HOMOLKA 1978, 223.

Budeme-li vychazet z BeneSovy zpravy o odkryti konzol roku 1860, tzn. jesté pred ¢astec¢nou regotizaci
budovy, tak se domnivam, Ze miZzeme vyloucit samotnou nejpravdépodobnéjsi dobu mozného transferu
pozdné gotickych konzol nejasné profanni ikonografie.

1%8 cca 1 m nad dnegni drovni podlahy.

V této roviné uvazovani bych i zlstal pfi zodpovidani otazky, zdali mame ¢i nemame pocitat s pfitomnosti
dalsich soch stojicich na konzolach. V hypotetické roviné bych bez odkazu na analogii bych neodmital
Castec¢nou funkci konzol jako pripadné odkladaci plochy.

Y° HERDA 1983, 24.

OTTOVA 2010, 131. Michaela Ottova celou skupinu z atiky také interpretovala. OTTOVA 2010, 131-161.
HERDA 1983, 24.

OTTOVA 2010, 182 pozn. 631.

Michaela Ottova predpoklada v nejposkozenéjsich ¢astech a? centimetrovy Ubytek hmoty. OTTOVA 2010,
131, pozn. 481.

> OTTOVA 2010, 133.

76 U ustredni postavy nepochybné znaéné zkarikovany. OTTOVA 2010, 134.
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172
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v turbanu. Zaroveri je velice blizké pojeti dolt se zuzujiciho hrudniku’’ prepasaného
opaskem u vech muzskych polopostav a Ustfedni postavy ze svatobarborské atiky.'’®
Problematiku pfifazovani jednotlivych socharskych dél vramci svatobarborské
kamenické huti, potazmo v rdmci celé Kutné Hory v poslednich dvou dekdddch 15. stoleti,
vyjadrila Michaela Ottova. Podle Michaely Ottové ,rozlisovdni autorstvi na zdkladé vysledné

«“179 74roven viak

podoby opracovanych kament je tak znacné komplikované, neli nemozné.
uvadi, Zze vramci dochovanych archivalii a samotného socharského materidlu Uplna
rezignace neni mozna a ztohoto hlediska je v hypotetické roviné moZnost pfipisovat
jednotlivé sochafské skupiny jednotlivym mistram.™®® S védomim této problematiky se tedy

|18t je mozné spojit s autorem/-y

domnivam, Ze autora/-y minimalné jednofiguralnich konzo
trojice blazn( ze svatobarborské atiky. Neponechaval bych stranou ani skute¢nost, Ze se
v obou dvou skupinach uplatiiuji postavy blazn(, v rdmci hypotéz by se dalo uvaZovatio

pripadné specializaci tohoto autora na bldznovské figury. Nepochybné je tfeba brat v potaz i
velice pravdépodobného objednavatele souboru konzol, tehdejsiho majitele Hradku, Jana
SmiSka z Vrchovist, jenZz jako jeden z prednich ¢lent kutnohorského patriciatu mohl mit

182

blizko k velmi kvalitnim kamenikiim svatobarborské huti.”®* Svatobarborskou huti mizeme

vysvétlit i ocividné vychodisko blaznovské polofigury z busty Vaclava z Radée ze
svatovitského triforia. Jak upresnila Michaela Ottovd, v ramci vyzdoby triforia se setkdvame
s poparléfovskou vrstvou, kterou je mozino spojit s nejspis takto Skolenym mistrem
Hanu$em.'® Zfejmé vychodisko ¢asti vyzdoby svatobarborského triforia vysvétluje Michaela
Ottova pfitomnosti v Praze snad pusobiciho mistra Jana. Nicméné podle autorky mohl mit

4

vztah k parléfovskému sochafstvi krerykoliv jiny mistr'®® a to z ideovych a typlogickych

dlvodu, které tvotila svatovitska katedrala, potazmo tamni socharské pamé\tky.185

v Nejedna-li se vSak o prvek obecné pozdné goticky.

Pro Uplnost uvadim s jistou mirou vlastni rezervovanosti také podobné zpracovani stoupajiciho hranolu pod
postavou blazna na pravé strané od Ustredni blaznovské postavy a hladce zpracovanou stoupajici hmotou
»Cepu” u konzol s polopostavami blazna hrajiciho na dudy a muze v turbanu. V pfipadé blazna z atiky ze
stoupajici plochy vystupuje a déle se klene do prostoru blaznovo mékké bricho v ptipadé ,éepu” u konzol
,Cise” samotné konzoly.

2 OTTOVA 2010, 166.

Ibidem

Konzol s polopostavou blazna, mladika s dykou a muze v turbanu.

Nemluvé o potiebnych financ¢nich prostredcich a mife osobni prestize.

OTTOVA 2010, 165.

Ibidem, 178-179.

Ibidem, 179.
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Jako dalsi stylové pfibuzné dilo je moiné uvést svornik z refektare vratislavské

186

radnice s polofigurou mladika v ¢apce s vyraznou napisovou pdskou.™> (10) Tento svornik

fadil Mieczystav Zlat do skupiny svornikl z refektare caste¢né pfimo spojitelnych s Bricciem
Gauskem.'® Svornik zobrazuje mladika s pokréenyma rukama, kterymi objima plastickou
napisovou pasku, kterd se na levé strané vytaci do vyrazné lokny a na druhé strané tvofi ve
dvou ¢néjicich zahybech ,,S“. Mladik kloni hlavu k levé strané. Zpracovani odévu se soustiedi
na bohaté fasené rukdvy a zapinani odévu na muzové hrudi s plasticky vystupujicim pruhem
latky a knoflikem. Az ,vycnivani“ plastickych zdhyb( pasky a jednotlivé rozélenéni
polopostavy do nékolika prostorovych vrstev mizZe reprezentovat pfipisované , malifské
pojeti“ tohoto malirsky Skoleného kamenika. Dle mého nazoru je mozno jednotlivé znaky
svorniku vidét i u souboru konzol. Jedna se predevSim o pojeti ndpisové pasky, kterd ve
svém kiehkém uzkém provedeni a postupnym oblym prevracenim jednotlivych stran nejvice
koresponduje s polopostavou blazna, dale pak s dvojici polopostav a polopostavou muze
v turbanu. Dale se jedna o pojeti draperie rukav(, ktera se témér shoduje s pojetim latky
turbanu polopostavy star$iho muze,'®® vystupujici pasek odévu neni nepodobny pojeti
odévu polopostavy mladika s ¢apkou. Miru pfibuznosti svorniku a konzol je vramci
kamenosocharského provozu obtizné postihnout. Pro presnéjsi dedukce je nezbytné
detailné poznat hypoteticky Brikciho oeuvre, coZz nedokdze postihnout tato prace.

Kazdopadné vztahy mezi vratislavskou radnici a Hradkem nejsou redukovatelné pouze do

roviny stylové podobnosti. Na Hradku se objevuje kamenicka znacka (l.), kterou najdeme

také na vratislavské radnici.’®® . A II./><\

1% 7a upozornéni na tento svorniik dékuji PhDr. Evé Matéjkové CsC.

ZLAT 1958, 212-213. Zlat miru spojitosti tohoto konkrétniho svorniku s Brikcim dale nespecifikuje.

Ta ovsem neni tak mnohocetné pojata.

Toto zjisténi vychazi ze soupisu kamenickych znacéek z 50. a 60. let 20. Stoleti, ktery vysel ze soupisu J. Sidla,
kamenického mistra pGsobiciho pfi restaurovani chramu sv. Barbory v 90. letech 19. stoleti. MATEJKOVA 2010,
24-25. Tato znacka se také objevuje na chramu sv. Barbory. Pfipadné bychom mobhli poditat jesté s jednou
znackou, ktera se objevuje na Hradku v pfevracené podobé ,vzhliru nohama“ (Il.) nez na chramu sv. Barbory a
vratislavské radnici. Mira obecnosti a moZnost soubezného na sobé nezavislého uzivani v Kutné Hofe a
Vratislavi je diskutabilni. Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze dalSi shodna znacka s Hradkem se objevuje na kostele
P. Marie Na Naméti. Pfekvapivé dle pouZitého soupisu nenachazime shodné znacky na Hradku a na chramu sv.
Barbory kromé vyse zminénych, nicméné nékolik znacek vykazuje pribuznost lisici se v detailech.
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Postava muze hrajiciho na dudy z Lapidaria Narodniho muzea (11)
V dnesni expozici Lapiddria Narodniho muzea je umisténa znacné poskozena postava

190 jako mozna

muze drziciho dvé tycky s kruhovym objektem, pravdépodobné dudami.
provenience torza je uvedena Kutna Hora a Hradek, pravdépodobné diky typologické
podobnosti se ¢tvefici popsanych konzol.

Postava vytaci ruce v loktech a predsazuje tak dudy pfed sebe. Trup postavy je
prekryt pres néj pfedsazenyma rukama a plastém postavy, ktery jej ¢aste¢né z obou dvou
stran uzavira. Postava vykracuje levou nohou, kterou ohyba v koleni. PIast je na kazdé strané
¢lenén dvéma pdskovitymi zdhyby postavy s dil¢imi ¢astmi sbihajicimi se zhruba pod
pomyslenym krkem, kde se spojuje soddélenou dychaci trubickou dud (?). Nabirané
nohavice kalhot jsou téz ¢astecné modelovany. Postava plsobi ¢astecné nedoresené. Je
pfili§ uzaviena do bloku, coZ nenarusuje ani vykroceni levé nohy. V postavé sice disponuje
pozoruhodnou skladbou prvkd, na druhé strané castecné zarazi pfiliSna masa hmoty a
strnulost. Postavu bych spiSe spojoval s moznou rejskovskou linii (?) kutnohorského pozdné
gotického kamenictvi.

Dle mého nazoru je mozné i pres urcitou heterogenitu dochované socharské vyzdoby
budovy z konce 15. stoleti spojitost torza s Hradkem odmitnout, a to pro vyrazovou
odlisSnost a kvalitativné horsi zpracovani oproti dochovanym figuram konzol i Stitonosu.
Nepochybné muizeme v Kutné Hore, jako v ,pozdné gotickém velkomésté” pocitat s mnoha
dal$imi domy s nedochovanou bohatou sochafskou vyzdobou,™* o jejiz rozliénosti mize
svéddit pravé torzo z Lapidaria. To je dle mého nazoru pozoruhodnym dokladem pozdné
gotické vizualni kultury a asi v bohatém méstanském prostfedi rozsifené snad blaznovské
ikonografie.

7v o

Svornik se znakovym Stitem cechu Smelcift (12)

Svornik'®? je tvofen &titem, je: je obtofen Castetné poskozenym vegetabilnim
dekorem. Samotny Stit je plné pfedsazen pred Zebra sbihajici se do kruhu, do kterého je stit
vsazen. Samotny Stit se ve své , horni” ¢asti ldme do mirné stfisky, jejiz vrcholek je vytvoren

vvvvv

svorniku jsou zhruba ve dvou tfetinach své vysky mirné prohnuty dovnitf stitu. Hrana stitu je

1% Nejedna-li se o halku marotte &i lzici: dalii atributy blaznd.

Michaela Ottova uvadi 110 pozdné gotickych dom(i. OTTOVA 2010, 166.
192Svorm’ky popisuji v jejich ,,heraldické spravnosti“.

191
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vyrazné skosena smérem do Stitu. Plocha Stitu je konvexni. Nejvyhloubenéjsi je pomysina
linka uprostfed znaku. Stit se prostorové rozevird ke svym skosenym okrajim. Z povrchu
Stitu vystupuje trojice vidlic cechovniho znaku. Prostfedni vidlice je mirné upozadéna za ,X“

dvou zkfizenych zbyvajicich vidlic.

Na levé strané svorniku doslo pravdépodobné k odldmani vegetabilniho dekoru. Na
levé strané pricného vrcholu Stitu je viditelné vétvovi. Vétvovi je provedeno pod Stitem,
ktery pred néj vystupuje. Z pohledu zespoda je moiné vysledovat oblou vétev, ktera
postupuje zpoza levého rohu Stitu az k pravému kraji, kde volné prechazi ve stylizované
listovi. Vétev je zhruba tfikrat zmnoZzena vybéiky, které smyckovité ubihaji jak pred, tak za
hlavni linku vétve. Na pravé strané vétev prechazi do stylizovaného listovi, které tvori dvé do
sebe vsazené elipsy. Uprostied listk(l je malé vyZlabeni, z podhledu pfipominajici Zilnatinu.
Pod spodni elipsou je patrny ndbéh prstynkovitého krouzeni listku, je ale preruseno
poskozenim. Za mezerou preruseni se otevird oldmana elipsa, jejiz polovina je fetézovité
zaklinéna do dalSiho vybézku tvaru diagonalné prepllené elipsy. V této ¢asti jsou listky
velice organicky pojednany. Listek pfechdazi opét ve vétev, ktera mirné ustupuje za stit, kde
se ldme a opét prechazi smérem vpred. Samotné ostré ,hubickovité” zalamovani tvaru neni
nepodobné zpracovani raseni ,turbanu“ starce z konzoly. Vétev pod timto zalomenim
pokracuje ke spodni casti Stitu, kde je ukoncena. Ve stfedni linii pod Stitem vystupuje dalsi
vétvovity Utvar, ktery je ihned utnut'® a svym kruhovym nepravidelnym tvarem a

vystupuijici linii okraje mliZze predstavovat zlomenou vétev.

Typologické pojeti svorniku ndpadné pripomind svornik ztzv. domu U Zlatého
jednorozZce na Staroméstském namésti v Praze, jez byla provedena pod vedenim Matéje

Rejska.194

V hrubych rysech je podobné ztvarnéni do sebe se zaplétajici vegetace, kterd
v malych krouZcich ¢i elipsach obiha stit. Nutno ovSem konstatovat, Ze svornik z Hradku je
prece jen znacné kvalitnéjsi. Do budoucna by jisté nebylo od véci provéfit moziny vliv tvorby

Briccia Gasukeho na Matéje Rejska.

,Brikciovské vychodisko” na hradeckém svorniku se projevuje i provedeni Zlabku-

Zilnatiny u listk(, které mzeme srovnat serbovnim znakem Jana Smiska z Vrchovist

193 v o v ,
MozZnym poskozenim?
%% Umélecké pamatky Prahy, 364-365.
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v kostele N. Trojice. (13) Zpracovani vegetace na svorniku je oviem mnohem sumarnéjsi.
Zaroven jak Stitu, tak jeho dvoji konkavni zaklonéni poukazuje ke znaku Michala z Vrchovist
na jiznim transeptu chrdmu sv. Barbory.'®® Tuto ¢ast Michale Ottova pfipisuje pravé

Brikcimu.®®

Identifikaci souboru konzol jako ctyr lidskych temperamentd muiZzeme nejspis
odmitnout. | presto, Ze pocet konzol a jejich rozlicné vyznéni ¢astecné k této interpretaci
vybizi, tak pfi srovnani s dobovym zobrazenim tohoto motivu se tato identifikace souboru

jevi jako nepresvéddiva.’’

Pfi pokusu o rekonstrukci vyznamu souboru pochopitelné nelze vypustit vzajemnou
vztahovitost mezi jednotlivymi polopostavami. Jednotlivé konzoly jsou umistény
v nasledujicim poradi: blazen hrajici na dudy, objimajici se par, mladik s capkou orientovany
k paru'® a stari muz, ktery se diva smérem k mladikovi. Ke konci 15. stoleti se setkdvame
s vyobrazenim bldzna-komentatora (ang. commentary fool), ktery svou pfitomnosti ve
spole¢nosti poukazuje na jeji odsouzenihodné chovani.’® Blazen hrajici na dudy navic
poukazuje na sexudlni rovinu.’® Jako moZnou analogii k naemu souboru je nutno dohledat
skupinu postav s Ustfednim objimajicim se parem, dvéma muzi a blaznem-komentatorem.
Ktomu se ndm nabizi rytina z okruhu Lucase van Leyden, (14) na které muzZeme vidét
objimajici se par — starSi muz a mladsi Zena, kterd sahd do mésce svého bohatého ctitele a
sebrané penize podava svému mladsimu milenci. VSichni tfi jsou pak vysmivani pfitomnym
blaznem. Tento déj jako posledni pozoruje Smrtka, kterd vitézoslavné zdviha presypaci

hodiny.201

% Ten je dnes nahrazeny volnou kopii. Usuzuji tak z fotografie stavu vyzdoby z roku 1880 a kreseb

z Mockerova skicare. OTTOVA 2010, 85-86.

% OTTOVA 2010, 171.

Pro srovnani mdZeme vyjit z listu z Pierpont Morgan Library z roku 1498. Jednotlivé temperamenty jsou
zobrazeny pomoci vzajemné interagujicich dvojic: Melancholik-muz rezignované poklada hlavu na stll a jeho
partnerka se odvraci od preslice. Sangvinici se vzajemné objimaji a chystaji k polibku. Flegmatici jsou
zaméstnani urputnou hrou na loutnu a harfu a cholerik tluce tyci po hlavé Zenu, ktera je szirdna plameny.

http://www.nlm.nih.gov/exhibition/shakespeare/fourhumors.html Vyhledano 27. 7 2014.
198 vive

197

upozornéni na fragment a pripadnou pritomnost flétny dékuji Mgr. et Mgr. Janu Dienstbierovi PhD.

% JONES 2002, 119.

Ibidem, 109, Malcolm Jones uvadi priklady blazna (z katedrély v Plascencii a anglického rukopisu z 15.
stoleti), kde maji s dudami spojeni blazni zaroven explicitné odhalené pohlavni organy.

21 73 zprostredkovani této rytiny dékuji Mgr. et Mgr. Janu Dienstbierovi PhD.
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Jan Dienstbier?®

se domniva, Ze konzolu s dvojici polopostav je moZno vykladat
v roviné pdru, kdy starsi (?) muz Saha Zené k mésci ¢i kabelce (?), a ta by mohla sebrané
penize preddvat mladikovi. Blazen hrajici na dudy by pak upozorfioval na moralistni sexudlni
vyklad scény vramci dobového misogynismu®®® vroviné ,Béda muzim, kterym Zena
vladne.” Jan Dienstbier zaroven konstatuje pravdépodobnou sloZitost scény diky pfitomnosti

starsiho muze v turbanu.

Pti vykladu scény nepochybné nardZzime na zminénou podstatné horsi kvalitu dvojice
polopostav oproti ostatnim konzoldm. Vyznamnou roli hraje téZz poSkozeni konzoly
s polopostavou mladika, ktery dle mého ndzoru plvodné mél k ustim pfiloZzenou pticnou
flétnu. Tuto moZnost ostatné Jan Dienstbier také pfipousti.’®® Pres druhofadou kvalitu
dvojice polopostav a pritomnost bujnych kadefi na hlavé muze ze dvojice je nejsis nutné se
soustredit na sice aZz Skolacké, o to vsak dlslednéjsi, pojeti propadlin na muzové obliceji.
Z tohoto je moZno usuzovat muziv staréi vék’® a celou dvojici vyloZit v roviné nerovného

207 p¥itomnost

paru,’® pro které mame z konce 15. a poloviny 16. stoleti dostatek analogii.
bldzna s dudami — poukazatelem na bldahové jednani starce a , koupenou lasku”, by se pak
dala vztahovat s nejblizsSim vztahem k této dvojici. Druhou komplikovanéjsi vrstvu by pak
tvorila dvojice mladik-piStec a statec v turbanu, na které by se s mensi presvédcivosti mohlo
vztahovat postaveni do roviny mladsi a starsi vék ¢lovéka (?). Kde by zatrpkly stary muz

s jistou hotkosti pozoroval bezstarostné hrajiciho mladika (?).2%

Zavérem mohu konstatovat, Ze za soucdasného stavu nelze asi Uplné a plné
presvédcivé ikonografické interpretace dosahnout. Nicméné se domnivam, Ze spolehlivé
mulzeme odmitnout identifikaci souboru jako ctyfi lidskych temperamentd nebo jako

prostych hudebnikd. Dle mého nazoru je pro nas nosnd pfitomnost blazna s dudami a

22 DIENSTBIER 2014, v tisku.

K postaveni Zeny v méstanském prostiedi. MACEK 1998, 208-213. Podle Josefa Macka se ale pfistup k Zenam
lisi ve Slechtickém (snd i patricijském) prostiedi ovlivnéném kurtoazii, kde snad nemusime predpokladat surovy
nasilnicky pfistup manzell k manzelkdm. MACEK 1998, 213. Nicméné v tomto porstredi je ale alespon strach

z nadvlady Zeny a vysmivani takto ovladanych muzi bohaté deklarovan ve vizualni kulture. JONES 2003, 226-
247.

% |bidem pozn. 26.

DIENSTBIER 2014.

Ibidem.

Napriklad rytiny Israela van Meckenen, (L488 a L489)kde se setkdvame jak s dvojici starec-divka, tak
stafena-mladik. BARTSH 9, 160-161. obr. 169 a 170.

2% \/ polarité mladi vs. sta¥ ve smyslu memenot morii. (?)
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objimajiciho se paru, diky kterym muZeme soubor spojit s dobovou sexudlni misogynni
moralitou, s kterou se dle zjisténi Jana Dienstbiera setkdvame ke konci 15. stoleti ve vyzdobé
interiérd napfiklad na Zirovnici.’® Nelze ponechat stranou fakt, e tento objekt vlastnil
Vencelik z Vrchovist, snad synovec Jana Smidka (?). Na Hradku se pak setkdvame
s analogickou vyzdobou provedenou vramci architektonického sochafstvi, k cemuz asi
vybizela probihajici pfestavba budovy a blizkost ,, nejambiciéznéjsiho stavebniho podniku

v Cechach“*'® a tudiz mohlo byt nasnadé zpracovéni tohoto tématu v socharském médiu.

Jako dalSi se nabiza otazka o praktickém ucelu konzol, které jsou umistény
v dosahové vysce cca jednoho metru a poskytuji prostornou rovnou plochu. Nabizi se
napriklad moznost umisténi svicnl ¢i olejovych lamp, které se v této dobé uplatnily
v interiérech.”*! Pfimou analogii se mi dohledat nepodafilo, co se tye fezbafstvi, mame
doklady ohledné vyuziti sochafsky ztvarnénych polopostav v interiéru, napfiklad mladsi

212

vésadlo na ruénik od Arnta van Trichta z 30. let 16. stoleti”“(15) Ci polofiguralni lustry

213 (16) V rdmci spekulace se domnivam, Ze naé soubor by mohl

spojené s jelenim parozim.
napodobovat, vté dobé v Kutné Hore dostupném médiu kamenosocharstvi, vybavu
luxusniho interiéru,®** kterou mohli kutnohoréti znat ze svych cest po evropskych
metropolich. Pravdépodobny objednavatel’”® Jan Smisek byl napf. v pravidelném styku
s norimberskym obchodnikem Ziewaldem, od kterého v Bylanech zakoupil dvé huté a za

zapujéenych 500 zlatych uherskych Jan Smisek Ziewaldovi dodaval méd.**® K vlivu uherského

Slechtického prostfedi se neni nutné vracet.

?% jedna se o motivy ,,Baba horsi nez cert.” Judita a Holofernes. Zarovern se na ostatni vymalbé vyskytuji blazni-

komentatoti. DIENSTBIER 2014.

1 OTTOVA 2010,

Josef PETRAN (ed.): D&jiny hmotné kultury 1/2, Praha 1985, 665-666.

JONES 2002, color plate n. 8 Bohaté odénou zenu v Cepci s ¢astecné oddélenymi vyraznymi nadry objima
k polibku muz v blaznovské ¢apce. Tti malické postavicky blazn( tuto dvojici doplfiuji: hrac na buben sedi
blaznovi na zadech,| druhy vykukuje z jeho rukdvu a tfeti-hrac na dudy sedi Zené na rameni. Samotna Zena
predsazuje pred sebe ruce ve kterych drzi rovnou podlouhlou ty¢-madlo k zavéSeni ru¢niku. (Dle vSeho mélo
takovéto vésadlo protipdl. Pro to svédci dolnorynské vésadlo se starym osklivym blaznem, ktery se obraci

k jesté osklivéjsi a starsi Zzené. Dle vSeho jsou evidovana celkem tfi vésadla. Viz.
http://collections.vam.ac.uk/item/0122830/towel-holder-unknown/ vyhledano 15. 8. 2014)

BV nagem prostredi zddné nezndme. Za toto upozornéni dékuji doc. PhDr. Michaele Ottové PhD. Jako
ilustrace mdzZe poslouZit lustr od Tilmana Riemenschneidera.

2Yosef Krasa uvaZuje o mozné iniciaéni roviné burgundskych tapiserii pro ¢eskou nasténnou malbu. KRASA
1984, 276.

> K dataci viz déle.

MATEJKOVA 2012, 28.
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http://collections.vam.ac.uk/item/O122830/towel-holder-unknown/

Pfipadné mladsi doklad cca z roku 1530 o vybaveni kutnohorskych patricijskych sidel
snad mazeme vidét v pozoruhodné fezb& Smrtky-Vanitas z Narodni galerie.’*” Pokud by se
do Kutné Hory nedostala druhotné, tak by byla nejen pozoruhodnym dokladem urovné
vybaveni kutnohroskych interiér(i, ale i, byt mladsim, dokladem o ,mravoucnych

tendencich” ve vybavé pozdné gotického interiéru v kutnohorském patricijském prostredi.

Setkdvdme-li se snad ve vyzdobé tohoto prostoru vjiznim traktu s dobové
»,misogynistickym“ konceptem vyzdoby, nelze opomenout nepomérné mensi prostor v patfe

nad mistnosti. Tento prostor se nachdzi nad myslenou toaletou. Vedlejsi srubova mistnost je

oznatovana jako ,Smidkova loznice“.’*® V malé mistnosti byla roku 1962 odhalena

poskozenda nasténnd malba sndmétem Panny sjednoroicem a Zehnajiciho Jeziska

219

s kalichem.””” Eva Matéjkova malbu Panny s jednoroZcem intepretovala jako znameni Jana

Smiska z Vrchoviét a mravni bezihonnost a istotu objednavatele.”?® V nedavné dobé se

malbam vénoval Ale$ Mudra.’** Poviiml si nad kalichem se vznagejici hostie a cely vyjev pak

222
h.

vyloZil jako odkaz k pfibéhim o eucharistickych zazracic Oba dva motivy pak postavil do

vyznamové roviny inkarnace Krista. Vyjev s jednorozcem by pak byl v podstaté alegorii

223

tohoto motivu.””” AleS Mudra si nadale povsiml, Ze malba Zehnajici JeziSka ma stejnou

podobu jako sosky Jezisk(l oblibené na prelomu 15. a 16. stoleti v Zenskych klasterech. Na
zakladé obliby motivu honu na jednoroZce ve stejném prostredi stavi do této roviny i malbu
Panny s jednorozcem. Sva zjisténi interpretuje nasledovné: ,, Pokud tedy existovalo néco jako
specificky Zenskd spiritualita, kterd fungovala ve spojeni vytvarnymi dily specifickych
ndmétd, v pripadé maleb na hradku bychom mohli predpokldadat roli nékteré z cetnych Zen,

w224

jimiz byl ve své rodiné Jan Smisek obklopen.““"AleS Mudra dale pfipomind pocet Zen na

titulnim listu Smiskovského gradualu, kde je vedle Jana Smiska a jeho dvou manzelek devét

225
k.

dive O osudech dcer Jana Smiska toho moc nevime. Z anonymity vystupuje Janova

27 EAJT 2012, 249. Tato Fezba se dostala do sbirek narodni galerie ze sbirky Vilmy Vrbové-Kotrbové. Jeji plivod

je vystopovatelny do 19. stoleti do kutnohorské soukromé shirky.

218 Pravdépodobné se jednd o obytny prostor.

Jezidek vychazi z grafického listu Martina Schongauera B 67, MATEJKOVA 1960, 234-235.

Ibidem.

MUDRA 2012, 115-117.

Ibidem 116.

Mudra 2012, 117.

Ibidem.

Ibidem. Pozn. 626. Podle Evy Matéjkové mél Jan Smisek z prvniho manzelstvi pét dcer, v dobé své smrti pak
Sest déti z druhého manzelstvi: dcery Dorotu, Vorsilu, Ester a Pavlu a syny Krystofa a Jifi. MATEJKOVA 2012,
129.

219
220
221
222
223
224
225

45



druhd manzelka Anna Fratska®*® zvana ,Hutmanka“. Svého choté, ktery zemfrel roku 1501 a

zanechal po sobé Sest nezletilych déti, prezila Anna o pouhé ¢tyti roky. Mezitim se ujala
podnikani svého zesnulého choté, diky ¢emu? zacala byt oznatovéana jako ,Hutmanka“.?*’

Rok pred svou smrti roku 1505 se provdala za svého pisate Jana.?*®

S Annou jako objednavatelkou pocitd Zuzana VSeteckova v pfipadé ndasténnych
maleb po stranach arkyfe kaple a snad po vnitfnich strandach triumfalniho oblouku. Po
stranach arkyre se jednd o postavy sv. Vojtécha a sv. Vaclava a na triumfalnim oblouku se
jedna o protilehlé figury sv. Ludmily a pod ni umisténé donatorky nalevo a sv. Doroty nad
dondtorem napravo. Kaple byla vysvécena roku 1504 a malby by pak mély vzniknout kratce

pred timto datem.??

Zbyvajici malby na klenbé arkyfe Zuzana VSeteckova ze stylovych
dlvodu fadi pred rok 1493, stejné tak jako malby v malém prostoru s Pannou s jednorozcem
a Jeziskem.”*®® Pfijmeme-li domnénku Evy Mat&jkové, ze Krystofovi z Vrchovidt by k roku
nebylo 1504 vice ne? 14 let,”** jevi se nam objednavatelskd role Anny vaci pomérné nizkému
véku Krystofa jako mnohem pravdépodobnéjsi. Pfipadné ztotoZnéni dostavby probéhlé mezi
lety 1490-1504 jako za Jana Smiska a jeho syna Krystofa se pfi pfipusténi této problematiky
jevi jako nepresné. Jestlize Anna byla ¢ilou horni podnikatelkou,232 tak jisté nebudeme

pochybovat o tom, ze by mohla byt p¥ipadnou dobudovatelkou Hradku.?*?

V kazdém pripadé
se domnivam, Ze v pfipadé méstanského a rozhodné patricijského ¢i Slechtického prostredi
bychom neméli roli objednavatelek podceriovat. Snad by se dalo i kvybavé pozdné
gotického interiéru vztadhnout hodnoceni Josafa Macka o zasadni roli Zeny-pani domu

. v , , , , v . . , v. 234
v ekonomice méstskych domdcnosti a zéroveri jako o centru rodinného Zivota.”

22 Anna mohla byt dcerou kutnohorské méstanky Diiry NoZitky, ktera roku 1471 odkézala Janu Smigkovi dam.

MATEJKOVA 2012, 126.

2’ MATEJKOVA 2012, 126.

Ibidem 129.

VSETECKOVA 1999, 91.

Ibidem.

Eva Matéjkova predpoklada, Ze oba synové jana Smigka se narodili po roce 1490. MATEJKOVA 2012, 126.
Podnikajici Zeny v Jagellonskych Cechach doklad4 Josef Macek na ptikladé majitelky pravdépodobné prazské
hospodarského dvora a na ptikladé plzeriské méstanky Anny Cernochové, ktera se po smrti svého manzela

s velkym Uspéchem ujala spravy rodinného majetku a z vydélanych penéz vénuje ¢ast na vyzdobu kaple
frantiskanského kostela. MACEK 1998, 212.

?33 Na zakladé datace nasténné malby k roku 1493 se ale domnivam, Ze veskeré podstatné prace v interiéru a
potazmo v exteriéru by mély byt k tomu roku skonceny.

% MACEK 1998, 211.
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Odmitneme-li myslenku, Ze ,,néco jako typicky Zenska spiritualita” mohla konvenovat
Janu Smiskovi z Vrchovist, tak bychom mohli logicky pfedpokladat, Ze tento prostor byl
uzivan Zenou, pravdépodobné choti majitele. | kdyZz s Uplnou platnosti nemlzeme vyloucit
vznik prostoru pro uzivani nékterou z jeho z dcer. Proti tomu Ize namitat nizky vék mladSich
dcer v dobé predpokladaného vzniku maleb, o starSich dcerach Jana Smiska, pokud je mi

2% Za predpokladu vyuzivani mistnosti se souborem konzol Janem

Zznamo, nic nevime.
Smiskem by pak tento prostor uzivany Annou Fratskou asi svédcil pro exkluzivni charakter
sidla, kdy by i v jisté genderové roviné (?) méli oba dva manzelé své studio/prostor pro

meditaci (?).%*®

Mistnost je sklenuta Zebrovou kfizovou klenbou vrcholici svornikem s erbem rodu

z Vrchovist 1/3. drzenym dvojici.
Svornik s erbem rodu z Vrchovist 1/3. drzeny dvojici (17)

Erb s reliéfné pojatym jednoroicem po stranach drii muz se Zenou. Ze stfedu Stitu
vybiha svisld kovova aplikace, snad slouzici k zavé$eni osvétleni.”®” Samotny erbovni §tit je
spiSe stlateného tvaru. Horni hrana je mirné zakfivena smérem ven ze S§titu. Ze Stitu
vystupuje reliéf vlevo hlediciho velmi stylizovaného jednorozZce ve skoku, jenz je diky svému
vyraznému zaklonéni hlavy, dopfedu ¢&nicimu rohu a zvednuté predni noze zobrazen
s jakousi afektovanou eleganci, jez se projevuje kontrastnim stfidanim krivek (roh, zaklonény
krk, vy€nivajici hrud, zazeny ,pas” zvifete). JednoroZec je v ramci moznosti takto nizkého
reliéfu ztvarnén v prostoru, je odliSena plocha levé kyty, prsou zvifete pfed pravou predni
nohou, rozdélenda kopyta, nacechrany ocas drzeny postavou muzZe a vystupujici oko a ousko
jednoroZce. Na rohu je patrné tordovani. PFi srovnani napf. se znakem cechovni korporace
zardzi ploSnost pojeti pracujiciho jen s jednim prostorovym planem. Asistenéni muzska a
Zenska figura jsou provedeny v jedné plose se samotnym Stitem. Na levé strané je drobnd
Zenska postava s drobnou kuli¢kovitou hlavi¢kou v ¢epci, kterd svou asi poskozenou pravici
drii svou stranu $titu. Zenin bok je vy$pulen smérem ven od $titu a na opaénou strnu z néj
bézi rulickovy pdas drapérie Zenina Satu. Ten se mirné mnozi a vyzniva v Urovni dolni linie

Stitu, kde Ize moZna predpokladat Spicku Zeniny boty (?). V dneSnim stavu je na hlavicce

> Snad jen, Zze Ludmila z Vrchovist je pohibena v kostele N. Trojice.

Za podnétnou konzultaci dékuji doc. PhDr. Michaela Ottové PhD.
Neni-li umisténa druhotné.
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postavy Citelny oddéleny cepec, oCi a nos. Muiska postava na pravé strané je v ¢astech
hranicicich se stitem mirné probranéjsi. Levice postavy saha do Stitu po ohonu zvirete.
Hlavicka postavy je kuli¢kovitd, rysy obli¢eje jsou patrnéjsi. Vlasy postavy jsou tvofeny sedmi
kulickami kudrnatych kadefi, ne nepodobnych , kadefim“ muzské postavy z konzoly s dvojici
polopostav. Na postavé je patrno kresebné ryhovité ztvarnéni draperie a ruky-jsou vidét i
prstiky postavy. Na pravé strané znaku tvofi protipdl draperie na pravé strané neuméle
ztvarnéna tyckovita noha v puncose. Pod nohou se vine listek, ktery se tdhne pod celou
spodni ¢asti stitu. V poloviné se vini do dvou drobnych vystouplych lalGckd a dale pokracuje
pod Zeninu postavu, za kterou se ztraci. Na levé strané neni oddélen od zbytku svorniku, na
pravé strané lze vycist jakousi snahu od oddéleni od stitku. Napravo je viditelna vystupujici
silnatina. Na plode &titu jsou patrné zbytky blankytné modré polychromie,”®® kerd

koresponduje s celkovym barevnostim rdzem prostoru.

Vstupni priceli bylo vybudovdano na starSim zakladé, jak dokldada rozdilné pouziti

stavebnich kvadra.?*

Portal prijezdu

Portal otevira prljezd na nadvori budovy a zaroven slouzi jako dnesni vstup do
objektu. Portal je znac¢né poskozen odtesanim. Je profilovany hruskou uprostred dvou

240

vybézka.”™ Portal je znatelné vytmelen. Tordovani na obou dvou stranach ,,nemd na

objektu obdoby“.*** Po obou dvou stranach se nachazi fragment drobného vegetabilniho

dekoru, kterym svym Spatnym stavem neumoziuje obecnéjsi soudy.

7v o 7v 0

Svornik cechu havifli drzeny dvojici havift (18)

Znakovy stit s dvojici zkfizenych kladivek drzi dvojice postav havita. Tento svornik je
pojat znacné plasticky. Horni ¢ast je rozsifena prudkym zahnutim okrajd stran, zatimco dolni
¢ast je uzsi. Spodni cast stitu je v poloviné zakrojena, stit je tak rozdélen na dvé zaoblené

poloviny. Plocha Stitu neni nikterak prohnuta. Z plochy stitu vystupuji zkfizena kladiva, jez

3% Nepochybné z heraldickych davodi.

MUK 1984, 71.

MUK 1984, 79.

Ibidem, 70. V Kutné Hote se s takto pouZitym tordovanim setkdvame napf. na ¢p. 143, pokud vim, tak se
zde vyskytuje rovnou na tfech portdlech.
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jsou od sebe v bodé kfizeni zretelné plosné odliSena. Plocha stitu je Srafovdna, misty se
objevuji stopy polychromie. Znak drzi dvojice havifli. Postavy jsou ve svém postoji témér
zrcadlové obraceny. Pravy havif je mirné zasazen za levého. Levy havif je drobnéjsi nez
pravy. Levy havit poklada svou pravou ruku na plochu Stitu. Ruka je zdafile provedena, je
viditeIné hmotové odliseni paZe, lokte a predlokti a na dlani jsou patrné Ctyfi prstiky.
Postava vystrkuje svlj pravy bok smérem ven od Stitu. Noha postavy je v prostoru nad
kolenem odlomena. Postava ma kulickovitou hlavicku s jemnym oblicejem s drobnym
nosem. Pod oblicejem je zfetelny odliSeny krk. Postava je odéna do havifského odévu
s natazenou kapuci. Odév je zfetelné odliSen. Na natazené kapuci se objevuje vertikalni
zahyb. Na boku postavy se zfetelné objevuje objem havifova stehna. Prostor rozkroku
zakryvaji dva trubickové svislé zdhyby perkytle. Pravy havif ve svém postoji zrcadlové
obracené opakuje levého havire, postava je ale o poznani objemové vyraznéjsi. MuzZova
pravice drzici Stit je zfetelné predsazena pred télo, je od néj oddélena a zietelné pred néj

242 73hyby draperie nesdili minuciézné ryhovity charakter jako u predchozi

pfedstupuje.
figury, ale jsou redukovany na jednu trubici v prostoru rozkroku a zfetelné oddéleni
natazené kapuce postavy. Hlavicka a oblicej postavy hranatého tvaru jsou vyraznéjsi nez u
predchozi figury. Dle mého nazoru se v této praci se setkdvame s ,malifskym pojetim®”.
Jednotlivé prvky jsou od sebe oddéleny vyhloubenim mezi postavami a Stitem, které pocita

se svételnym pusobenim.

Dle mého nazoru se v ramci dochovaného socharského souboru na Hradku jedna o
kvalitni sochafskou praci. Asistenéni postavy havifG pasobi znacné kiehce. Ac
pravdépodobné nebude tloustka plvodniho kamenného bloku o nic masivnéjsi nez u
predchoziho svorniku, je prace s objemem postav a celkovym optickym odliSenim a
oddélenim prvkl pozoruhodné zdafila. Osobné povaZuji provedeni pravého havite o stupen
kvalitnéjsi nez levého. V ramci provozu skupiny kamenik( mizZzeme spekulovat, do jaké miry
se na tvorbé tohoto svorniku mohli podilet dva kamenici ¢i zdali autor v ramci
individualizace postav, kterda se napadné projevuje v pouZiti odliSné oblicejové typiky,

nepracoval zaroven s rliznym objemovym pojetim postav.

242 Pravdépodobné je na zadni strané plné probrana.
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Fragment svorniku se znakem havifského cechu (?) (19)

Tento fragment je umistén v depozitaii Ceského muzea stiibra. Udajné byl nalezen
Evou Matéjkovou roku 1962 na zahradé Hradku a nasledné identifikovan jako leva cast

%3 Tuto identifikaci podporuje srovnani s ptedchozimi dvéma svorniky. Domnivam

svorniku.
se, Ze zaspicatély utvar vystupujici z plochy Stitu mizeme urcit jako zbytek zasSpicatélého
kladivka a svornik tak pavodné nesl dalsi znak havifského cechu. Fragment je tvofen torzem
postavy snad odéné do perkytle. Ruka je nataiena na plasticky clenény Stit. Ruka je
protazena bez vyraznejsSiho pohybu. PaZe je pfedsazena pred télo, z kterého vystupuje svou
hmotou. PaZe je mirtné ohnuta v lokti, z kterého pokracuje zuzujici se predlokti na okraj
Stitu. Na Stitu je poloZena zapésti se zietelné odliSenymi prsty. Nad pazi je patrné viditelné
zaobleni ramene a mirné vystupovani k pomysinému krku. Dochovand horni ¢ast nohy je
analogicky s ostatnimi postavami ze svornik( orientovana na pravou stranu. V pase postavy
se projevuje faseni draperie, kdy je pas oddélen vodorovnou vystupujici trubickou, ke které
sméruji dvé drobné vystupujici diagondly. Na levé strané pod trubi¢kou délici pas vystupuje
drobna trubi¢ka ohrani¢ena dvéma ryhami. Suknice perkytle je uréena jedinym zahybem

smérujicim k pravé strané, jez je urcen zahloubenim hmoty suknice na pravé strané.

Tvar Stitu prozrazuje slozitéjsi ¢lenéni, roh stitu je vypoukle zaoblen a postupné je
zkosen do zuZujici se strany. Z mirného ustoupeni plochy stitu by se dalo usuzovat jeho

mirné konkavni pojeti.
Svornik s erbovnim znakem rodu z Vrchovist 11/3. zdobeny pfilbou (20)

Tento svornik nese erbovni znak rodiny z Vrchoviét s jednoroicem ve skoku. Stit
svorniku je obklopen bohatym vegetabilnim dekorem rozvinutym do prostoru. Stit je

korunovan kol¢i pfilbou.

Horni ¢ast je témér pravouhle zkosena. Dolni ¢ast Stitu je stlacené zaoblena
s ndznakem zakrojeni uprostred Stitu. Na dolni ¢asti Stitu a po jeho strandch je patrna linka

/ 2 v . ’ , .z , / . . v
zkoseni hrany.”** Jednorozec je proveden v nizkém reliéfu a vyrazné stylizaci, bez dil¢ich

Clenitych detail(i, které se objevuji u zbyvajicich jednorozc(i. Je patrné pouze naznakové

*» Dle evidenéni karty sbirkového predmétu. Za tuto informaci dékuji bc. Josefu Kremlovi.

244 v p , ,
Stejné jako u svorniku s cechovnim znamenim.
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ztvarnéni usi a otevienych Ust, patrné i oka. JednoroZec je proveden ve skoku s rozhozenymi
prednimi i zadnimi koncéetinami s odliSenym zahnutim v misté kloubl. Hlava s krkem zvitete
je silné zaklonéna a tvofi tak diagonalu oproti vodorovnym liniim rohu a trupu. Samotna
hrud' jednoroice je pojata jako diagonalné zatocené ,U“, oproti nému je zUzZeny pas zvifete
s vinkovitym vykrojenim pasu. Ocas zvifete byl urazen. Vyhozena noha zvifete opakuje
v zakulacené kyté a spodni ¢asti koncetiny ono vodorovné smérovani s kontrastni diagonalni

spojnici. Druha noha hubickovité ,>“ ustupuje dozadu.

Pfilba je reliéfné pojata a vystupuje ze zbytku materidlu kamene. Pfilba je
orientovana k levé strané. Prostorové odpovidd pfilba plné svému charakteru a vystupuje
svou Spici do prostoru. Veprostfed je zUzena, jeji spodni vykrojeni presahuje horni hranu
Stitu a ¢astecné zasahuje do plochy stitu. Spodni ¢ast pfilby je ohrani¢ena vystupujici hranou
zaSpicatélého tvaru. V horni ¢asti je hluboce zasazena linie Stérbiny pro prihled. Vegetabilni
dekor je poskozen, na spodnich ¢astech po obou dvou strandch je zcela odlaman. Na pravé
strané dekor zacina na vrcholku pfilby, kde pocina jako drobna ¢astec¢né poskozena girlanda.
Ta vystupuje z pfilby, castecné klesa a pozdéji opét stoupa, kde se ztraci ve Slahounu
vyraznéjsi vegetace. Girlanda je c¢astecné zdobena drobnym ,Slehackovitym® ¢lenénim
ovalného tvaru. Zpoza kamene za pfilbou vystupuje Slahoun, ten se dvakrat v objemové
bohatych kruzich plné spirdlovité protaci kolem pomysiné linie a spada dolt, kde je urazen.
PFi prvnim protoceni k sobé& mensim $lahounem pfichycuje girlandu. Slahoun se dvakrat ve
svém protoCeni dotyka Stitu, poprvé vjeho pravém hornim rohu, podruhé zhruba
v poloviné. Z mista mezi helmou a hmotou kamene na pravé strané vybiha druhy sSlahoun,
ktery ustupuje za prvni Slahoun v misté jeho prvniho protoceni, kde je prerusen. Z druhého
protoceni prvniho Slahounu vybiha k tomuto mistu mensi Slahoun. Tyto Slahouny jsou
k sobé témér pravouhlé. Pod timto mistem je patrny urazeny nabéh dalSiho Slahounu. Na
vSech Slahounech je patrnd vystupuijici linie Zilnatiny. Na pravé je viditelny zcela poskozeny

’

nepfilis zpracovany slahoun béZici soubézné s hranou stitu svisle dolu.

Propletené Slahouny vegetace pod spodni stranou Stitu jsou mezi sebou v mnohem
sevienéjsim a uzsim vztahu nezZ vegetace na pravé a levé strané. Ve spletenci vegetace je od
pravé strany mozno vypozorovat spirdlovité se zatacejici Slahoun, ktery se zhruba tfikrat

spirdlovité protaci.
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Svornik s erbovnim znakem rodu z Vrchovist 111/3. (21)

Svornik predstavuje erb rodiny z Vrchovist. Ze vsSech dochovanych svornikd je
nejposkozenéjsi. Doslo k uldamani jednoroZcovy nohy a nejspis i vétSiny vegetabilniho
dekoru. Dle c¢astecného poskozeni sousednich Zeber klenby a celkového vdpenného

nadechu svorniku mazeme piedpokladat neodborné odkryti.?*

Prava strana Stitu se postupné oble zuZuje do vytahlé Spicky. Leva je o poznani je
sloZitéjsi, jeji spodni ¢ast je ve své dolni poloviné vypouklejsi s vytahlym hornim rohem.
Povrch stitu je diagondlné zvrasnén. Na rozdil od zbyvajicich svornikl s timto namétem,
neprochazi jednoroZec vyraznou plosnou stylizaci a svym plastickym ztvarnénim napadné

pfipomind znak Jana Smi¥ka zchrdmu N. Trojice.**®

Postava zvifete je v mensi mire
rozdélitelnd do dvou prostorovych vrstev.”*’ Jednorozec hledi k pravé strang, jeho roh
sméruje volné kupfedu. Na hlavé je patrné provedeni oka a huby zvitete, stejné jako hftiva
redukovand na pét obdélnikovych vybézki. Prava predni noha je vyhozena kupredu, leva je
odlomena. Vyhozenou nohu s hlavou spojuje , kozli bradka” jednoroZce. Na noze je patrné
ohnuti kloubu a kopytko. Télo jednorozce se mirné zuzuje, na jeho zadni strané je patrna

levd kyta. Prava kyta s nohou se vdneSnim stavu ztraci ve vegetabilnim dekoru. Ocas

jednoroZce je redukovan na tfi vyhozené prameny s viditelnym ¢lenénim mensim praminka.

Na levé spodni strané zpoza Stitu vystupuji dva Slahouny s patnou vystouplou
Zilnatinou jez pokladaji své ,kloubovité” zakonceni na plochu stitu. Mezi hornim , kloubem®
vegetace a jednoroZcovou nohou se objevuje fragmentarni Utvar, snad pozUstatek pravé
nohy. Na levé horni strané Stitu se objevuje tataz vystupujici vegetace s , kloubkovym“
zakoncenim. Poskozend vegetabilni dekorace za jednoroZzcovymi dolnimi koncetinami

prozrazuje dva podobné slahouny stejného zakonceni s patrnou vystupuijici Zilnatinou.

> Tomu by neodporoval fakt, Ze tento jediny svornik neni kresebné zachycen v monografii Otakara Hejnice

z roku 1911. HEJNIC 1911, 31, 36.

?%® Tento znak je proveden v bohaté ¢lenéném koncilm stitku, z kterého je mozno ve znacné redakci odvodit i
tvar znaku tohoto svorniku.

"’ Toto rozdéleni se plné projevuje u znak( z arkyre kaple.
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Skupina §titono3t z arkyie?*®

Ze severovychodniho arkyre kaple pochazi ctvefice polofigurdlnich Stitonosu. Na
arkyti jsou dnes umistény novodobé kopie, originaly jsou instalovdny vramci muzejni
expozice. VSichni StitonoSi jsou z povahy svého venkovniho umisténi znacné poskozeni,
presto se domnivam, Ze i pfes dnesni stav je mozno vysledovat v jejich provedeni urcité
tendence. Béhem let 1989 a 1990 doslo k restauratorskému zasahu, ktery provedl| Josef
Pospisil.>* Jednotlivi $titonosi byli odetfeni petrifikaci, rozpadajici se &asti byly o3etieny a
vytmeleny, posléze byly podle sadrovych odlitk( original( vytesany kopie, které jsou nyni
umistény nga arkyfi. Pfi studiu se znabizi kvalitativni srovnani pozdnégotickych praci a kopii,

které kvality pozdnégotickych original( nedosahuiji.

Za jednotlivymi polopostavami je ve spodni ¢asti trupu umistén masivni kubicky tvar,

ktery byl pravdépodobné vsazen mezi ostatni kvadry narozni pripory.

Polofigury nesouci Stity jsou diky svému blizSimu umisténi u spadu stfechy

poskozenéjsi nez Stity samotné.
I Stitono3-mladik se znakem cechu ha3pliia (22)

Znakovy Stit s dvojici havifl otdcejici rumpalem je drzen polopostavou mutze,
identifikovatelného jako muze mladsiho véku dle delSich zvinénych vlasi. Ruce postavy
témér zcela chybi, pouze na levé strané vybiha Sikmo od téla pahyl jinak chybéjici paze. Oba
dva horni rohy Stitu chybi, na levé strané zmizela i horni polovina postavy havife. Celkové je

povrch skulptury silné setren.

Polopostava i §tit jsou mirné predklonény. Stit je predsazen pfed polopostavu, od
které je vyrazné oddélen. Prohnuté ruce postavy uchopovaly tit nejspi$ v jeho poloviné.?*°
Vrchni strana S$tit je naklonéna od postavy. Povrch polopostavy je téméf uUplné setfen.
Muzova hlava je ve své spodni €asti uzsi nez v horni. Brada postavy vystupuje z hmoty

kratkého krku. MuZovo torzo se smérem dol0 zuZzuje. Hmota obliceje je zcela dilem

248 p; popisu je postupovano dle umisténi novodobych kopii na arkyfi z pravé do levé strany.

Josef POSPISIL: Restaurovani severovychodni strany objektu: Hradek. I-IV. etapa. Nepublikovany strojpis
restauratorské zpravy. 1989-1990.
0 jak je patrno dle fragmentu v poloviné Stitu a na dalSich ¢lenech souboru.

249
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novodobé restaurace.”! Po obou dvou stranach hlavy spadaji muzovy vlasy ¢lenéné na levé
a pravé strané do dvou a tfi vinitych kadefi. Na spodni strané vlast na pravé strané vlasu
jsou &itelné t¥i drobné prameny vlasG. Stit je téméF Etvercového tvaru se zakrojenim
v poloviné spodni ¢asti Stitu, jez je tak svisle prepllen. | pres velké poskozeni se stéle
projevuje hloubkové pojeti a plastické ¢lenéni reliéfu stitu. Obé dvé poloviny se elipsovité
vypinaji. Svisla linie vystupuje z plochy Stitu a déli stit v celé jeho vysce. Plocha S§titu je tak
vyhloubena do dvou konkdv za havifskymi postavami. Postavy havifl v perkytlich
s rumpdlem pozoruhodné plné vystupuji z plochy Stitu. Horni polovina levé postavy je
odlomena. Suknice perkytle je vdnesnim stavu dochovdani ¢lenéna CEtyfmi vertikdlnimi
ryhovitymi zahyby. V pase je patrné rozsifeni zplisobené volnou latkou prepdsané perkytle.
Nohy havife do kolen prekryté perkytli se od lytek postupné zuzuji ke kotnikim. Chodidla
jsou orientovdna k rumpalu. Havif je obrdcen doleva smérem k rumpadlu. Rysy obliceje se
ztratily. Hlavicka postavy je dochovana ve formé zasSpicatélé kulicky s protahlym
zaSpicaténim kapuce perkytle. Levice postavy je prohnuta a predsazena pred télo, z kterého
plasticky vystupuje. Ohnuty loket zaspicatéle vystupuje. Pravice je vztazena k pomyslinému
madlu rumpdlu. Na odévu je patrné vertikalni ¢lenéni zhruba ¢tyfmi trubickami. Nohy
postavy vystupuji ze suknice, ktera na levé strané elipsovité zahyba za levou nohu. Nohy se
opét smérem ke kotnik(im zuZuji. Zarazejici je plasticita postavicek. Hmota Stitu za muzovou
pravou nohou je dokonce plné vybrana. Stejné jako na levé figufe je naznaceno prepadani
uvolnéné latky pres pomysiny opasek z bloku postavy. Plasticita postav je umocnéna linii

Caste¢ného probrani kamene za postavickami.

Rumpal je pojat jako Uzkd podlouhld dfevéna konstrukce, vyrazné vystupujici
z plochy Stitu. Spodni ¢ast rumpalu je znacné setfena. Na levé strané je patrna diagonalné
smérujici ty¢ konstrukce. Pod konstrukci rumpalu je patrny témér necitelny podlouhly kbelik
vytahovany vzhlru. Zardzejici je ztvarnéni navinutého lana, které je Ctyrikrat obtoceno
kolem pri¢né tyce rumpdlu, pfi boénich pohledech se odhaluje stoéeni lana, které vystupuje

od zfetelné oddélené tyce.

>t Oblicej byl zpevnén kovovymi ¢epy. Patné dostal i dne$ni munchovsky vzhled pomoci naznaceni mékkych
otvorl oci a Ust.
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1. Stitonoska-divka se znakem rodiny z Vrchovist (23)

Stit s jednoroZcem ve skoku dr#i polopostava, kterou je dle dlouhych rozpusténych
po ramena splyvajicich vlast a drobnéjsiho méritka dochované ¢asti hlavy mozné
identifikovat jako mladou divku. Zakladni hmota skulptury je zachovana, kromé silného
Ubytku povrchu doslo jen ke zborceni div€ininy hlavy a ¢aste€nému odstipani spodni ¢asti
$titu. Ubytek hmoty je markantné&jsi na levé strané. Reliéf jednoroZce je stejného typu jako
je na svorniku s jednorozcem lll/3., nepfekvapuje tedy témér shodny tvar obou dvou
znakovych §titd.

Polopostava drzi Stit zhruba v poloviné jeho vysky. Divka nadzvedava své paze a
spusténymi predloktimi pied sebe stit pfedsazuje. Stit je $ikmo naklonén smérem od
polofigury. Divcinina pravice je v dneSnim stavu bez povrchového ¢lenéni. Pfi porovnani
s levici pravice pravdépodobné pfisla o podstatnou ¢ast hmoty. Bez vyraznéjsiho clenéni
pravice navazuje na stit. Naopak na divcininé levici miZzeme pravdépodobné sledovat
fragmenty &lenéni latky rukavu,? jez se projevuje pétindsobnym nepatrnym zvinénim
povrchu po délce rukdvu. Zhruba ve dvou tretinach predlokti mGzeme tusit pomysiné
odhaleni ruky zpoza rukdvu. Divcina dlan je znacné poskozena, v hmoté je vytusitelny
preruseny palec presahujici hranu stitu a odliSeni ukazovacku v roztazené dold smétujici
dlani.”> Ve fragmentu div¢iny hlavy je mozno tudit modelaci rovné brady s dvéma
prohlubeninami mezi hmotou vlast pokradujici dale na ramena. Stit je ve své levé horni ¢asti
protazen do hoblinovitého Utvaru. Na povrchu tohoto protazeni je umistén roh jednorozce.
Spodni ¢ast Stitu je tvaru mirné stlaéeného pismene ,,U“. Leva bocni strana stitu prekvapuje
preciznosti a ¢aste¢nou kiehkosti desky Stitu s jemnou zakrojenou hranou. Deska Stitu je
témér az necitelné konkavné prohnuta.

JednorozZec je zobrazen ve skoku s hlavou smérujici k levé strané. Kromé setieni
povrchu doslo k odlomeni pravé jednorozZcovy nohy. JednoroZec vyhazuje do vzduchu
ohdanku s odliSitelnymi prameny Zini. Roh zvitete je umistén na protahlé plose znaku.
Jednorozec stoji na své levé zadni noze. Prava zadni je mirné zdviZzena. Leva predni noha je
vyhozena do vzduchu, ve kterém je mirné prohnuta. Na vSech tfech dochovanych nohou je
patrné ostré odliseni kopytka a podlouhlé prameny srsti. Na hlavé zvirete je Citelné ucho a

pooteviena huba. Pod hlavou je viditelna bradka, na krku kartac hrivy.

252 T . v ,
Dovoli-li ndm to poskozeni sochy.

253 . T v vevs v ,
Nejedna-li se ovsem o pozdéjsi poskozeni.
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JednoroZec je ztvarnén ve dvou vrstvach, coz je nejvyraznéjsi pfi pohledu z pravé
strany, kde je vidét jednak linie oddéleni obou dvou kyt, tak predevsim volny prostor
oddélujici kfehké predni ¢asti jednorozcovych nohou. Zvite tak pozoruhodné plasticky
vystupuje z desky, ke které jakoby se pouze tisklo svym bokem, jak zplsobuje vyZlabena linie
obihajici cely obrys zvirete a otevira tak iluzorni stinové oddéleni zvifete od desky.
Nejmarkantnéji se v dnesnim stavu dochovani projevuje po celé délce spodni ¢asti hlavy a
trupu zvirete.

1. Stitonos-starsi muz v turbanu s ¢eskym kralovskym lvem (?) (24)

Stit snad s ¢eskym lvem drZi polopostava muze zhruba stiedniho véku (?)

s turbanovitou pokryvkou hlavy. Povrch je setfen, hlava ¢aste¢né uldmana a doslo ke
zborceni horni ¢asti $titu, chybi muZova pravice a predlokti jeho levice. Cést Iva ve skoku na
levé poloviné Stitu je vyrazné poskozena.

Muz fragment své levé paze, jako ostatni polopostavy, zdvihd do bezmala vodorovné
polohy. Horni ¢ast muzovy hlavy je odstipnuta. Hlava je na krku mirné natazena kupredu,
samotna hlava je mirné zaklonéna. Turban je vyrazné oddélen od zbytku hlavy. Oblicej je ve
velké mife smazan, presto je Citelna , hranatd” modelace spodni ¢asti obli¢eje s vystupuijici

bradou a dvé vystupujici tepny na odhaleném krku,>*

v ramci moznosti je na pravé strané
tvare mozné vidét i typické propadnuti a relikt vystouplého ,orliho nosu”. Na levé strané je
vyrazné oddélena obli¢ejova Cast svisle stoupajici ke spanku hlavy. Na této strané je i
vytusitelné provedeni ucha.

Stit je naklonén dolil a ve svém tvaru opét mirné prohnut. Tvar §titu opét sleduje tvar
zkraceného pismene ,,U”“, ale bez stlaceni spodniho obloucku, jako se objevuje u divky-
Stitonosky. Reliéf Iva ve skoku je pojat ve dvou prostorovych vrstvach totozné reliéfem
jednorozce ve skoku. Lev vyhazuje obé své predni koncetiny. Leva tlapa je vyhozeno Sikmo
nahoru rovnobézné s trupem zvirete a pfimo se dotyka plochy Stitu. Prava sméruje dolu.
Lvova hlava je ve velké mife setfena, nicméné v hmoté poskozeného kamene vynika
protazeni pooteviené tlamy s pomysinym vy¢nivajicim cumakem. Z hmoty trupu, ktery je
v Casti bficha stlacen, aby se posléze rozsifil do zadni ¢asti téla, je patrna vystupujici hmota

Ivovy htivy s tézko vytusitelnym fragmentem zvinéni na jeji vrchni ¢asti. Lev protahuje svou

>4 Totozna modelace oblieje se objevuje na muzskych polofigurach z konzol. Konkrétné na polopostavé

bldzna, muze z parové konzoly i na polopostavé mladika s dykou. Vystupuijici kréni tepny polopostava sdili
s muzem ze dvojice a mladikem s dykou.
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levou zadni koncetinu za sebe. Ta je ohnuta a jeji dolni ¢ast s vlajici srti je ddle tlacena oproti
sméFovani horni &asti.” Krat$i téméf setfena prava noha je vyhozena do vzduchu. Noha se
opét k plose stitu jen tiskne, coz je zplisobeno vytvorenim linie ,Zlabku” mezi nohou a
Stitem. Diky svételnému pUsobeni tato linie dodava reliéfu vyraznou plasticitu. Tato délici
linie je, a¢ oslabena, postfehnutelna od Ivovy hlavy k zadni ¢asti jeho télo. Spodni ¢ast lvovy
tlapy je spojena s deskou Stitu, zatimco vrchni ¢ast nohy spojuje dolni ¢ast a télo jako volny
prostorovy prvek. Mezi nohama zvifete je viditelny maly vybéZek srsti ¢i pohlavniho organu
(?). Snad nejpozoruhodnéjsi je ztvarnéni vysvihnutého ocasu zvirete v horni ¢dsti
rozdéleného do Sesti dil¢ich plaminkovité stoupajicich pramen srsti. Ocas vybiha ze zadni
strany Ivova téla, ze které spada dold, aby vzapéti prudce vystoupal a vytvofil tak jakousi
doprava naklonénou parabolu. Levé polovina ocasu je plné oddélena od desky.?*®

V. Stitonoska-starsi Zena se znakem minciia (25)

Stit se znakem cechu havitG dr#i polofigura, jez maze byt dle pokryvky hlavy, ktera
ovinuje spodni ¢ast obliceje, identifikovat jako vdanou Zenu. | u této figury doslo
k odpadnuti horni &asti hlavy, celého obli¢eje®’ a pravé ruky, kterd je zachovéna jen ve
vybéhu ramene a dlané drzici levou stranu Stitu.

Zenina paze je opét téméF vodorovné vyzdvizena, predlokti $ikmo sméfuje dolli do
poloviny stitu, kde Zena stit uchopuje. Na tomto misté zhruba v poloviné vysky Stitu jsou
viditelné fragmenty ctyr prst. Na opacné strané jsou protdhlé prsty znacné zachovalejsi. Krk
a spodni ¢ast Zzenina oblieje jsou obtoceny draperii, jejiz hmota predstupuje pred zapadlou
hmotu odpadnutého obli¢eje. Na levé strané jsou viditelné ¢tyfi trubic¢kovité zahyby sledujici
smér latky. Zpoza obtoceni krku svisle spada dekorativni ¢lenéni Satu ve trech trubickovitych
fasach.

Tvar §titu se shoduje se $titem se znakem cechu ha3plifd. Stit je ve své dolni poloviné
vykrojen drobnou hubickou, z které vybiha svisla vy¢nivajici linie, kterd rozdéluje plochu
Stitu na dvé mélké konkavy. | pfesto je opét Stit stlacen do konké\vy.258 Linie je zaroven

prekryta vystupujicimi kubickymi tvary patrice a matrice.

25 Usmévné je jeji tyckovité pojeti témér totoiné s nohou jednoroice.

Zarazejici je, Ze nedoslo k odpadnuti této ¢asti. Pouze v ¢asti navazujici na télo je viditelné odstipnuti.
Autor novodobé kopie zhruba zopakoval miru dochované hmoty pozdné gotického originalu a komicky
Zenin prekvapeny obli¢ej schoval do latky pokryvky.

%\ tomto pfipadé opét s ,prohloubenim® vrcholicim v pri¢né poloviné ve svislé délce stitu.

256
257
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Kvalitativné tento znak z celého soboru, coZ je bezpochyby zplisobeno nepfiliSnou
atraktivitou cechovniho znaku pregéru.

Plastické oddélené heraldickych figur pomoci svételného pisobeni ndpadné
pfipominda kutnohorské prace pfipsané mistru Brikcimu ze Zhorelce. Tato tendence se
projevuje, ovsem v mnohem vétsi mire v reliéfu horniku ze severovychodniho vstupu do

29 pro velké poskozeni a téméF Uplné absence dil¢ich znakd neni

svatobarborského chramu.
mozné urcit pfipadnou miru odvozenosti lvi figury od Iva z vlysu fasady Kamenného domu ¢i
Ivi z reliéfd triforia. Nicméné prace ve dvou vrstvach a stejny rozvrh vyhozenych koncetin a
totoznd plasticita spojuje Iva ze stitu s jednoroZzcem. Ten svou kvalitou stoji nékde mezi
jednorozcem z chramu N. Trojice a jednorozcim svornikem 111/3.

Domnivam se, Ze na Stitonosich z arkyte probéhla syntéza dvou tendenci
kutnohorského socharstvi konce 15. stoleti. Jedna se jednak o vliv Mistra Brikciho, ktery se
projevuje v malitsky pojaté iluzorni praci s plisobenim délici linky stinu, zaroven plnym
oddélenim vybranych ¢asti z plochy stitu. Neni-li m{j usudek zkreslen poSkozenim figur, tak

nejméné na polopostavé stitonose v turbanu mazeme vidét spojitost s polofiguralnimi

konzolami z interiéru potazmo s trojici blaznovskych figur na atice chrdmu sv. Barbory.

V. Fragment StitonoSe-muze (?) se znakem haviiského cechu (?)

Z patého stitonose se dochovala pouze zadni strana beze zbytku figury, ktera je dnes
umisténa v lapidariu Ceského muzea stfibra. Pokud jsem nic nepiehlédl, tak identifikace
znaku drzeného stitonosem (Ci Stitonoskou) se neopird o Zadny obrazovy pramen. Pro urceni
slouzi popis Ortakare Hejnice, ktery mezi dochovanymi stitonoSi uvadi stitonose drzici znak
znak havita s dvéma zkiizenymi kladivky.?®° Pravdépodobné mazeme dle dobovych analogii

predpokladat, Ze znakovy Stit byl drzen stitonoSem-muzem.

Dle mého nazoru vychazi jednotlivé polopostavy z arkyre velice volné z rytin
Stitonos a stitonosek Martina Schongauera, kde se asi nejblizsi srovnani nabizi rytina muze

mezi dvéma étl’ty,261 kterd mlze byt spiSe nez predloha brana jako zdroj volné inspirace.262

2% Reliéf s Brikcim spojila az Michaela Ottova. Reliéf hodnoti jako velice invencni praci vychazejici z knizni

malby stejného tématu. OTTOVA 2010, 54-55 178.
20 HEJNIC 1911, 23.
261 BARTSCH 297-300.
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Jako dalsi srovnani se nabizi StitonoSky a StitonoSi od Vdaclava z Olomouce, které jsou

provedeny pravé podle Schongauera.’®

Jiz Otakar Hejnic uvaZzoval o chybéjicim Sestém StitonoSi jako o mozném znaku
$melcita.2®* Tuto dedukci podporuje pfitomnost svorniku s timto znakem v dneéni feditelné.
Na arkyti by v tomto pfipadé pritomny znaky vSech Ctyr cechl zainteresovanych v tézbé a

rudy a jejim nasledném zprovani a vyrobé mince, vedle znaku zemského a rodového.

Dle pfitomnosti Stitonosky nesousi znak s jednorozcem je jako spodni hranici pro
dataci souboru uvést rok 1490, kdy objekt Jan Smisek zakoupil. Jako horni hranici by bylo
mozno predpokladat rok 1493, kdy byl ,bratrim“ z Vrchovist a Zirovnice polepsen a
rozhojnén erb pfi povyseni do stavu svoboednych Fi$skych pand.?®®> Horni hranici oviem
relativizuje fakt, Ze tento rozhojnény erb nebyl podle Evy Matéjkové bez uznani krale a
snému v Ceském kralostvi pravné platny a za téchto okolnosti je automaticka datace
jednotlivych uméleckych dél pred rokem 1493 na zakladé pritomnosti nerozhojnéného

znaku irelevantni.?®®

Podle Evy Matéjkové bylo pfi nedokonceném nobilitaénim procesu
zobrazeni rozhojnéného erbu jen pasivné tolerovano.?’ s rozhojnénym erbem se, pokud je
mi zndmo, setkavame na nahrobni desce Jana Smiska v kostele N. Trojice, na svorniku
mistnosti v patfe Hradku a na vyobrazeni uvnitf Smiskovského gradualu. U téchto pfipadu
bychom mohli pfedpokladat méné exponovanou, az ¢astecné privatnéjsi sféru, nez u arkyre
viditelného z vérejné komunikace. Osobné se domnivam, Ze je mozné opakujici se zobrazeni
jednorozce, které se jen na svornicich v budové tfikrat, nechapat pouze jako erbovni

znameni, ale stejné tak jako vyjev Panny s jednorozcem z prostoru v patie

mnohovyznamové v jeho symbolice nevinnosti a mravni (“:istoty.268

2629 vychodiskem z Schongauerovy rytiny se nicméné setkdvame v enigmatické mistnosti s nasténnou malbou.

MATEJKOVA 1960, 236. P¥ipadné mohou stat Schongauerovy rytiny na zacatku pomysiné ,vyvojové rady“,
ktera by byla transformovabna pres Pasov do Brikciho zhorelecké tvorby a dale tak do Kutné Hory. K mozné
inicia¢ni roli pasovského radnice pro Brikciho tvorbu. OTTOVA 2007, 137.

?%3 BARTSCH 8/, 180-181.

HEJNIC 1911, 23.

OTTOVA 2010, 80.

MATEJKOVA 2012, 136.

Ibidem.

MATEJKOVA 1960, 234.

264
265
266
267
268

59



Portal zdobeny dubovym listim (26)
Vnéjsi strana bohaté ¢lenéného portalu je ohrani¢ena pasem s vegetaci dubového (?)
listi s plasticky vystupujicimi Zaludy. Portal je zakoncen drobnym kol¢im Stitkem, ktery dnes

nese vladislavské W.2% §

picka oblouku je patrné druhotné osekana. Pasy s vegetaci jsou
nadndseny dvojici konzol. Konzoly jsou umistény zhruba ve dvou tfetinach vysky portdlu. Na
kazdé strané je pas tvofen Ctyfmi Zaludy oddélenymi pasy. Obé dvé konzoly jsou
pétindsobné prostorové ¢lenény. Leva konzola je rozdélena na dvé desticky, z nichZ spodni
je kratsi nez horni a postupné se zuzuje do tfikrat zkosené hubicky. Hubicka sedi na
vystouplém rozstépeném Zaludu (?) s fragmentarné dochovanym listovim. Z konzoly stoupa
Zebro, jez je na vnéjsi strané pokryto pravidelné rozmisténym listovim vegetace. Konzole na
pravé strané je tvofena masitéjsi pétkrat rozélenénou svrchni deskou, ktera se zuzuje do
dvou drobnéjsich desticek, z kterych vybiha hranolovity utvar pokracujici snad v silné
poskozenou skrumaz vegetace.

Vegetace levé strany portalu je poskozenéjsi nez prava. Na levé strané jsou
poskozeny vSechny kulicky ZaludU, vegetace je znacné setfena. Na pravé strané pouze chybi
druhy spodni Zalud. Jednotlivé pasy vegetace respektuji ¢lenéni dubového listu, jen jsou
podstatné prodlouzeny. Z list( plasticky vystupuje Zilnatina. Jednotliva zakrojenti list(i se
maslovité vini a v riizné mire vystupuji z hladké plochy Zebra portélu. Kuli¢kovité zZaludy
dosedaji na konce jednotlivého listovi, od kterého jsou odlisSeny svym hladce pojatym
tvarem. Zaroven se s listem poji jeho Zilnatinou, kterd vystupuje z listu a pne se dal na zalud,
na kterém se §tép|’.270 Jednotliva pojeti zvinéni listovi tvofené drobnymi Zlabky, jez obklopuji
obloucek s malou dirkou, mohou pfipominat podobné pojaté ,laloky” z odévu polopostavy
blazna hrajiciho na dudy.

Portal prijezdu Il. (27)

Socharsky nejvyznamnéjsi ¢ast tohoto portalu byla odhalena az pfi rekonstrukci roku
1952. Diky tehdej$imu dobFe zachovanému stavu konzol se Eva Samdankova domniva, ze
musely byt zakryty nedlouho po svém zhotoveni asi za pozdné gotické SmiSkovy pfestavby.
Dle evidentni starsi stylové roviny konzol portalu je dle autorky mozné spojit prijezd se

starsi ,nesmiskovskou” prestavbou. Napovida tomu téz starsi profilacu portalu.

2%% Oblouk byl je¥té ve 20. stoleti zabilen. O pGvodnosti , W* mizeme spekulovat.
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V dnesSnim stavu jsou na portdlu viditelné tfi konzole. Na okraji levé strany se
objevuje zvifeci konzolka s akantovou hlavici, které na pravé strané tvori protéjsek asi téz
akantovy silné poSkozena konzolka. Vedle zvifeci konzole vystupuje fragment hmoty, ktery
je v.dnesnim stavu necitelny.

Leva konzolka zobrazuje zvife (?) s ohnutym hibetem, na kterém sedi akantova
hlavice. Leva polovina konzoly je poSkozena. Konzola je v dneSnim stavu tfikrat ¢lenéna.
Hlavice je zavrSena kryci deskou s vyraznym vyzlabenim v dolni ¢asti. Hlavice se poté zuzuje
do uzkého podlouhlého tvaru. Z této hladké plochy vystupuji dva mékce ¢lenéné akantové
listy. Levy je pétinasobné zvinén vykrojenim, pravy Ctyrikrat. Poté se listky prevraci a spadaji
po celé délce hlavice témér az k postavé zvirete. Télo zvifete je na konzolu natlaceno bez
vzajemné zavislosti. Zvife ma urazenou hlavu a obé predni packy. Pfedsazena leva packa je
v obrysu Citelnd v profilaci portalu. Télo zvirete je sto¢eno ,,do klubicka” se skréenymi
zadnimi koncetinami tisknutymi k vypouklému btichu. Zvife je plasticky oddéleno od plochy
portalu, z kterého svym pojetim vystupuje.

Napravo od konzoly je silné poSkozeny nevelky Gtvar, ktery vyrazné vystupuje
z okolniho prostoru. Ve své kratké velkosti je asi plivodni, jelikoz je vklinén do profilace
portalu, kterd neni nikterak narusena. Hmota fragmentu se smérem do levé strany mirné
sklani. Na pravé strané je viditelné odliseni stehna a nohy smérujici doll. Jedna se tedy opét
asi o zvireci postavu. VyZlabeni portdlu mezi Utvarem a zvifetem je pferuseno vystupujici
hmotou kamene sméfujici ke koncetiné zvifete. Pravdépodobné se jedna o fragment vétsiho
zvirete protilehlého sto¢enému zviteti pod hlavici. Zoomorfni motiv nepochybné souvisi
s nepomeérné plosnéjsimi Selmami (?) z portdlu salu v patie budovy.

Na pravé strané doslo nejspis k odtesani konzoly na vnitfni strané portdlu. Z konzoly
na vnéjsi strané se nejvice dochovala kryci deska. Na zbytku hlavice jsou do jisté miry
vytusitelna dvojice akantd, pod nimiz je hmota pravdépodobného zvifete. Samotné pojeti
akantu pUsobi v 15. stoleti ponékud cize.

Portal se zoomorfnimi motivy (28) (29)

Sedlovy portdl vedouci do reprezentaéniho salu s kapli je zdoben ¢tvefici zvifat.
Zvifata jsou osamocené umisténa dole v jednotlivych vyzZlabenich symetricky po obou
stranach. V jednotlivych vyZlabcich nejsou patrné stopy po odtesani moznych dalSich
Zpracovani Selem pfipomina Ivic¢ka (?) z portdlu prljezdu, z tohoto dlvodu bychom mohli
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predpokladat stardi dataci. Na zakladé formalniho rozboru®’* a formé portélu, ktera se
v Kutné hote objevuje a? po roce 1490,%””> m(izeme tuto eventualitu odmitnout.

Na levé strané ve vnéjsim vyzlabenim portdlu je svisle umisténo stocené zvife
(Selma?). Télo zvitete je tvofeno nesoumérnym podlouhlym tvarem, z kterého napravo
sméruje zakulacena poskozenad hlava, horni a dolni koncetiny po pravé strané téla, fragment
levé dolni koncetiny a ¢astecné setfeny ocasek. Dochované koncetiny jsou ztvarnény
v tlustych stehnech, kterd se postupné vyrazné zuzuji, aby se vzapéti rozsitila do dolni ¢asti
koncetiny s rozsifenymi tlapkami. Ocas zvitete spadd doll z téla zvifrete do malé smycky,
vzapéti se vraci k télu, kde splyvd s pravou zadni. Ve vedlejsim vyzlabku se nachazi
typologicky stejné zvife. Selma (?) je zobrazena ve $plhu nahoru. Pied hlavou zvifete je
viditelny plosny necitelny fragment. Zvite je svisle orientovano. Télo se vyvraci do levé
strany, kam je orientovdna jeho pfedni dopredu se rozsifujici se ¢ast. Na ném sedi drobnéjsi
dopredu vytahla poskozena hlava. Zadni koncetiny zvitete jsou roztazeny témér pravouhle.
Levd sméruje do pricné do levé strany a levé svisle nahoru. Pravou predni koncetinu sméruje
zvire Sikmo doprava. Tato konéetina se opét z tlustého stehna zuzuje dopfedu, je ale dlouze
tence protdhla. Za zadni ¢asti téla spada ocasek, ktery se nenucené tdhne Sikmo do levé
strany. Zadni ¢ast téla zvifete je vtlacena mezi hrany vyzZlabeni, od kterého je zdafile
oddéleno. Leva polovina téla je poloZzena v oblém vystoupeni profilace portalu. Celé
provedeni je velice plastické. Nejzretelnéji se plasticita projevuje po stranach trupu zvirete,
jehoz bocni strany jsou témér oddéleny od hmoty portalu.

Na vnitfni strané pravé strany portalu je do profilace vsazena ptaéi postava. Ptak, vyr
(?) ma ovélné télo, na kterém sedi kruhovitd hlava. Tvar hlavy je mirné tvarovan do c¢tverce.
Na levé strané je patrnd mirna ustupujici hmota chvostku pefi. Tomu by na druhé strané
odpovidala hrana.?”® Vyr rozpina kiidla. Hmotn&jsi levé kiidlo je tvofeno ,trubi¢kou”, kterou
s télem spojuje konkavni spojnice. Je zaroven vsazeno do vyZlebeni, od jehoZ hrany je
zfetelné oddéleno. Pravé kfidlo je predsazeno pred vyénivajici ¢ast profilace. Z ovalu téla
rostou drobné nohy poloZzené na vélcovitém fragmentu vétve / kofisti (?). Nalevo od valce

vystupuje hmota, snad se vztahem k nému ¢i ocas zvifete. Télo vyra vypliuje vyzlabeni

profilace. Plocha vyZlabeni je zfetelnd pouze vedle hlavy, ktera tak vyrazné vystupuje.

271 . ,
Viz dale.

Za toto upozornéni dékuji PhDr. Evé Matéjkové CSc.
*73 Dle pFitomnosti chvostku (?) ptaka identifikuji jako vyra.
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Zuzujici se koncetiny zvitete pfipominaji stejné pojaté nohy havitli ze znaku cechu hasplif{
drzeného stitonoSem-mladikem. Pripadné pojeti povrchu opefence na levé strané mlze
pFipominat podobné pojaté ¢lenéni pefi u reliéfu z triforia.?’*

Ve vedlejsim vnéjsim vyklenku profilace se opét objevuje ptaci figura. Télo ptdka se
klene do ovalného tvaru, z kterého vystupuji dvé uzké nozky s fragmentem rozestupujicich
se paratl. Ptak roztahuje kfidla. Kfidlo nalevo je ¢astecné setfeno, oproti tomu levé kridlo
ptak klopi a to tak tvofi diagonalu, které vypliuje témér celé zaklenuti profilace. Krk je
poloZzen témér ve vodorovné poloze a sméfuje mirné za kfidlo. Ptak tak ukryva hlavu pod
kfidlo, jako kdyby si ,,proCesdaval peficka“. Diagonalni kfidlo v dolni ¢asti prerusuje ocas,
ktery ve svém dnesnim tvaru zaobleného kosoctverce sméfuje k pravé strané. Na levé Casti
téla je Citelna struktura drobnych vinek vystupujicich z povrchu predstavujici jednotliva
pérka.

Prava polovina reliéfu je znaéné plasticky oddélena od hmoty portalu. Oddéleni se
nejvice projevuje za natazenym krkem a pod kfidlem napravo. Tyto ¢asti jsou témér plné
oddéleny a i v rdmci interiérového socharstvi by se zde dalo pocitat s plisobenim svétla.

Vybér zvirat vlozenych do portalu neni nepochybné nahodny a portdl se zcela jisté
vaze vUci protéjSimu arkyfi kaple s oltafni menzou. Nicméné pro znacné poskozeni je tato
domnénka dopredu limitovana.

Ve Fysiologu je sy'/Efek275 pripodobnovan ke Kristu s narazkou na noc¢ni Zivot tvora,
ktery ,,pry miluje noc daleko vic nezZ den, podobd se tak Kristu, jenZ miloval ty, ktefi pfebyvaji
v temnotdch — pohany, vice nez Zidy, ktefi ho mohli poznat prostiednictvim prorokd. Ve spise
Concordantia caritatis je ptdky napadand sova pfirovndvdna ke Kristu pred Pildtem.“”®
Z nejednoznacného pohybu druhého ptaka Ize spekulovat, zdali se nejedna o pelikanici,
ktera by si trhala prsa. V tomto pfipadé byse pak jednalo o symbol Zmrtvychvstalého
Krista’”” a eucharistie.

Tvorové nevykazuji takovou miru podobnosti, kterd by dovolovala konkrétnéjsi
zavéry. Po viditelné podobnosti s, ptacimi“ reliéfy z triforia v nich mleme tusit recepci
zoomorfnich a vlyst z Kamenného domu a radnice ve Vratislavi, nicméné v mnohem

odvozenéjsim provedeni. ,Parlérovsky” charakter Selem bychom pak mohli vysvétlit Gcasti

27 Jako je fénix (?), pelikan a ptak z koFisti. OTTOVA 2010, 110-117.

Obecné 15. stoleti asi nerozlisovalo mezi jednotlivymi podruhy. ROYT/SEDINOVA 1998, 133.
ROYT/SEDINOVA 1998, 133.
ROYT/SEDINOVA 1998, 131.
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kamenika silné ovlivnéného domacim skolenim, ktery ¢astecné reflektoval , brikciovskou
linku“.

Portal s havifem-stitonosem a konzolou (30) (31)

Na vnéjsSich prutech bohaté ¢lenéného portalu pfi vstupu do salu s malovanym
,renesancnim® vlysem se objevuji dvé konzolky. Konzolky jsou umistény zhruba ve Ctvrté
pétiné vysky portdlu, mirné pod Urovni okraje vnitini pficné ¢asti portalu.

Na pravé strané se objevuje drobnd polopostavic¢ka havife s natazenou zaspic¢atélou
kapuci drzici znak jednoroZce. Konzola je mirné poskozena, doslo k setfeni obli¢eje havife a
ustipnuti pravé horni ¢asti Stitu znaku. Samotnd konzola se sklada z pétinasobné ¢lenéné
kryci desky a drobnéjsiho stejné ¢lenéného prstence. Desku vynasi vegetace, kterd je na levé
strané znacné poskozena. Na pravé strané taktéz, nicméné je patrné;si plastické oddéleni jeji
skrumaze od zbytku konzoly. V samotné hmoté vynikaji ¢tyfi kruhové prohloubeniny.
Polopostava zaklani télo do konzoly. Hlava je zaklonéna mirnéji a jeji vrchni ¢ast je
pfedsazena pred prstenec. PaZze postavy sméfuji dold, ale opét zachovavaji témér
vodorovnou polohu, de facto rdmuji objem zbytku konzoly. Pfedlokti jsou spusténa svisle
podél téla na znakovy stit. Predlokti nejsou oddélena od hmoty portalu, na které jsou
,Prilepeny”. Krajina mezi rukama a vystupujicim trupem je plné probrana do hloubky a
plasticky tak oddéluje vSechny ¢asti. Dlané postavy polozené na stitu jsou vicdi télo
nepomérné velké s jednoduse oddélenymi prsty. Na latce rukdvl je na kazdé strané patrné
raseni pojaté ve ¢tyrech mirné vystupujicich pficné polozenych krouzkovych zahybu
obklopujicich objem rukou. Na hrudi postavy jsou patrné tfi mélké svislé trubicky zdobeni
perkytle.

Horni ¢ast $titu je poskozena. Plocha $titu je diagonalné $rafovana. Stit se smérem
dolll zaspicatéle protahuje, je konkavné prohnut, nicméné jeho prostorové pojeti kolisa.
Plocha stitu pod télem jednoroiZce je zietelné provedena ve vétsi hloubce nez plocha za
jednorozcem. Na pravé horni strané je patrny opacny jen, plocha stitu roste od jednorozce
ddle do prostoru. Okolo Stitu je patrna ostra hrana jeho vykrojeni. Ze Stitu vystupuje reliéf
jednoroZce ve skoku. Figura jednoroZce je znaéné disproporéni. Télo je pojato znaéné

278

sudovité, krk je stejného objemu jako tlusté télo.”’® Pod hlavou je patrna bradka, na hlavé

ucho, doslo k urazeni rohu. Jednorozec vyhazuje stejné obé dvé predni nohy, které jsou

278 Misty dokonce Sirsi.
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svym tyckovitym pojetim v kontrastu s tlustym télem. Zadni nohy opakuji stejny pohyb se
ohnutim ,kloub(” do zadni strany. Podobné jako u zvifat na znacich z akryre ¢i jako na
svorniku s jednorozcem Il1/3 je i zde snaha rozdélit jednorozce do dvou prostorovych vrstev,
ale bez oddéleni koncetin od plochy stitu. Celkové pojeti havife-Stitonose je znacné
jednoduché, ve své strnulosti aZ loutkovité a misty prozrazuje zasadni kvalitativni nedostatky
(kolisajici plocha Stitu, prilis velké ruce).

Konzolu na levé strané tvofi doll se zuzujici zkoseny jehlanec. Pod jehoz vrcholem je
patrné preruseni. Kryci deska s prstencem jsou ¢lenény do péti pravidelnych ¢asti. Konzola je
oddélena od plochy portalu drobnou linkou. Samotnou hlavici tvori dold se ubirajici jehlan.
Na od levé strany druhé a treti ploSe jehlanu vystupuji dva vegetabilni Utvary. Prvni je témér
necitelna. Druhy Slahounovity Utvar s mirnym vzedmutim uprostied vystupuje z plochy
konzoly jiz od poskozené $pice. Slahoun je po celé své délce mirné vyZlaben vrcholi dvojitym
kloubkovitym zakonéenim. Mezi ¢tvrtou a patou plochou vystupuji pod prstencem dva
zakulacené utvary snad poskozené kvitky. Z plochy portdlu mimo konzolu je na levé dolni
strané patrny vystupek pravdépodobné téz vegetace. Zakladni tvar zkoseného jehlance
opakuje tvar konzol klenebnich pfipor v kostele N. Trojice.

Ill

»Reprezentativni sal“ s kapli

Sal je obdélného pldorysu se zdvojenou Zebrovou klenbou. Dle Jitiho Muka je je jeji
zdvojeni zvyraznénim vynamu tohoto prostoru.279 V rozich klenba spociva na priporach,
uprostied se sbiha do dvou figuradlnich konzolach. Kaple je do siné otevrena pllkruhové
tesanym triumfalnim obloukem. Dle zaobleni zdi priceli, kterd vybihd smérem k arkyfi, Jifi
Muk usuzuje soub&zné vybudovani zdi a arky¥e.?®° Samotny arkyf kaple je pétiboky a
zaklenuty sitovou klenbou.

Funkce tohoto prostoru je opét nejasna. Pritomnost arkyre s mensou muze vést
k domnénce o reprezentativni slavnostni (?) obytné funkci prostoru, ob¢asné vyuzivaného k
bohosluzbam. Pohybujeme se ale v rdmci spekulaci. Podle nalezené autentiky byla kaple
vysvécena roku 1504 biskupem Filipem Villanuovou, pfi této pftilezitosti byli Krystof a Jifi

281

z Vrchovist prijati jako novici utraquistické cirkve.”*~ V kapli je dochovana rozsahla malirské

vyzdoba Na klenbé se nachazi Kristus s vladarskymi insigniemi, proroci a symboly

7% MUK 1984, 100.

Ibidem, 101-102.
MATEJKOVA 2012, 129-130.
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evangelistl a pravdépodobné starozdkonniho krale.”™* Po stranach figury sv. Vojtéch a a sv.

283

Vdaclava a na vitézném oblouku svétice a postavy donatorského paru.”* Podle Zuzany

Vseteckové malby klenby vznikly k roku 1493 a donatorsky par se svéteckymi fugrami az

roku 1504 ku pfileZitosti svéceni kaple.?®*

Béhem fungovani budovy jako Skoly akryrova
kaple byla nadale vyuzivana k liturgickym uceliim. Mimo konani bohusluzeb byl arkyf
uzavien prosklenymi dvéfmi. ZaleZi na naSem uvazeni, zdali arkyf nemohl byt podobné
uzavien a pfilezitostné oteviran i v pozdni gotice.285

Figuralni konzola s muzem odénym v perkytli (32)

Konzola je tvofena pétici Zeber, kterd bézi z klenby a konzolu tvori svym zalomenim a
vybéhnutim do jednoho ustfedniho bodu. Na pravé strané tohoto shluku se k Zebrim tiskne
postava muze obracena na levou stranu. Postava opakuje sméfovani zeber a jejich ubirani
se diagonalnim smérem a svym levym bokem je tak vyklonéna do prostoru mistnosti. Muz je
zobrazen v rozkroceni. Leva noha postavy vykracuje kupredu, prava je umisténa vzadu za
postavou. Pravd nohy posazena plné do prostoru se dotyka pouze kamene zdi chodidlem.
Leva paze postavy objima Zebra, je plné oddélena od Zeber konzoly. Linie hlavy, trupu a levé
nohy se lepi k jednomu ze Zeber. Celkové je tato linie postavy a ¢tvrté zebro od levé strany
spojeno i v ramci jednoho kamenného bloku.

Akcent postavy je sméfovan na pohled zespoda z levé strany. Na tuto stranu sméfuje
faseni odévu a predevsim z ni vynika cely postoj postavy. To se napfiklad projevuje v pojeti
levé paze, kterd se pfi pohledu z vysky jevi jako ne¢lenény vélec konvexné se pnouci od
Zebra, ale pfi pohledu zespoda vynika ohnuti se zfetelnym loktem a linii paze, jejiz objem je
Citelny v latce rukavu. Hlava je kulickovitého tvaru, v dnesnim stavu dochovani bez vlasu.

V obliéeji jsou Citelné velké oci, maly nos a Usta ve Sklebu. OCi jsou pojaty jako velké kruhy,
které jsou vsazeny do okolniho vyhloubeni a pfipominaji tedy stejné pojeti u polopostav ze
souboru konzol v interiéru. Muz je odén do perkytle, jeji kapuce spada na muzova zada.
Kapuce je oblého tvaru s mirnym zaspi¢aténim. Ve svém pojeti je ¢lenéna dvéma prvky,
vertikalni linkou na levé strané a celkovym konkavnim prohloubenim. Suknice perkytle

spadd pod kolena. Odév je znacné clenén. Muzliv trup se smérem k pasu postupné zuzuje,

282 \\SETECKOVA 1999, 91.

Jiti Muk sipovsiml, Ze muzska postava donatora-Jana Smiska z vrchovist drZi ,cinovou nadobu a bezlistou
vétvicku®. MUK 1984, 102. Tuto skutecnost specializované badani nereflektuje.

284 VSETECKOVA 1999,

Na tomto misté je nutno uvést kapli v Zirovnici, kterd je té7 prekvapivé vklinéna v ramci paléce.

283

285

66



kde je prepasan kabelou obdélného tvaru.?®® Draperie je ¢lenéna pomoci drobnych linek
vybranych do hmoty kamene. Na zddech je tak tvofeno jakési , V* hlavnich vyhloubenych
zahybu, do zlomu , V“ v opasku se sbihaji tfi drobné ryhovité zahyby. Dalsi faseni je patrné

v misté podpazi, kam se sbihaji tfi kratké ryhy. Pod timto shlukem vystupuje mirné konvexni
zahyb. Na suknici se objevuji ¢tyfi trubi¢kovité Gtvary. Dva zahyby jsou umistény ve vztahu
k levé noze trubicka, jeZ je umisténa zhruba v poloviné stehna a spada Sikmo k levé strané a
s ni se ve dvou mensich zdhybech pojici kratka trubice spadajici rovné soubézné se suknici.
Vedle trubice pod kabelou spadaji dva témér identické trubicovité zahyby. Prostor mezi
trubicemi je mirné vyhlouben. Hmota suknice predstupuje mirné pred nohy. Lytko pravé
nohy se témér nepatrné smérem doll zuzuje. Pfi spodnim pohledu je vyjadieno zdvihani se
zadni ¢asti chodidla s patou od povrchu. Na chodidlu je patrné zdzeni hmoty v prostoru
nartu a celkové zaspicaténi strevice. Leva noha plné spojend se Zebrem neni plné oddélena,
jeji provedeni je hmotnéjsi. Chodidlo je pojato podobné jako u levé nohy. Spicka chodidla se
mirné déli od plochy. Na chodidle je patrny provedeny vystupujici kotnik.

Na Zebrech na protéjsi strané konzoly je patrné odtesani ¢asti profilace. Domnivam
se, ze i zde byla dnes neexistujici postava.

Pojeti postavy, které se projevuje vyklonénim do prostoru, se shoduje s prostorovym
pojetim postav z figurdlniho vlysu z jizni fasady vratislavské radnice.

Figuralni konzola s fragmenty dvojice postav (33)

Konzola byla tvorena dvojici postav. V dnesnim stavu je dochovano nalevo bezhlavé
télo s urazenou levici a fragmenty nohou postavy napravo. Pro konzolu je zasadni jeji
iluzorni pojeti, jez z pohledu ze spodni strany plsobi jako by postava muzZe byla podobné
jako postava na predchozi konzole zaklonéna, nicméné postava je pfi pohledu ze stejné
vysSkové Urovni posazena témér vodorovné. Samotné télo postavy je provedeno na velkém
nepfilis foremném bloku, ktery vybiha z letmo opracovaného lichobézniku, ktery je vsazen
pod sbihajicimi se Zebry klenby. Socha je opét urcena hlavné pro pohled zespoda, konkrétné
z levé strany. Pti pohledu z této strany se trup postavy vytaci smérem k divakovi. Levé
rameno postavy se mirné vyvysuje nad pravé. Pokréena noha na levé strané sméruje svou
Spickou k noze na pravé strang, ta je také pokréend a sméruje rovné pred postavu. Noha na

levé strané je oddélena od zbytku konzoly. Noha na pravé strané je spojena s hmotou

%8¢ Kabela podobného tvaru s vystupujici sponou se objevuje na polofigufe Zeny z konzoly s dvojici postav.
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konzoly. Obé dvé muZovy paZe opakuji smérovani muzova trupu, predlokti jeho pravice je
mirné natazeno nad nohu. Zapésti pravice je volné poloZzeno na vystupujici hmoté materialu.
Zhruba uprostifed pravého stehna je viditelny vystupek, pravdépodobné zbytek levice.

Oproti levé je prava strana opracovana nahrubo, téméf bez jakéhokoliv Elenéni.’®” Muz je

Na horni ¢asti muZovy paze je viditelny rozparek rukavu, jehoz odlisena vrstva se ,,plazi”
tésné pod loket. Cela latka odévu se tiskne k postavé, z které v hrani¢nich bodech mezi

latkou a télem vystupuje v tenké vrstvé.”®®

Kulovity trup je stazen zretelné pojatym
opaskem, ktery je oddélen od okolniho odévu dvéma linkami a celkovym vyhloubenim.
Uprostfed trupu vystupuji dva drobné zdhyby, na které pod opaskem navazuji tfi ryhovité
linky, které tak oddéluji dvé dil¢i plastické trubicky, jez v poloviné suknice kabatce tvofri
velkou vystupujici trubici. Do tohoto bodu prechodu z levé strany sméruji Sikmo dol( tfi
kratsi ryhovité linky. Kratsi dvé ryhovité linky se také objevuji pod vystouplym fragmentem
pravé strané. Suknice kabdatce spadd nad muzova kolena. Tésné pod pokréenymi koleny
dochazi k ndhlému ubytku hmoty, pokracujici nohy jsou nepatrné drobnéjsi. Jelikoz se lisi
také celkova barevnost prvku, nabizi se pochybnosti, zdali nejsou nohy pozdéjsimi doplnky.
Tomu by odpovidal i jejich odlisny zplisob pojeti, jez se lisi ve svém silné se zuzujicim lytku a
k nému nepatfi¢cné vétSimu chodidlu od pojeti konzoly s postavou havife. To ale vyvraci
spojeni pravé nohy se Zebrem. Samotné nohy ve stfevicich jsou podlouhlého oble
zaSpicatélého tvaru.

Druhd postava témér zcela zmizela. Jeji pfezivsi fragmentarni nohy jsou zpodobnény
v mirném vykroceni chodidla na pravé strané. Fragment lytka na levé strané prozrazuje
stejné pojeti jako u nohy levé postavy. Dle toho mliZzeme usuzovat, Ze postava byla také
muzska.

Dnesni stav konzol nedovoluje pripadné vyklady ikonografie. Osobné bych
nevylucoval Cisté Zanrovou rovinu vykladu.

Skulptury byly roky 1993 restaurovany Zdenkem Fucikem, Petrem Justou a

Antoninem Wagnerem.289 S tim spojend analyza odebranych vzork( prokazala pouze

287 Nepochybné diky zakryti druhou postavou.

Tento jev je patrny na odliSeni kukly a obliceje na polopostavé blazna hrajiciho na dudy.
289 FUCIK / JASTA/WAGNER 1993: Zden&k FUCIK / Petr JASTA / Antonin WAGNER: Restaurovani kamennych
prvk( v interiéru, nepublikovany strojpis restauratorské zpravy, 1993.
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299 K odebrani vzorkd dolo pouze u

pfitomnost uhlové Cerni aplikované na hmoté kamene.
II. figurdlni konzoly s fragmenty dvojice postav, na konzole I. s muzem odénym v perkytli

k odebrani nedoslo z divodu malého mnozZstvi mikrondbrus. Postavy byly pokryty nékolika
vrtvami olejovych natér(. Pri prizkumu bylo zjiSténo jiz drivejsi ocisténi, které s sebou
pfineslo i ztratu moznych zbytkd plvodni polychromie.

Postupné byly odstranény jednotlivé olejové natéry za pomoci zadbal(l na bazi
organickych rozpoustédel za spoluplsobeni mechanického Cisténi. Poté byly skulptury
omyty ethanolem a poté i nékolikrat vodou pro Uplné odstranéni viech ,cizorodych zbytk{“.

Figuralni konziola s fregmentem postav méla jesté roku 1911 nepochybné neplvodni

hlavu.??

Ta byla pravdépodobné odstranéna pfi opravé objektu v 50. letech.

Svornik s erbem rodu z Vrchovist jako svobodnych fisskych pant (34)

K povyseni a polepseni doslo roku 1492, nemuizZeme tedy erb datovat dfive neZ pred
timto datem. Diky analogicky zobrazenym jednorozclim na svornicich se vyvraci mozna
pochybnost, jedna-li se o autentické stfedovékeé dilo. Nad znakem ovsem chybi klenot
s jednorozcem ve skoku, coz mize svéd¢it pro pozdéjéi odtesani*®? nebo pro jiny
nezjistitelny divod nezobrazeni klenotu s jednorozcem ve skoku, ktery bychom
pravdépodobné ocekavali.

Samotny §tit je nepravidelného tvaru. Pravé strana Stitu je pojata jinak nez levé.

V prvém hornim rohu se stit témér kolmo lame v zaobleném rohu, aby prava strana bézela
zcela rovné do zaobleného rohu se skosenim do vypouklé spodni ¢ast. Oproti tomu je leva
strana pojata vypoukle, bez zfetelného oddéleni jednotlivych ¢asti.

Erb je rozdélen do ¢tyr ¢asti. V heraldicky pravém hornim a levém dolnim poli se
objevuje jednorozec ve skoku. V levém hornim poli sokol a pravém dolnim chrt ve skoku.
Reliéf je velice nizky. U jednorozcl se setkdvame se stejnou stylizaci jako na svorniku
s erbem rodiny z Vrchovist 1/3 a 1l/3. Podobné je pojaty i vyskakujici chrt obraceny k levé
strané s protahlou hubenou figurou a vystupujicim obojkem. Sokol v opacném poli je pojat
s vykroc¢enou levou nohou. V reliéfu jsou odlisitelné tti protahlé peruté. Hlava je mirné

zaklonéna se zahnutym zobdkem. Domnivam se, Ze v pojeti sokola mira stylizace prechazi do

elementarné naivniho pojeti.

2% Bo; daltho vyhodnoceni.
! Viz. HEINIC 1911, 37.

292 , v s . v v yvs
Pro které ovsem na svorniku nic dalSiho nesvéddi.
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Svornik s korunovanym W (35)

Cely svornik je tvofen velkym plosné pojatym kruhem, z kterého jsou vybrany
jednotlivé ¢asti. Korunované W je vsazeno do Stitu. Koruna W je akcentovana vybranim ¢asti
kruhu svorniku. Stit je opét nepravidelného tvaru, kolmo pravidelny na levé strané a
s vypouknutim na pravé strané. Ze zadni strany , kruhu” svorniku se na stit pnou dva
$§lahouny umisténé zhruba ve dvou tietinach jeho vysky. Slahouny jsou symetricky poloZzené
s viditelné vystupujici Zilnatinou. Levy Slahoun je pojaty s roztfepenym koncem, stejné jako

293

dekor koruny. Konec pravého Slahounu je provrtan.”" Plocha stitu je pfi¢né Srafovana. ,W*

zabird témér celou délku stitu. Jednotlivé ze Stitu vystupujici ,nozicky” ,W* jsou pojaty jako
roz¢lenéna do péti vybihajicich prvk(. Jeji vrchol tvori vystupujici kytka s tremi dil¢imi
roztfepenimi, jeZ jsou jednotlivé provrtany. Nalevo od stfedu se nachazi plasticky vystupujici
»provazovity” prvek, ktery se ubird nahoru a tvofi jakési o¢ko, ohranicené stinem. Nasleduje
drobnéjsi kytice roz¢lenéna ctveftici provrtanych otvor( do ¢tyf mensich vyhonk(. Na levé
strané koruny tupé vystupuje obdélny prvek. Okraj koruny tvofi mensi kytice s dvojici listrQ
oddélenou dvoji provrtani. Kytice je bezpochyby nejkvalitnéjsi ¢asti svorniku, nicméné jeji
pojeti neobstoji v konkurenci jinych vegetabilnich motiv( v budové.

Oba dva svorniky pfi blizSim pohledu odhaluji své nepfiliSné kamenické kvality. Bez
pochyby se jedna o dilo nejslabsiho kamenika.

P¥i restauratorském prazkumu?®* doglo ke zjisténi, ze pod polychromii na svornicich
neni pfitomna podkladova vrstva typickd pro dobu vzniku svornikl. Cervena polychromie
byla diky své vydatnosti a strukture ¢astic pigmentu na bazi umélého oxidu Zeleza

vyhodnocena jako novodoba.?* Stejné tak byla jako novodoba uréena zelena barva.?*® v

e
vapenné vrstvé byla zjisténa pritomnost titanové béloby, jeZ byla pouzivana az od roku
1930, ¢imzZ je mozno datovat provedeni polychromie az po tomto datu.

Erbovni svornik byl nasledné retuSovan a chybéjici barevnost jednotlivych poli byla

doplnéna. Svornik s korunovanym ,W* byl zakonzervovan ve své novodobé barevnosti.

%3 Stejné jako vegetabilni dekor na konzole s havifem-stitonoSem z portalu.

FUCIK / JUSTA/WAGNER 1993.
Tento pigment se dle restauratorské zpravy objevuje v malbé nejdtive od roku 1920.
Jako smés kobaltové a chromové zelené pouzivané od druhé poloviny 19. stoleti.
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Portal s fragmentem vegetabilni vyzdoby (36) (37)

V mistnosti se nachazi portal s pozoruhodnym fragmentem vyzdoby. Dle velikosti
holého kamenného bloku analyticky odhaleného nad portalem, mlzZeme predpokladat
znaénou velikost pavodniho celku.”®’

Profilace portdlu je pojata s pozoruhodnou hloubkou. Dnesni kolmy tvar nadprazi
portalu je pravdépodobné vysledkem pozdéjSiho pfesekani. Na obou dvou strandch portalu
se objevuje dvojice subtilnich stoupajicich prutd, které se pod nadprazim Stépi a svym
smérovanim tak tvofri jakysi ndbéh pomysiného stlaceného oblouku. V ptipadé, Zze dnesni
tvar vnitfni strany portdlu s kolmymi hornimi rohy je plvodni, prekvapuje sofistikovana
opticka iluze, kdy jsou ndbéhy prutl opticky spojeny kamennym prvkem délicim vedlejsi sal.
Prvek pak svym segmentovym tvarem tvofi vrchol stla¢eného oblouku portalu.

Pruty jsou pozoruhodné vybrdny i ze zadni strany. Pruty stoupaji aZ k setfené desce,
pod kterou jsou protnuty hmotnou valcovitou linii, ktera prechazi, protina hmotu prutq,
které jsou pred ni pfedsazeny. Na nadpraZzi se objevuje vegetabilni dekor hloubkové
rozdélen do tfech vrstev. Nejvyraznéjsim prvkem nadprazi jsou ,napnuté” pasky sdruzené
do péti dvojic s napnutim dil¢i pasky z opacné strany, ¢imz tvofi tvar ,,V“. Do nadprazi
pokracuje jednak subtilni pruty, tak dvojice profilace, ktera opakuje tvar valcovité linie.
Jednotlivé pasky jsou prohloubeny drobnym vyzlebenim kopirujicim v negativu pruty
profilace. Za natazenymi paskami je patrné hloubkové ¢lenéni profilace portdlu. V nadprazi
se objevuje zdvojeny vertikalni prut, ktery se kfizi s pokracujicimi pruty postranich ¢asti
portalu. Zdvojeny prut tvofi vyzlabek s tenéim prutem bézicim nad nim. Na krajich nadprazi
je viditelné opétovné prekfizeni. Mezi jednotlivymi ,V“ natazenych pdsek je viditelné pnuti
subtilnich sférickych trojuhelnikd, jez po strandch sméruji ke stfedu nadprazi. Ve dvou
prostiednich prostorech mezi ,V“ doslo k ¢astecnému a Uplnému odlamani. Levé ¢astecné
poskozeni svédci o pritomnosti dvou sférickych trojuhelnick dotykajicich se navzajem. Tyto
trojuhelniky jsou plné oddéleny a predsazeny pred vyhloubeni profilace. Celkové je zdejsi

kamenicka prace pozoruhodné kvalitni.

7\ Horni &asti Ji¥ Muk pFedpokladal erbovni vyzdobu. MUK 1984, 101.
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Dvojity sdal s prevétem

Podlouhly sal obdélného pudorysu je pfedélen segmentovym pasem s profilaci, kterd
je totoind s Zebry zaklenuti. Jednotlivé prostory jsou zaklenuty Zebrovou kfizovou klenbou.
Na severovychodni sténé prostoru je umistén vystupujici vegetabilné zdobeny arkyfr.

Funkci arkyfe zhodnoutil FrantiSek Benes: ,Jest to vlastné jen vystupek pro vyhlidku,

w298

nebot vsechno muselo tudy odsud'jiti z mésta ku chrdmu sv. Barbory. Domnivam se, Ze i

z tohoto dlivodu mizZeme predpokladat spise privatni funkci tohoto prostoru, jak dokladd i

299

pfitomnost prrevétu.””” Na konci 15. stoleti ovSsem nebyl soukromy prostor chapan

v dnesnim slova smyslu. V mistnosti, ve které se béhem dne shromazdovala rodina, stdvala
l6zka.>*° Dle mého nazoru bychom s timto dvojim G&elem mohli poitat pravé u této
mistnosti, kde by pak hypoteticky mohlo prevazovat ,lozni¢ni“ vyuziti.

Zebrovi zdpadni poloviny prostoru ma hrugkovou profilaci. Jednotliva zebra zabihaji
do ptipor s vyjadfenym soklem a fimsovou hlavici.*®* Klenba zpadni ¢asti vrcholi svornikem
s erbovnim $titem. Vychodni polovina prostoru je nepravidelného pldorysu. Zebra vbihaji
do stény bez p¥ipor a jsou tvaru vyzlebeného klinu.>*? Tato ¢ast vrcholi svornikem-
quadrilobem.

Dle Jitiho Muka byla ¢ast priceli s arkyfem vybudovdana v zavislosti na existujicim
severovychodnim a severozapadnim traktu.>*®

Svornik s erbovnim Stitkem (38)

Z kruhové podkladové plochy vystupuje plo$né erbovni §tit. Stit je ve své dorni ¢asti
Sikmo zkosen. Na levé strané je patrné pllkruhové zakrojeni. Na obou hornich stranach je
Stit zkosen smérem do prostoru. Na Stitu nejsou patrny fragmenty plastické vyzdoby.

Svornik-quadrilob (39)

Svornik je quadrilobického tvaru z jehoz plochy po okrajich vystupuje obly
,trubickovity” pasek. Plocha svorniku je diagonalné Srafovana.

Vegetabilné zdobeny arkyr (40) (41)

Ci%e je ve dvou hornich patrech za¢lenéna svislymi liniemi do $esti lichob&znikovych

ploch. Tyto plochy jsou zdobeny rostlinnym dekorem. Spodni nejmensi patro je také

*% BENES 1861, nepag.

V kontextu rusnosti ulice je ale (jenz dnesniho pohledu?) zarazejici neomalenost umisténé prevétu.
PETRAN 1985, 664.

MUK 1984, 103.

Ibidem.

Ibidem 131.
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rozdéleno pétindsobné, ale plochy jsou ukryty za hustou vyzdobou. Spodni patro
nejvystavenéjsi ulici je znacné poskozené a posléze i doplnéné. Vegetabilni dekor nejvyssiho
patra je znac¢né uldmdn, naopak prekvapujici mira dochovani prostfedniho patra mé pfivadi
k myslence, e je ve velké mite doplnéno.>*

Zhodnoceni spodniho patra je ztizeno doplnénim pravdépodobné z roku 1860, jehoz

305

»,hevkusnost” kritizoval jiz Otakar Hejnic. * P¥i restaurovani bylo zjisténo pouziti ,,naprosto

nevhodnych” betonovych vyspravek, zaroven tmelovani propojené cementem a sadrou

s pouzitim Zeleznych drat(.>%

Domnivam se tedy, Ze blizsi pokus o spojeni figury lva ¢i
postavicky s jinou kutnohorskou analogii je dopfedu zpochybnén druhotnou modelaci.

Vrchni ,,patro” je ve své horni ¢asti mirné vybouleno, poté ubihd Sikmo smérem
dozadu bez dalsiho zaktiveni. Vegetace je zna¢né uldmana, modelace slahoun( je ¢astecné
setfena. Neni-li m0j usudek ovlivnén poskozenim, je mozné vysledovat dva typy modelace
vegetace a to s uprostred vystupujici zilnatinou nebo modelaci do ,,zIabku” kdy je stfedni
¢ast vyhloubena a na listku vystupuji jeho okraje. NejpoSkozenéjsi jsou posledni dva panely,
pravdépodobné z dlivodu vétsiho vystaveni povétrnostnim vlivim. Vegetace ¢astecné
opousti plochu paneld a vybiha z néj ven, aby se na néj vrétila, opét se plazila po plose. Tim
se vysvétluje jeji dnesni chaby stav dochovani, takto kfehce pojaty dekor nepreckal dalsi
staleti.

V dolni ¢asti od levé strany prvniho panelu307 je viditelna poskozena krouziva
struktura vegetace tvorici jakousi podkladovou strukturu i v horni ¢asti panelu. Zhruba
v poloviné vybiha z druhého panelu Slahoun viditelné oddéleny od povrchu panelu. Tento
Slahoun se v druhém panelu pne déle Sikmo vzh(ru, kde bézi s mirnym ,,vyvésenim“ pricné
s hranou panelu. Pod timto prvkem vybiha dvojice do dil¢ich Slahounk( rozbéhnutych
masivnich Slahount., zhruba z poloviny plné oddélenych od povrchu panelu. Na rozdil od
spodniho patra vybihaji dil¢i vyhonky ostfeji témér pravouhle. S timto typem navazovani
vegetace se setkavame v interiéru u svorniku se znakem rodiny z Vrchovist 11/3. ¢i v mensi

mite u svorniku se znakem slévac@. Cést tohoto masivniho $lahounu pokryva hranu mezi

304, ,. ,
Viz. dale.

> ,,...spodek vlastniho arkyre byl kdysi téZ proplétdvajicimi se listeny krdslen, ale pfi nékteré opravé byly
defektni ¢dsti nahrazeny nevkusnymi maltovymi napodobeninami.” HEJNIC 1911, 27.

% ple tvrzeni Evy Matéjkové doslo k tomuto doplnéni na pocatku padesatych let, bohuZel se mi nepodafilo
dohledat dobovou restauratorskou zpravu.

%7\ ramci velice bohatého dekoru arkyre jsem se pokusil spiSe nez popsat celkové feSeni vegetace postihnout
urcité tendence a dominantni prvky.
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druhym a tfetim panelem. Tento panel je prektizen az palmetovité pojatym Slahounem,
ktery se klene vzhliru od horniho levého rohu, postupné spada a uprostred panelu se uplné
méni do propadlého obloucku, ktery ve vétsi vzdalenosti od hran opakuje stejny motiv ve
¢tvrtém panelu. Ctvrty panel je uréen pokracujicim plasticky provedenym $lahounem.
Zbyvajici vegetace je zachovana znacné fragmentarné. Na druhé poloviné jsou viditelné tfi
krouZivé zatocené Slahouny zna¢né oddélené od povrchu, které jsou jednim

z nejplastictéjsich zachovanych prvkl na arkyfi. Na tomto a nasledujicim panelu je vegetace
nejvice koncentrovana. Navaznost vegetace patého panelu na ¢tvrtém se projevuje ve
fragmentarnich krouzenych Slahounech. Uprostted posledniho panelu vystupuje akant

v mensim méfitku opakujici cely prostor pojimajici feseni s vyklenutim v levé horni a
zaklenutim v pravé horni ¢asti.

Jednotlivé panely prostfedniho patra jsou kratsi nez panely pfedchoziho. Plocha
panelll tohoto patra se od styku s délici plochou ubird mirné dozadu a svym postupnym
zaklonénim tvofi jakysi fabion. Vegetace prostfedniho patra vybihda z tordované trubicky
umisténé v levém rohu kosoctverce, kde se dotyka okolni zdi. Z tohoto uUtvaru tryskaji
smérem ven na opacné strany dva drobné krouzené Slahounky, z kterych vybihaji podstatné
vétsi zatacejici se na opacnou stranu. Z horniho Slahounu vyrusta Slahoun, ktery se s dvojim
krouZivym zatocenim plazi pod délici hranou. Z dolniho $lahounu roste dlouhy Slahoun, ktery
kfizuje ve velkych vinach az do druhého pole. Ze slahoun( vyrUstaji dil¢i tti Slahounky, které
se po svém vytoceni opét ukonceny trojitym listkem. Na délici strané jsou Slahouny do sebe
propleteny. Ve druhém panelu se neopakuje sevienéjsi atmosféra predchoziho panelu.
Panel je uréen obracenym ,S“ dlouhého slahounu, jez na pravé dolni strané vytvari svymi
vybézky preclikovity tvar. Pro tfeti panel uz nejsou urcujici Slahouny zabihajici do ovalnych
spiral, jako spis tfi pod sebou horizontalné polozené slahouny vybihajici dale do obraceného
,C“ a dale propletené dil¢imi vyhonky. Koncentrace vegetace je zde o poznani hutnéjsi a
vegetace se do sebe zaplétd a navzdjem se v téchto bodech prekryva. Zaroven se pfi
pohledu z pravé strany v pravém boc¢nim rohu panelu projevuje markantnéjsi snaha o vybéh
vegetace do prostoru, ale i pfesto je vegetace nadala determinovana prichylnosti k plose
panelu. Ctvrty panel do jisté miry opakuje tendence z panelu predchoziho. Jeden $lahoun
vybiha z panelu vybiha do tfetiho panelu a opét se vraci do Ctvrtého. Na pravé strané se
opét objevuiji tfi obracena ,C” s tim, Ze na délici hrané mezi ¢tvrtym a patym panelem
z prostiedniho ,,C“ vybihaji dva slahouny. Spodni se ve svém témér vyrazném témér plné
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ovalném vybéhnuti stdva dominantnim prvkem patého panelu. Z mista vybéhnuti vybiha
nahoru, kde prekryva délici linii mezi panely, zaroven se jeho Slahoun sméfrovany do plochy
¢tvrtého panelu vraci a nad dominantnim ovalem tvofi opacné orientovany protipdl. Na
spodni ¢asti patého panelu také kondi Slahoun, jenz s dil¢imi vybéhy se tdhne na spodni
strané jiz z tretiho panelu. Z toho $lahounu uprostfed panelu vybiha vzh(ru Slahoun s dvéma
polokrouzky tvarovany do pfiblizné jako Cislice 3. Hranu délici paty a Sesty panel prekryva
vzhlru vybihajici Slahoun, jenZ svymi dvéma lasovité se tahnoucimi Slahouny spojuje oba
dva panely. Tento hrani¢ni Slahoun vybihd ze spodniho $lahounu tdhnouciho se ze tfetiho
panelu, ktery je na Sestém panelu ukonéen tfemi po sobé jdoucimi vinkovité zato¢enymi
Slahouny. Horni dvé tretiny Sestého panelu jsou urceny trojici obracenych , C“. Vegetace ve
druhém patre je velice plasticky probrana naprosto oteviena plisobeni stinu, nicméné na
rozdil od horniho patra se témér od plochy neoddéluje a tvofi jakousi integralni krustu patra
¢ie. Po analyze tohoto patra nutné vysvitaji pochybnosti o plivodnosti této ¢asti. Slahouny
ve vétsiné pripadl opakuji ono zahnuti ve tvaru obraceného ,,C“ a tfeba ve vinkovitém
vinéni na poslednich dvou panelech prozrazuiji jistou jednoduchost az $kolackost pojeti.>®®
Slahouny jsou pojaté pouze s Zilnatinou, ktera vystupuje z hmoty uprostied Gponku.
Zarazejici je fakt, Ze na Slahounech nejsou (!) stopy poskozeni, které postihlo zbyvajici dvé
patra. Obavam se tedy, Ze se jedna z vétsi ¢asti doplnék 19. stoleti, ¢astecné respektujici
plvodni stav dochovani, ale zna¢né pozménén a zjednoduéen.s09

Druhé a tfeti ,,patro” jsou opét spojena jednoduchym pasem, jez je pojato témér
svisle bez vychyleni. Jednotlivé plochy jsou zhruba stejné velké a pravidelné obihaji objem
sloupu. Plochy jednotlivych palent jsou zcela pokryty plastickouz dekoraci.**° Na jednotlivé
paleny navazuje tordovani nohy arkyfe. Na horni strané prvniho palenu se objevuje krouzivy
plasticky Slahoun, pod nimzZ se nachazi skrumaz hmoty, do které zespoda vybiha kratky
vroubkovany Utvar pravdépodobné fragment bodlaku (?). V horni ¢asti pfechodu mezi
prvnim a druhym panelem se nachazi neforemny kruhovy hladky utvar. Za timto plastickym
Utvarem se nachazi kapkovity utvar se tremi plaminky. Stejny Utvar prekryva kruhovy Utvar
z opacné strany, jez navazuje na jakési noze (?), jez se Ctvercovité ubirad zpét do zadni strany

a poté spada doll v neforemném uUtvaru. Z povrchu vystupuje jakasi drobna trubicka. Na

%0 nepfilisSném pochopeni pozdné gotickych originald se mizeme presvéddit na obou dvou stitonoskach

z arkyre kaple.
* Tomu by ani neodporovala ani margindlné svétlejsi barevnost kamene.
319 presto pro lepsi orientaci pokracuji v popisu dle jednotlivych paneld.
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levé vrchni strané je viditelné ¢lenéni srsti (?). Uprostied panelu vystupuje fragment
Slahounu. Mezi druhym a tfetim panelem vystupuje Ivi hlava, jez je svou paprskovitou
hfivou pfilepena k povrchu témér bez ndvaznosti na okoli. Hlava Iva hledi k levé strané, ke
které je otoCena. Lev otevira Usta do Usmévu. Hlava je slozena z nékolika kruhovych ¢asti
oci, Cumadku a ,,pysk(” pod cumakem. Celkové Siroké pojeti hlavy s vyraznyma o¢ima

s viditelnym vickem pfipomina Ivy z reliéfi na svatobarborském triforie, neobjevuje se vsak
u néj rozestup mezi ,pysk“ nad Ustni dutinou. Myslim, Ze se jedna o dilo 19. stoleti, patrné
inspirované Ivimi figurami z triforia snad umisténé v navaznosti na poskozeného
odstranéného lva umisténého plvodné na arkyfi. V horni ¢asti druhé poloviny palenu se tyci
oblouckové klene Slahoun. Ten uprostied patého panelu navazuje na tycici se podlouhly
zavinuty kvét s péti vzhiru se tycicimi kalisSnimi listky. Vztyceny kvét je ve dvou mistech
pfemostén pricné se plazicimi Slahouny. Tyto Slahouny maji ¢lenitou vinkovitou strukturu za
predpokladu, Ze mohou byt pivodni, mizZeme pocitat s dvojim resenim vegetabilniho

YAl

dekoru alespon v tomto ,patie” arkyre. Na horni ¢ast kvétu vztahuje ruku détska (?)
postavicka. Postavicka zabira témér cely prostor patého panelu. Jeho prava paze je vztazena
nahoru a jeho predlokti s rozeznatelnou dlani s oddélenym palcem je vztazeno ke kvétu.
Pod predloktim vybiha do prostoru pfi¢ny vyklenuty sSlahoun. Postava ma maly neclenény
trup, na kterém sedi kuli¢kovita hlava s oddélenou vrstvou vlas(ll. Levé noha postavy se
vytaci smérem ke pravé strané. Postava ma do hlavy vsazeny pomérné velké oci s malym
vystouplym nosem a ndznakem ust. V ocich jsou viditelné kovové draty. Na pravé strané je
nahromadéna vegetace. Patrné se opét jednd o dilo 19. stoleti, nepochybné proto svédci
uZiti dratd, posléze také odlisna struktura betonového povrchu.

Za predpokladu, Ze novodobé prvky navazuji na zni¢enou vyzdobu, je mozné jako
mozZnou analogii uvést borduru s hrachovym Uponkem z Mladoboleslavského gradudlu,®**
kde se v porostu objevuji nahé détské postavicky stejného typu. Jako nejblizsi srovnavaci
materidl se nabizi nahé figury muze a Zeny z vlysu Kamenného domu, i za predpokladu
Castecné plvodnosti postavicky z arkyre se pravdépodobné jedna o jinou vyznamovou

rovinu.

* Fol. 270r. Zajimavy je fakt, ze na fol. 217 stejného gradualu se objevuje blaznovska dvojice.
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Pro samotny vegetabilni dekor mUzeme vidét predstupen v pojeti Slahounu v
grafickych listech s vegetabilnim motivem od Martina Schongauera.**? Jako srovnavaci
material se nabizi erbovni znak rodiny z Vrchovist drzeny dvéma havifi v bohatém
vegetabilnim dekoru. Toto dilo je v literature spojovano s Brikcim. | pfes poSkozeni a masivni
doplnéni v 19. stoleti Ize ale odmitnout atribuci nohy arkyre Brikcimu, ktera se objevuje ve

staréi literatute. 3™

Charakter i nejplastictéjsich ¢asti poslednich dvou panel( ,vrchniho
patra“s plné oddlénenou vegetaci se nevyrovna trojické desce s jeji hustou strukturou dom
sebe vpletenych Slahoun( vyrazné vystupujicich a oddélenych od podkladové desky,
nepocitaje kvality pred vegetaci predsazenych havirli a znaku s klenotem. Také srovnani

314 & silné pogkozeného vlysu z Kamenného domu,

vlysu z jizniho traktu vratislavské radnice
kde se projevuje husté koncentrovana struktura vegetace s arkyrem, vychazi pro arkyr vice
méné nepfiznivé.>?

Vyzdoba oken na priceli smérujicim do dnesni Barborské ulice

Sest oken prvniho patra nese rozliénou konzolovou vyzdobu. Stav pravdépodobné
neni kompletni. Domnivam se, Ze zde nemusime predpokladat vyznamovou rovinu celku,
jako spis Cisté dekorativni zanrovy ucel celé vyzdoby.

Okno 1./5°*¢ (42)

Na prvnim okné jsou zachované konzoly pouze v horni ¢asti. V dnesSnim stavu
dochovani se jednd pouze o pétkrat clenéné kryci desky s prstenci. Na levé strané je pod
prstencem viditelné rozsifeni urazené ¢asti.

Okno I1./5 (43)

Na okné se zachovaly dva pruty profilace zakonéené hlavicovou konzolou nesené
dvéma maskarony. Konzola na levé strané je pétkrat ¢lenéna. Mezi kryci deskou a dvojitym
prstencem se nachazi vyzlabeni. Konzola se zuZuje a pfechazi pfimo do prutu. Na pravé
strané doslo k urazeni kryci desky s vyZlabenim. Konzola je redukovana pouze do zuzeni

béZicim pod zdvojenym prstencem. Oba maskarony jsou témér identické. Hlavy jsou

posazeny pod hlavicemi s pétindsobné ¢lenénou kryci deskou a drobnéjsim prstencem. Pod

312 7ejména BATSCH 107 a dale pak 301-302. Za upozornéni na tuto problematiku dékuji doc. PhDr. Michaele

Ottové PhD.

31 Tuto atribuci odmitla a Michaela Ottova, které také dékuji za podnétnou diskuzi k tomuto tématu. OTTOVA
2007 a OTTOVA 2010.

** OTTOVA 2010, 176.

Srovnani s exteriérovymi vlysy pak vyvraci moznou namitku, zdali nemohlo byt v exteriéru pocitano s
moznym poskozenim a struktura by tedy byla zjednodusena.

318 pgi popisu postupuji od levé strany.
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prstencem dochazi k zuZeni, jez se posléze rozsifuje a doseda na hlavu. Hlavice tvofi vrstvu
predstupujici svou hmotou hmotu obli¢eje. Tato tendence se projevuje pfedevsim u levého
maskaronu. Obli¢eje jsou ovdlného tvaru se zuzujicimi se tvafemi do brady. Obliceje jsou
castecné setfeny. Nicméné vSechny rysy jsou Citelné. Z obli¢eje vystupuji nadocnicové
oblouky, které prechézi do dolG se rozsitujiciho nosu. Usta na levém maskaronu téméf
zmizela, na pravém je patrné jejich zvednuti se do Usmévu.

Svym celkovym pojetim s hlavici posazenou na hlavé, oddélenim obliceje a ¢asti
nesouci hlavici a celkovym tvarem obliceje se masakarony blizi konzole s bldznovskou hlavou
v kostele sv. Jakuba.

Okno I11./5 (44)

Konzoly nesou pouze horni ¢ast profilace. Na levé strané je pod Sestkrat zkosenou
kryci desku umisténa skréend postava havife. Postavicka je dle mého ndzoru alespon z ¢asti
plvodni. Pod kryci deskou je patrny nabéh prstence, z kterého napravo vychazi zvinéna
hmota kamene. Havif je odén do perkytle s nataZzenou zaspicatélou kapuci. Obli¢ej vystupuje
z okolni hmoty. V obliceji jsou patrné jednoduché rysy, které jsou pojaty v jednoduchych
linkach a nesou spolecné znaky se zachovanym obli¢ejem postavicky havife ze znak( cechu
hasplit(i z arkyre kaple. Postava ma kréené obé nohy. Noha na pravé strané je poskozena.
Nicméné je patrné vytoceni lytka smérem od postavy. Ruce jsou polozeny témér na kolenou.
Na pravé strané je patrnd vystupujici hmota snad dlané drzici neidentifikovatelny pfedmét.
Cela postavicka je pojata znacné plasticky, opétovné se zde setkdvame se svételnym
plUsobenim, které se projevuje nejvic v oddéleni pravice a téla a mezi skréenyma nohama
postavy.

Na pravé strané je umistén maskaron s muzskou hlavou. Hlava se nachdzi pfimo pod
pétindsobné ¢lenénou kryci deskou. Hlava ma tvar velké pravidelného ovélu s mirnym
stlacenim v ¢asti brady. V obliceji je vyraznym prvkem vyhloubeni nado¢nicovych obloukl a
z&asti urazeny Siroky nos. Usta jsou zkfivena do $klebu, jenZ se projevuje pojetim st jako
dvou prohlubni spojenych zuzujicim se prostfedkem Uust.

Okno IV/5.

Na okné se objevuji opét dvé konzoly. Nalevo je konzola nesena stitkem, napravo
fragmentem maskaronu.

Konzola se stitkem je tvorena ¢tyfnasobné zkosenou kryci deskou, jezZ je zizena a

prechazi do dvojitého prstence. Pod prstencem se nachazi vyzlabek, jenz se vzapéti rozsifuje
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do tfi hran zkoseni samotného Stitku. Ten se lepi k povrchu, ve svém tvaru je stlaéen dvéma
kfivkami. Spodni strana stitu je zaoblena pravidelnym oblouckem.

Na druhé konzole je patrné ¢astecné poskozeni pétindsobné zkosené kryci desky, jez
se zuzuje do prstence. Pod prstencem je patrny fragment obliceje, ktery opakuje ovalny
tvar, jako maji maskarony na okné I1/5.

Okno V/5.

Profilace okna je nesena dvoji konzol, konzolou s vegetabilnim motivem a konzolou
s muzskou tvari.

Konzola nalevo je pétindsobné ¢lenéna s vyzlabkem mezi kryci deskou a prstencem,
jez je stejné velky jako kryci deska. Z prstence bézi zuzeni, které je zastinéno vybihajicim
vegetabilnim motivem. Ten se v dnesnim stavu dochovani pne k levé strané. Pravou stranu
konzoly podpira drobny Slahoun, jenz je Uplné dnesnim poskozenim pIné oddélen od
zakladni vegetace.

Na pravé strané je konzola opét pétindsobné zkosena. Kryci deska ze zuzuje smérem
k nevyraznému prstenci. Pod konzolou se nachdzi maskaron az zkarikované muzské tvare.
Tvar je pojata ploSnéji nez jiné tvare z oken. Zapadlé oci jsou umistény pfilis vedle sebe,
Siroky nos je obracen nahoru, Usta jsou drobna s vystupujicimi rty. Brada plasticky
predstupuje hmoté obliceje.

Maskarony z vychodniho praceli

Na vychodnim pruceli je zachovana ¢tverice maskaron( pokryvajici krakorce pod
nezachovanou konstrukci. Jednotlivé krakorce sméruji do stran.

Dvojice na levé strané je v dobrém stavu dochovani. Nalevo se nachazi hlava
mladsiho muze s otevienymi (kficicimi?) Usty. Hlava sméfuje k levé strané. Modelace
obliceje je ¢astecné setfena. Oblicej je obdélného tvaru. Z obliceje predstupuiji llcni kosti.

.

Brada je rozdélena na dvé ¢asti. OCi jsou pojaty jako obdélné prohlubné, doll se rozsitujici
nos je setfen. Nejvyraznéjsi prvek tvofi Usta. Ta jsou staZzena do grimasy svym tvarem
polovi¢niho kruhu. Spodni Celist ustupuje mirné dozadu. Samotny krakorec nedosedd pfimo
na hlavu, ale na deskovity Utvar na ni sedici, hmota krakorce predstupuje pfed hmotu hlavy.
MuZovy vlasy jsou na obou stranach rozdéleny do tti dil¢ich pramena

Hlava na pravé strané patfi starSimu muzi s plnovousem. Celkové je v horSim stavu
dochovani. Hlava smétuje k levé strané a je opét obdélného tvaru. Jednotlivé oblicejové rysy

jsou Castecné Citelné i pres podstatné setfeni. Vystupuiji licni kosti, o€i jsou patrné ve svém

79



vyhloubeni. Vousy se v misté brady déli. Usta jsou zaviena s patrnym zamracéenim, které
dava celému obliceji ponékud Utrpny vyraz. Domnivam se, Ze i zde mGzeme tusit vzdaleny
parléfovsky rodokmen.

Hlavy na pravé strané jsou témeér zcela setfeny. Hlavy sméruji na opaéné strany. Z tfi
dolikl o¢i a ust pravé hlavy lze usuzovat, Ze se zde opakoval stejné Gtrpny vyraz jako u pravé
hlavy v sousedni skupiné. Celkové hmota levé hlavy je drobnéjsi nez hmota pravé. Hlavy
postradaji obdélny tvar a maji spise tvar zuzujiciho se ovalu, diky cemuz se i pfes znacné

poskozeni domnivam, Ze alespon prava hlava mohla byt Zenska.
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VL. ZHODNOCENI A DATACE SOUBORU

Pti studiu dochovaného kamenosochafrstvi v budové mizZeme rozeznat tfi vrsty.

V prvni vrstvé se nachazi jako solitér portal prijezdu v pfizemi souvisejici se starsi snad
poparléfovskou produkci, ktery byl zakryt jiz v pozdni gotice. Druhd vrstva je svym
vychodiskem spojitelna spiSe se svatobarborskou huti a tfeti s domnélou individualni
tvorbou Brikcia Gauske ze Zhotelce. Oddélit pfimo tyto dvé vrsty je sloZitéjsi, a to jednak

z dlvodu jejich vzajemného prostoupeni a prostym faktem, Ze Brikci ve svatobarborské huti
pusobil.

Pro Hradek je nejvice urcujici treti vrstva spojitelnd s domnélou tvorbou Brikcia
Gauskeho. Nelze se divit ndzorim predchoziho badani, které vybrané ¢dasti pfimo s tvorbou
Brikciho spojilo. Eva Matéjkova uvazovala o vegetabilné zdobeném arkyfi a nékterych
svornicich a konzolach®*’ Martin Herda s Brikcim p¥imo spoijil vegetabilné zdobeny arkyi.>'®
Blanka Altova s AleSem PospiSilem uvazovali jako o Brikciho dile o souboru polofiguralnich

319 Brikciho ruku na

konzol, dvojici figurdlnich konzol z patra a vegetabilné zdobeném arkyfi.
Hradku Gplné odmitla az Michaela Ottova.??°

Do druhé vrstvy fadim ctvefici polopostav nesoucich klenbu dnesni feditelny a
Ctverici dochovanych polopostav z arkyre kaple. Plochy stitl bych na zakladé zpracovani
heraldického jednoroZce a Iva pfifadil spiSe k treti vrstvé spojitelné s ,,osobitym Brikciho
stylem”. Mezi témito dvéma proudy osciluje dvojice figuralnich konzol ze salu patra, které
bychom dle formalni, asi prfedlohové roviny mohli spojit s vyzdobou vratislavské radnice,
vrstvé. Domnivam se, Ze tuto druhou vrstvu lze spojovat, jak jiz bylo fec¢eno, jak s trojici ze
svatobarborské atiky, tak s reliéfnim svornikem z vratislavské radnice. Zaroven nachazime
formalni spojitost k dilu pripsanému Brikciho ruce na triforiu (konzola s polopostavou
blazna, bazilisek). Vezmeme-li v potaz ostatni pfibuznost v pojeti heraldickych stit( a
odvozenosti konzol z patra od jizni fasady vratislavské radnice, musime konstatovat
neoddélitelnost od hypotického Brikciho oevru, jenz se tak zpétné muize promitnout treba

do trojice postav ze sv. Barbory. Domnivam se tedy, Ze na Hrddku mlzZeme pocitat s vedouci

ulohou kamenika, ovlivnéného domnélou tvorbou Briccia Gauskeho, nicméné s odliSitelnym

7 MATEJKOVA 1962, 69.

*® HERDA 1983, 24.

1 ALTOVA/STROBLOVA 2000, 348.
% OTTOVA 2010, 174.
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tvuréim pristupem. Se zfetelem ke sloZité problematice vzniku kamenosocharského dila,
nedovolujici dalekosahlé zavéry, bych tato dila vyhodnotil jako vice ¢i méné spojitelna

s odli$nym pojetim od domnéle , brikciovského”.**! Domnivam se tedy, Ze je mozno
uvazovat nad moznym povéfenim autora, podfizeného Brikcimu, pod jehoz vedenim
socharska vyzdoba Hradku vznikla. S Brikciho ,,autorskym® dilem, tedy dilem, jez muselo
vzniknout za jeho vyrazné autorské ucasti, fadime vyzdobu interiéru kostela N. Trojice,
praceli Kamenného domu a jeho podil na vyzdobé Svatobarborského chramu.**? V ramci

333 Brikcimu spojil

Cisté spekulace bych s touto vedouci osobnosti snad podfizené (?)
konzolové tfi polopostavy z feditelny (blazen, mladik a star$i muz), které dle mého nazoru
tvori kvalitativni jddro dochovaného fondu. Bohuzel dnesni stav Stitonosu z arkyre
nedovoluje Uplné zhodnoceni kvality a miry pfipadného zdsahu vedouciho kamenika.

Do druhé vrstvy mGzeme zaradit vegetabilné zdobeny arkyf a marginalie: svorniky,
které dle kolisajici kvality mGzeme vidét jako doklad provozu huti a ucasti skupiny kamenik.
Otdazkou k zodpovézeni naddle zlstava motivace dvoji stylizace, s kterou se setkdvame na
svornicich s heraldickym ndmétem jednorozce, kde se setkdvame s ploSnym pojetim zvirete
u svornikd 1/3 a 1l/3 a ,brikciovskym“ 111/3. Argumentace, Ze se pfi plosné pojatém svorniku
setkavame s nizsi kvalitou, obstoji jen u svorniku I/3, naopak svornik 11/3 je se svym bohaté
rozvedenym prostorovym vétvovim néjkvalitnéjSim ¢lenem skupiny.

Na Hradku se tézZ setkavame s produkci spolehlivé spojitelnou s pomocnymi
kameniky. Jedna se o oba dva svorniky z patra s ,,W* a rozsifenym znakem rodiny z Vrchovist
a portal s havifem a konzolou. Na svorniku s ,W* a portdlu se navic setkdvame se stejnym
technologickym pristupem a snad bychom tedy mohli tato dila spojit s osobou druhoradého
kamenika. V rdmci rozsahlé , dilenské” produkce pak mizeme uvazovat nad vyzdobou oken,
maskarony z vychodniho priceli a zoomorfnim portalem a portadlem zdobenym dubovym
listim. V kontextu SirSiho dilenského vzniku bych také posuzoval polofiguralni konzolu

s dvojici nedosahuijici kvalit ostatnich konzol ze souboru. Z tohoto kontextu pak vybocuje

321 . . . Veivevs v .. o v P v , el vos .,
Celd problematika je o to sloZitéjsi, Ze s Bricciem Gauskem nemUZeme s Uplnou presnosti spojit Zddné

z nému prirknutych dél.

32 0o této miry redukovala Brikciho tvorbu Michaela Ottova. OTTOVA 2010, 174. a OTTOVA 2007,

Napriklad podfizené v ramci svatobarborské huti. Nebo u Brikciho pouze vyskolené. Tato rovina se pohybuje
jen v ramci spekulaci a jako takovou je nutno ji vnimat. Konkrétnéji pro ,,podfizenost” ¢i ,,spolupraci“ nemam
dalsi specifikujici argumentaci. Pokousim se tak vyjadrit vzahovost, ktera je mezi hypotetickym , vedoucim“
kamenikem a Brikcim.
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portal s fragmentem vegetabilni vyzdoby, nesmirné kvalitni a precizni dilo, pro které v Kutné
Hofe nenachazime analogii.

MuZeme téZ konstatovat, Ze na Hradku se neobjevuji dochované pamatky vyrazné
spojitelsné s osobnosti Matéje Rejska.*** Jak jiz bylo Fe¢eno, diky zjisténi Michaely Ottové
mulzZeme odmitnout starsi nazor Martina Herdy a Jaromira Homolky spojujici trojici ze
svatobarborské atiky pravé s Rejskem. | tento fakt mize mit vyznam pro presné;jsi dataci
souboru pied rokem 1495,*?® kdy pfichazi Matéj Rejsek do Kutné Hory a Briccius Gauske
snad uz plsobi ve Vratislavi. S prihlédnutim k mozné , psychologii nahlych zbohatlik(”
bychom mohli pfedpokladat, Ze objednavatel by prahnul po zhotoveni objednavky u tehdy
vedouciho umélce. Tuto spekulaci ale pomérné nabourdva fakt, Ze vsichni ¢lenové rodu
z Vrchovist, se kterymi mGzZeme spojit objednavky uméleckych dél, prokazali stastnou ruku
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pfi vybéru provadéjicich umélc(.”” Samotna datace figur ze Svatobarborské atiky je také

komplikovana. Michaela Ottova klade vznik soch do 90. let 15. stoleti s tim, Ze sochy vznikly

327 to moznou dataci pred rok 1493 nevyvraci, rozhodné ji viak

nejpozdéji k roku 1499,
nepotvrzuje.

Tradi¢né je vyzdoba datovana mezi léta 1490—-1493, a to z divodu pfitomnosti
heraldickych jednorozct na svornicich a arkyfi, coz pochopitelné svédci pro vznik po
zakoupeni objektu Janem Smiskem. Rok 1493 je pak rokem povyseni rodu cisarem
Fridrichem Ill. a s tim spojenym polepsSenim znaku. Diky charakteru pozdné gotické
vyzdoby??® té&sné vychazejici z Brikciho a jeho domnélého spolupracovnika se domnivam, ze
je moziné i neheraldické sochafrstvi, tedy ¢tvefici polofigurdlnich konzol spojit se Smiskovou

329 Brikci je v Kutné Hofe archivné dolozen mezi lety 1490-1493 a i kdy?

prestavbou budovy.
s velkou pravdépodobnosti mizeme s Brikcim pocitat v Kutné Hore jiz pred timto datem,**°

naopak svornik spolehlivé datovatelny az po roce 1493 s polepsenym znakem rodiny

2 Je jistd podobnost mezi zpracovanim torza z konzoly s figuralnimi fragmenty a postavou mladika z paru

z levého narozi Prasné brany smérem do ulice Na Pfikopech. Pravdépodobné by se mohlo jednat o spolecné
parléfovské vychodisko.

** OTTOVA 2010, 41.

3% viiz. vymalba tzv. ,Smitkovské“ kaple spojitelné s osobou Michala z Vrchovigt, Zirovnice Vencelika z
Vrchovist a v neposledni fadé kamenosocharské prvky v kostele N. Trojice Jana SmiSka.

327 tika, na které jsou sochy umistény by mohla byt zhotovena pfi zaklenuti chéru k roku 1499, kdy bylo

v tomto misté vztyéeno leseni. OTTOVA 2010, 132-133.

328 Nepocitaje zazdény portal dnesniho prijezdu.

Jifi Muk vyhodnotil i ostatni architektonické detaily jako souvisejici az se Smiskovou prestavbou. MUK 1984,
140.

*° OTTOVA 2010, 177.
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z Vrchovist a snad i znak s vladislavskym ,,W* svéd¢i ve spekulativni roviné svym vyrazné
méneé kvalitnim provedenim po domnélém odchodu relativné kvalitnéjsich , brikciovskych”
kamenikd s Brikcim do Vratislavi.**! Jak si jiz povéimla Michaela Ottova, prace na
Svatobarborském triforiu byly ukonéeny roku 1493, coz ,,ndpadné koinciduje s ukoncenim

332 Stejné

Bricciova kutnohorské pobytu v ndsledujicim roce a s jeho odchodem do Vratislavi.
dedukce by mola byt pouZita i v pfipadé Hradku, kde diky vroceni na nasténé malbé v salu
muZeme predpokladat ukonceni praci v interiéru k tomuto roku.

Domnivam se tedy, Ze Brikci hypoteticky pracujici pro Jana SmiSka v kostele N.
Trojice®** a zaméstnam vedenim svatobarborské huti*** by z titulu své funkce mohl dostat
zakdzku vypracovani kamenosocharskych prvkd a moznd by mohl byt i autorem néavrhu
smiSkovské stavebni prestavby budovy. V rdmci fungovani huti ¢i socharské dilny by pak
osobné jednotlivé prvky nezpracovaval, ale svéfil je svym podtizenym snad pod vedenim
zminéného autora soch ze svatobarborské atiky s rozpoznatelnym individualnim stylem,
zaroven vsak ovlivnény Brikciho tvorbou. Skupina kamenik( by se pak pod vedenim tohoto
domnélého kamenika zakazky zhostila. U¢ast vicera kamenikd dosvéduje Siroky kvalitativni
rozptyl kamenosocharskych dél.

Znacéna variabilita dochovanych pamatek nezlehCuje mozna pojeni dél a pfipisovani
hypotetickym kameniklm. Za nejkvalitné;jsi dila povazuji: portal s fragmentem vegetabilni
vyzdoby, polofigurdlni konzoly bez ,,nerovného péru”,335 svornik se znakem rodiny
z Vrchovist 11/3 a s vornik se znakem havifského cechu drzeny dvojici havif(. Mezi dila
obstojné kvality, ale nedosahujici Urovné predchozi skupiny fadim: Sitonose z arkyre kaple
(kromé stitonosky s cechovnim znakem pregéra), dvojici figurdlnich konzol ze salu patra,

svornik se znakem cechu hasplif a vegetabilné zdobeny arkyt, pfipadné vyzdobu okna

1/5.33¢

331 v o v . , . , v , . , ..
Jak ostatné mUze dokladat shodna kamenicka znacka na Hradku a na vratislavské radnici.

OTTOVA 2010, 177.

Tento fakt neni archivné podlozen. Nicméné toto ikonické dilo fadi k Brikcimu prozatim vsSichni badatelé
zabyvajici se touto problematikou.

**MATEJKOVA 1962, 52, 62. OTTOVA 2010, 172.

Kvalitativné vynika polopostava blazna.

Obavam se ale, zdali tato ¢ast nemUze byt doplrikem 19. stoleti. Tuto pochybnost by jisté osvétlil
restauratorsky prizkum.

332
333
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Treti skupina je prGmérné az relativné horsi kvality, jako je StitonoSka se znakem
pregé¥ského cechu, portal s dubovym listi,**” & vyzdoba oken 11/5 a IV/5 a ¢tvefice
maskaron( z jizniho priceli budovy. Jako kvalitativné horsi az Spatna chapu dila jako je
polofigurdlni konzola ,nerovného paru“, svornik se znakem rodiny z Vrchovist Ill/3 a portal
se zoomorfnimi motivy. Jako dila pfimo nezdafild mizeme vyclenit svornik se znakem rodiny
z Vrchovist 1/3, zbyvajici vyzdobu oken, erbovni svornik s polepsenym znakem a
korunovanym ,W*“ a portal s havifem-StitonoSem a konzolou. Posledni tfi jmenovana dila
vykazuji stejnou miru nezdafilosti a technologického postupu, Ze je tak mizeme spojit s
jednim autorem.

Mezi dila Architektonické socharstvi na Hradku Ize tedy v jeho podobé z 90. let 15.
stoleti chapat jako Sirsi rozmélnéni Brikciho tvorby do kutnohorského sochatstvi za pfispéni
dorostu (?) vyskoleného v Kutné Hore nebo pfislého s Brikcim do Kutné Hory. Oproti takto
,rozmélnéné” urovni kamenosocharstvi miizeme postavit praceli Kamenného domu. Toto
dilo snad s vedoucim podilem Brikciho bychom pak mohli chapat jako iniciacni dilo tohoto
pozoruhodného kamenoschare, ktery se tak uvedl do kutnohorského prostredi, které mu
kvalitativné nemohlo konkurovat.

Do pozoruhodnych souvislosti uvedla pfichod Briccia do Kutné Hory Michaela Ottova.
Brikci by se dle ni dostal do Kutné Hory diky Prokopu Kroupovi, hofmistru a stavebniku
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Kamenného domu, ktery byl snad plvodem z Vratislavi.” Odmitneme-li v sou¢asném stavu

archivné nepodlozené tvrzeni Evy Matéjkové, Ze se Briccius dostal do Kutné Hory na pozvani

339 Dle mého nazoru se de facto tyto dvé moznosti vzajemné nevylucuiji.

méstské rady.
Briccia by si v kazdém pripadé musel nékdo z kutnohorskych (tedy Prokop Kroupa?) ve
Vratislavi povSimnout. Tato problematika vSak presahuje rozsah této prace a mohu
konstatovat, Ze bych se ji rad dale zabyval v ramci diplomové prace.

Zaroven se domnivam, Ze posledni stavebné-historicky prizkum by si zaslouzil
prislusnou revizi. Jiti Muk nereflektuje stav kamenosochafrstvi a je ¢astecné zaloZen na
mylné interpretaci archivalii.

Tato prace bohuzel neprovérila mozné vztahy mezi kamenosocharskym fondem na

Krivoklaté a vybranymi prvky na Hradku. MoZnd podobnost se jevi u konzoly s figuralnimi

7 Nicméné nelze vyloudit ndzor Martina Herdy, Ze by tento portal vznikl béhem Preklovy prestavby. HERDA

1983, 22. tento problém by fesil az novy stavebnéhistoricky prizkum reflektujici charakter kamenosochafrstvi.
¥ OTTOVA 2007, 131.
% MATEJKOVA1962,
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fragmenty a konzolami z Velkého sélu K¥ivoklatu.**® Tato problematika si ovéem 74da
samostatnou pozornost.

Na vytvarny charakter kamenosocharstvi na Hradku tedy mizZeme vztahnout
hodnoceni Jaromira Homolky z D&jin ¢eského vytvarného uméni**! a Michaely Ottové.>*?
Hradek je ve své podstaté*** odrazem aktualniho dobového proudu do Kutné Hory
importovanym Bricciem Gauskem. Nicméné se zde projevu prezivajici poparlérovska
orientace domaciho prostredi, ktera je patrna pravé u méné kvalitnich ¢i primérnych

kamenikU. O to vice pak vystupuje konzola s polopostavou blazna, ktera propojuje ikonické

dilo parléfovského socharstvi s aktudlnim pozdné gotickym pogerhartovskym proudem.

%% podobnost neni viak natolik zfejma. Bylo by moZno ji vysvétlit napf. moznym spole&nym ,prazskym

vychodiskem®.

*' HOMOLKA 1984b, 553.

OTTOVA 2010, 163 passim.

33 Nepoditaje problematicky datovany portal s dubovym listim, portal prdjezdu II.
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VIIl.  SEZNAM VYOBRAZEN{***

(1) Konzola s polopostavou blazna hrajiciho na dudy, Hradek-mistnost v jiznim traktu 1490-
1493, V47, H44, 548°%

(2) Reliéf tzv. baziliska-draka s vyplazenym jazykem z triforia Svatobarborského chramu,
chram sv. Barbory v Kutné Hote 1483-1493 pievzato z OTTOVA 2010, 100 (36). Autor
fotografie: AleS Mudra.

(3) Portrétni busta Vaclava z Radce, Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze,
triforium, pred rokem 1385, stazeno z:

http://en.wikipedia.org/wiki/International Gothic

(4) Konzola s muzskou a Zenskou polopostavou, Hradek-mistnost v jiznim traktu 1490-
1493, V43, H41, 540

(5) Konzola s polopostavou mladika s dykou, Hradek-mistnost v jiznim traktu 1490-1493,
V44,5 H43, 5 855

(6) Sybila tzv. Barbel von Ottenheim, fotografie sddrového odlitku z roku 1860 podle
originalu (zni¢en 1870) ze Strasburské radnice, Niclaus Gerhaert van Leyden, kolem roku
1463, stazeno z:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/30/Barbele d%27ottenheim.jpg

(7) Augustus tzv. Jakob von Lichtenberg, fotografie sadrového odlitku z roku 1860 podle
originalu (zni¢en 1870) ze Strasburské radnice, Niclaus Gerhaert van Leyden, kolem roku
1463, stazeno z:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Jacques le barbu.jpg

(8) Konzola s polopostavou muze v turbanu, Hradek-mistnost v jiznim traktu 1490-1493
V44, H39, §58

(9) Postava blazna hrajiciho na bubinek z atiky nad severnim vstupem do kostela sv.
Barbory v Kutné Hore, kostel sv. Barbory, druhotné umisténi v ramci expozice na

emporach, pred rokem 1499, z OTTOVA 2010, 134 (57), Autor fotografie: Ale$ Mudra.

** Neni-li uvedeno jinak, tak autorem fotografii je autor této préace. Prvky jsou zachyceny ve stavu z roku 2013

a 2014.
*®\.Vygka, H-Hloubka, $-Si¥ka. Cisla znamenaji udaj v centimetrech.
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http://en.wikipedia.org/wiki/International_Gothic
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/30/Barbele_d%27ottenheim.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Jacques_le_barbu.jpg

(10) Svornik s polopostavou mladika s napisovou paskou, radnice ve Vratislavi, severni
lod refektare, 80. léta 15. Stoleti, ze ZLAT 1958, 28/XIl Autor fotografie: J. Mierzecka

(11) Fragment postavy muze hrajictho na dudy z Lapidaria Narodniho muzea, blize
neurcitelny dlim v Kutné Hore asi 90. léta 15. Stoleti, expozice Lapidaria Narodniho muzea
(12) Svornik se znakem cechu Smelcifti, Hradek-mistnost v jiznim traktu 1490-1493

(13) Znakova deska Jana Smiska z Vrchovist, Kutna Hora, kostel N. Trojice, 1488-1492,
Briccius Gauske ze Zhorelce / Mistr Brikci

(14) ,Stary muZ a nevéstka”, lept z okruhu Lucase van Leyden, 1530-1550 British
Museum, FOTO: British Museum, za zprostfedkovani dékuji Janu Diestbierovi

(15) Blazen objimajici Zenu, vésadlo na ruc¢niky, Arnt van Tricht, cca 1530, Museum
Kurhaus Kleve, FOTO: Museum Kurhaus Kleve, stazeno z:

http://www.museumkurhaus.de/de/sammlung altekunst.html|?PHPSESSID=f7bd224314e61

86ff5d56943f3ee05cc

(16) Lustr s paroZim a polopostavou Zeny, Tilman Riemenschneider, 1515,
Mainfrankisches Museum in Wiirzburg, FOTO: Mainfrankisches Museum in Wiirzburg,
stazeno z:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:W%C3%BC TR L%C3%BCsterweibchen.JPG?usela

ng=de

(17) Svornik s erbem rodiny z Vrchovist 1/3. drieny dvojici, Hradek drobny prostor

v jihovychodni ¢asti prvniho patra, 1490-1492/1493.

(18) Svornik cechu havifa drZeny dvojici havifa, Hradek, vstupni kfidlo, krizové klenuta

mistnost (druha vychodné od pruijezdu), 1490-1493.

(19) Fragment svorniku se znakem havitského cechu (?), plivodné Hradek, nalezen
v zahradé, Depozitar Ceského muzea stiibra1490-1493.

(20) Svornik s erbovnim znakem rodu z Vrchovist 11/3. zdobeny pfilbou, Hradek, vstupni
kridlo, treti zaklenutd mistnost vychodné od prijezdu, 1490-1492/3

(21) Svornik s erbovnim znakem rodu z Vrchovist 111/3., Hradek, vstupni kfidlo-prujezd
1490-1492/3

(22) Stitonos-mladik z akryFe se znakem cechu hasplitt, Hradek, pdvodné arkyf kaple,
dnes expozice Ceského muzea stfibra, 1490-1492/1493, V65, $45, H40

(23) Stitonoska-divka z arkyfe se znakem rodiny z Vrchovist, Hradek, pGvodné arkyf

kaple, dnes expozice Ceského muzea stfibra, 1490-1492/1493, V55, 546, H36
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(24) Stitonos-starsi muz z arkyfe kaple v turbanu s ¢eskym kralovskym Ivem, Hradek,
pGvodné arkyF kaple, dnes expozice Ceského muzea stfibra, 1490-1492/1493, V59, $36,
H39

(25) Stitonoska-starsi Zena z arkyre se znakem minciiG, Hradek, pdvodné arkyf kaple,
dnes expozice Ceského muzea stiibra, 1490-1492/1493, V54, 556, H38

(26) Portal zdobeny dubovym listim, Hradek, vstupni kfidlo, spojuje prvni a druhy sal
vychodné od prlijezdu, 1485-1490 (?)

(27) Portal prijezdu Il. /leva strana od nadvofi/ /prava strana od nadvori/, Hradek,
vstupni kridlo, vnitfni portal prijezdu, 1485-1490 di starsi (?)

(28) Portal se zoomorfnimi motivy — celkovy pohled, Hradek, vstupni ktidlo, snad 1490-
1493.

(29) Portdl se zoomorfnimi motivy — detaily zvirecich figur, Hradek, vstupni kfidlo, snad
1490-1493. Leva strana portalu: Lev: V24, 5§16, H13, vyr: V24, S14, H7 Prava strana
portalu: Selma: V20, 516, H7 Ptak: V18, §19, H12

(30) Portal s havifem-stitonoSem a konzolou, pohled na horni ¢ast, Hradek, prvni patro,
jizni kridlo, spojuje sal s chodbou, 1490-1493, 1493 (?)

(31) Portdl s havifem-StitonoSem a konzolou — pohled na havife a konzolu, pohled na
horni ¢ast, Hradek, prvni patro, jizni kfidlo, spojuje sal s chodbou, 1490-1493, 1493 (?)

(32) Figuralni konzola s muzem odénym v perkytli ze salu s arkyfem, Hradek, sal v patre
vstupniho kfidla s arkyfem kaple, severni strana 1490-1493 V47, $46, H44

(33) Figuralni konzola s fragmenty dvojice postav, Hradek, sal v patfe vstupniho ktidla
s arkyem kaple, jizni strana 1490-1493, snad 1493? V27, $27, H46

(34) Svornik s erbem rodu z Vrchovist jako svobodnych fisskych pana, Hradek, sal
v patfe vstupniho kfidla, severni strana, 1493

(35) Svornik s korunovanym ,W*, Hradek, sal v patfe vstupniho kfidla, severni strana,
1493

(36) Portal s fragmenty vegetabilniho dekoru, Hradek, vstupni kfidlo, portdl mezi sdlem a
dvojitym prostorem, 1490-1493.

(37) Portal s fragmenty vegetabilniho dekoru - detail, Hradek, vstupni kiidlo, portal mezi
salem a dvojitym prostorem, 1490-1493.

(38) Svornik s erbovnim stitkem, Hradek, vstupni kiidlo, severozapadni sal s prévetem,

1490-1493.
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(39)
(40)

Svornik-quadrilob, Hradek, vstupni kfidlo, severozapadnisal s prévetem, 1490-1493.

Vegetabilné zdobeny arkyfr — pohled od zapadu, Hradek, severo-zdpadni narozi,

1490-1493, po poskozeni domodelovan v 19. Stoleti

(41)

Vegetabilné zdobeny arkyfr — pohled od zapadu, Hradek, severo-zdpadni narozi,

1490-1493, po poskozeni domodelovan v 19. stoleti

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)

Okno I. /5- horni €ast, Hradek, zapadni praceli, 1490-1493.

Okno II./5 - Hradek, zapadni priceli, 1490-1493.

Okno 111./5 — horni €ast - Hradek, zapadni priceli, 1490-1493.

Okno IV./5 - horni ¢ast - Hradek, zapadni praceli, 1490-1493.
Okno V./5 — horni ¢ast — Hradek, zapadni praceli, 1490-1493.
Maskarony z vychodniho priceli — leva strana, 1490-1493.
Maskarovy z vychodniho praceli — prava strana, 1490-1493.
Hradek — vstupni severni pruaceli

Hradek — pohled na vychodni pruceli

Hradek- pohled na zapadni pruceli

Hradek, dle Willenbergovi rytiny, prevzato z: MUK/ZAHRADNIK 1984
Hradek — ptdorys, prevzato z: MUK/ZAHRADNIK 1984, pfizemi
Hradek — plidorys, prevzato z: MUK/ZAHRADNIK 1984, prvni patro
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