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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se budu zabyvat konstrukci identity a genderovymi aspekty zitych
zkuSenosti homosexualnich muzi, ktefi zili v dobé ¢eskoslovenského komunismu v Jiznich
Cechéch, konkrétné Ceskych Budéjovicich. Ve své praci pouziji kvalitativni metodu oralni
historie, jejiz forma narativnich biografickych rozhovort umoziuje zachytit zité zkuSenosti
jedincii ve vztahu k politickému rezimu a spolecenskému fadu daného obdobi. Nasledna
analyza bude zkoumat, jak tito muzi tvaii v tvar politické neviditelnosti, spolecenské
marginalizaci a odborné medializaci homosexuality konstruovali svou individualni i
kolektivni identitu, a zaroven bude mapovat strategie chovani, jez tito muzi uplatiovali

zejména pred slozkami STB a v osobnim zivoté vibec.

Kli¢ové slova: Homosexualita, heteronormativita, identita, maskulinita, gender, sexualita,

komunismus



ABSTRACT

My thesis is concerned with construction of identity and gender aspects of homosexual
men who lived in Czechoslovakia during the Communist era in South Bohemia,
specifically in Ceské Budé&jovice. In my thesis I use the qualitative method of oral history,
as narrative biographical interviews allows the ability to capture the experiences of
individuals based on their treatment by the political regime and social order of the era. The
subsequent analysis will examine how these men faced political invisibility, social
marginalization and professional publicizing of homosexuality which constructed their
individual and collective identities. This thesis will also map the behavioral strategies these
men applied to themselves, especially before the STB components and in their personal

lives.

Key words: Homosexuality, heteronormativity, identity, masculinity, gender, sexuality,

communism



1 Uvod

Cesta k tématu mé diplomové prace byla pomérné€ dlouha a trnitd. Pamatuji si, Ze uz
v détstvi jsem zacala vnimat rozmanitosti lidskych identit, které nezapadaly do konceptu
,muzstvi“ ani do konceptu ,,Zenstvi“. Hlavné z4jem o alternativni rockovou hudbu mi
neustale dokazoval, Ze svét neni plny jen identit, které mlZzeme zafadit do jedné
z binarnich kategorii. Lidské identity jsou daleko rozmanitéj$i, mohou a nemusi podryvat
normativni ramec spole¢nosti. Casto to jsou osobité a originalni p¥istupy k Zivotu, které se
nepodobaji ni¢emu a nikomu jinému. Individuélni, ale i spole¢enské subverzni boje vici
spole¢nosti jsem obdivovala.

V ramci redaktorské prace na c¢lanku, ktery se zabyval souc¢asnou homosexudlni
komunitou v Ceskych Budgjovicich, jsem odkryvala znaky jednoho konkrétniho
spoleCenstvi, u kterého se ukdzalo, ze jeho kofeny sahaji daleko hloub¢ji do historie, nez
by se na prvni pohled mohlo zd4t. Homosexualni komunita' v Ceskych Budgjovicich se
neustavovala az se vznikem organizace Jihoceské Lambdy v roce 1990, jeji pocatky sahaji
hluboko do obdobi komunismu. Neni vyloucené, avSak ani dokazané¢ kvuli absenci
pamétnikli/pamétnic, Ze podobné spolecenstvi existovalo 1 pfed komunismem. Zpocatku
mé zajimalo, jestli n&jaka komunita v Ceskych Budgjovicich viibec existovala a pokud ano,
kdo ji tvofil a jak fungovala v represivnim politickém rezimu, ktery nepodporoval Zddnou
riznorodost identit, jez by mohla n¢jakym zplsobem ohroZzovat heteronormativni fad
spolecnosti i ideologické znaky rezimu (Sokolova, 2012, Ciprova, Sokacova, 2009).
Piestoze medicinsky diskurz komunistického Ceskoslovenska s homosexualitou oteviené
pracoval, v tehdejsi spolecnosti byla homosexualita tabu.

Obecné se stématem lidské sexuality poji atributy jako je stud®, v ptipadé
homosexualni orientace i dalsi jevy a spoletenské mechanismy’, které dokazuji chapani
homosexuality jako deviantni ¢i podfazené heterosexualit¢ (Katz, 1990). Téma sexuality
chapeme jako soucést soukromé sféry lidskych zivotl, o které se nemluvi. A uz viibec ne
v piipad¢, kdy se odchyluje od normy. Jak vysvétluje Rupp, hlas muze ¢i zeny, ktery

hovoti o své lasce, touze ¢i sexualnim chovani ke stejnému pohlavi, je v historickych

! Existuje mnoho pohledi badateli a badatelek na to, jestli v Ceské republice vibec existuje néco jako je
,homosexualni komunita®“. Tomuto tématu se vénuji vice v teoretické a empirické ¢asti. Termin
»homosexualni komunita® pouzivdm v ramci inspirace pojeti Rupp, podle které homosexualni komunity
zastituje spole¢ny zajem (Rupp, 2001).

* Warner vysvétluje, e pocit studu mé politickou dimenzi. Stud citime proto, Ze sex je spjaty se ztritou
kontroly nad sebou samym, sex je povazovan za nejnizsi lidskou potfebu. Vice v teoretické Casti mé
diplomové prace (Warner, 1999).

’ Dale v teroetické Casti.



pramenech vzacny (Rupp, 2001: 13). Nejvice informaci z komunistického obdobi pochazi
hlavné z dokumentace kriminalnich piipadi a tyka se vyhradné¢ muzské homosexuality
(Rupp, 2001, Sokolova, 2012). Historické a sociologické prameny poukazuji na to, Ze
takovi 1lidé zili pod tlakem komunistické moci, Celili diskriminaci v nékolika rovinach
zivota a prozivali Sikanu ze strany policie. Nicméné tyto informace nevypovidaji nic o
osobnim prozivani jedinct s jinou nez heterosexudlni identitou.

Metoda oréalni historie je idedlni moZnosti, jak dat hlas marginalizovanym
mensinam, které byly v historii utlacovany. Ptiklady osobnich zivotl dokézou odkryt, jak
velky vliv mély rtizné statni organy a instituce a jejich pfistupy (policie, medicinsky
diskurz, média) na zivoty neheterosexudlnich jedincl. Jaké strategie byly pouzivany
k tomu, aby si lidé oficidln¢ perzekuovani statem, zajistili v rdmci moZznosti plnohodnotny
zivot. Dosavadni vyzkumy ordlni historie dokazuji, Zze stereotypni piedstavy
neheterosexualniho jedince utlacovaného masivni statni moci, jsou produktem ptistupu tzv.
velké historie. Sokolova upozoriiyje, ze pfilisSny diraz na vykonavani instituciondlni moci
v zivotech neheterosexudlnich jedinc mize zastinit 1 jiné vysvétleni historickych narativii
(Sokolova, 2008). Kromé¢ toho, Ze se ukazuje, ze na zivoty téchto lidi neméla vliv jedna

CN1%

velka statni moc, ale bylo to ,,uskupeni riznych mocenskych diskurzt a aktéri* (Sokolova,
2012: 1), je problematické mluvit pouze o ,,homosexuédlech, protoze v obdobi komunismu
neexistovala zadna homogenni skupina, ale byla to nesourodé spole¢nost riiznych lidskych
identit. Nejnovéjsi vyzkumy také pracuji s biografickymi rozhovory popisujicimi
neheterosexualni jedince, ktefi vykazovali velkou miru individualni moci. Tu dokézali
vyuzivat i v rdmci negativniho pfistupu instituci a neviditelnych heteronormativnich tlaki
spolecnosti (Sokolova, 2012, Schindler, 2013, Fanel, 2013). I vmém vyzkumu se
potvrzuje, ze sexualita odliSujici se od spole¢enské normy, neméla na zivot téchto jedinci
tak velky vliv, jaky ji byl automaticky pfikladan. PrestoZe neheterosexudlni lidé neméli
oficidlni podminky k vytvofeni komunity, vyzkumy ukazuji, Ze vradmci rtznorodych

subverzivnich strategii se vytvoftila rovnou cela subkultura (Schindler, 2013).

Ve své diplomové praci jsem navazala na vyzkum Schindlera, Fanela a Sokolové
(Schindler, 2013, Fanel, 2000), ktefi pomérn¢ bohatou subkulturu neheterosexuédlniho
spolecenstvi reflektuji v hlavnim mésté, 1 kdyz pouze ty komunity, které tvofili
homosexualni muzi. Sokolova na tuto absenci lesbickych Zen upozoriiuje a tomuto tématu

se ve svych vyzkumech vénuje (Sokolova 2012, Sokolova 2006). Je také nutné podotknout,



ze zminované vyzkumy pracuji s pragocentrickym pohledem na neheterosexudlni
subkultury a o komunitach na malych méstech se zminuji v par vétach (Fanel 2000).

Ma badatelskd prace se zaméfuje na konstrukci neheterosexudlnich komunit
v Ceskych Budgjovicich v obdobi komunismu. Na zakladé biografickych rozhovorii s péti
muzi popisuje spolecenské moznosti neheterosexudlnich muza, dokresluje topografii
kontaktnich mist, kde se v Ceskych Budg&jovicich mohli schizet, a zaméfuje se na
specifické strategie naratort, které si vytvorfili behem Ziti na mensim mésté. Tyto vypovédi
naratort v prolindni institucionalizovaného ramce a praktickych zitych zkuSenosti
odkryvaji, jakym zplisobem gender a sexualita fungovaly jako regulacni mechanismus,
jenz ovliviioval konstrukci individualni a neheterosexudlni kolektivni identity. Tento
vyzkum zaroven popisuje fungovani ojedinélé muzské rodinné spole¢nosti a mechanismy
jejiho dlouholetého plisobeni v soukromé sféfe lidskych zivotu.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, ve které vysvétluji zakladni koncepty, jez
s homosexualitou uzce souvisi, a které se odrazi v analytické ¢asti prace. Empiricka ¢ést se
zabyva metodologii oralni hostorie a zaroven specifiky feministického vyzkumu, v jehoz
moédu pracuji. Soucasti jsou 1 predstaveni zivotll naratorti odhalujici jedinecnost zitych

zkuSenosti a interpretace vypovédi v analytické ¢asti.”

V diplomové praci se snazim zohledfiovat genderové vyvazené vyjadiovani, v kontextualni roviné
pouzivam oba rody (badatel a badatelka), lomitka (badatel/badatelka). Pfestoze ma podle vyzkumu uzivani
generického maskulina v jazyce zneviditelnovat Zeny, vyuzivam generické maskulinum v kontextu vyzkumu
(hlavné v analytické ¢asti), jelikoz se zabyvam pravé zivoty muzi.

Vmé praci lze také najit rdzné terminy sexualnich identit: homosexualni, lesba, gay,
neheterosexualni. Tyto terminy jsou také pouzivany v ramci kontexttl. Naratofi se nejCastéji oznacovali jako
.homosexualni, coz je termin lékatského diskurzu. Terminem ,,neheterosexualni jsem se inspirovala V.
Sokolovou, ktera timto oznafenim upozoriiuje na rozmanitost identit v obdobi komunismu, které se
vymykaly heteronormativni spole¢nosti. Toto téma rozebiram vice v ramci metodologie vyzkumu.



2 Teorie

2.1 Kilicové koncepty
V teoretické ¢asti pfedstavim koncepty, které se objevuji v mé diplomové praci jako

stézejni.

2.1.1 Stigma

Giddens stigma pojima jako fyzickou ¢i socidlni vlastnost, kterd je povazovana
za zdroj hanby (Giddens, 1999: 563). Podle Goffmana je pak stigma silné diskreditujici
atribut, ktery casto byva pojmenovan jako urcité selhani, handicap ¢i nedostatek (Giddens
1999, Goffman, 1995).

Jednim z dillezitych pojml pro Goffmana je identita. Socidlni prostiedi ustavuji
rizné kategorie osob, coz znamend, Zze uz na prvni pohled u nezndmého cloveka
predvidame jeho kategorii a atributy, které tvofi jeho socialni identitu. Kategorie a atributy
jsou vnimané jako univerzalni a pfirozené, vytvareji normativni o¢ekavani a opravnéné
predpokladané vysledky. Tyto vysledky, které ocekavame od druhych, nazyva Goffman
tzv. virtualni socialni identitou. To, jaké atributy a kategorie ¢lovek ve skutec¢nosti vlastni,
nazyva skute¢nou socialni identitou. Stigma je atribut jedince, ktery se lisi od ostatnich,
nepotvrzuje ocekavani, protoze se odliSuje od normativnich stereotypt a osob patficich
do kategorie, jejiz soucasti by mohl byt. Stigma je zdkladem zvlastni diskrepance mezi
virtudlni a skute¢nou socidlni identitou (Goffman, 1995: 10). Jedinci, ktefi maji stigma,
prochazeji dvéma fazemi v pojeti sebe samych. Prvni faze socializace znamena, Ze si
takovy jedinec osvojuje nazory spolecnosti na rtizné stigmata, v té druhé zacind poznavat,
Zze sam stigma ma. Stigmatizovany jedinec pifijima stereotypy ocekavani, vi, co je
povazovano za stigma a vi, Ze tyto normativni pozadavky nespliluje, se svym stigmatem
tak vyjadiuje souhlas, ¢imz vSak stigma déle upeviiuje. Rozhodujicim momentem se v této
situaci stava hanba, kdyZ jedinec vnima jeden ze svych atributl jako néco zahanbujiciho
(Goffman, 1999). Giddens se zabyva interakci jedince, ktery porusil spolecenské normy
(jeho stigmatem je deviace), ve vztahu s osobami, které ho hodnoti jako deviantniho.
Teorii etiketizace definuje jako teorii deviance, kdyz fika, Ze né¢ktefi jedinci se stavaji
deviantnimi, protoze je tak urcili jini (Giddens, 1999: 556). Ti, ktefi vymezuji pravidla
toho, co je jest¢ norma a co je deviace, si drzi podle Giddense mocenskou pozici. VéEétSinou
jsou to bohati, ktefi rozhoduji o chudych, muzi o Zenéach, starSi o mladSich atd. Zatimco
podle Goffmana stigmatizovany jedinec pfijimd vétSinovy pohled spolecnosti na sebe
samého jako stigmatizovaného a stigmatizovanym se stdva, Giddens fika, ze deviantni
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jedinec, ktery ma stigma devianta, se pod tlakem okoli uc¢i byt deviantem (Giddens, 1999).
I Becker popisuje, ze deviantni jedinec ma tendenci na sebe pohlizet jako na deviantniho,
protoZze identita jedince je odvozena od pohledu ostatnich (Becker, 2007).

Goffman ve své koncepci popisuje tfi socializacni vzorce, které probihaji v zivoté
stigmatizovaného. Prvni vzorec se tykd osob s vrozenym stigmatem, které se odmalicka
socializuji a se stigmatem se szivaji, zjiStuji, Ze jsou odlisni. Druh4 skupina Zije v izolaci,
nejcastéji v rodinach, které je chrani a pozd&ji u nich dochazi k odhaleni, ze jsou
stigmatizovani. Tieti socializacni vzorec vypovida o stigmatizovanych, ktefi své stigma
ziskaji v pozd&jSim veéku a snazi se znovuobjevit svou identitu (Goffman, 1995). Dale
rozd€luje tii typy stigmat jako je télesnd osklivost, charakterové nedostatky a kmenova
stigmata. Homosexualitu klasifikuje jako vadu charakteru. Homosexudaly kategorizuje jako
tzv. zdiskreditovatelné, protoze jejich stigma neni na prvni pohled vidét. Viditelné stigma,
které nedava prostor pro vyjednavani, nosi tzv. diskreditovani. Ti maji podle Goffmana
mensi pocit viny, protoZe si stigma ,,nevybrali®, ale narodili se s nim. To vSak nezarucuje,
ze tito jedinci budou spolecnosti akceptovani. Na rozdil od diskreditovanych, jejichz
stigma je viditelné, se zdiskreditovatelni mohou rozhodnout, jestli své stigma vyjevi nebo
schovaji.

Stigmatizovani pak maji n¢kolik voleb, jak se svym stigmatem nalozit. Mohou se
pokusit o napravu toho, co je povazovano za objektivni podstatu vady. Problematika
takového kroku spocivd vtom, ze tento razantni zasah neslibuje zménu statusu v
,hormalniho jedince®, ale pouze jen transformaci sebepojeti stigmatizovaného, ale i pojeti
druhymi. V dal§im pfipad¢ se miiZze stigmatizovany pokusit svou vadu napravit nepiimo,
kdy se snazi vynikat v ¢innostech a oblastech, s kterymi se u lidi s jeho vadou nepocita.
V jiném piipadé se miize pokusit o nekonvenéni interpretaci charakteru své socidlni
identity (Goffman, 1999). Pod vlivem svého stigmatu mé jedinec zvySenou tendenci
kontrolovat své chovani a jednani av zasad¢ tak cenzuruje vlastni identitu. Goffman
poukazuje na to, Ze projevy stigmatizovaného mulzeme sledovat i na jeho mimice,
posturice a gestikulaci.

Soucést Zivota stigmatizovaného tvoii také nakladani s informacemi o vlastnim
stigmatu. Stigmatizovany se denné potyka s tim, jak bude regulovat informace o svém
stigmatu. Technik kontroly informaci mize byt hned nékolik. Stigmatizovany miize
symboly stigmatu skryvat, pouziva disidentifikdtord, vyuzivd méné zavazného stigmatu
k zakryti druhého stigmatu, miZe si udrzovat odstup, mize pouzivat asimilacni techniky

jako je predstirani a zastirani, nebo se stigmatizovany mize rozhodnout, komu o svém
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stigmatu fekne a komu ne (tzv. strategie rozdélovani). Castecné osvobozujicim krokem
mize byt i zamérné odhaleni stigmatu. Goffman upozoriiuje i na to, ze stigmatizovany neni

sam, kdo miize své stigma skryvat, Casto mu v zakryvani stigmatu poméha jeho okoli.

2.1.2 Stud a sexualita

Sexualni stud je nejen psychicky stav, ktery prozivd kazdy jedinec, ale ma i
politickou dimenzi. Warner pracuje s terminem sexudlni represe (Warner, 1999: 8).
Regulace sexuality, ktera vyvolava pocitovany stud, se odehrava v né¢kolika dimenzich. Se
sexem je spjata ztrata kontroly nad sebou samym, sexualni touhy jsou pfirovnavané k tém
nejnizsim, proto je pro lidi sex spojen s pocitem studu a averze. Sexudlni stud jako etickou
reakci vyvolava dalsi stud, navic je pritomny ve vSech rovindch kazdodenniho zivota.
Warner tematizuje i pojem sexualni moralismus, ktery vytvaii u nékterych praktik ¢i zalib
normu zévaznou pro vSechny. Moralisté si tedy mysli, ze jejich vlastni zptsob Zivota je
nejen spravny, ale mél by se stdit mordlnim standardem pro vSechny. Warner mluvi o
mocenské hierarchizaci normativni pfedstavy o sexualit¢ a touhach, kdy nékteré jsou
nadfazené vSem, a tak vytvaii mordlni standard. Varianty touhy jsou legitimni pouze
v ptipadé€, pokud se ukédzi jako nezménitelné, ptirodni a vrozené (Warner, 1999: 9). Tyto
touhy slouzi jako imperativ, ktery je nevédomé neustdle reprodukovany, protoze je v
historii silné¢ zakofenény a vnimany jako univerzdlni. A timto mechanismem dochazi
k upeviiovani heterosexuality.

Sexudlni stud pocituji vSichni, ale ne stejnou mérou. Existuji skupiny, které
sexualni stud pocit'uji vice a jsou stigmatizované a ponizované spolecnosti. Nesplnéni dané
normy, tedy sexudlni touhy, u nich vyvolava frustraci, protoze sexudlni stud zptisobuje, ze
jsou nékteré sexudlni touhy nepfipustné, a proto napf. homosexudlové ziji utajované
zivoty, nebo maji naopak potiebu ,,odhalit se* coming-outem. Heterosexualita je moralnim
standardem spolecnosti a je nadfazovéna jinym formdm sexualit. S heterosexualitou se
Casto poji tzv. pseudo-moralka, kterd znaci nedivéru vuc¢i sexudlni rliznosti a je
protikladem etického respektu vii€i sexualni autonomii druhych.

Stud zahrnuje 1 nedostatek vetejného pfistupu a izolaci, kdy se stud nedostatkem
informaci mtize prohlubovat. Stud ma schopnost lidi uml¢ovat a omezovat informace o
lidské sexualité. Spolecnost sama vyuziva kontroly sexuality. Jako pfimy prostiedek
kontroly funguji prohibice a regulace, nepifima kontrola sexuality pracuje s moralnimi
normami, jeZ upeviuji predstavu urcitych identit a sexualit jako univerzalnich. Stud se

vaze na jednani ¢lovéka a piisobi proménlive, zatimco stigma oznacuje jedince a jeho Ciny
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a pusobi permanentné. Warner upozoriiuje na histori¢nost lidské sexuality, fika, Ze
sexudlni etika se mlize ménit. Takovym piikladem je homosexualita, ktera byla diive
povazZovana za stigmatizovanou, ale ted’ se stava legitimni sexualni touhou. Podle Warnera
civilizace nepotlacuje plivodni sexualitu, ale vytvaii nové druhy sexualit, které by mély byt
stejné legitimni jako ty staré.

Autor pracuje i1 s konceptem moralni paniky (Warner, 1999: 23), ktery ukazuje, jak
silny je vliv vefejného minéni, moralnich soudul, které si vytvaii vefejnost o sexualnim
zivoté jedince. Sex je sice véc vefejnd, ale jednotlivei, ktefi ho provadéji, jsou objekty
spoleCenské hanby. Timto zplsobem spolecnost také ovliviiuje, jaké formy sexudlnich
tuzeb jsou pro spolecnost akceptovatelné¢, a které uz ne. SpoleCenské upevinovani
sexudlnich norem vytvaii pocit kompetence k tomu ¢init soudy nad druhymi, ale tyto
osvojené a vyzadované normy aplikujeme zarovenl i na naSe chovéni. Jelikoz jsou naSe
spolecenské normy vnimané jako univerzalni, prozivime vlastné¢ samé cenzurované
sexudlni touhy.

Podle Warnera je vysvobozenim autonomie sexuality, kterd musi vychézet
ze svobodné volby, tolerance a liberalizace zadkona, stejné jako ze zvefejnéni pfistupu
k sexudlnim tuzbdm. Aby mohli lidé prozivat, nejprve musi mit moznost sexudlni touhy

najit a umét je vyjadiit (Warner, 1999).

2.1.3 Heteronormativita

Heteronormativni kultura upfednostiiuje heterosexualitu jako normalni ¢i
pfirozenou. Termin heternormativita je pouzivany v queer teoriich, poprvé se objevil u
Michaela Warnera. Jednd se o multidimenziondlni systém socidlni kontroly spojujici
genderovou, sexudlni arodinnou ideologii do jednotného ned¢litelného teoretického
komplexu (Berkowitz, Ryan, 2011). Je to ned¢litelny model mezigenderovych vztaht,
ktery tvoii zdklad spole¢nosti (Hicks, 2006). Jsou to také soubory norem urcujicich
binaritu muzského a Zenského rodu. Smausova reflektuje inherentni natlak
k heterosexualit¢ s kombinaci genderového natlaku, ktery napovidd vybrat si jednu
genderovou identitu. Soucasti obrazu prirozeného muzstvi a zenstvi se stava také predstava
0 ,,spravné“ a ,prirozené* sexualité. Genderova identita je pojiméana tak konvencné, Ze
v podstaté splyva s pohlavni identitou. Gender a pohlavi jsou konstrukce, které jsou
osvojené prostfednictvim nendsilnych normativnich genderovych pifedloh. Piesvédceni o
genderu vytvari korespondujici pohlavni identitu. Identita jedince se poté povazuje za

gitelnou, pokud se zatadi do jedné z binarni poloh (Smausova, 2002). Onticka predstava
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muzstvi a Zenstvi prezivd vsamém konstruktu genderové identity. Podle Smausové
neexistuje jednotnd a celistvd identita, ale pouze rolové vysece, které vyuzivame
v zavislosti na kontextu, kdy potlacujeme nebo aktivujeme urcité segmenty roli.
Heterosexualita je privilegovanou a normativni kategorii, proto se vSechny ostatni
sexuality stivaji podfadnymi a deviantnimi (Smausovd, 2002). Berkowitz Fika, Ze
heteronormativita vychéazi zideologického systému heterosexismu, jenz popira a
stigmatizuje vSechny neheterosexudlni identity, vztahy ¢i komunity (Berkowitz, 2009).
Ondrisova popisuje heterosexismus jako systém presvédceni, ktery odsuzuje jakoukoli
jinou formu chovani nez je heterosexudlni (Ondrisovd, 2002). Je to postoj paralelni
k rasismu ¢i sexismu. Heterosexismus se odehrava ve spolecenské a individualni roving.
Ondrisova vysvétluje, ze kudrzeni povinné heterosexuality pfispivaji velkou mérou
spoleCenské instituce, jako je pravni systém, Skolstvi, zdravotnictvi, cirkev, masmédia atd.
Tyto instituce funguji tak, Ze predpokladaji predstavu urcité normy a idealu toho, co je
spravné a zdravé. Pokud se néco témto idedlim vymyka, instituce to predstavuji jako
nepfirozené a deviantni, a dokonce v n€kterych ptipadech jako nebezpecné. Heterosexudlni
orientace je proto jedinou orientaci, kterd miiZze byt akceptovana jako spolecensko-mravni
norma. Za spravné se piredpoklada reprodukce a vychova vlastnich déti. Ondrisova zmituje
i cirkve a tvrdi, Ze nékteré znich stale jest¢ vylucuji homosexualy. Sokolova znaky
heterosexismu reflektuje v ¢eském genderovém a feministickém diskurzu v devadesatych
letech. Gender v pozici vztahovosti byl nahlizen pfevazné jen z €isté heterosexudlni pozice.
Slovo homosexudlni je pak pouzivano ve smyslu, Ze muzi a Zeny jsou explicitné pouze
homosexualni. Takovy pfistup je charakteristicky pro ¢esky akademicky feminismus 90.
let, odrazi a =zéaroven spoluvytvaii mylnou separaci heterosexudlniho genderu a

homosexualni sexuality jako dvou konceptt, které jsou oddélené (Sokolova, 2006: 253).

2.1.4 Homofobie jako sou¢ast muzské identity

Stejn¢ jako heterosexismus a povinnd heterosexualita, i homofobie funguje jako
mechanismus moci, kontroly a tlaku (Herek, 1986, Ondrisova, 2002). Homofobie je pojem,
ktery zavedl George Weinberg pro pojmenovani iracionalniho odsuzovani, strachu a
nenavisti vi¢i homosexudlné orientovanym osobam. Homofobie je paralelni k pojmim
jako sexismus, antisemitismus C¢i rasismus, jenz se pouziva jako dopliikovy pojem
k homofobii (Ondrisova, 2002).

Sokolova homofobii neomezuje pouze na jeji otevienou a fyzickou podobu, ktera

v Ceské republice tak ¢asta neni, ale vyznam vniméani homofobie popisuje také jako strach
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z genderové a sexudlni rozmanitosti obecné. Homosexualita je stile nejakceptovatelnéjsi
sexualita, vefejnosti chdpana pouze jako ,,pfevracend” heterosexualita, kterd vychazi z
binarit pojeti muZe a Zeny a jejich parového souziti. Jelikoz tato sexualita nezpochybiiuje
tradi¢ni chépani svéta v dualitich, lidé jsou ochotni ji pfijmout. Homofobie je konceptem
heterosexismu (Sokolova, 2006). Transgenderovym identitdim se ale tak tolerantniho
postoje od vefejnosti nedostava. Sokolova také upozoriiuje, ze Ceskd spolecnost stale
pfijima homofobii jako urcity osobni postoj, misto toho, aby byla zatazena podobné jako
rasismus k nezadoucim sociadlnim fenoméntim. Homofobie je latentn¢ upevitovana v pravni
a socidlni politice, bohuzel toto vnimani podle Sokolové nejsou schopna rozlustit tuzemska
média. (Sokolova, 2006).

Homofobie je kromé heterosexismu nejcastéji spojovana s muzskou identitou.
Badinter homofobii popisuje jako nendvist k Zenskym vlastnostem u muzi a zdroven
vysvétluje koncept misogynie, ktery se vztahuje ke konceptu homofobie. Misogynie je
nendvist k zenskym vlastnostem u Zen. Badinter vysvétluje v rdmci konceptu homofobie,
ze vétSina patriarchalnich spole¢nosti propojuje maskulinitu s heterosexualitou, v ramci
tvofeni muzské identity, které v praxi znamena vyhybat se né¢emu. V konceptu homofobie
je to pravé vyhybani se homosexualim, protoze byt muz znamena nebyt homosexualem
(Badinter, 2005: 113). Homofobie je soucasti heterosexudlni maskulinity a hraje zasadni
roli v identité téchto muzl. To potvrzuje i Kimmel, ktery tvrdi, Ze zdkladem muZznosti je
strach. Muzi se boji toho, Ze jsou stejni jako jini muzi, a ze nedosahuji trovné jinych muzi.
Boji se, ze je ostatni muZzi prohlédnou a zjisti, ze jsou ,,baby*.

Strach z jinych muzt vede k mlceni, proto nevystupuji proti sexismu a homofobii.
Tento strach umoziiuje a internalizuje chod spoleenského fadu. Podle Kimmela je
zakladem muznosti vzédjemny strach a ustfednim prvkem chapani muZznosti je homofobie.
Nejen strach z gayt, ale i z toho, Ze by muz mohl byt povazovan za gaye (Kimmel, 1999).
Stejné jako Kimmel i Badinter reflektuje strach muza z toho, ze budou povaZzovani za
homosexuala. Pohled na zzenstilého muze vytvaii u muzi uzkost, protoze si zacinaji
uvédomovat svoje vlastni Zenské rysy jako pasivitu a senzibilitu, které chapou jako znaky
slabosti. Badinter stejn¢ jako Sokolova reflektuje spoleCenské vniméani homofobie jako
akceptovatelného fenoménu (Badinter, 2006). Poukazuje i na tzv. hony na homosexualy a
cituje Hereka, ktery vysvétluje takové utoky heterosexualnich muzii jako stvrzovani své
vlastni heterosexuality (Herek in Badinter, 2006: 115).

Homofobie je tedy strach, ktery muZi pocit'uji ve vztahu k jinym muzam, strach, ze

jini muzi je demaskuji a zbavi muZnosti. Muznost vychazi ze strachu, proto muzi touZzi
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ovladat jiné muze, mit nad nimi moc (Kimmel, 1999). Homofobie ma posilovat

heterosexualitu (Corneau in Badinter, 2006: 114).

2.1.5 Komunita

Rupp popisuje homosexualni komunity v historii jako spolecenstvi se stejnym
zdjmem. Komunity se tvofily tam, kde se homosexudlni muzi a zeny schézeli za ucelem
zabavy a seznameni se, kvili nachdzeni partnerii. V Americe to byly tanCirny, bary a vice
¢1 méné tajné vecirky s erotickou atmosférou. Homosexualni muzi a Zeny se pohybovali
v urcitych oblastech a ty se dostaly do povédomi dalSich, ktefi se s nimi chtéli seznamit.
Rupp tyto subkultury popisuje jako prostor, kde se piekracovaly genderové normy.
Vzniklé¢ komunity vytvarely podminky pro vznik identit muzi a Zen, kteti davali pfednost
stejnopohlavni ladsce a touze (Rupp, 2001: 112). Identita a komunita spolu sounalezi,
protoze pomahala rozvijet identitu, kterd mohla byt potlacovana, nebot’ nezapadala do
spoleCenskych norem genderovych stereotypll, nespliiovala vztah odpovidajici sexuality
s genderem. Rupp napt. uvadi pocetné ptipady muzi, kteti se chovali Zensky, pijcovali si
pudienky od Zen a mluvili zenskym hlasem. Komunita mé¢la moc davat vyznam
potla¢ovanym pocitim lidskych identit (Rupp, 2001).

Komunitu tematizuje ve své praci i Goffman, jenz ji vysvétluje jako potiebu
kontaktu stigmatizovanych osob. Komunitu tedy popisuje jako seskupeni osob s
konkrétnim stigmatem. Podle néj existuji dvé skupiny souciticich. Prvni skupina jsou sami
stigmatizovani. To doklada i pifikladem, Ze jedinci, ktefi spadaji do urcité stigmatické
kategorie, se ¢asto nevyhnou praxi pojmenovani stigmatizovanych slovem ,,skupina“ nebo
jejim ekvivalentem, napf. ,,my‘ nebo ,,nasinci*“. Druhou skupinu tvofi Casto rodina, ptatelé
&i okoli, jeZ je se stigmatem obezndmeno a se stigmatizovanymi souciti (Goffman, 1995).”

Zatimco Rupp chape vyznam komunity hlavné jako pocit soundlezitosti,
osvobozeni atvofeni novych lidskych identit, jini autofi vidi vyznam takového
spoleCenstvi v prosazovani rovnych prav.

Habermas prezentuje mysSlenku, Ze marginalizované skupiny budou ziskavat a
ztracet pravo podle toho, jak se bude spolecnost vyvijet. Nicméné, dilezitym krokem k
vytvofeni komunity a néaslednému prosazovani prav urCité skupiny je nutnd existence
kolektivni identity a zarovenl aktivita a schopnost formulovat své pozadavky, stat se

aktivnimi subjekty (Habermas, 2001, BarSov4, 2002). Pozadavek uznani je u

> Goffman je kritizovan za svou normativni pozicionalitu. Ve svém textu zastiva heteronormativni pozici,
pouziva bezproblémovée kategorie napt. rozdéleni gayu a leseb. V pojeti Goffmana je stigma objektivni.
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marginalizovanych skupin kladen velmi dirazné. Doklada existenci souvislosti mezi
uznanim a identitou. Podle Taylora je identita ,,z ¢asti charakterizovana uznanim ¢i
zneuznanim, Casto také zneuznanim ze strany druhych, takze ¢lovek nebo skupina lidi
mohou trpét skutecnou ujmou, deformaci v ptipadé€, Ze spolecnost reprodukuje ponizujici
obraz samotné marginalizované skupiny. Zneuznani se mize stat formou diskriminace,
ponizovani ¢i utlaku, nebo mtze izolovat skupiny. (Taylor, 2001: 41) Taylor vnima tvofeni
identity jako dialogicky proces; v interakci jednotlivce s druhymi. Vytvaiena identita proto
zévisi na uznani (Taylor, 2001: 50 — 51). °

Nancy Fraser v teorii uznani vychdzi z konceptu Charlese Taylora. Fraser dodava,
7e uznani si mize vydobyt kultura, kterd dokéze, Ze institucionalizace majoritnich norem
omezuje jeji participacni paritu ve spolec¢nosti. Zaroven musi demonstrovat, Zze neomezuje
participitu nékoho jin¢ho. Uznéni je otazkou spravedlnosti, je to institucionalizovany vztah
podfizenosti. Fraser podminky uznani casové limituje, reflektuje fakt, ze kultury
nemuzeme konzervovat, kultury se méni (Fraser, 2004). Habermas naopak historickou
proménlivost kultury a kulturni identity vidi jako divod, pro¢ zamita prava kultury oproti
pravim individualnim. Pokud budeme ctit individualni prava, jedinci si mohou zbudovat
kolektivni prava (Habermas, 2001). Habermas a Fraser se shodnou na tom, ze

Takovym tspéSnym spoleCenskym dialogem se stalo v sedmdesatych letech hnuti
gayu a leseb ve Spojenych statech americkych. Homosexualni hnuti se od t¢ doby pomérné
uspésné prezentuje diky tzv. etnickému modelu. Etnicky model definuje homosexudly jako
kolektivni identitu, ktera bojuje za rovnopravnost lidskych prav (Jagose, 2004). Tento
model je velice GspéSny, rovnopravnosti gayll a leseb bylo za Ctyficet let dosazeno ve
veétsing statl. A. Jagose poukazuje na to, Ze oba modely chépou sexualitu jako spolecensky
podminénou, piesto je pozice gay a lesbického feminismu cCasto chépana jako vulgéarné

esencialisticka (Jagose, 2004: 3).’

% Taylor vymezil dvé podminky, ve kterych se kolektivni prava mohou nadfadit nad pravo jedince. Prvni
podminkou je, Ze kultura se musi citit byt v ohrozeni. Druha podminka klade diraz na tradici kultury, kultura
by méla demonstrovat svou svébytnost. Déale dodava, ze vysadni pravo kolektivity by nemélo byt nadsazeno
trvale a bezpodmineéné (Taylor, 2001).

7 Nejvétsim problémem etnického modelu je ziZeni kategorie homosexuélni identity, ktera zpo&atku
nepracovala napiiklad s rasou. Definovani kolektivni identity vytvaii sice svébytnost nové vznikajici kultury,
ale také pomaha definovat homosexualni mens§inu homogenng, timto zptisobem marginalizuje jiné mens$iny.
Vytvofenim tzv. gay mainstreamu mohla tato kultura definovat naptiklad ,,spravny* lesbismus. Kromé toho
tato filozofie také nenabizi dal§i moznou transformaci spole¢nosti (Jagose, 2004: 7).
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Zatimco v zapadni Evropé a ve Spojenych statech americkych bylo lesbické hnuti
souCasti hnuti feministického, v komunistickém Ceskoslovensku toto nebylo mozné,
protoze z&dné feministické hnuti neexistovalo, stejné¢ jako nebylo mozné oteviené
deklarovat homosexudlni identity, které by poté mohly tvofit oficidlni komunity s touhou
po politickém uznani (Sokolova, 2006). Spolecenska situace se vSak v tomto ohledu nijak
vyrazné nezménila ani po roce 1989, gay a lesbické hnuti se v ceském kontextu vytvarelo
bez spoluprace feministického hnuti (které na zacatku devadesatych let bylo silné
heterosexistické). To znamend, ze vyvoj urcit¢é GLBT komunity po roce 1989 byl hlavné
v rukou homosexualnich muzi, odrazel tedy patriarchalni strukturu, sexismus a genderové
vnimani v Ceské spolecnosti jako celku (Sokolova, 2006: 257). To také vysvétluje
vyClenéni ,,zenskych® aktivit vrdmci GLBT komunity, nemluvé o neviditelnosti
transgenderovych identit.

Jasné patriarchalni strukturdlni hierarchii v ramci prezentace homosexudlni
komunity dokazuji i Stehlikova, Prochdzka, Hromada, ktefi po roce 1989, ale i pied nim
reflektuji existence gay komunit. Oznaceni ,,gay komunita® v§ak znamena pouze prostor
pro homosexudlni muze. Znaky gay komunity nijak nevysvétluji a tento termin pouZzivaji
nejednoznacné. Jedinym znakem takové gay komunity je jejich homosexudlni orientace,
protoze do gay komunit autofi zatazuji kromé ,,malych komunit*“ s prvky konspirativniho

ey

chovani také homosexualni prostituty, promiskuitné zijici gaye, gaye v partnerskych
vztazich, gaye zijici v heterosexudlnich parech, ale i gaye, ktefi ziji izolovan¢ od gay
komunity (Stehlikova, Prochdzka, Hromada, 1995: 16-17).

Diskutabilni existenci gay, lesbickych ¢i transgenderovych komunit reflektuji
Sokolova i Ciprova. Ob¢ autorky popisuji nejistotu gayt, leseb a transgenderovych jedincii
na tématech existence komunity. Identifikace s minoritni identitou podle BarSové souvisi
s vytvofenim moderniho politického hnuti (BarSova, 2002). Za neschopnosti jednoznacné
tematizovat GLBT komunitu Sokolova vidi pravé nedostate¢nou politickou aktivitu, nebo
nedostateCny kulturni Zivot, ¢i stale jeSt¢ minimalni viditelnost GLBT ve vefejném
prostoru (Sokolova, 2006: 267). Ciprova navic ve svém vyzkumu dokumentuje chapani
vyrazného oddéleni gay a lesbické komunity. Za vniméanim rozdilnosti gay a lesbickych
komunit podle participantii mohou odli§né nézory, ocekavani a politickd angazovanost,
kterou u lesbickych Zen hodnoti muzi jako pasivni. VéEtSina participantd také komunitu
chépala jako prostor ,,tam venku®, ,.téch druhych* (Ciprova, 2008: 75). Sokolova vnima
nastup internetu jako vyrazného fenoménu pro vytvoreni jakési sounalezitosti, sebevédomi

a mobilizace hnuti ¢i komunity. Internet vytvaii dojem daleko vétsi jednoty, nez mohly
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vytvofit tisténé materidly. Moznost komunikace, diskuzi, seznamovani se na internetu, ale i
mobilizace politického hnuti mohla podle Sokolové vytvorit gay, lesbickou a
transgdenderovou kulturu. Kromé toho internet pomohl rozbit pragocentrismus, protoze
ukazal aktivity hnuti nejen v hlavnim mésté (a Brn¢€), ale i jinde (Sokolova, 2006: 257).
Sokolova pfipousti jakousi virtudlni kolektivitu i béhem ceskoslovenského komunismu,

., v ’ . r v v r8
specialné mluvi o lesbickém uvédoméni.

¥ Tvoteni kolektivni identity se vénuji vice v analytické &asti mé prace.
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3 Empiricka cast
3.1 Metodologie vyzkumu

V této kapitole se budu vénovat metodologii mého vyzkumu, ktery je veden
v duchu feministického pfistupu. Pfedstavim vybranou metodu vyzkumu, vyzkumné
otazky a také dimenze feministického vyzkumu jako jsou etika a pozicionalita.

Cilem vyzkumu je odhalit genderové aspekty zitych zkuSenosti homosexualnich
muzt v jiznich Cechach, konkrétné v Ceskych Budg&jovicich. Nasledna analyza bude
zkoumat, jak tito muzi tvaii v tvar politické neviditelnosti, spolecenské marginalizaci a
odborné medializaci homosexuality konstruovali svou individuélni i kolektivni identitu, a
zaroven bude mapovat strategie jejich chovani.

K zachyceni jedinecnych a individualnich prozitki a zkuSenosti ve vyzkumu
pracuji s konstruktivistickym paradigmatem, které piedpoklada, Ze existuje nekonecné
mnozstvi mentalné¢ konstruovanych realit, které jsou zaloZzeny na zkuSenosti daného
individua ¢i skupiny, na nichZ jsou co do formy a obsahu zavislé. Konstruované reality
jsou mnohocetné, casto si mohou odporovat. Jednotlivé konstrukce reality nejsou
posuzovany navzajem jako vice ¢i méné pravdivé, protoze jsou zaloZené na specifickych
socialné, kulturné, ekonomicky, genderové ¢i jinak podminénych zkuSenostech v ramci
kazdodenni reality. Dulezitym aspektem je skupinové sdileni téchto realit, které je tak
legitimuje (Guba, Lincoln, 1994: 110-111).

Ackoliv jsem do vyzkumu vstupovala s nastudovanou teorii a zakladnimi
vyzkumnymi otdzkami, prvni rozhovory s naritory vytfibily dualezitd témata v jejich
zivotech, podle kterych jsem nastolila tyto vyzkumné otdzky s nckolika podotdzkami,

jejichz ucelem je podrobné je rozvést:

1. Existovala subkultura neheterosexuédlnich mensin v ¢eskoslovenském komunismu?
Jaké strategie byly vyuzivany k vytvareni subkultur? Jak tyto subkultury pracovaly
se statni moci?

2. Jak naratofi konstruovali rodinné spolecenstvi na malych méstech? Jaké mocenské
pozice se odehravaly v rdmci rodinné spole¢nosti a verejnosti?

3. Jak naratofi konstruovali svou kolektivni a individudlni kolektivitu? Jakou

aplikovali strategii chovani pfed policejni moci a v osobnim zivoté viibec?
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3.2 Védecké pristupy ke studiu lidské sexuality

Vyzkumy lidské sexuality jsou ovlivnény védeckym paradigmatem, které ramcove
limituje vyzkum a jeho vysledky. Vybér védeckého paradigmatu rozhoduje o tom, jak je
pohlizeno na socidlni realitu, do jaké miry je viibec mozné ji poznat a jakym zplisobem
bude poznavana. Paradigma lze chépat jako zékladni systém piesvédceni, ktery ovliviluje
badatele/badatelku nejen pii vybéru metody, ale také béhem vybéru zékladnich
ontologickych a epistemologickych zpisobti (Guba, Lincoln, 1994). Zékladni pfedstavy o
socialni realit¢ se ménily béhem historie, proto je ziejmé, Ze se piistupy k vyzkumim
sexuality méni. K vyzkumu lidské sexuality jsou nejcastéji vyuzivana pozitivistickd a
konstruktivistickd paradigmata, kterd jsou naprosto zdsadni pro to, jak badatelé/badatelky
pfistupuji ke svym subjektlim a viibec k tomu, co je sexualita a sexudlni identita, a k jakym
zavérim mohou dojit.

Prvotni z4jem o lidskou sexualitu odstartovala nova védecka disciplina sexuologie,
ktera se formovala kolem sedmdesatych let devatendctého stoleti. Katz poukazuje
na proménlivost chapani sexuality v rdmci historického procesu pojeti lidské identity.
Do devatenactého stoleti pojeti lidské identity nezahrnovalo sexualitu, ale existoval pouze
jakysi koncept ,,muzstvi a ,,zenstvi®, ktery podporoval genderovou binaritu. V rané éte
viktoridnské doby byl pohlavni akt pouhym néstrojem pro reprodukci, koncept sexuality
neexistoval. Medicinské vyzkumy pak reagovaly na rozvoj konzumni spole¢nosti a
rostouci zajem o lidskou sexualitu. Jejich cilem bylo poznani a pojmenovani deviantniho
chovani, do které¢ho patfila i heterosexualita. Dr. Kraft-Ebbing v roce 1868 formuloval
heterosexualitu jako patologickou touhu k opa¢nému pohlavi. O tficet let pozdéji americky
I¢kat J. Kiernan popsal heterosexuala jako osobu inklinujici k pfitazlivosti druhého
pohlavi, osobu tzv. mentadlniho hermafroditismu (Katz, 2001: 3). AZ spojeni konceptu
heterosexuality s vrozenym sexudlnim instinktem podle Dr. Kraft-Ebbinga heterosexualitu
ukotvilo jako normu, univerzalni model sexuality. Touha je zalozend na genderové
odliSnosti a zaroven byla veskera odchylka chapéana jako deviace (Katz, 2001). Koncept
homosexuality byl pojiman jako inverze, tedy opacnd heterosexualita (Zimmerman,
Haggerty, 1999). Vymezeni heterosexuality a homosexuality upevnilo normativni
ideologii, kterd se postupné naturalizovala. Vyzkum sexuality v pozitivistickém

paradigmatu tento koncept sexuality pojimé jako univerzalni, esencialni a ahistoricky. ’

? Pozitivismus pracuje s faktem, e realita je poznatelnd (Guba, Lincoln). Védecké pozorovani musi byt
vedeno teorii, musi byt fizené a jeho vysledky jsou interpretovany pomoci uréité teorie. DalSim cilem
pozitivistického pfistupu k vyzkumu je rozvinout abstraktni teoretické principy, které se opiraji o zkoumanou
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Katz, Rupp a Jagose na sviij vyzkum pohlizeji z konstruktivistického paradigmatu.
Shoduji se na tom, ze sexualita je pojem, ktery se historicky proménuje, konstruktivistické
pojeti sexualitu popisuje jako socidlni konstrukt ménici se v historii. Nazory na sexualitu
neplati univerzaln€ v case ani v prostoru (Rupp, 2001: 15). Konstruktivistické pojeti se
snazi narusSit obraz sexuality chépané jako biologicka, pfirozend a historicky neménna.
Rupp poukazuje na historii sexualnich praktik v minulosti, které by dnes byly chapany
jako deviantni, ¢i na historicky proces chapani lidské identity v kategorii sexuality. I
proces identifikace v kategorii sexuality se proménoval. Jak Rupp upozoriuje,
lesbické zeny by se jesté pred sedmdesati lety za lesbické nejspi§ nepovazovaly.
Sexualitu konstruuje jako prvek lidského chovani, ktery se méni, a ktery je chapan
individualné (Rupp, 2001: 18).

S konstruktivismem pracuje i Jagose, kterd se snazi poukazat na limity lidské
identity v rdmci mapovani amerického gay a lesbického hnuti v historii (Jagose,
2004). Jagose reflektuje i vyhody esencialistického pojeti sexuality v ramci politiky
identity. Gay a lesbické hnuti se v Sedesatych letech nejprve prezentovalo tzv.
emancipacnim modelem. Radikalni hnuti mélo otfast se stavajicim heteronormativnim
systémem. VSichni jedinci méli byt obétmi patriarchdlniho systému. Cilem bylo
radikdlné zmeénit spolecnost, osvobodit jedince od sexualnich kategorii, genderovych
identit a stereotypil spojenych s heteronormativitou. Radikélni hnuti vSak neme¢lo takovy
uspéch jako asimilaéni politika tzv. etnického modelu. Jagose sice uvadi, ze oba modely
chépou sexualitu jako spolecensky podminénou, v ramci dosahovani uspésné politiky
uznani vSak tato hnuti béhem kampani pracuji s esencialistickym pojetim sexuality. Atribut
pfirozenosti ji tak heteronormativni spolecnosti nedovoluje zpochybnit. Nejvétsim
problémem uspésného etnického modelu je nasledné zuzeni kategorie homosexudlni
identity, kterd zpocatku nepracovala napiiklad srasou. Definovani kolektivni identity
vytvaii sice svébytnost nové vznikajici kultury, ale také pomaha definovat homosexuélni
mensSinu homogenné, timto zpGisobem marginalizuje jiné menSiny. Vytvofenim tzv. gay
mainstreamu mohla tato kultura definovat naptiklad ,,spravny“ lesbismus. Lesbicky
feminismus se zpocatku vymezoval od Zen bisexualnich, sadomasochismu, identity
transgenderu, a roli butch-fem (Jagose, 2004: 7). Nemén¢ dilezitym problémem etnického

modelu je, Ze se tento princip nemuze podilet na dalsi transformaci celé spolec¢nosti.

realitu, dal8i pozorovani se témito principy ma fidit a zéroven je zp&tné testovat, popiipadé modifikovat,
pokud nebudou ve shodé¢ (Keller, 2007).
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Nicmén¢ v sedmdesatych letech se pravé kvuli tomuto hnuti zacaly znovu
rozvijet vyzkumy na téma homosexudlnich zen a muzi. V ramci aktivismu se potradaly
konference na toto téma, spojovaly se nové obory a rozvijela se nova témata k vyzkumu
(Zimmerman, Haggerty, 1999). Vyznamnym tématem pro vyzkum se v t& dob¢ stalo
studium homosexudlnich subkultur, napt. Katz v sedmdesatych letech vydal jednu z
prvnich knih, které mapovaly historii homosexualniho Zivota v Americe. Téma
homosexualnich subkultur v knize Gay American History (Katz, 1976) rozvinulo dalsi

snahy po zmapovani homosexualnich komunit (Rupp, 2001, Miller, 1995).

3.2.1 Cesky kontext

V ceském kontextu byl vyzkum sexuality ovlivnén hlavné politickou situaci
a kriminalizaci homosexuality. Vyzkumy se dlouhou dobu dély pouze na poli
medicinského diskurzu, ktery chéapal heterosexualitu jako univerzalni a pfirozenou
normu, zatimco homosexualitu zkoumal jako deviantni. Ceska sexuologie v padesatych
letech pattila v ¢ele s profesorem J. Hyniem mezi celosvétové uznavany obor. K jiné nez
heterosexudlni orientaci ¢esti sexuologové zaujimali piistup jen z l€kaiského stanoviska,
nikoliv z kriminalizujiciho (Sokolové4, 2012, Hromada, 2000). Dilezity byl vyzkum
docenta Freunda, ktery v publikaci Homosexulita u muze uvedl, Ze homosexualita neni
1écitelna, a tak napomohl v roce 1961 k dekriminalizaci homosexuality (Sokolova 2012,
Schindler, 2013).

Vyzkum rozmanitych sexudlnich identit béhem komunismu byl podle Sokolové
nulovy, komunismus v pfistupu k neheterosexualnim identitdm zanechal vyrazné stopy.
Sexualita byla na prvni pohled do roku 1989 spolecenské tabu, na druhou stranu tvoftila
legitimni soucast tehdejsiho lékatského diskurzu. Politicky rezim v podstaté tabuizoval
zivoty lesbickych Zen a gay muzi a zneviditelnil homosexualitu ve vefejném protostoru.
I kdyz byla formaln¢ homosexualita dekriminalizovand brzy ve srovnani s ostatnimi
staty, tehdejSi spoleCenskd predstava homosexudla se nesluCovala s moralkou
socialistického c¢loveéka. Ostatni sexudlni identity byly v podstaté uplné¢ opomijené
(Sokolova, 2006, Ciprova, Sokacova, 2009).

Vyzkumy tedy mohly zapocit az po roce 1989 v navaznosti na ostatni
demokratické zemé&. Pfevazuje v nich hlavné t¢éma homosexualni identity, velké mnozstvi
publikaci se zaméfuje na homosexualni historii (Fanel, 2005, Putna a kol., 2011, Seidl a
kol., 2012). Dimenze soukromi neheterosexudlnich zivotli se tematizuje v ramci metody

oralni historie (Sokolova, 2012, Schidler, 2013). Publikace Gay historie (Fanel, 2000) se
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explicitné zaméfuje pouze na zivot homosexualnich muzii v komunistickém
Ceskoslovensku. Fanel pracuje sterminem ,,gay“ esencialné, muzské homosexuélni
identity dale nedekonstruuje. Esencialistické pojeti homosexudlnich muZzskych identit
vyuziva i Schindler (2013) a Mitacky (2009).

Sokolova a z vétsi ¢asti 1 Seidl pracuji ve svych vyzkumech s konstruktivistickym
paradigmatem. Na sexualitu nahlizeji jako na ahistorickou socialni konstrukci. Sokolova
origindln¢ pracuje s terminem ,neheterosexudlni®, protoze ordlni historie ptindsi
poznatky o rozmanitosti a riiznorodosti neheterosexudlnich identit a zkuSenosti v tomto
obdobi. Podle Sokolové neni mozné psat o homosexualnich Zivotech, protoze terminy
jako gay alesba zastiraji rozmanitost neheterosexudlnich identit a jejich mocenskych

a spolecenskych pozic (Sokolova, 2012).

3.3 Metoda oralni historie

Ke svému vyzkumu, ktery se =zabyva subjektivnimi Zivotnimi piibchy
neheterosexualnich muzi, jsem zvolila kvantitativni vyzkum a metodu oralni historie. Tato
metoda patii do oblasti kvantitativniho vyzkumu, ktery umi zprosttedkovat Zivy obraz
socialnich fenoménii ¢i individudlnich Zivotl, zaznamenat lidské subjektivni zkuSenosti ¢i
nazory (Morrow, 1994, Hendl, 2005, Van¢k, Miicke, 2011).

Oralni historie se jako kvantitativni metoda etablovala ve Spojenych statech
americkych v Sedesatych letech béhem boje za prdva Afroamericanti, Zen, ptist€éhovalct
a jinych mensin. Tato metoda se snazi dat marginalizovanym skupindm moznost mluvit
a sdilet svoje zité zkuSenosti. (Van¢k, Miicke, 2011, Reinharz, 1997). Zviditelnéni zitych
zkuSenosti mensin a ,,demokratizujici pojeti” dé&jin (Van€k a kol., 2007: 16), které se
zaméfuje na subjektivni piibéhy jedince, které nezobeciiuje (Kiczkova, 2006), jsou
idealnim nastrojem k pozndni zivotd muzi, ktefi v kazdém sméru vykazuji jedinecné
prozité Zivoty a osobni strategie Ziti v komunistickém Ceskoslovensku. Oralni historie je
také vhodna k zachyceni ideologickych schémat, v nichz mohou byt historické déje
interpretovany a vyuzivany k politickym cilim. Osobni Zivot je podle Vaika v celé své
nejednoznacnosti vzdycky to prvni, co ideologie lidem bere, protoze se je snazi vmeéstnat
do urcenych parametrti jednani a chovani. Stejn¢ tak je tato metoda vhodna k zachyceni a
reflektovani transformace nové moci, jez se miize zamérn¢ snazit interpretovat minulost

tak, aby obhajila soucasny ideovy pohled (Vanék a kol., 2007).
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Mezi jednoznacné slabiny oralni historie, kterou Vanck kodifikuje jako neustale
se vyvijejici metodu, patii nejednotna terminologie a subjektivita'’. Jadrem orélni historie
je pamét, ve které muze byt vyznam (Vanck, Miicke, 2011, Portelli,1998). Portelli
popisuje metodu jako dialog dvou subjektl. Je nutné pracovat na zkoumani zapomnéni a
vzpomindni, protoze ustni zdroje jsou fakticky pfesné na devadesat procent. Pamét je
neustale se vyvijejici proces, fakta jsou védome¢ i nevédomé béhem zivota rtzné
proméiovana, interpretovana. Smyslem je tedy spiSe porovnavani pramenti a zkoumani,
jak historii zaznamenavaji instituce a jak si ji pamatuji lidé (Portelli, 1998).

Oralni historie je vhodnou metodou také pro feministicky orientované
badatele/badatelky. Feministickd metodologie nabizi zkoumani rozmanitych témat, jako
jsou prave sexualita, patriarchdlni moc a mocenské vztahy (Ramazonglu, Holland, 2004).
Metoda biografickych rozhovori, kterou jsem zvolila ve svém vyzkumu i ja, se ve
feministickém vyzkumu snazi stirat mocenskou pozici mezi badatelem/badatelkou
a dotazovanou/dotazovanym (Letherby, 2004), a snazi se ,,dat hlas” marginalizovanym

skupinam.

3.3.1 Oralni historie a studie sexuality

Dat hlas marginalizovanym skupindm je jednou z mnoha vyhod, kterou metoda
oralni historie ptinasi do historickych véd, jez se povétsinou zabyvaji velkou historii. Jeste
nedavno byla prace s oralnimi prameny povazovana za pfili§ subjektivni, v lepSim ptipade
za subdisciplinu védy historické. (Van€k, Miicke, 2011, Schindler, 2013) V poslednich
letech se vSak stava velmi dalezitou soucasti v ramci historického vyzkumu. V ¢eském
kontextu tomu pomohl hlavné Miroslav Vanek, ktery spolecné se svym tymem v n¢kolika
projektech za pomoci oralni historie popisuje jedine¢né a piekvapivé zité zkuSenosti
studenti v obdobi revoluce vroce 1989, ale i délnické tfidy a intelektudlni spolecnosti
v obdobi normalizace. V téchto projektech zevrubné odhaluje, jak politicky rezim
fungoval. Pocet projektl pracujicich soralni historii se neustile zvétSuje, ale jak
upozoriiuje Sokolova (2012), ani jeden z projektii do své analyzy nezatadil tu genderovou.

Genderové pojata historie by podle Scott neméla zkoumat, co se stalo v minulosti
Zzendm a muziim, ale analyzovat konstruovani subjektivnich a kolektivnich vyznami Zen
amuzl jako kategorii identity. Pravé genderové vyzkumy maji odhalit vyznam pohlavi

a genderovych skupin v minulosti, variace roli a sexudlni symboliky v rtiznych

' Tradiéni véda, kterou feministické autorky kodifikuji jako androcentrickou, vnimala oralni historii jako
neobjektivni (Schindler, 2011).
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spolecnostech a obdobich. V ramci originédlnich zitych zkuSenosti by genderovy vyzkum
mél nastolit otdzku, jak byly tyto zkuSenosti a identity formovany moci. Prave
sociokulturni podminénost genderu a jeho zakotvenost v zdkladech mocenskych vztahii
umoziuje historicky vyzkum genderové podminénosti politickych systému, fungovani
ekonomickych vztaht atd. (Scott, 1999).

Jednim z prvnich Ceskych projekti obsahujicich genderovou analyzu je
mezinarodni projekt Pamdt Zien, ktery si dal za cil ujasnit informace o zZendch z vychodni a
sttedni Evropy zijicich v komunistickém rezimu. Vzniklo tak nékolik publikaci, jez
pfinaSely piepsané biografické rozhovory téchto Zen a jedna teoreticko-metodologicka
kniha (Kiczkova, 2006). Sokolova vSak upozoriiuje, ze i kdyz tento projekt pracuje
s genderovou analyzou a feministickou teorii, vychazi zasadn€ z heteronormativnich pozic
a nenabizi dostatek informaci k hloubkovému zkoumadani sexuality (Sokolova, 2012).
Literatura o neheterosexudlni sexualit¢ chybi, zatimco na Ceském védeckém poli roste
pocet publikaci, které se zabyvaji homosexualitou v nejriznéjsich historickych obdobich
(Seidl 2012, Himl, Seidl, Schindler, 2012, Putna a kol., 2011).

Jednou z takovych &eskych studii je Zivot homosexudlnich muzi za socialismu
vydany v knize Miluji tvory sveho pohlavi s podtitulem Homosexualita v déjindach a
spolecnosti ceskych zemi (Himl, Seidl, Schindler, 2013), ktery se v ramci tficeti rozhovort
s homosexualnimi muZzi zaméfil hlavné na téma tvofeni homosexuélni subkultury v Praze.
Ceskym homosexudlnim muziim se vramci své bakalafské prace vénoval Mifacky
(Miftéacky, 2009), ktery studoval proces coming-outl homosexudlnich muzii pfed rokem
1989.

Sokolova ve svém vyzkumu Duhovy zZivot pod rudou hvézdou: Statni pristup
k homosexualité a neheterosexudlni Zivoty v normalizacnim Ceskoslovensku (Sokolova,
2012), se jako jedna z mala zabyva Zitymi zkuSenostmi lesbickych Zen v Ceskoslovensku,
zatimco Gay historie (Fanel, 2000) se explicitné¢ zamétuje pouze na zivot homosexudlnich
muzi v komunistickém Ceskoslovensku. Fanel pracuje s terminem ,,gay*, a tak ani nemtize
zpochybnit homosexudlni identitu. Jak jiz bylo feceno, Sokolova pracuje s terminem
,heheterosexudlni, protoze oralni historie pfinasi poznatky o rozmanitosti a riznorodosti
neheterosexualnich identit a zkuSenosti v tomto obdobi. Podle Sokolové neni mozné psat o
homosexudlnich Zivotech, protoze terminy jako gay a lesba zastiraji rozmanitost
neheterosexualnich identit a jejich mocenskych a spolecenskych pozic (Sokolova, 2012).

Ve svém vyzkumu kritizuje pojeti homosexualnich identit jako homogenni skupiny a také
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predstavy, Ze pouha sexudlni orientace a identita byla hlavnim faktorem, ktery ovliviioval
zivotni volby (Sokolova, 2012: 5-6).

Jednim z hlavnich pfinosii zkoumani historie sexuality je skuteCnost, Ze takové
vyzkumy vedly k mnoha piehodnocenim stdvajici historické periodizace. Sokolova uvadi
ptiklad Dagmar Herzog, kterd analyzou sexuality oteviela nové moZnosti interpretace
némeckého antisemitismu (Herzog in Sokolova, 2012). Analyza historie hnuti gayi a leseb
v Némecké demokratické republice naptiklad ukézala, ze prvni zékladnu pro spolecnost
némeckych leseb a gayl nabidla protestantska cirkev, a Ze to byly pravé Zeny, které vedly
gay a lesbické hnuti (Bryant, Kenawi in Sokolova, 2012).

Dtlezitym tématem se béhem studie sexudlnich identit v komunistické vychodni
Evropé stala role sexuologického diskurzu. Stejné jako se v Ceskoslovensku &astetné
podilela sexuologie na dekriminalizaci homosexuality, bulharskd sexuologie zpocatku
zbrojila proti homosexualité, nasledné¢ vSak hrdla velkou roli v dekriminalizaci
homosexuality vroce 1985 (Pisankaneva in Sokolova, 2012). Na dilezitou roli ¢eské
sexuologie upozornili Hromada a Prochazka, kteti reflektovali dulezitost gay
terapeutickych sezeni (Hromada 2000, Prochdzka, 1997). Roli ceské sexuologie
v genderovém vyzkumu se zevrubnéji vénuje Sokolova (Sokolova, 2012).

Metoda oralni historie v rdmci vyzkumu sexualit odkryva vyznam skryvajici se
pod dichotomii heterosexuality a homosexuality. Pohled heteronormativity na lidskou
sexualitu podle Schindlera izoluje skupinu s vyluéné homosexualnim chovanim a stavi ji
proti vS§em ostatnim (Schindler, 2013). Oralni historie a zminiované genderové vyzkumy
stejn¢ jako moje prace, vSak dokazuji, ze takova binarita v kontextu situaci neni nikdy plné
realnd. Potfebu oralni historie vramci studia sexuality vysvétluje Schindler 1 na
specifickych znacich homosexualni menSiny, kterd Zivot prozivala v obdobi komunismu.
Dtvod, pro¢ homosexudlni menSina v tomto obdobi neméla sviij hlas, je nutny nalézt
v pravni perzekuci homosexudld, nejen proto, ze ovliviiovala svobodu jednotlivych
lidskych zivotl, ale zamezila i rozvijeni emancipa¢niho hnuti. Vynucené omezeni
spolcovani se a informacni embargo nemohlo vytvofit ani zékladnu pro jakykoliv vyzkum.
Jelikoz jsou homosexudlové potomcei heterosexudlll, jsou ve vlastni rodin€ izolovani od
pocitu sounalezitosti k menSin€ ¢i tradovani a pieddvani zkuSenosti. Zatimco v jinych
men$indch se informace o sobé samych tradovaly zjedné generace na druhou, u
homosexualii tomu tak nebylo, protoze je nebylo komu piedat. Podle Schindlera
neexistovala rodinna souvislost, coz dokazuje na faktu, Ze zkuSenosti gayl z prvni

republiky a z obdobi pfedtim uz jsou ztracené (Schindler, 2013). Jak se vSak ukazuje
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vmém vyzkumu, kpfedavani informaci u neheterosexudlnich jedinci v obdobi
komunismu slouzila rizna subverzivni spolecenstvi. Nicméné i zde si museli muz ¢i Zena,
ktetfi o sob¢ tusili, ze nezapadaji do heteronormativniho rdmce spolecnosti, najit trnitou

cestu sami.

3.4 Primarni vyzkum — hledani naratoru

Ackoliv by se mohlo zdat, ze hledani naratorti pro mou badatelskou ¢innost mohl
byt problém, opak byl pravdou. Jelikoz jsem s jednim z nardtord (Marek) provadéla rok
pfed tim rozhovor pro kulturni magazin na téma, jak se Zije homosexualim v Ceskych
Budgjovicich, vyuzila jsem primdrniho kontaktu a domluvila jsem se na spolupraci. V
ramci pfipravy na tehdejsi rozhovor jsem na jiz neexistujicim internetovém foru Jihoceskeé
lambdy nasla zminku o tzv. Kavarné u Tety Berty. Podle kusych informaci v diskuzi se
mélo jednat o slavné tajné spoledenstvi homosexuéalnich muzi v Ceskych Budg&jovicich
béhem komunismu. Proto jsem hledala hlavné muze z tohoto spolecenstvi. Kromé toho
hral samoziejmé roli 1 veék, protoZze v ordlni historii plati, ze ¢im star§i dotazovani, tim
unikatnéjsi vyzkum (Schindler, 2013: 278). NejstarSimu naratorovi je 73 let a nejmladsimu
55 let.

Pro vybér naratort jsem pouzila metodu snéhové koule, narator doporucil dalSiho
mozného participanta na vyzkumu a zaroven dodal participantovi reference a zakladni
informace o tom, jak budou biografické rozhovory vypadat. To byl jeden z diivodii, pro¢
jsem, na rozdil od ostatnich vyzkumnikti a vyzkumnic, nemusela Celit slozitému hledani
naratord, piestoze omezeni vyzkumného vzorku v rdmci velikosti lokality byla jasna.
Rozhovory mi tak poskytlo pét naratorti. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze velikost vzorku je
nedostate¢na, musime pracovat s kontextem situace v Ceskych Budgjovicich, zarovefi je
také nutné podotknout, ze vramci velikosti sesbiranych dat je vyzkumny vzorek
dostacujici, protoze u této metody jde hlavné o hloubku a detail kvality vypravéni nez o
mnozstvi popisti (Crouch, McKenzie, 2006).

Uz béhem badatelského procesu se ukazalo, ze o ¢eskobudéjovickém spolecenstvi
pred rokem 1989 mohu mluvit jako o komunité, kterou spojuje urcity pocit sounalezitosti,
ptatelstvi a pravidelné trdveni volného Casu. VSichni nardtofi jsou také Cleny Jihoceskeé
lambdy.

Vybér péti nardtorti ukédzal, Ze tato komunita rozhodné neni homogenni skupinou,
ale spiSe dokazuje rozmanitost sexudlnich identit, proto se v analyze objevuje nékolik
riznych termint, kterymi oznacuji sexudlni identity. Terminologie je stejné¢ pouzivana
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v kontextu (homosexudlni, neheterosexudlni, gay, lesba a lesbicky). Oznaceni
neheterosexualni identity pouziva Sokolovd, ktera tak dava prostor poukézat
na rozmanitost sexualnich identit a popisuje vSechny identity, které se vymykaly
heteronormativnim tlakiim (Sokolova, 2012). Termin v ramci shrnujicich sdéleni pouzivam
také, ale protoze jsem se ve znacné mife setkdvala u nardtorti s pojmem homosexualni,
ktery pochazi z lékaiského diskurzu z dob komunismu, je tento pojem pouzivany v
kontextu, ktery mluvi o specifickych spole¢nostech. Béhem vyzkumu se ukazalo, Ze
spolecnost béhem komunistického rezimu pouzivala shrnujici pojem homosexudlni pro
vSechny identity, které se néjakym zpiisobem vymykaly heteronormativité. Pouziti terminu
homosexualni je v mém vyzkumu problematické u naratora Slavy, ktery se sdm oznacuje
jako ,,biknedlik”"'. Po zkouméni jsem viak zjistila, Ze toto oznaceni vzniklo aZ po roce
1989, stejn¢ jako pojmy gay, lesba a lesbicky (Sokolové, 2012). Posledni zminované
terminy byly pouzity vyjimecné jednim naratorem, a to v ramci tématu aktivismus, proto
jsou terminy v analyze pouzivany nejcastéji v tomto kontextu.

Pokud se vratime k samotnému provedeni vyzkumu, v obdobi deseti mésicti
v letech 2012 a 2013 jsem absolvovala rozhovory s péti naratory v jejich domovech,
protoze naratofi by se méli behem rozhovoru citit pfijemné. Zaroven se v domové naratora
posilovala jeho jistota a snizovala se mocenska nerovnost. Na zacatku rozhovoru jsem jim
predlozila informovany souhlas a zdtraznila, ze na otazky, které jim nebudou piijemné,
nemusi odpovidat, nebo rozhovor miizou kdykoliv ukon¢it. Ujistila jsem je i v tom, ze
veskera data budou pouzita anonymné, naratoti maji své prezdivky'>.

S ohledem na jejich Cas a pfistup jsem poté rozhovory opakovala. U klicového
naratora Jifiho jsem provedla dva rozhovory s celkovou délkou okolo ¢tyt a pil hodiny.
Se svolenim naratorl jsem pouzila i diktafonem nahranou diskuzi n€kolika naratorti jako
doplitkovou metodu. Ukazalo se, Ze vice rozli¢nych nazort a vzpominek rozproudi dalsi
a dalsi postfehy naratorti na ziti v ¢eskoslovenském komunismu. Nejkratsi rozhovor, ktery
uZ narator necht&l opakovat', trval dvé hodiny, zatimco primémou délkou rozhovort byl

¢as dvé hodiny a tficet minut.”

"Piesto byl Slava ostatnimi naratory vzdy popisovan jako sou¢ast homosexualni komunity, v rozhovorech na
né&j nékolikrat odkazovali.

"2 Reflektuji viak, e nékteré rysy Zivotopisnych vypravéni jsou tak vyrazné, Ze pro uréité jedince mohou byt
rozpoznatelné. Nicméné tito naratofi vystupuji vefejnym zivotem a akceptuji to.

13 Podle mého osobniho nézoru §lo hlavng o urity stud v odhaleni intimniho Zivota. To miiZe byt zpiisobené
tim, Ze narator patii do generace, kdy se o sexu nemluvilo (Schindler, 2013: 279). Proto si také vazim vsech
naratort, ktefi ve mné méli daveéru.
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3.5 Biografické rozhovory

Metoda oralni historie méa nejednotnou terminologii, proto napiiklad Vanék
a Miicke takové rozhovory pojmenovavaji jako Zivotopisna vypravéni (Vanék,
Miicke, 2011). Takové vedeni se vyznacuje tim, Ze nardtor nebyl konfrontovan s pfedem
pfipravenymi otazkami. V zajmu vytvofeni divéry jsem ho vSak informovala o tématu
mého vyzkumu a tematickych blokt, které mé jako badatelku zajimaji. Tyto bloky byly
pojaty chronologicky: détstvi a prostfedi, ve kterém narator vyrtstal, prvni vnimani
odlisnosti, hledani identity, strategie utajeni jedince a homosexudlniho partnerstvi, hledani
komunity, komunita v Ceskych Bud&jovicich, praktiky statni moci a AIDS.

Rozhovory vsak zacinaly jednoduchou oteviraci otdzkou, co pro naratora znamena
komunismus a v pribéhu vypravéni uz bylo pouze na ném, jakym tématem zacal. Uz
béhem ptipravy otazek jsem se snazila vyvarovat sugestivnim a nejednozna¢nym otazkam
¢i polemice, abych neovliviiovala naratory (Reinharz, 1992). Jak upozoriiuje Vanék nebo
Schindler, ziskana data jsou ovlivnéna i pfipravou tazatele/tazatelky (Vanck, Miicke, 2011,
Schindler, 2013). V mém piipad¢ to byla pfiprava ve form¢ nacteni odbornych materiald,
ale 1knihy s autobiografickymi prvky, kterou napsal jeden z mych naratort. Velkou
vyhodou se ukazaly byt ineoficialni rozhovory s nardtorem, ktery mi nasledné¢ pomohl
kontaktovat naratory ostatni. Ten mi nastinil zdsadni témata, kterd se objevovala v rodinné
spole¢nosti v Ceskych Budgjovicich, stejné jako dodal zakladni charakteristické znaky
ostatnich naratora.

Béhem rozhovoru bylo také nutné peclivé naslouchat jazykové strance vypraveéni,
jak narator pouzivd terminy k oznafeni neheterosexudlni identity (v tomto vyzkumu
nejcastéji zaznivalo slovo homosexuél, o néco méné nasinec), nebo jestli zmiflovanou
spolecnost muzii klasifikuje jako komunitu. I jazykova vyjadfeni na urcita témata totiz
mohou odhalit vztah k nim (Vané¢k a kol., 2007). Abych naratora neovliviiovala, vyckala
jsem, jak se vyjadii k témto terminlim a jeho terminy jsem b&hem dotazovani pouzivala.
Béhem rozhovoru jsem se také snazila peclivé naslouchat, pfitakavat, abych naratora
podpotila, a velky pozor jsem si davala na jakékoliv vynaSeni soudu.

Rozhovory jsem vedla volné jako interakci tazatelky a naratora, kde narator funguje
jako spolutviirce vypravéného (Kiczkova, 2006). Vyhodou takového pfistupu je i to, ze
volné vypravéni miize oteviit nova a nevyicend témata. V ptipadé mého vyzkumu to bylo
zjisténi, ze v homosexudlnich komunitach a v intimnich Zivotech naratorti byla velice cetna
hojnost muZzu, ktefi svoji sexualitu popisovali jako heterosexudlni.
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Nicmén¢ i béhem biografickych rozhovort je nutné sledovat jednotici témata, aby
nasledné vystupy bylo mozné interpretovat ¢i komparovat. Béhem této metody je také
nutné reflektovat, o cem se nehovoti. Naratofi méli nejvétsi problém hovofit o prozivani
vlastni identity a o partnerskych vztazich. Toto zjisténi tak odpovida teorii Seidlera, ktery
maskulinni identitu popisuje jako vytvofenou nezavislost vuci ostatnim, zaloZenou na
vylouc€eni pocitl. Identita je rozhodujicim prvkem ve vztahu muzi k vefejné sfére. Muzi
maji silny smysl pro identitu ve vetejnych zalezitostech, ale na ukor identity individualni
(Seidler, 1989). Naopak silnym a radostnym tématem bylo pro naritory vypravéni o
spolecenském zivoté, ktery se ukazal jako velmi bohaty. Oralni historie je metoda, ktera
dokdze zachytit zménu nebo nabidnout nova témata. To se béhem badani stalo i mné,
nebot’ mym prvotnim zdmérem bylo objevovat konstrukce maskulinnich identit v
komunistickém Ceskoslovensku. Po nékolika rozhovorech mi bylo jasné, Ze témata,
kterymi se v diplomové praci budu zabyvat daleko obsirnéji, budou spiSe strategie ziti
neheterosexudlnich identit a mapovani spolecenskych prostorti, kde se naratofi schéazeli.
K takovému rozhodnuti mé¢ piivedl i fakt, ze neexistoval oficidlni vyzkum, ktery by
mapoval vice ¢i méné utajovany spolecensky zivot neheterosexudlnich identit. Studie
Schindlera vySla az po rozhovorech se vS§emi mymi naratory. Rozhodla jsem se vSak na
tento vyzkum navézat a komparovat tak vypoveédi svych nardtorti s vyzkumem Schindlera.
Podobné jsem se snazila pracovat s vyzkumnou praci Sokolové (Sokolova, 2012), ktera se
jako jedna z mala zabyva Zitymi zku3enostmi lesbickych zen v Ceskoslovensku. Zatimco
Schindler se zabyval nejen osobnimi zivoty svych naratori, ale i historickymi okamziky v
Ceskoslovensku, které mohly byt v Zivotech zkoumanych muzi dilezité, ja jsem b&hem
prvniho rozhovoru pochopila, Ze specidlné na datech (mysleny jsou roky) nesmim u svych
naratort bazirovat, jelikoz si tyto véci ¢asto nepamatovali. Kromé toho je moje vyptavani
znervoznilo a osobni vypoved naratora byla pieruSena.

Vsechny rozhovory jsem nahravala na diktafon a nasledné byly piepsdny pomoci
doslovné transkripce, ktera spocivd v doslovném piepisu véetné nespisovnosti. Doslovna
transkripce je sice velice naro¢na, ale jeji vyhodou je autenticita projevu, ktera dodava

mluvenému slovu dalsi kontexty (Hendl 2005: 208).

3.6 Etika vyzkumu

Etika je vnimand jako dynamicky vztah vyzkumnikG stémi, ktefi jsou

zkoumani, potazmo i1 védeckou obci a Sirsi vetejnosti (Ezzedine in Knotkova-Capkova
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a kol.,, 2011: 43). Podle Kiczkové je etika normou pro genderovy vyzkum.
Narator/naratorka prestava byt v ramci feministického vyzkumu objektem, ale stava se
subjektem, ktery se na celém vyzkumu spolupodili. Feministicky vyzkum se snazi o
rovnocenné pozice tazatele/tazatelky s nardtorem/naratorkou. Metoda oralni historie
vSak nenabizi pouze nasbirand data pro tazatele/tazatelku, ale mize pomoci i
naratorovi/naratorce. Kromé toho, Ze v biografickém rozhovoru je mozné
rekapitulovat vlastni zivot, a tak ho znovu interpretovat, miZze dodat
naratorim/naratorkdm novy pohled na jejich vlastni Zivot, stejné¢ jako sebevédomi,

protoZe se naratorky/naratofi stali objektem zajmu (Kiczkova, 2006)."*

Etika se promitd do vSech ¢asti feministického vyzkumu, neustale je nutné
reflektovat rizné etické dopady rozhodnuti. Jednim z nich je informovany souhlas,
ktery je postaven na principu dobrovolné participace. Uastnik vyzkumu by mél byt
pln¢ informovéan o cilech, priibéhu, zadavateli, vyuziti dat a moznych duasledcich
ucasti ve vyzkumu. Informovany souhlas je naplnéni etickych principli ve vztahu
k tém, ktefi se na vyzkumu podileji. Ezzedine rozdéluje dvé roviny souhlasu.
Explicitni rovina stanovuje dlrazné roli vyzkumnika/vyzkumnice a zkoumané osoby.
Vyzkumnik ptedstavi sebe, své cile a to, jakym zplsobem jich chce dosdhnout.
Zaroven tvofi dohodu o vSech krocich, které se s sesbiranymi daty budou provadét.
Implicitni rovina souhlasu spise rozviji samotny vztah badatele/badatelky a zkoumané

osoby (Ezzedine, 2011: 44).

Informovany souhlas vyvolava na poli feministického vyzkumu diskuze o tom,
kolik informaci bychom méli poskytnout zkoumanym. VétSina feministickych autorek
tvrdi, Ze poskytnuti vice informaci o vyzkumu miZze ovlivnit nasbirand data. Miize se
stat, ze v rdmci prozrazeni vyzkumného cile zkoumani zacnou stylizovat své odpovédi
tak, aby zapadly do vyzkumného rdmce, mohou prezentovat sami sebe nebo vlastni
identitu odlisné, stejné tak toto prozrazeni muze ovlivnit vyzkumnika/vyzkumnici
(Denzin-Lincoln, 2003). Toto jsem sama pozorovala béhem svého posledniho
rozhovoru s nardtorem Tomdasem. Jelikoz jsem vyzkum provadéla na malé skupiné

muzu, kteti se spolu dlouho prateli, Tomas se uz stacil dozvédét, co mé bude v nasem

' Kiczkova toto reflektuje u Zen — naratorek, ale ¢asto opomenuti seniofi se mohou citit obdobné.
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rozhovoru rdmcove zajimat a ve chvili, kdy ukonc¢il vypravéni o cestovani, fekl: ,,ale

ted’ k tomu, co vés zajima...."”

Zvlasté pozice feministické vyzkumnice ¢i studentky genderovych studii
v &eské spolegnosti, jejiz postoj je stale vyrazné antifeministicky'®, miize byt v ramci
vyzkumu problematickd. Toto téma jsem spolecné s dalSimi autorkami zpracovala
v ¢lanku ,,Tezko na cvicisti, lehko na bojisti.** Uplatneni absolventii/absolventek
magisterského programu genderovych studii na pracovnim trhu. Kvalitativni vyzkum
provadény na byvalych studentkéch oboru Genderova studia ukézal, ze ¢ast z nich pro
vefejnost radéji ,,studuje sociologii, a voli tak taktiku zastirdni, nez aby musela
neustale obhajovat obor, ktery studuje (Kloidova, Polackova, Tobiskova , 2011: 72-
73). 1 ja jsem zvazovala, jak sebe jako vyzkumnici prezentovat. U prvniho naratora
jsem vsadila na upfimnost a seznamila jsem ho s vétSinou informaci (obor, ktery
studuji, téma vyzkumu a jednotlivé bloky, které m¢ vramci vyzkumu zajimaji).
Ostatni naratory to nezajimalo, chépali m¢ prosté jako studentku vysoké Skoly. Ve
feministickém vyzkumu je dilezitd hlavné divéra mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a
naratorkou/naratorem (Reinharz, 1994). O to vétsi vyznam ma, pokud participanti
vyzkumu patii do jedné z marginalizovanych skupin, mezi které samoziejm¢ miZzeme
kategorizovat muZe jiné nez heterosexualni identity. Casto jsou takové skupiny teréem
vyzkumnikt/vyzkumnic, ktefi pojimaji homosexudlni kategorii jako deviantni. Jelikoz
muzi z Jihoceské lambdy uz zazili n€kolik takovych vyzkumi z Teologické fakulty
JihoCeské univerzity, a jeden znich patfil i mezi mé naratory, snazila jsem se
maximalné vysvétlit, Ze mij piistup k vyzkumu a homosexualité¢ obecné se podstatné
odliSuje. Bettinger reflektuje i dalsi problematiku ve vyzkumu sexuality. Rozebirani
intimnich zivotd u gayu a leseb mize na samotné participanty vyzkumu putisobit tizive,
protoze jejich vypovédi mohou dokreslit nékteré z negativnich stereotypt tykajicich se
cel¢ marginalizované spolecnosti (Bettinger, 2010). S timto problémem jsem se

nesetkala, protoze vétSina naratort byla hrda na své zité zkuSenosti, které rozhodné

15 . " G w s N o < oy .
V té chvili jsem se ho snazila ubezpecit, Ze mé zajima vse, o ¢em vypravi, protoze z kazdé nové
informace muze vzniknout nové téma.

' Piistup ¢eské spolenosti k feminismu doklad4 napt. Sokolova, ktera reflektuje polovinu devadesatych let,
kdy probihaly vyrazné antifeministické diskuze popisujici feminismus jako militantni a smé$nou ideologii
(Sokolova, 2004c). Pric¢iny negativniho postoje k feminismu dale popisuje vyzkum ,,Té€zko na cvicisti, lehko
na bojisti.“ Uplatnéni absolventi/absolventek magisterského programu genderovych studii na pracovnim trhu
(Kloidova, Polatkova, Tobiskova in Knotkova-Capkova, 2011).
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nezapadaly do stereotypniho ocekavani, ze tito muzi kvili mnohovrstevnatému

strachu své Zivoty béhem komunismu v podstaté nezili.

3.7 Pozicionalita jako zaklad feministického vyzkumu

Reflexe pozicionality vyzkumnika/vyzkumnice je jednim ze stézejnich zékladt
feministického vyzkumu. Lorenz-Mayer diferencuje pozicionalitu, kterd byva
spojovana s myslenkou mnohostrannych subjektovych pozic v diskurzu, zatimco
lokacionalita spiSe upozorfiuje na graficky prostor (Lorenz-Mayers, 2005: 90).
V rozhovorech jsem se zaméfila na dva druhy pozicionality. V prvni pozici jsem se
musela rozhodnout, jak budu ve vztahu s naratory vystupovat. Reinharz rozdé€luje tii
pozice vyzkumnice: vyzkumnice jako pfitelkyné, dobfe informovana cizinka, ¢i Gplna
cizinka (Reinharz, 1992). Myslim si, Ze pfi vyzkumu tak intimniho tématu jako lidska
sexualita by mi pozice Uplné cizinky pfili§ nepomohla kvili divéfe naratorii. Pozice
ptitelkyné¢ se vétSinou hodi pro vyzkumy ve familiarnim prostfedi, protoze
vyzkumnice by méla mit blizky vztah se zkoumanymi, proto jsem vybrala pozici
dobte informované cizinky. Ta mi zarucuje udrzeni si vlastni pozice, aniz bych musela
zamlCovat svoje vzdélani. Na druhou stranu jsem se kdykoliv, kdyz jsem byla
pozadana zapojit se do diskuze ohledn¢ odborného tématu (napf. adopce
homosexuall), snazila odpovéd’ co nejvice zamluvit, v jiném piipad€ jsem odpovidala
vramci obecnych spoleCenskych nazord, abych se pfipadné naratorim lidsky

nevzdalila ndzorem ovlivnénym akademickym studiem.

Druhou pozici, kterou jsem ve svém vyzkumu zaujala, byla pozice outsiderky
(Lorenz-Mayers, 2005: 91). Tato pozice ma samoziejmé i genderovy rozmér, protoze
jako heterosexudlni zena, ktera je skoro o padesat let mladsi nez vétSina naratort, jsem
se nemohla stat v zddném pftipad¢ insiderkou. Nad mou nezvyklou pozici ve vztahu
k naratortim, ale také nad akademickym vyzkumem se vSak zZadny z naratord b&hem
rozhovoru nepozastavil. Pozice outsiderky méla i takovou vyhodu, Ze se mi tito muzi
jako Zen¢ snazili vysvétlit napft. ,,muzské chapani* sexuality. Na druhou stranu mi jako
mladé heterosexudlni Zen¢ nedovolili nahlédnout vice do jejich vlastniho prozivéani
maskulinni identity ¢i emoci. Zaroven se také s pozici outsiderky t€zko buduje divéra.

Tu jsem se béhem rozhovoru snazila nastolit i tim, Ze jsem sama odkryla ¢ast své Zité

30



zkusenosti.'” T takovy zpusob odhaleni vlastniho Zivota dopomohl ke zmirnéni

mocenské pozice tazatel/tazatelka a dotazovany/dotazujici.

3.8 Analyza dat

Piepsané rozhovory dovoluji vyzkumnikovi/vyzkumnici pfistoupit k analyze

a interpretaci dat. Ramazonglu a Holland upozoriiuji, Ze interpretace je z velké miry
pfedevsim subjektivnim procesem a je v jisté mife také mocensky zatizend, protoze je
to zpravidla vyzkumnik/vyzkumnice, kdo rozhoduje o relevantnich vyznamech.
I interpretace mize byt chdpana jako etické dilema, protoze vyzkumnik/vyzkumnice
rozhoduje o tom, v jakych souvislostech je pouzije a jaky jim da vyznam
(Ramazonglu, Holland, 2004: 160). Interpretaci dat také ovlivitluje vlastni
pozicionalita vyzkumnika/vyzkumnice v procesu produkovani dat, jejiz reflexe ve
feministickém vyzkumu nesmi chybét. Interpretaci dat muze také ovlivnit obecny
metodologicky ptistup vyzkumu, jako epistemologie, ontologie a nakonec i zvolena
teorie. Podobu vyzkumu mlze ovlivnit 1 jeho etickda dimenze, kdy se
vyzkumnik/vyzkumnice musi rozhodovat, jestli n€které citlivé informace zvefejnit ¢i
ne. Samotnd interpretace je hlavné kreativnim procesem, v némz je nutné se
rozhodnout, ktera data jsou vyznamné pro vyzkum, jaky je jejich vyznam, jestli mezi
nimi existuje spojitost, a jak se daji zorganizovat (Ramazonglu, Holland, 2004).

Stejn¢ jako je interpretace subjektivnim procesem, kanalyze dat mulze
vyzkumnik/vyzkumnice pfistupovat nckolika zpisoby. Jelikoz jsem vramci studia
absolvovala kurz docentky doc. PhDr. Zuzany Kiczkové, Ph.D., ktery pojednaval o metodée
oralni historie, svoji analyzu dat jsem opfela o typ analyzy, kterou Kiczkova prezentuje se
svym tymem v knize Pamdt Zien. O zkusenosti sebeutvarenie v biografickych rozhovorech
(Kiczkova, 2006).

Kiczkova doporucuje, aby se prvni analyza zabyvala biografickymi daty, tedy
chronologickym sefazenim udélosti v Zivotech naratorti. Jak jiz bylo feceno, naratofi
v mém vyzkumu méli problém vzpomenout si na piesné roky svych zivotnich udélosti,
nicméné tuto biografickou chronologii vyuzivam v kapitole Rekonstrukce Zivota naratoru.
Tato kapitola prezentuje rozmanitost zivotd a udalosti v Zivoté¢ kazdého z naratori.

Nasleduje analyza textovych segmentl. Béhem ni se rozcleni text napiiklad podle toho,

' Naratorim jsem vypravéla ptib&h jednoho z mych nejblizsich, ktery si prosel zkusenosti homosexualniho
muze.
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jestli narator/naratorka zméni téma, nebo se v pfepisu rozhovoru stfidaji literarni styly
(argumentace, popis, vypravéni). V téchto textovych segmentech se zjistuje, o kterych
tématech se hovotilo, jakym zptisobem a s jakym rozsahem o nich narator/naratorka mluvi.
Dutlezité je reflektovat i to, v jakém potadi se o téchto tématech hovofi. Pravé biograficky
rozhovor dava moznost analyzovat i pofadi témat, reflektovat, jak narator/naratorka piib¢h
vystavéli a jaké vyznamy a funkce maji témata pro nardtora/naratorku dnes (Kiczkova,
2006: 62).

Poté musi badatel/badatelka tematicky rozclenit rozhovory. Kiczkova doklada dva
ptistupy tohoto postupu. U genderové nesenzitivni oralni historie se vytvori hierarchizace
udajii podle vlastni relevantnosti a podle stupné vyznamu pro cely projekt. U této
hierarchizace je nutné specifikovat, z jakého hlediska je vytvarena. Hierarchizace udaji
mize byt provadéna z pohledu naratora/naratorky, badatele/badatelky nebo $irsi vefejnosti
(Kiczkova, 2006: 64-65). Kiczkova se svym tymem pouzivaji v Paméti Zen roz¢lenéni
textu podle klicovych témat, kterd se objevuji v rozhovoru nejcastéji. Tato témata by vsak
méla pfinaSet jakysi prifezovy pohled na identitu narator/naratorek. Sama jsem
v rozhovorech identifikovala tato témata: sexualni identita, maskulinni identita,
spolecensky zivot v Praze, rodinné spole¢nost, komunita, Zeny jako ruSivy element, pfistup
statni moci, manzelstvi, role heterosexualnich muzu atd.

Po tomto tkonu by mélo nésledovat porovnani textové a tematické segmentace
vypraveni, jehoz vysledkem je zviditelnéni klicovych mist v textu. Analyza dilezitych mist
textu z hlediska zvolené¢ho tématu se zaklada na vyhledavani souvislosti mezi vybranymi
textovymi segmenty. Tematickou interpretaci strukturuji zvolené otazky. V ptipade
nekonstruktivistického odhalovani vyznami je nutné vlozit textové segmenty do kontextu
SirSiho diskurzu, na ktery vypravéni odkazuje, proto jsem pfi analyze svych dat zafadila i
teoretické a historické ramce, nebot’ vyznamy jsou vzdy souéasti riiznych diskurzii. Siroky
kontext vlozeny do analyzy vytvaii vyznam a smysl vypravéného, a proto je mozné
identifikovat reprezentacni postupy a praktiky rtiznych instituciondlnich subjektt dané
doby (Kiczkova, 2006).

V analyze se zabyvam aplikovanou stitni moci vramci Vefejné ¢i Statni
bezpecnosti, pravniho ustanoveni a jeho disledkii na neheterosexudlni jedince, ale i
subverzivnim podnikanim v obdobi Ceskoslovenska. Kiczkova udava, Ze predmétem
analyzy mize byt iporovnani ziskanych informaci s dal$imi historickymi poznatky
jakéhokoliv druhu (Kiczkova, 2006). Jak jiz bylo feCeno, vypovédi naratori jsem

komparovala s vyzkumem Schindlera (2013), ktery se také zabyval zitymi zkuSenostmi
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homosexualti béhem socialismu pfevazné v rdmci homosexualni subkultury v Praze, ale
také s vyzkumem Sokolové (2012), ktery naopak od Schindlera kritizuje homogenni
pohled na jiné nez heterosexudlni identity. Vychéazim také z Fanela (2000), ktery se zabyva
gay historii a rdmcové 1 subkulturou homosexudlnich muzi. Na zafatku predstavim
jednotlivé zivotopisné piibéhy naratort v kapitole Predstaveni nardtorii, protoze je nutné
chapat jejich jednani a vytvofené strategie v kontextu jejich zivoti. Kromé
homosexudlnich subkultur se zabyvam tématem rodinné spolecnosti, zitych strategii
naratorl, a s tim uzce souvisejiciho tématu tvofeni maskulinni a homosexudlni identity a
také komunity, protoze tvoteni téchto vyznamu spolu souvisi.

Vidéli jsme tedy, Ze interpretace analyzy dat je predevSim kreativni proces,
badatel/badatelka musi vybirat, jaké vyznamy vyuziji do vyzkumu, i v této praci jsem
rozhodné nevycerpala novéa témata, kterd se béhem rozhovorl s nardtory otevirala, ale
s ohledem na prostor diplomové prace jsem je nezvetejnila.

Pro nésledujici kapitolu Predstaveni naratoru jsem se inspirovala praci Mifackého
(Miracky, 2009). Tato kapitola ma poukazat na jedinecnost zitych Zivoti naratort a jejich

zkuSenosti, které nasledujici analyzu pomohou chéapat.
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4 Predstaveni naratori
4.1 Jiri

Rozhovor s nardtorem Jifim pro mtj vyzkum k diplomové préaci predstavoval
stézejni pramen k dokresleni ceskobudéjovické homosexualni komunity. Jifi totiz podle
Teta Berta vesvych podndjmech propojoval cast cCeskobudéjovické homosexualni
komunity. ,,Kavarna u Tety Berty* byl v tehdej$i dob& pojem pro salon, kde se setkavaji
nejen mistni homosexudlové, ale i gayové z Prahy.

Jednim z prvnich témat, které se v rozhovoru s Jifim objevilo, bylo jeho détstvi.
Jako narozeny v roce 1941 si utrzkovité pamatuje konec valky: ,,Jenom ten konec, jak jsme
béhali do sklepa a nahoru. KdyZ piskaly sirény, tak jsme bézeli do sklepa s maminkou a
tim to skoncilo.*

Jiti prozil ,,obycCejné* détstvi s dvéma bratry na vesnici u Vodian. Oba rodice byli
prodavaci v mistnim obchod¢, rodice odpovidali typickym genderovym rolim: ,,Méama byla
mama a tata byl prosté tata. Nic zvlaStniho“. Komunisticky rezim pro néj osobné znamenal
hlavné nemoznost cestovat, kviili tomu videél mote az ve 24 letech. Jeho rodice sviij ndzor
na komunismus pfed détmi nikdy nediskutovali, coz bylo pro Jifiho jeden cas
nepochopitelné. V pozdéjsim véku mu vsak doslo, ze nulova diskuze v rodiné méla celou
rodinu ochranit pfed moznymi nepiijemnostmi (,,No a to bylo zfejmé kvili tomu, aby
déticky n¢kde néco nevykecaly.”). Prestoze mél dva bratry, béhem détstvi a puberty se
pohyboval spiSe v div¢ich kolektivech, hlavné kvili tomu, ze mu §ly rucni prace vice nez
dévcatlim. Zatimco kluci v jeho veéku hrali fotbal a hokej, on miloval krasobrusleni a zacal
inklinovat k hudb¢ a divadlu. Kolem ¢trnactého a patnactého roku si zacal uvédomovat, ze
se mu vice libi chlapci, hlavné kvili fyzické pfitazlivosti (,,..méli hezkou postavu tieba...).

V patnacti letech prozil prvni sexudlni kontakt s mistnim ucitelem, kterého
pravidelné potkaval v méstskych laznich. Méstské 1azné v padesatych letech fungovaly pro
obyvatele hlavng jako zdroj hygieny, protoze v domech ¢asto nebyly zafizeny koupelny.'®
Jejich fyzické kontakty probihaly sice pét let, ale vzdy pouze v ldznich. O zadnych citech
se nedalo hovofit: ,,Byl to jen sex. Nic vic.” Narator béhem tohoto obdobi studoval stfedni

$kolu v Ceskych Bud&jovicich, kam dojizdél. Po maturité nastoupil na vojnu a v laznich uz

'8 Za socialismu byly lazng statni a plnily hlavné hygienické a zdravotni (sauna, masaz, para) funkce
(Schindler, 2013: 360).
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se neobjevil, definitivni popteni jakéhokoliv vztahu vysvétluje tak, Ze nemél potfebu muze
z lazni — zenatého otce dvou déti - ani vyhledavat.

Jiti byl velice spoleCensky c¢lovek, proto nikdy nemél problém zapadnout do
kolektivu ani ve skole, ani ve vojenské sluzbé. Hladky pribéh vojny ale pfisuzuje hlavné
tomu, Ze svoji sexualitu a identitu neprojevoval. ,,A zase ja jsem se tam nijak neprojevoval,
protoZze vono to je vo hubu, Ze jo (...) Tenkrat se to prosté vodsuzovalo a zavrhovalo, tak
jsem se tam nijak takhle neprojevoval.*

Po navratu z vojenské sluzby se piestéhoval do Ceskych Budgjovic, kde ziskal praci
jako laborant odpadnich vod, a tu vykonaval az do dichodu. Vétsi mésto pro n¢j
znamenalo hlavné uték za Sir§imi moZnostmi spolecenského zivota. K jednomu z dalSich
diivodu patiil i fakt, Ze se vyhnul otdzkdm rodict, kdy se kone¢né¢ ozeni. Svatbu narator
vzdy odmital, tvrdi, Ze je to od homosexudla velice sobecké rozhodnuti viici zené, kterou si
bere. Jeden z jeho padnych argumentd, ktery mu v obhajobé, pro¢ je sam, pomahal, bylo
poukdzani na nevydatfené manzelstvi starSiho bratra.

Dostate¢na vzdalenost od nejblizSich mu zarucila i1 to, Ze se nemusel zabyvat
vlastnim coming-outem, ackoliv narator tvrdi, ze o ,,t€hle vécech” se doma nemluvilo. Sam
vSak upozornil na to, zZe jeho otec nejspis tusil a v jedné hadce to Jifiho matce naznacil,
matka to Jifimu nasledné vypravéla: ,,Prosim t&, on mi vycet, Ze mam nenormalni déti. To
bych rada véd¢la, kterej jste nenormalni. No tak j& jsem si v duchu fikal, j4 maminko, ale
to ty nevis. Oni to nepfipusti. Mamy si to nepfipusti.*

Otcovo pojmenovani ,nenormalni® narator odmitd, protoZze ve spolecnosti je
zaclenény uspesné a pro spolecnost déla stejné jako heterosexudlni vétsina. ,,Jsem jinej, ale
chodim do prace a platim dané jako vSichni ostatni, to by nenormalni ned¢lal.” Prestoze
jeho sexudlni orientace nebyla nikdy vyfcena nahlas, jeho bratrové se po letech dovtipili
sami.

Citové vztahy a vnitini procesy byly pro naratora citlivéjsi téma, o kterém nechtél
ptilis mluvit, proto se jim nebudu vénovat nikterak obgirnd." Jifi uz na zadatku uvadél, ze
je sice extrovert, ale vzdy mu délalo problémy nékoho oslovit. Vzdy ¢ekal na prvni krok
od druhého partnera. Béhem Zivota m¢l dva partnerské vztahy s muzi. Jeden z nich trval
dva roky. Nikdy spolu nebydleli, ale piitel u n&j ¢asto piespaval. Zivotniho partnera nasel
Jiti az vroce 1990, kdy potkal o dvacet pét let mladSiho muze, s kterym zije v jedné

domdcnosti. Ackoliv se Jifi béhem rozhovoru o své sexualité¢ vyjadioval pomérné striktné

' Narétor byl pred rozhovorem v informovaném souhlasu (ale i ustni formou) upozornén na to, Ze méa pravo
na otazky neodpovidat. Jeho pocity jsem respektovala a dale se nevyptavala.

35



jasnou inklinaci k muziim, okolo dvaceti let m¢l dva sexudlni vztahy s Zenami. Tyto
zazitky popisuje jako ,,zkouSku*, kterd se mu moc nezamlouvala a pochopil, Ze v jeho
partnerském zivoté budou figurovat nadale jen muzi.

Ttebaze sdm sebe popisuje jako zdrzenlivého vrdmci seznamovani, mistnim
vefejnym zachodklm, plovarné a méstskému parku, jez fungovaly jako seznamovaci mista
pro gaye, se nevyhybal. K sezndmeni narator vyuzival v roce 1968 také inzeraty, kterych si
poprvé v8iml v Mladém svéte. Ackoliv Jifi nékolikrat na inzeraty s podtitulem ,,On hleda
jeho* odpovédél, nikdy mu nepfisly odpovédi zpét. Tento fakt si vysvétluje tak, ze to byla
akce Statni bezpeCnosti, ktera takto ziskdvala cenné informace a seznamy o
homosexualnim déni na poli tehdejsiho Ceskoslovenska.

Homosexualové proto jako ochranu ptfed prozrazenim Statni bezpecnosti pouzivali
ptezdivky. Jifi dostal ptezdivku ,,Teta Berta® od dvou homosexudlnich baletnich tane¢niki
z JihoCeského divadla: ,, Kdyz jsem k nim pfiSel na navstévu, tak zacali zpivat: bud’ zdrava
drahd Svagrova, Berta, ty pckné¢ vypadas. To je z operety Ohnostroj.“ Tito dva taneCnici
zili velice spole¢enskym Zivotem a jejich byt ve sttedu Ceskych Bud&jovic patiil k centru
déni tehdejs$i homosexudalni komunity, kam vSak nechodili pouze homosexuélni muzi.

I u Jifiho v byté se stykala komunita homosexudlli. Narator vSak upozornuje, Ze
existovalo urCit¢ vic takovych bytl, pouze o nich nevi. Vroce 1962 se piestéhoval
do Resslovy ulice, jez je vcentru mésta. Podndjmu se tikalo ,ledova chyse* kviili
vSudyptitomné zimé, nebo ,,Kavarna u Tety Berty”. Zde se podle naratora schazelo zhruba
osm stalych navstévnikl a zaroven jeho pratel. Ti vSak Casto pfivadéli své nové partnery
,kadvoveé dychanky* pratel, ktefi mezi sebou neméli milenecké vztahy: ,,Ale to bylo spi$
takovy, ze jsme byli kamaradi. Ne jako citovy vztahy, nebo milenci. A kazdej si n€koho
sehnal.“ Prekvapivé je, ze se schdzeli opravdu denné po pracovni dobé, aby si mohli
»povidat o Zivoté* a poslouchat desky. Jifi se zminil, Ze kromé zdbavy v ,,ledové chysi‘
fesil 1 otdzky identit mladych gayl a coming-outli. Sdm tehdej$i podndjem piezdiva
,»psychologickou poradnou‘:

,»--.kdyZ sem tady mél ten byt a byl sem po vojné, tak bylo spoustu klukii, co stim
(homosexualitou) méli problémy. Tak sem si obcCas pfipadal jak poradna. To byly samy
problémy, co mam délat? Jsem na kluky, nebo na holky? Ted’ doma, mam to fict, nebo
nemam?

Takto spole¢ensky nabity zivot zil narator do pétatficeti let, piestoze zakladni jadro

komunity, které se schdzelo v ,ledové chysi“ se vyrazné nezménilo. Po patnacti letech
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pronajmu v Resslové ulici a dvou letech v ,,mysi dife”, jak nazyvd maly pronajaty byt
o n&kolik ulic dale, se piestéhoval na sidli§té na okraji Ceskych Budgjovic.

Prazskou homosexuélni komunitu zacal Jifi pozndvat uz béhem vojny, neznal sice
nikoho pfimo, ale ,,podle intuice* béhem svého vyletu do hlavniho mésta zavital poprvé do
kavarny Evropa. Poté, co se vratil z vojny do Ceskych Budg&jovic, se svymi prateli
(mimojiné i s ostatnimi naratory) vyrazel jednou do mésice na prazské akce, hlavné na
tématické vecirky do podniku U Petra Voka na Smichov¢. Jifi ale udrzoval ptatelské
vztahy 1 s prateli z KoSic, skterymi casto jezdili do BudapeSti a poznavali jeji
homosexualni komunitu, ktera byla podobna: vétSina se stykala po kavarnach a mistnich
postoje k homosexudliim.

Narator mél nékolikrat zkusSenosti i s policejnimi vyslechy. Jeho casté muzské
navstévy zapadly do vySetfovani fyzického napadeni jednoho ze sousedt, které se odehralo
v jeho domg. Jiti také figuroval jako svédek ve vySetfovani brnénské vrazdy gaye v Brng.
kdy se u obéti nasla vizitka se jménem nardtora Honzy. Jifi s Honzou ve chvili vrazdy
opravdu v Brné€ byli, ¢ekali na vlakovém nadrazi, kdyz cestovali do KoSic. Jifi musel jit
vypovidat na krimindlni policii, Ze Honza béhem dvacetiminutové piestavky neopustil vlak
(vice u naratora Honzy). Narator si je védom i toho, ze ho sledovala Statni bezpecnost.

Komentuje 1 udalost z roku 1968, kdy doslo k ohrozeni celé ceskobud&jovické
homosexualni komunity (ale i jedinctl), protoze vSechny piezdivky gayu byly prozrazeny.
Jak nardtor vzpomind, muz s prezdivkou Eliska byl pfedvolan k policejnimu vyslechu:
,»-..0n tam jde a nervozni z toho, on si s sebou vezme zapisnic¢ek s telefonnima cislama a
oni si ho opsali, celej zapisniCek, to tam rozsypal na stil.“ Prozrazeni n¢kolika piezdivek
meélo za nasledek pfedvolani asi ¢tyt blizkych pratel naratora (mezi nimi figuroval i majitel
zminované chalupy). Jifiho nasledn¢ jeden z ,,tajnejch* policistl telefonicky kontaktoval a
domluvil si s nim schiizku v byté. Béhem vyslechu policistu zase zajimala hlavné jména :
,INo a zaCal mé zpovidat, a tohle a tamhle..no a uz tam pted tim mél tu Elisku, no, tak sem
fikal, j4 mu feknu jenom ty lidi, ktery uz tam mél, protoze tfi - ¢tyfi kluky uz tam méli, to

sme si samoziejm¢e navzajem uz davno tekli, Ze jo, musime se informovat.*

V roce 1983 se také setkal s jednim z prvnich homosexualnich muzl infikovanych
AIDS. Byl to dvacetilety mladik z Ceskych Budg&jovic a Jifi znal z minulosti celou jeho
rodinu. Mladik ho v té dob¢ Casto navstévoval ve svém byté. Neznalost ostatnich ho plné

stigmatizovala, gay komunita se ho stranila. Jifi ho pfijimal beze strachu (,,Ale byla
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dezinfekce, ne? Tak jsem po ném peclivé umyl nadobi, aby se nic nestalo a hotovo, no.*).
Prvni ptipady AIDS v Ceskoslovensku a medialni humbuk u celé komunity vyvolavaly
podle naratora strach, ktery postupem Casu opadaval: ,,Lidi se bali, méli strach. Ten strach
trval par let, ze jo, no a ono pak kdyz néco trva dlouho, tak oni se stanou otrly a na
bezpecnost nedbaj...

Kvili pratelstvi s nakazenym mladikem musel podstoupit i on zdravotni testy na
hygienické stanici, prestoze mu do telefonatu ani béhem odbért nebylo sdéleno pro¢€. Jifi si
to domyslel, ponévadz stejnou proceduru musela podstoupit i rodina nakazené¢ho. Na
hygienické stanici vSak ozndmil, ze s mladikem nikdy nic nemél. Laboranti na jeho tvrzeni
nereagovali.

Ttebaze Jifi nebyl nikdy fyzicky napaden, diskriminaci kvili své sexualni orientaci
vnimal. Neuvadi ji ovSem zpohledu homosexualniho muze zijictho v komunistickém
rezimu, ale z pohledu muze, jez se nikdy neozenil. Pocitoval ji hlavné ze strany statu, kdy
jako svobodny muz platil vyssi dané. Heteronormativni spolecensky diskurz ho kvili
chybéjici partnerce a ditéti zatadil do kolonky svobodného mladence, ktery ve svém
zamé&stnani odpracuje vSechny svatky. ,,..kdyZ byly rozdéleny prace na svatky, takze
Silvestry, Vénoce, tak vétSinou to oddélali tyhlety svobodny chlapi, vSichni méli volno,
protoze maji rodinu a my jsme chodili do prace.*

Za svoje nejStastnéj$i obdobi zivota povazuje mladi, v kterém reflektuje hlavné
jeho spolecensky bohaty zivot a vlastni fyzickou pfitazlivost, ktera mu v tomto obdobi
zarucovala sexudlni partnery. Jak tvrdi, i navzdory své sexudlni orientaci, zil obycejny

Zivot.
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4.2 Honza

Narator Honza podstatnou ¢ast zivota pracoval jako autobusovy fidi¢. Béhem
komunismu proto dobfe poznal Sovétsky svaz, ale také celou zapadni Evropu. Diky své
profesi tak mohl srovnat dojmy ze Zivota neheterosexudlnich lidi i jinde nez
v komunistickém Ceskoslovensku. Jak se ukézalo, otevieny a spoledensky postoj
homosexuala jakym Honza je, vytvarel stimto politickym reZimem vyznamnou tfeci
plochu, kterou komunisticti pohlavarové tesili predevsim policejnimi vyslechy a v jednom
ptipadé také soudem.

Honza se narodil na konci druhé svétové valky do rodiny, jez ve vesnici vzdalené
20 kilometri od Ceskych Bud&jovic vlastnila pekaistvi. V détstvi spole¢né s dvéma bratry
a mladsi sestrou pomahal rodi¢im v podnikéni, ale jen do doby, nez v padesatych letech
komunisté pekatstvi znarodnili.

Svij nejveétsi zivotni boj shledava ve svém zdravotnim handicapu (vrozena kycelni
vada): ,,J4 jsem mél o 4 centimetry nohu kratsi. Celej Zivot mi to vadilo. Dod¢laval jsem to
na botech. Na podpatkéach, néco venku, néco vevniti a tak néjak jsem byl za celej zivot
naucenej to zahrat.” Obc¢asné kulhani pfi unavé pro néj celozivotné znamenalo vétsi stigma
nez jeho sexudlni orientace, o které si v détstvi uvédomoval jen to, ze nejspi§ nebude
vétSinova. ,,To jsem védél od jaktéziva. Uz na zdkladni Skole jsem véde€l, ze mé holky
nezajimaj.“ I kdyz prvni sexudlni zazitky zazival se svymi spoluzédky na zakladni Skole,
plné sexualni zkuSenosti zazil az na chlapeckém internat¢ se spolubydlicimi na pokoji.
Toto ,,chlapecké mameni* podle n&j rozhodné nebylo aktéry chépano jako fakt, ktery by
néjakym zplisobem vypovidal o jejich sexualité: ,,Tam samoziejm¢ si nikdo neuvédomoval
jesteé, ze jsem gay. To se nevédélo, to se takovy slovo ani netikalo. Tam se to bralo
prosté... kluci pohromadg, hotovo. Zadny, aby se to kastovalo, milenecky vztahy, to ne.

Po tspésném zakonceni studia elektrotechnického ucilisté zacal pracovat ve statnim
podniku Tesla v Ceskych Budg&jovicich, kde byl zamé&stnany 2 roky. V té dobé zacal
poznavat tamégjsi spoleCensky zivot. Bud¢jovické kavarny a hospody navstévoval se svymi
heterosexudlnimi ptateli, ktefi pochdzeli ze stejné vesnice. Ty o jeho sexualité¢ narator
nikdy neinformoval, ale kamaradi se brzy dovtipili sami a neméli s tim problém. Jeho
socialni schopnosti byly na vysoké trovni, ve spolecnosti mu tak nikdy nedé€lalo velky
problém se seznamit. Tento fakt pln€ potvrzuji naratorova slova: ,,A sed¢li jsme na baru,
byla tma uz, n¢kdo tikal — ty tady nikoho nemas, ty jsi tu sam? To je divny. Tak jsem se

sebral, Sel ven a za pét minut jsem se vratil zpatky s klukem (smich).*
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Sexualni partnery, ktefi se pak Casto stavali jeho ptateli (ne nutné v tomto potadi),
nejcasteji potkaval ,,venku* nebo po ,,obycejnych* hospodach a barech. Partnery si vybiral
a oslovoval je podle jejich vizaze a gestikulace.

Béhem rozhovoru se Honza nikdy nezminil o tom, Ze by m¢l pfimo partnersky
vztah s nékterym ze zmifovanych muzii a na piimou otazku odpovédél, 7e nemél.*’
Nicméné jeho zivotopisné vypravéni vykazovalo i drobné emocni pohnutky nad tfemi
vztahy, jez okomentoval sice kratce, ale je zfejmé, Ze pro samotného nardtora znamenaly
vice, nez si mozna sdm dovede pfipustit. Jedno milostné dobrodruzstvi zazival ve véku

okolo sedmnacti let se svym spoluzakem:

»Jsem se kamaradil s mym spoluzédkem Pavlem. VZzdycky jsme se vymluvili a ja
jsem tam (u n¢&j) kolikrat i spal, ta mama nevéd¢la nic o tom Pavlovi. Jsem tam byl, ze
mama ma odpoledni a najednou zachrastily klice ve dvefich a mama tam a my oba
v posteli. To byl malér. A ted’ z osmyho patra ute¢ nékam (smich).*

Jejich odhaleni pro Honzu dostdlo vyznamu az po né€kolika letech, kdy se v hadce
se svou matkou dozvédél o tom, Ze ona o davné situaci vi. Naratora to velice pfekvapilo,
jelikoz s rodici o své sexudlni orientaci nikdy nemluvil (,,0 tom se prosté nebavilo®). Ani
po tom, co matka naznacila, se o sexudlni orientaci naratora nebavili. Po smrti matky, pfi
prebirani jeji pozlstalosti nasel dopis rodic¢t Pavla, jez celou situaci jeho matce popsali a
samotného naratora v dopisu nazvali ,,lidskou kurvou*.

Téma coming-outu pro Honzu nebylo nikterak dulezité, piestoze ani jeho bratr a
sestra do této chvile oficidlné nic nevi. Narator vSak v jejich spolecnych rozhovorech
vzdycky predpoklada, ze tusi. Jedno obdobi mu jeho sestra naznacovala, Ze by se mél
usadit: ,,...ale diiv fikala: tak uz by jsi taky mohl nebo tak a ja ji povidam: Ale holka, vzdyt
vi§, jak je to se mnou.“ Zatimco s rodinou o své sexualité nikdy nemluvil, ve svém okoli
s tim nikdy nemél nejmensi problém, na coz mé upozoriovali i ostatni naratofi. Pfestoze
byl po Ceskych Bud&jovicich znamy jako lama¢ srdci, kolegiim, ktefi to o ném nevédéli, to
netekl, dokud se nezeptali: ,,No uz 1éta zpatky s tim nedélam zadny srani. Chces to védéet?
KdyZ se mé zeptd: Prosim t¢&, ja jsem slySel... Co si slySel? Tak jsi urcité slysSel, jestli jsem
teplej nebo studenej, tak nejsem studenej. Nevim, co by na tom bylo divnyho, tak jsem se
tak narodil.*

Narator ve svém zivoté nikdy nepoznal fyzické napadeni z divodu své sexuality.

Ptesto si jeden jeho kolega neodpustil poznamky na téma jeho sexuality, na které Honza

% Jelikoz jsem pied rozhovorem s naratorem Honzou absolvovala nékolik rozhovort s jeho piateli, jeho
zaporna odpovéd’ mé nepiekvapila. Toto téma jsem tedy nechala uzaviené, stejné jako citovou ¢ast jeho
zivota, o které se pfili§ vyjadfovat nechtél.
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nereagoval. I pfes jeho na prvni pohled neohrozeny postoj viak vzpomina, ze Ceské
Budgjovice v dobé komunismu nebyly idedlni misto pro homosexudly: ,,Tady v Bud¢jcich
to bylo hodné utazeny. Za prvé se lidi bali, tedy jsme se bali. A za druhé tu nebylo tolik
moznosti. Spi§ zddna moznost.*

Honza byl narozdil od ostatnich naratorti pravidelnym navstévnikem holand (,,Kdo
tam nikdy nebyl, at’ hodi kamenem!*), nejen v Ceskych Bud&jovicich (nejéastéji v parku
Na Sadech), ale i v té€ch prazskych. Béhem svych pracovnich cest do ciziny, pro né&j byly
vetejné¢ zachody jednim zjistych bodi v cizim mésté, kde by mohl najit sexudlni
uspokojeni.

Prestoze védel o budéjovickych mistech, kde se seznamuji homosexualové (,,bylo
to vSade stejny. Zachody, nadrazi a parky*), nejCastéji chodil hlavné¢ do zmiilované
chtéli bavit: ,,...dostali nachlastat, nazrat, zdbavu, jesté sex a bylo vSechno v pohod¢.*
Honza v kazdém piipadé nereflektoval jen funkci zdbavy, kterou rodinna spole¢nost u Tety
Berty méla pfedevsim. Narator upozoriiuje, Ze kromé zédbavy a moznosti potkat dalSiho
partnera, to bylo hlavné¢ misto, kde si ,naSinec mohl oteviené¢ povidat o zivoté a
problémech homosexualt: ,,Tak si kazdej mohl povidat o téch naSich vécech oteviené.
Kdykoli s kymkoli.*

Sam narator vSak zminil, Ze vkomunit¢ u Tety Berty mél se svym
volnomyslenkaiskym pfistupem problémy. Do bytu na Vitavském sidlisti dvakrat pozval
mladého muze, s kterym se seznamil na sidlisti. V byté¢ u Tety Berty se v té dob¢ ztratil
kuchynsky ntiz, na coz majitel bytu reagoval velice podrazdén¢ a oznacil Honzova
znamého jako zlod¢je.

Druhy konflikt mél pro Honzu obrovské dopady a také zaznamenal v ptlce 80. let
konec celé komunit okolo Tety Berty. Spolecenstvi vytvofené okolo Tety Berty jezdilo na
vypujcenou chatu, kde se konaly silvestry a vikendové akce. Nebyla to pouze zabava, ale
na chaté museli vSichni pracovat, opravovat, co bylo rozbité, posekat travnik atd. Béhem
jedné z akei majitel chaty pfiSel na to, ze se ztratily dvé flasky vina, které m¢l schované.
Kradez se feSila v komunité a vSichni se usnesli na tom, Ze krast musel narator Honza.
Dokonce mu majitel vyhrozoval i pravniky. Podle naratora, byl jeden z divodii, pro¢ ho
obvinili, jeho promiskuita: ,,...oni si mysleli, ze lovim ty vejce a potiebuju penize. Usneslo
se konzilium, ze sem to ukrad ja. Pak se tam taky ukrad Casopis, n¢jakej. Ne a ne,

nevysvétlis. Nakonec se Casopis nasel zapadlej za skiini.*
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Cela komunita v ¢ele s Tetou Bertou s nim nékolik let nemluvila, podle naratora ho
vSichni nesnéseli. I kdyz se v pozdéjsich letech pfislo na to, kdo dvé lahve vina opravdu
ukradl, naratorovi se nikdy nikdo neomluvil, coz citi jako velkou kiivdu.

Jelikoz mu spoleéensky zivot v Ceskych Bud&jovicich nesta¢il, od mladi s partou
pratel, kde figurovali i ostatni naratofi, navstévoval Prahu, protoZze malé mésto nikdy
nebude mit tak velké spole¢enské moznosti jako Praha nebo Brno. Honza vzpomina hlavné
na T- klub, ktery nebyl urcen pro vSechny. Navstévniky vybiral a reguloval vyhazovac
(,,Ten koho chtél, toho tam pustil), s kterym se narator znal, takze pro celou budéjovickou
komunitu nebyl problém se do T-klubu dostat.

Jednou za mésic také jezdili na baly do klubu u MikulaSe Dacického, ktery byl Na
knizeci. Bud¢jovickd komunita pomahala s produkci vecirki: ,,...protoze tenkrat z téch lidi
v Praze nikdo nemél Zadnou zvukovou techniku, tak jsme to tam vozili z Budé&jic. Ja
v ziguliku na zahradce dvé reprobedny, do kufru gramofony, co se poshan¢lo!*

Narator popisuje atmosféru podniku jako naprosto uvolnénou ,.libali se tam chlapi®
a ,,parodovali rizné zpévacky“. Vecirky byly podle jeho slov naprosto improvizované:
,»-..mikrofon, to bylo z kuchyné sito.“ Pro¢ jejich zabavy béhem let skoncili, narator
nevédél. Pomalu se ale pry presunuly do baru U Petra Voka, ktery ovSem nebyl primarné
,»gay podnik®. Nicméné tématické vecirky u Petra Voka navstévovali hlavné muzi.
Atmosféru podniku nardtor také popisuje jako uvolnénou. U téchto tématickych vecirku
vSak vzdy figuroval, stejné jako v T-klubu, vyhazovag, ktery nepoustél do podniku
kazdého. Honza upozornil i na to, Ze se tam nikdy nestavaly zddné problémy: ,,Nikdy se
tam nikdo neserval.” Atmosféra byla vzdy ptatelskd a uvolnénd, prestoze vecirky jezdila
pravidelné kontrolovat Vefejna bezpecnost. Tyto spolecenské akce byly nahlaSené jako
akce spole¢nosti Ceskoslovenské cirkusy, protoze jeden z organizatortl, byl byvaly feditel
cirkusu Humberto. Pfestoze oficidlné se jednalo o vecirek ceskoslovenského podniku,
policie v&déla, Ze je to jen zastérka. Behem kazdého nahlaseného vecirku je piijela Vefejna
bezpecnost zkontrolovat. Podle popisu naratora to ale byla spiSe symbolicka navstéva.

Honza vzpomina i na to, Ze do téchto podniki chodili i zndmé osobnosti. Nejcasteji
vzpominal na ,,buzermamu* (toto pojmenovani pouziva narator) Helenu Rtzi¢kovou, ktera
do komunity ptivedla mladého reziséra Zdenka Trosku. Podle vzpominky naratora si prave
tam béhem jednoho z vecCirkli vybral jednu ze svych postav do komedie Slunce Seno,
mistniho doktora. Kromé tématickych vecirkti se U Petra Voka také potradali rtizné

diskotéky a plilnoc byla zavrSena panskym striptyzem v humorném stylu.
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Praha byla pro naratora v podstaté druhym domovem a s nékolika piateli z Ceskych
Budgjovic tam travili celé vikendy. V Praze také dostal od zmiflovaného byvalého feditele
cirkusu prezdivku Zajickova nebo Ucitelskd Komenskd, kvili jeho slabosti pro mladsi
partnery (,,Protoze ja jsem sebou porad tahal néjaky mlady ucedniky*). Spolecensky zivot
a pratele v Praze bchem svych vzpominek narator klasifikuje jako spoleCenstvi c¢i
komunitu, ktera drzela pohromadé. Homosexudlni Zeny v rozhovoru viibec nereflektoval a
na pfimou otazku podotkl, Ze byly hlavné v Praze, ale ne v Ceskych Bud&jovicich.

Otevieny spoleCensky zivot naratora a Casta navstéva zapadni Evropy, ktery se
podle svych slov nikdy netrépil otdzkou vlastni identity, mu komunisticky rezim v zadném
ptipadé nepromijel. Policejnich vyslechti zazil tolik, Ze je odmitl spocitat: ,,No a tam jsem
byl mnohokrat, mnohokrat, mnoho let. Furt mé tam tahali.“ Narator identifikoval jeden
jediny divod vyslechd na krimindlni policii, a to svllj milostny zivot, potazmo sexudlni
orientaci. Vyslechy byly podle naratora sméfované nejcastéji na jeho sexudlni zivot, ale
policie chtéla jména jeho partnerti, podle naratora si tvofili seznam homosexudli.

Je zfejmé, Ze jeho Zivotni styl a moZnost cestovat po Evropé byly aspekty, na které

krimindlni policie byla zaméfend. Diivodem jednoho vyslechu byl i pornograficky casopis,
ktery m¢l narator idajné ukazovat mladistvym. Nardtor doted’ nevi, jak na toto policie
pfisla, ma takovy pocit, ze byl na konci komunistického rezimu i sledovan: ,,A jak to
vSechno védéli, to nikdo nevi, jestli jsme byli Spehovany. Potom v poslednich letech asi i
jo.”“ Sam vzpomind na situaci, kdy si na své pravidelné autobusové lince v Taboie v§iml
auta, z kterého ho pozoroval n&jaky muz. Za nékolik dni si stejného auta viiml i v Ceskych
Budgjovicich a od té doby ho zacal vidat velice ¢asto.
u soudu, chtéli mé zavftit, Ze jsem okradl republiku, ze jsem nevratil ty penize, ktery jsem
vydélal a Ze jsem ohrozil devizové hospodarstvi.“ Narator pfipustil, Ze béhem svych cest
po Evropé paSoval ¢asto. Kromé alkoholu to byly pornografické Casopisy, ale i obleceni a
elektrotechnika (pfesnéji zminil kozich a magnetofony). Policie zabavila i jeho rodiné
veskeré dary z cest, které jim narator dal. Nakonec zadny trest nedostal, protoze shodou
okolnosti par tydni pred vySetfovanim podal piihlasku do komunistické strany. Odsouzeni
se nekonalo, protoze ,kandiddt na stranu na tom papife a stranik nesmi bejt souzenej
soudem, tak mé zbavili kandidatury®“. Honzlv trest od komunistického rezimu tedy byl
takovy, ze se nesmél stat komunistou.

Druhy zavazny moment prozil u vyslechu kvili vrazdé homosexuéla na brnénské

pfehradé. U zavrazdéného se totiz naSla naratorova vizitka. V dobé vrazdy se narator

43



spolecné s naratorem VIad’'ou opravdu nachéazeli na brnénském nédrazi, kde cekali dvacet
minut v rychliku, jenz smétoval do Kosic, kam jeli za svymi prateli. Narator se nejdiive
branil argumentem, Ze obét’ vrazdy byl star§i muz, proto by mu on sam vizitku nedal,
jelikoz ma radé€ji mladsi muZze. NatCeni, Ze by za dvacet minut stihl dojet z vlakového
nadrazi na brnénskou ptehradu, spachat vrazdu a zase se vratit do vlaku bylo nelogické.
Piesto policejni vyslechy ustaly az v dob¢, kdy ptedlozil kriminalni policii seznam
n¢kolika svedk, kteti dosvédcili, ze vlak do Kosic neopustil ani béhem prestavky v Brng.

Narator kvili ¢etnym zkuSenostem s praktikovanou policejni moci, popisuje vztah
komunistického rezimu k homosexualim jako kruté hierarchizovany. Pfirovnava ho ke
vztahu ¢loveka ke zvifeti: ,,Oni by nds nejradsi zavieli nékam do kleci.* Tehdejsi politicky
rezim podle naratora chépal homosexualitu jako nemoc.

Mozna proto, aby béhem vypravéni zahnal pocit bezmoci vici politickému rezimu,
jez jeho sexualitu vyhodnocoval minimaln¢ jako nemoralni (a pfed rokem 1961 jako
trestnou), popsal i1 jeho druhou tvédf. Kromé jiz zmiflovanych symbolickych policejnich
kontrol U Petra Voka, to byl i milostny pomér, ktery zazil se svym vySetfovatelem. Béhem
vyslechu o tom, s jakym muZzem byl a co s nim délal, narator mluvil ostieji a nezvykle
oteviené. Vsiml si, Ze muz provadéjici vyslech béhem jeho vét rudl: ,,A tak se mu stal
vyslech osudnym (smich). Na vyslechu byl pak u mé.*

Zaméstnani autobusového fidice mu kromé problémil s krimindlni polici také
pfinesla zdzitky, zkuSenosti a moZznost srovnani zivotniho stylu homosexuall s jinymi
zemémi. V 70. letech dostal od znamého moznost pracovné cestovat po celé Evropé, ale
potieboval viza. Vizum mohl dostat jen v pfipadé€, Ze se stal clenem komunistické strany.
Pirestoze kdysi jeho rodiné zabavili pekafstvi, narator timto navrhem nijak neopovrhoval.
Podle jeho slov byl malokdo, kdo ve stran¢€ nebyl, a touha podivat se na zapad byla vétsi:
,Je tam 80 % lidi, pro¢ bych ja mél byt divnej. Tak jsem to podepsal, oni mi udélali viza a
hned jsem zacal jezdit.” Jak jiz bylo vySe feceno, podani ptihlasky do komunistické strany
ho nakonec zachranilo od nékolika let stravenych ve véznici.

Jeho cesty po zemich Sovétského svazu, kam patfily napiiklad Rusko, Lotyssko,
Estonsko, byly spojené s mnoha statnimi vyro¢imi, kam vozil napf. pévecky sbor. Casto
proto jezdil s naratorem Slavou, ktery v té dobé pracoval jako inspektor kulturniho vyboru.
Béhem cest mél ¢as poznavat mistni muze, jez potkdval na klasickych mistech pro
seznamovani homosexualii: holand. Narator také vzpomind, Ze narozdil od Ruska, bylo
k homosexualiim ptatelské hlavné Bulharsko a Mad’arsko (,,tam to bylo hodné volny®).

Zatimco zivot polskych homosexuald popisuje jako ,,hodné utajeny*.

44



Cesta do zapadnich statd Evropy, kam se dostal béhem prace pro cestovni
kancelate Cedok, pro ngj byl jednim slovem 3ok. Hlavné z celkového Zivotniho stylu a
moznosti, které Francie ¢i Italie nabizela obecné, ale i z moznosti pro homosexualy.

Sam dokonce navstivil 1 jeden byt v Pafizi, kde se schdzeli homosexualové, ale i
pfistav v italském Janové, ktery v t¢ dobé fungoval jako kontaktni misto pro homosexualy.
Narator reflektoval ok z pomérné svobodného Zivota zapadniho svéta tak, ze se Cesi
chovali rozdilng, stale na né ze zvyku ziti v komunistickém rezimu doléhal strach: ,,No,
jinak jsme se chovali. My jsme se bali. Oni vtom zili, nic, nic, nic, nikdo jim
nevyhrozoval.” Nicméné ani homosexudly v zadpadnich zemich nepopisuje jako svobodné
osoby, piesto byli podle nardtora svobodnéj$i nez ti CeSti: ,,Oni se schovavali, ale ne
v takovy mife jako my.*

Na 80. Iéta a konec komunistického rezimu Honza vzpominal jako na obdobi, kdy
se v mistni homosexualni komunité projevoval strach z AIDS. Medialni a politicky skandal
okolo epidemie popisuje jako ,.hon na buzeranty“, protoZze se na zaCitku o chorobé
ztracené imunity tvrdilo, Ze ji dostavaji jen gayové. Dokonce vzpomina, Ze se v komunité
v tom ,,nejdrsn¢jSim obdobi®, které klasifikuje Casem, kdy vysly ¢lanky v MF DNES,
v komunité opustilo od nezdvaznych sexudlnich vztahti. Narator vSak tvrdi, Ze i pfes jeho
promiskuitni Zivotni styl strach z nemoci nem¢l, argumentuje tim, ze Sel na testy mistni
polikliniky. Strach a néasledné vdzné spolecenské stigma z neznamé choroby vSak podle
jeho minéni ovliviioval celou komunitu: ,,Notabene, se nikdo nesel zkontrolovat v ty dobé
ani s kapavkou nebo né¢jakyma blechama, protoze by se to rozktiklo a vysetfovalo by se to.
Najednou by z toho byl AIDS.*

Narator Honza nepocituje zadny extrémni rozdil mezi dneSnim a komunistickym
rezimem, co se jeho osobniho zivota tyce, za ktery miize hlavné jeho otevieny piistup.

V roce 1991 se stal jednim z ¢lent Jihoceské lambdy.
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4.3 Slava

Ptipravé pted rozhovorem s nardtorem jménem Sladva pfedchdzelo podrobné cteni
jeho (v té dob¢) Cerstvé vydaného romanu s nazvem Dar Zivota s podtitulem Oteviend
zpoved’ bisexudla (2012). Roman vydali tajné jeho pratelé k 70. narozeninam, narétor o
tom nem¢l ani tuSeni. Vydani knihy podpofila i Jihoceskd Lambda, protoze jeji Cast patii
mezi pratele naratora. Dar Zivota nepatii mezi Slavovy prvotiny, v roce 2009 mu vysla

novela Pro¢ mé ta holka tak zajima?

Prestoze i novela tematizuje homosexudlni z4zitky hlavni postavy, autortiv druhy
literarni po€in byl pro pfipravu na nad$ prvni rozhovor stéZejni. Roman s podtitulem
Oteviena zpoved bisexudla uz podle nazvu plsobi autobiografickym dojmem. Narator se
v dile zabyva vyvojem identity chlapce a nasledné¢ muze, béhem jehoz zivota zachycuje
vzpominky a intimni vztahy s Zenami i muzi. Dar Zivota podle veskerych informaci z jeho
okoli (ostatni naratofi), je autobiograficky roman. Tento fakt sice neovlivnil vybér
zakladnich otazek k polostrukturovanému rozhovoru, ale pomohl mi k vétSimu porozumeéni
zivotopisného vypravéni nardtora. Informace a moje vlastni ¢tenarské pocity z romanu
v kazdém ptipadé napomohly k dotvoteni dopliujicich otazek béhem rozhovoru, roman
témata jeho Zivota.

Béhem naseho prvniho setkdni jsem naratorovi sdé€lila, Zze jsem cetla jeho knihu a
zeptala se piimo, jestli ji mohu chépat jako autobiografickou. Slava popsal knihu jako
potiebu zpovédi poté, co se pokusil o sebevrazdu. Na mou prvni otazku, jestli je psana
podle jeho vlastniho Zivota odpovédél kladné: ,, Takze ty piib&hy, ktery jsou vypravény
vlastné pii plnym védomi, jsou stoprocentni, ty nejsou jako vymysleny.” Zavér knihy je
podle n&j ale vymysleny: ,,No a ten zavér se mn¢ hodil, prave, protoze to je moje vyznani
vlastn€. J4 nikoho nikdy neznasilnil — pfijde sam, kdyz chce. Jsem takovej, tak jsem

takovej, hotovo.«!

*! Naratoriiv roméan Dar Zivota je psan Er-formou. Hlavni postavu nazyva zajmenem ,,ON* , které je vzdy
psano velkymi pismeny. Roman za¢ind JEHO probuzenim v nemocnici po sebevrazedném pokusu a nasledné
retrospektivé vzpominek od détstvi az po pozdni dospélost, kterou pravidelné dopliuji pfitomné okamziky

v nemocnici. Zde se seznamuje s dal§im pacientem jménem Robert. Pacient je mlad$i muz a JEHO zivotni
vypraveéni obdivuje. Na samém konci romanu prozije hlavni postava s Robertem oralni sex, a po tomto aktu
se zaroven doznava k tomu, Ze jeho Zivotni zkusenosti ho dohnaly k pochopeni, kdo vlastné je: ,,...A k té
zivotni zkuSenosti, vite od nepaméti je poznani mnohdy bolestivé, n€kdy vic a nékdy méné, a ja uz dnes vim,
ze mam jeSté mnoho pred sebou. Nakonec vy jste toho praveé dikazem.“ (Dar Zivota, Oteviena zpoveéd
homosexuala, 385 s., 2012)
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Naratortiv autobiograficky roman byl sice pouzity v metodologické c¢asti pro
dopliyjici otdzky, ale v analytické casti mé diplomové prace zohlednuji pouze analyzu
mnou provedenych rozhovort.

Jelikoz byl Slava pted rozhovorem obeznamen jaky je mlj vyzkumny cil, na tvodni
otdizku, co pro néj osobné¢ znamend komunismus, odpovédél pomérné stroze.
V komunismu vyristal, a nijak zvla$t mu nevadil, protoze v té dob& ho jako dité, které
chodi do pionyru ,,néjaké fronty na bandny nezajimaly*. Nejnutnéjsi véci jemu a jeho tfem
bratriim rodice, kteti pracovali jako d€lnici a byli ,,pfesvédéeny komunisti®, ve vysoCanské
vesnici vzdy obstarali.

Slava béhem tvodni otazky plynule pifesel k jeho prvnim vzpominkdm na to, kdy
zacal vnimat muZzska téla jako pfitazliva. KdyZ navstévoval zakladni skolu, chodil se se s
svym kamarddem koupat nahy a toto obdobi popisuje spiSe jako zvédavost provazenou
pokukovanim. Prvni intimni zazitek s muZzem zazil kolem Sestnacti let, kdy byli se svym
spoluzédkem z gymnézia na brigddé¢ v mistni syrdrn€. Zpocatku se jednalo o nahodny
fyzicky zazitek, vzdjemnou masturbaci bez polibkl a objeti: ,,Ale nechalo to ve mné
obrovskej dojem, protoZe ten pocit z toho byl nadhernej, no. No a potom to uz byl zamér
tieba jo.“ Ve tfidé na gymnaziu ho fyzicky atakoval jeho jiny spoluzdk. Naratorovi se
chovani spoluzéka objasnilo az po maturité, kdy s nim prozil intimni chvili ve stanu.

Piestoze ho do té doby zajimali jen chlapci, moment prvniho zamilovani Slava
spojuje se zenou. V sedmnacti letech se zamiloval a mél kratkodoby vztah s mladou
kantorkou z gymnazia, kde sdm studoval. Do té doby nemél zZadné zkuSenosti se Zenami:
»A ja jsem Sel s kamaraddem na bal a ja jsem uplné zelenal, kdyz jsem je vidé€l, protoze
samoziejmé jsem do ni byl zamilovanej, mné¢ se hrozné libila, byla fajn. A tak jsem s ni Sel
tancovat.” Jejich vztah skoncil, kdyz narator nastoupil na vysokou Skolu.

Slavu odmalicka bavilo ¢teni a vypravéni piibéhd, krasobruslil, tancil, pfednasel a
jelikoz byl ptatelsky, byl u svych vrstevnika oblibeny. Na pocatky vysokoskolskych studii
vzpomind hlavné jako na nezdvazné sexudlni vztahy se svymi spoluzackami.

Nicmén¢, studium pedagogické fakulty v Jihlavé mu diky angazmé v divadelnim
souboru otevielo dvefe do gay komunity, protoze v roce 1962 zde potkal svého o nékolik
let star§iho pfitele, reziséra Karla. S Karlem ¢asto jezdili o vikendech do Prahy, kde se diky
nému setkavaly s intelektudlni spoleCnosti, shercem Eduardem Cupdkem (Karel
s Eduardem studoval), ale i malifem Janem Zrzavym, Eduardem Kohoutem. Tito muzi
patfili do tehdejsi intelektudlni spolecnosti homosexuali, o jejich homosexualité se vetejné

védelo (Fanel, 2000). Narator svého pfitele Karla nemiloval, ale diky jeho zivotnim
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zkuSenostem a zndmostem ho hluboce obdivoval. I pfes to byla jedna z prvnich konotaci
souvisejici se jménem jeho byvalého partnera negativni:

»-.-0n ale mné to troSinku znechutil, protoze jednak byl désn¢ nenasytnej a ja na to
potiebuju atmosféru a ptipravu. A prosté, aby byla dobra pohoda, a ja to nemam rad takovy
jako ptehnout pfes tu hlavu... to me se to nelibi, prosté to nemizu.*

Karel byl také iniciatorem jejich spoleéného piestéhovani do Ceskych Budgjovic
v roce 1963, protoze zde dostal praci reziséra v JihoCeském divadle. Narator, jez v té dobé
zacal pracovat jako ucitel, popisuje zajimavy moment, kdy ho tehdejsi partner Karel
vydiral kvili jeho sexudlni orientaci: ,,Prost¢ m¢ zacal vydirat, Ze jakmile nepudu do
Budgjc, tak Ze to ohlasi na §kolskym tifadé. Ze s nim spim. Ze jsem prosté homosexualni a
ze to se neslucuje s kantofinou.“ V této chvili, tak nepfimo popisuje prvni znaky strachu
z komunistického rezimu ve vztahu ke své sexudlni orientaci. Podle naratora komunisticky
rezim popisoval homosexualitu jako vymykani se normalu a nemoc: ,,Vyhodili by mé.
Vyhodili by m¢. To bych nesmél ucit. To je pravé to, Ze oni byli takhle razantni, komunisti.
Tohle to ne, to jako se vymykalo normalu, a to prosté neslo. Proto to byla nemoc a mélo to
to ¢islo, nemocensky a hotovo.*

Diky partnerovi si rychle nasel pratele v baletnim souboru Jihoceského divadla.
Z pocatku si v novém meésté daval pozor, aby se nedostal ,,do feci* ve svém pracovnim
okoli, prace kantora pro néj znamenala vSechno. S Karlem bydleli spole¢né¢ v malé
garsonce. Pfitele svym kantorskym koleglim ptedstavoval jako svého bratrance, s kterym
bydli. Narator nemél nikdy pottebu o své sexudlni orientaci mluvit vefejné: ,,Ale fikam,
kdyby se mné nékdo zeptal narovinu, tak jsem mu fekl, ze mam rad oboji.“ Zaroven
prozivani vlastni sexuality vZdy popisuje zcela jasné, variabilni sexudlni zazitky v ném ani
behem dospivani nezanechavaly pocit zmatenosti. Jak sam tikd, v pozdéjsich letech na to
resit vlastni sexudlni identitu prosté nem¢l cas.

Piekvapivé se s prvnim kiivym nafenim setkal u divadelniho souboru, kdy si
vétSina kolegli Karla myslela, Ze Slava zapad4d do stereotypni Skatulky vydrzovaného
mladika se star§Sim partnerem. Alespont tak si divadelni soubor vysvétloval neustalé
pUjcovani penéz. Karel mél vSak silnou zévislost na praskach, které zapijel alkoholem ,,a ty
staly penize, ze jo*.

V roce 1964 musel narator odejit na dvouletou vojenskou sluzbu, kterou si podle jeho slov
uzival hlavné diky castym sexualnim kontaktim s vojaky: ,,...to byl r4j (smich). Protoze

oni nemé¢li Uiniku, nedostali vychazku tfeba, nemohli ven. A to uz potom chodili sami: hele,
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pojd’, ptjdem pod sprchu nebo: pojd’ se mnou do sprchy. No, ty si o to vyslovené fikali
sami.*

Po navratu z vojny se Slava vratil do Ceskych Budgjovic, pfestoze nemél kam. Byt,
ktery obyvali s Karlem ztratil, protoze jeho pfitel dostal praci v Uherském Hradisti, kam se
odstéhoval. S Karlem uz se nikdy nevid&li.*?

Slava dostal v roce 1966 pracovni umisténi do Ledenic jako ucitel, kde potkal svou
budouci zenu, které fiké ,,pani docentka®. Nebylo to zamilovani, ale pani docentka ho svou
vlastni cilevédomosti donutila, aby na sobé zacal pracovat. Jejich vztah se nesl v duchu
soutézivosti. Narator zacal studovat doktorské studium oboru Dé&jiny uméni, s manzelkou
se vsadili, kdo bude mit prvni doktorat. Kratce po seznameni se také stali rodiéi dcery™,
z niz mél zvlast’ Slava obrovskou radost: ,,Ja sem dit¢ vzdycky chtél. J& jsem zacal jecet a
skéakat radosti a ja nevim co.“ Studium a starani se o dit¢ bylo tak narocné, Ze se sexualnich
kontaktli s muzi na nékolik let vzdal. Vyhleddvat muzskou spolecnost zacal az ve chvili,
kdy se v manzelstvi objevily problémy, protoze manzelka se misto pée o dceru celé
vecery vénovala proc¢itani samizdati:

,»--J1 se to dostavalo do ruky, tak prost¢ vSechno procitala a nic vedle toho neexistovalo.
Dité nedité, bylo ji to jedno. A mné¢ vam tohleto zaclo vadit. A zaclo mi to vadit tak, ze
jsem prosté utikal... Jako na néjakej sex, to jsem se vzdycky na néco vymluvil nebo to bylo
z musu, ze to teda muselo... a uz mé to fakt jako... uZ mé to ne to... a uzZ mi to ani
nevstavalo... no na nic.*

Problémy v sedm let trvajicim manzelském svazku zacal kompenzovat pravidelnym
dochazenim do bytu Tety Berty: ,,...prosté potteboval jsem v jednom obdobi na¢achnout tu
gayackou atmosféru, a to se dalo jenom tam.”“ Kazdy ctvrtek pravidelné dojizdél do
sidliStniho bytu, kde potkal spoustu znamych a mladych milenct. Spole¢nost okolo Tety
Berty vyuzival spiSe k sezndmeni a zabav¢, na jejich jiné spoleCenské akce jako napft.
silvestry na chaté nejezdil. Vadily mu typy muZzi, které¢ Tetu Bertu navstévovaly: ,,...to byl
velkej salon, jo... takZe néktery lidi jsem vibec neznal. A néktery, ktery jsou jako hodné
ptepiskli a zzenSteli ja nemam rad. A Berta, bohuZzel, kolem sebe par téch lidi méla... a to ja
odchazim stfedem.* Slava se nikdy necitil, Ze pln¢ patii do takového spolecenstvi. Citi, Ze
ho spolecnost okolo Tety Berty nikdy fadn€ nepfijela, o ¢emz mél i s naratorem Markem
rozhovor: ,,On povida: prosim t&, Ty jsi biknedlik. A ja povidam: j& vim, protoze vy jste

mn¢ nikdy mezi sebe poradné nevzali. Rozumite, ja... jako j& jsem trochu mimo. J4 nejsem

22 Nran e S o1 N . o1y . e T
Nahly rozchod si narator vysvétluje hlavné ztratou davéry kvili zmifiovanému vydirani a neslucitelnym

sexualnim potebam.

* Jediny potomek naratora
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Cistej.“ Pojem ,biknedlik” pouzivd naritor jako Skatulku pro oznaceni sebe samého

V dobé manzelskych problémi zacal pracovat na ceskobudéjovické radnici
(tehdejsi Narodni vybor) v odboru skolstvi a kultury, poté tfi roky pracoval v Praze na
Ministerstvu zahrani¢i, kde se pfipravoval na roli kulturniho atase v Bonnu. Praci
v zahrani¢i nakonec nepfijal, protoze komunisti¢ti pohlavarové mu nejspiSe ze strachu
zmozné emigrace, nedovolili vycestovat s dcerou. Béhem prace v Praze vSak naplno
obnovil kontakty se znamymi, které ziskal béhem vztahu s Karlem.

Znovu zacal navs$tévovat znadmou vindrnu Técko, hlavné ale intelektudlni salony
jako u Eduarda Kohéka: ,,Tam to bylo nadherny, Petro... Tam je to zvlastni, ze tam se
setkavali vSichni. At’ to byli lesby, gayaci nebo prosté heteraci, to bylo Gplné jedno. Prosté
lidi, ktery si méli co fict.“ Za rodinou dojizdél do Ceskych Bud&jovic o vikendu a po
kone¢ném névratu z Prahy pfijal funkci inspektora kultury Narodniho vyboru, kde také
potkal svou druhou Zenu. U ni se plné rozhovofil o lasce a zamilovani, které¢ vzdy zazil jen
s Zenami, vztahy s muzi popisuje jako silné pratelstvi, muze nikdy nemiloval.

Zatimco prvni Zena se na Slavovu orientaci nikdy nezeptala (stejn¢ jako dodnes
jeho dcera), i kdyz podle naratora tusila, s druhou manzelkou o svych pottebach nikdy
nemluvil, ale také se jimi nikterak netajil: ,,A kdyz jsme byli v nejlepSim, tak ona z ty
loZnice do toho obyvaku pfisla. Ted’ mezi dvefma nés tam vidi oba s holejma zadkama a ja
ji fikdm: pojd’ se piidat, prosim té. A ona se otocila a odesla (smich).*

Prace v kulturnim odboru mu dovolala Casto cestovat a navazovat tak milostné
vztahy s cizinci. Spolu s naratorem Honzou, ktery pracoval jako fidi¢ autobusu, s
uméleckymi sbory navitévovali hlavné zemé Sovétského svazu, ale tieba i takové Svédsko.
I ptes jeho funkci se ho dotklo i policejni vySetiovani. S Vetejnou bezpecnosti tvari v tvar
mél co docinéni jen jednou, ve chvili, kdy ho anonym nahlésil, Ze obtézuje studenta
v kabinkach na plovarné.

Slava byl v té dobé svymi nadfizenymi zvoleny jako vhodny néastupce mistostarosty
Ceskych Budgjovic. Tlak v praci (jeho kolega se obésil) a hlavné dlouho nestraveny potrat
druhé manzelky pro n&j mély devastujici dopad. Zacal se potykat s depresemi, které po
jedné manzelské hadce vyustily vjiz zminovany pokus o sebevrazdu. Oméameného
spolykanymi prasky ho naSla manzelka. Narator sebevrazdu vysvétluje jako ,,momentalni
ulet, ktery byl nakonec hnacim motorem pro sepsani romanu.

I ptes hluboky vztah s druhou manzelkou, s kterou Zije dodnes v jednom domé, se

po patnacti letech manzelstvi rozvedli. Narator zminil, Ze jeho Zena se trapila mimojiné 1
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kvtli jeho potfebé byt s muzi: ,,Ale musim vam fict, Ze po rozvodu s Lucii, jsem vam uz
nikdy s zddnou Zenskou nebyl, vzdycky jen s klukama.*

Tiziva pracovni atmosféra na Narodnim vyboru ho donutila rychle zménit praci.
Jako doktor filosofie a kunshistorik nastoupil jako feditel JihoCeské galerie. Pro
symbolické opusténi ,,staré (politické) struktury* byl nucen své zaméstnani po roce 1989
opustit. I v diichodu se Zivil jako kantor vytvarné vychovy a cizich jazyki na gymnaziich a
uciliStich. Naratoriv profesionalni mluveny projev a vyborna znalost cizich jazykd ho

predurcila i ke spolupraci s Jihoceskou Lambdou, kde od jejich zacatku az dodnes tlumoci.
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4.4 Marek

Profese naratora Marka piinesla do Zivotopisnych vypravéni novy rozmér, téma
armady. Marek je od patncti let vojak z povolani, ale také od sametové revoluce aktivni
v gay a lesbickém hnuti v Ceské Republice. Deset let byl piedsedou hnuti Jihoceskd
Lambda.

Rozhovor zacal v détstvi, které pro n¢j bylo Stastné. Vyriistal na vesnici u
Jindfichova Hradce mezi samymi dospélymi. Jeho matka pracovala v zemédélstvi, ale otec
do naratorovych 3esti let pracoval v Plzni ve fabrice firmy Skoda, Casto se nevidéli.
Narator sam reflektuje fakt, Ze do Sesti let vyristal hlavné mezi dospélymi (Zeny: matka,
babicka a sestra), coz ho ovlivnilo, protoze jeho socializace s ostatnimi détmi probé¢hla o
néco pozddji. Kdyz se v Sesti letech kvili nové praci otce piestéhovali do Ceskych
Budé¢jovic, byl to pro néj Sok: ,,Tady téch déti pro mé bylo uplné neuvétitelné moc, az jsem
to skoro jakoby nezvladal, Ze prosté, jo, tolik kamaradu, tolik moznosti a tolik toho, takze
to, prosté byla pro mé velkd zména.*

Ve skole sam sebe popisuje jako ,,typicky hodné homosexudlni dite*, které ucitelky
milovaly. V deseti letech se od své matky dozveédél, ze otec, ktery ho vychovava, neni jeho
otcem. Ackoliv Marek tvrdi, Zze matfino oznameni pfijal bez problémi, ze svého
nevlastniho otce chapal jako biologického, béhem rozhovoru bylo vidét, Ze o otci mluvi
nejisté. Az v jednom z doplitkkovych rozhovori se béhem vasnivé debaty s naritorem
Vladd'ou rozmluvil o tom, ze mu muzska role v détstvi velice chybéla, jako maly chodil
sledovat zedniky pti praci: ,,Takhle sem visel na ploté, jo, takhle sem na toho chlapa
koukal. Az mu to nedalo a tik4d: Co ¢umis§? Tak sem mu fikal, j& chci vidét zabijet ty
hiebiky (...) J& sem doma nikoho nem¢l takhle. Jenom zensky, baba, matka, ségra. Nasel
sem si muzsky vzory, ty litaj nékde jinde.*

Marek zacal svého otce vidat Castéji v Sesti letech, ale vztahu otce a syna si pfilis
dlouho neuzili. V patnacti letech Marek nastupoval na interndtni vojenskou stfedni skolu,
domu jezdil sporadicky. Uz ve svych tfinacti letech mél jiné zajmy nez vrstevnici, zajimal
ho sex. Kolem osmé tfidy si uz byl jisty svou sexudlni orientaci, kterou v t¢ dob¢ chapal
jako jinakost (,,jsem jina¢i, nez ti kamaradi vedle mé¢*). Presto v patnacti letech pred
odjezdem na internatni Skolu prozil ,,dobrodruzstvi“ s divkou, jez pro né&j bylo spis
nejistotou nez ¢imkoliv jinym.

Prestoze Marek vyrustal prakticky jen s Zenami, s kterymi ma doted’ skvélé vztahy
(s matkou je nejlepsi pritel), tak k ostatnim divkdm mél Casto negativni postoj, v détstvi je
chapal jako elementy, které narusuji klucici partu. Pobyt na internatni sttedni Skole, kterou
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si Marek vybral mimo jiné i ze ziStného divodu: kvtli chlapcim, k jeho vztahu k zendm
také nijak nepfispé€la, vidal je sporadicky. Spolecensky Zivot totiz zacal zit az na vysoké
Skole.

Zkusenost mladého muze na vojenské Skole, ktery inklinuje k muziim, popisuje
pravé jako pfijemnou, protoze vztahy na vSech urovnich se mezi spoluzdky, dély celou
dobu. Uz v tento moment, se Marek vyjadfil o vojenském sledovéani kazdého z mladych
vojakl. Jejich sexualni vztahy ovSem velitelé chapali jako pubertu: ,....ze to prosté
prechazeli nebo se to prosté bralo, ze to je jako puberta, détské napady...“ Obdobi na
sttedni Skole také pfi€itd k naprostému ujasnéni své sexuality. Dokud jako osmnéctilety
muz nepotkal na zachodcich na brnénském nadrazi star§iho gaye, nevédél o homosexualité
nic. Zkusenosti na vojenské Skole s homosexudlnim chovéanim jeho spoluzaki (,,v podstaté
nebyl Zadnej, kterej by viceméné prede mnou uhnul, kdyz jsem ho chtél, v uvozovkach,
kdyz jsme si sexudln¢ vysli vstiic*) mu nepolozily zadnou odpovéd’. Zatimco uz v té dobé
mu byla zndma mista, kde by v Praze nebo v Brné mohl zazit sex s muzem, fakt, ze by
mohl mit s muzi partnerské vztahy, ho ani nenapadl. Dosavadni preferenci muzii nechapal
jako konecnou: ,,To, Ze je to na furt, jsem poznal az v téch osmnécti.“ O¢i mu oteviel az
star$i muz, ktery ho zavedl do jednoho z brnénskych bytl, kde se homosexudlové schézeli.
Marek zjistil, Ze neni jediny, kdo je ,,jiny* a to ho donutilo hledat vice informaci: ,,...pak
jsme se jako bavili, a on tik4, ale takovej jako jses, tak uz to budes potad jo. A teprve od té
doby jsem zacal jakoby hledat naky dalsi informace.*

Informace naSel v sexudlnich pfiru¢kach, narator jmenoval Dr. Hynie Dospivame
v muze, kde se dozvéd¢l pouze to, Ze homosexualita je nenormalita, kterd by se méla 1éCit.
Homosexualita popisovana v sexudlni ptiru¢ce vytvorila Markovi pocit, ze je spoleCensky
neakceptovatelny psanec: ,,Psanec. Psanec, protoze ja to pfece citim vnitin€ Uplné jinac,
nez oni to tady piSou. Ano, to vSechno, co piSou, takhle ja to pocituju, ale ne s tim, Ze jsem
vinej, Ze to je Spatné, ja nikomu nechci ublizit.*

Obdobi ve vojenské skole nesouviselo jen suvédomeénim si Markovo sexudlni
identity, narator popisuje svoje specifické stiedoskolské vzdélani jako vycvik, jak se stat
z chlapce muzem ,,jsme z détstvi pokrocili do dospélosti®. Velitel¢ tohoto docilili podle
naratora ,,psychologickymi experimenty®, kdy velitel¢ dali mladikim zodpovédnost,
kterou podpofili povinnym noSenim uniforem a tkoly. VSechny tyto aspekty pak na Marka
a jeho spoluzéky pisobily redlné, proto pro néj nastup na vojenskou zakladni sluzbu nebyl

7adny $ok.
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Tlak na splnéni kol celé ety podle Marka vytvaiela pevnd muzskéd pratelstvi
,Jjako z filmu“. Kolektivni tresty pisobily jako ,,utuzovaci mechanismy*, jez dovedly celou
¢etu primknout k sobé. Kazdy jedinec byl diilezitou soucésti celku, byla na n¢j vyvijena
zodpovédnost za celou skupinu.

Jednim z diivodli pro¢ narator zvolil stfedni vojenskou Skolu (kromé¢ spole¢nosti
muzill), byla i socidlni jistota. Jako vojak z povolani dostal vzdy byt. Jeden byt se na konci
vojny uvolnil ve Staré Boleslavi, kde néasledné narator dva roky slouzil. Béhem své
vojenské sluzby mél nékolik sexualnich vztahii se svymi kolegy. To, Ze se v jeho okoli
veédélo, ze je gay, mu paradoxné usnadnilo svadéni: ,,Kdyz jsem se nékde ochomejtnul a
byl tam sam, tak uz jsem dobie védél, jestli bude chtit nebo ne, protoze to mi bylo jasny,
jak se tvafi. To se to jen zjednodusilo.“ Behem své sluzby ve Staré Boleslavi se kolem roku
1986 také dozvédel, ze se o jeho sexudlni orientaci zajima kontrarozvédka a jeho velitelé.
Jelikoz mél ve svém zivotnim stylu narator jasno a netajil se tim, vytesil situaci po svém.
Aby piedeSel problémiim, nechal se poslat od vojenského lékafe na vySetieni do
sexuologického ustavu v Praze, kde m¢li 1ékafi sepsat zpravu, jestli je jako vojak —
homosexual stale schopny sluzby. Misto vySetfeni, mél narator ptatelsky rozhovor se
sexuologem, s kterym prozil kdysi sex: ,,Rozhodujici je, jestli chces slouzit, ja fikam, ja
slouzit chei, oni mé nevadi (smich). Rikal, tak ja to napisu.

Naratora nevyloucili hlavné proto, ze politicky rezim ,,byl ddvno nacatej. Bylo
jasny, ze uz to taky dal nepljde a tohleto se tam hodné uvoliiovalo uz i v t¢ dob¢*, ale i
proto, ze se ozenil. Marek tvrdi, Ze homosexualita v armad¢ znamenala nepfijatelnou verzi
pro kariérni postup. Jako profesionalni vojak potkal né€kolik muzl, ktefi svou
homosexualni orientaci skryvali. S diskriminaci se nicméné setkaval neustale: ,,Vzdycky,
kdyz se vySettovala rozkradacka v armadg, (...) tak vSichni tam méli napsano, co ukradli, a
Jé& jsem tam mél napséano, Ze jsem homosexual (smich).*

Manzelstvi s o ¢trnact let starSi partnerkou, s kterou se potkal béhem studii na
technické vysoké Skole, pro néj bylo hlavné ,,zastérkou*. Potieba skryt svou homosexualitu
manzelstvim nezapficinila jen jeho profese, ale i narator se domniva, Ze i prvni ¢lanky MF
DNES o AIDS. Dalsi velkou roli hral fakt, ze se chtél zcela osamostatnit a novomanzelé
dostavali nové byty: ,.Cim difv byl ten Glovék Zenatej, vlastng, tim diiv ten byt mohl
dostat.” K manzelskému svazku se odhodlal i proto, ze véd¢l, ze manzelka nemiize mit
déti, které by mu zabranily vztah kdykoliv ukoncit. Manzelstvi chépal nejen jako socidlni
vyhodu, ale i vyhodu pro homosexudla: ,,Pfece jenom tim, Ze jsem takovej vztah mél a to

manzelstvi, jsem mohl ovlivnit i to jakym zplisobem budu dal existovat.” Star§i manZzelka
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jako pomérné ,,bohémska“ osobnost naratora, jenz byl zvykly na monotoénni vojensky
rezim, ho také naucila socialnim dovednostem:

... Pfesn¢ velmi mi dobie ukdzala ty spolecensky vztahy, jak se chodi na navstévu, ze jo,
jak se ma cloveék kde tvéfit, chovat, s kym kamaradit, jak kamaréadit.“ Vyvoj vztahu
s manzelkou popisuje jako ,,pfirozeny*, manzelka o jeho homosexudlni orientaci védéla,
ale snazila se ho ,,napravovat®.

Po dvou letech vSak narator zacal znovu vyhleddvat vztahy s muzi. S vazné
nemocnou manzelkou se piestéhoval do Ceskych Bud&jovic, protoze zde dostal praci. Ve
svych tficeti letech se také zde potkal se svym Zivotnim partnerem Ivanem, s kterym je
dvacet sedm let. S Ivanem se seznamil na plovarné, s nim pak udrzoval nékolik mésicti
sexudlni vztah, ktery se po smrti manzelky prohloubil do partnerského vztahu. Marek se
podle svych slov poprvé zamiloval a jejich vztah byl bouflivy. Dokonce si nechali §it i
stejné modré obleky, které si ovSem brali jen na akce ,,nasinci®. Jelikoz Ivan pochézel
z Ceskych Budgjovic, seznamil Marka s mistni homosexualni komunitou. V té dob& ho
vztahy v homosexudlni komunité zcela okouzlily, ptal si mit organizaci, kterd by spojovala
lidi se stejnou sexudlni orientaci, coz se mu po sametové revoluci s Jihoceskou Lambdou
nakonec viceméné¢ splnilo.

Kamaradd Ivan ho zavedl i do prazskych bytl, kde se Marek vyptaval, jak
homosexualni komunita viitbec funguje, béhem svych otazek byl stile upozoriiovan, ze je
vSechno tajné. Jako nejmladsi z naratort vzpomind hlavné na atmosféru obdobi tésné pied
Sametovou revoluci. Upozoriiuje na fakt, ze homosexudlni komunita zahrnovala i
intelektudlni spoleCnosti, jez s komunistickym rezimem nesouhlasila, a to bylo pro
Vefejnou bezpecnost dilezité. Sledovani prazské homosexualni scény podle n¢j probihalo
spiSe z povzdali, podniky, kde se schizela homosexualni komunita, byly policii trpéné
z jednoho jediného divodu. Marek vysvétluje, ze sloucend komunita na verejném misté
ptedstavovala pro policii snadnéjsi dohled, nez kdyby se komunita schazela v utajenych
salonech (a bytech), jak tomu bylo dfive.

V Ceskych Budgjovicich se podle naratora chodilo do baru, ktery byl na namésti
v Hotelu Slunce. Nicménég, Marek se svym partnerem navstévoval hlavné byt Tety Berty a
akce (silvestry, chaty) spojené s jejich zndmymi, ktefi vesmés pattili do okoli Tety Berty.
Komunita u Tety Berty podle néj byla sktriktné uzaviend pted heterosexualy (pokud
nefungovaly jako sexudlni objekt) a zenami lesbami, které narator vnima jako naprosto
jinou skupinu lidi, jez s homosexudly nemd nic spole¢ného. Narator také tématizoval

ptezdivky, které byly pro komunitu pfizna¢né. Narozdil od Tety Berty nebo Doktora,
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dostal prezdivku zenského tvaru jeho jména. Prezdivky byly vétSinou Zenského rodu a
narator uvedl hned dva divody, pro¢ tomu tak bylo. Prvni divod byl utajeni pied
heterosexudlnim okoli v bézné praxi rozhovorli na vefejnosti: ,,... kdyz tfeba jsou dva
kamaradi v hospod¢ a ona ta Jifina, ona ti fikala, Ze s nim Sukat nebude, no kdyz to
posloucha heterdk, (...) No, o kom se bavite?* Znalost pouhych pfezdivek byla zapotiebi
hlavné béhem policejnich vyslechtl, kdy byla neznalost jmen vyhodou.

Se vSemi naratory také jezdil do zminovanych prazskych podnikii a byth.
Vzpomina, jaké piekvapeni zazil, kdyZ s ostatnimi naratory poprvé navstivil podnik U
Petra Voka: ,,Chlapi se tam normalné libali. To byl pro mé Sok.”“ Poznavani prazské
homosexualni komunity a budovani té Ceskobudéjovické byl pro Marka dualezitym
momentem v jeho zivoté, protoze vzdycky chtél mit takovou spolecnost okolo sebe.
Homosexuélni komunitu chape jako spole¢nost gayu, ktefi spolu travi Cas: ,,... ty rGzny
intelektudlni nebo i neintelektudlni skupiny lidi, ktery se n¢kde schazely, pravidelnéji,
vlastné€ se znaly, mnohdy teda jenom ptezdivkami, ale znaly se nebo znaji se dodneska a
navazovaly jesté jiny vztahy, tfeba jely na vylet.

Anonymni muze, ktefi se schdzeji jen na vetejnych mistech (parky, vefejné toalety
atd.) pro sexualni dobrodruzstvi indikuje hlavné jako heterosexudly, manzelé od rodin,
ktefi v sobé maji ,,pretlak®.

S Zivotnim partnerem pfislo i na otdzku coming-outu. Jak uz bylo feceno, narator se
minimalné ve svém profesnim prostiedi tim, ze je homosexudl netajil, v rodin€ se stejné
jako u vSech naratorii o tomto nemluvilo. Ackoliv rodi¢e naratora jeho partnera Ivana znaji,
na nic se neptali a jeho pfitomnost berou jako dany fakt: ,,Toho Ivana, kdyZ jsem tam
ptivedl, tak uz to vlastné zistalo a nakonec si zvykli i oni.* I kdyz narator pfiznava, ze
specidln¢ jeho matka musi mit vjeho sexudlni orientaci zmatek hlavné kvili jeho
predeslému manzelstvi.

Marek je odjakZziva spolecensky angazovany v riznych spolcich. Kromé Jihoceské
lambdy byl napiiklad patnact let pfedsedou spolku na darovani krve. O tom, Ze je
homosexual se spolek dozvédél az po deseti letech: ,,Myslim si, ze daleko 1épe strpéli
vzdycky to (...) ze ziju s Ivanem, kdyz uz jsem vlastné tim pfedsedou byl 10 let a vidéli, ze
to myslim spis s klubem dobie a Ze pro né néco délam.*

Jak sam reflektuje, spolecnost se vzdy dozvédéla o jeho sexualité¢ az po néjakém
uspéchu, naopak by to podle naritora nebylo mozné. Marek sdm sebe béhem rozhovoru
popsal jako ,,vnitin¢ presvédceného komunistu®, pro kterého komunismus znamena $t’astné

obdobi, které ovSsem v této zpovédi nehodnoti jako politicky rezim, nybrz jako obdobi
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svého zivota: ,,VSechno, détstvi, rodinu, (...) Stastny obdobi. Z4dna starost o praci. O nic,

jen o zabavu.*
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4.5 Tomas

S patym naratorem TomaSem, byvalym vysokoskolskym profesorem, byl rozhovor na téma
k tomu i fakt, ze se Tomas narodil v roce 1938, a tak patii mezi nejstar$i naratory. Narator
zije dlouhou dobu sam a rozhovor se odehral u né¢j doma. Bylo ziejmé, Ze cizi navstévy mu
jako starSimu ¢lovéku nedélaji dobfe a znervoziuji ho. Narator se do roku 1989 vyraznéji
aktivné nepohyboval mezi ¢eskobudéjovickymi ¢i prazskymi komunitami homosexuali.
Sviyj zivot zasvétil povolani kantora, jenze oproti ostatnim nardtordm nezil (v rdmci
moznosti) otevieny Zivot homosexudla. Dalo se tedy ¢ekat, Ze na n¢které otazky nedostanu
odpovéd..

Tomas ma jako jeden z mala i pomérné Siroké vzpominky na déni béhem druhé
svétové valky. Vyrustal jako jedinacek dvou starSich rodict ve vesnici deset kilometr od
Klatov. Svoje détstvi prozil ve druhé svétové valce v poSumavském pohrani¢i a popisuje

jej jako radostné détské hry, protknuté historickymi okamziky, které v t€ dobé nechapal.

,,V dob¢ Heydrichiady se jednou rozrazily dvete do chalupy, kterou mt;j tata zednik
sam postavil, tak takhle najednou do kuchyné rozrazili dvetfe vojaci. Ja jsem nevédél, kdo
to je, co az pak pozdéji mi to rodice vysvétlili, ale bylo to désivy. S bajonetama zacali
vSude pichat takhle, jestli tam ndhodou nejsou néjaky zbrang.*

Zivot na vesnici béhem svétové valky byl podle n&j daleko jednodussi nez Zivot ve
mésté. Hlavné proto, ze lidé na vesnici byli zemédélsky sobéstacni a dodrzovali urcitou
se zilo predevsim dobte. Protoze si tam lidi vypéstovali véci, zabijelo se nacerno a tak dale.
Ale ve méstech, tam byla hroznd bida, na ty jejich potravinové listky nedostali vlastné nic.
TakZe vim, jak najednou vSichni piibuzni objevili své venkovské ptibuzné (smich).*

Otec Tomase byl vale¢ny invalida z prvni svétové valky, na vesnici se Zivil jako
zednik. Rodice nebyli nikdy politicky aktivni. Matka byla od jeho ranych let vazné
nemocnd. Kdyz bylo TomaSovi jedenact let, zemfela na srdecni chorobu. Tomas se svym
otcem zlstali sami v chalup&. Zenské prace tedy museli zastat oni sami, i kdyZ zpo&atku
jim jezdily pomahat sestry matky, které ji na smrtelné posteli slibily, Ze ho nenechaji
,padnout®. Jak Tomas vzpomina, veSkeré domaci prace se ucili s otcem spolecné.

Jako zék zakladni Skoly, kam dojizdél do mésta, byl komunikativni a ptatelsky. Jeho

snem od mladi bylo stat se ucitelem. Béhem zacinajici puberty také vzpomina na prvni
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znaky toho, ze se mu libili chlapci. Tomas stejn¢ jako ostatni naratofi si svych pocitl zacal
v§imat béhem hodin télocviku, kdy vidél odhalend téla svych spoluzakd.

Jako jedinacek zapadal do nepsaného pravidla na vesnicich, tzv. posledniho dédice.
Pravidlo posledniho dédice mélo i svlij genderovy rozmér — posledni syn musel ziistat
v hospodafstvi. Nicmén¢, TomasS nastoupil na ,jedenactiletou® stfedni Skolu. V obdobi
dospivani si také ¢im dal tim vice uvédomoval svou rozdilnost. Vlastni sexuélni identitu
rozpoznaval v rdmci heteronormativnich spolecenskych rituald. Tim byl tfeba spolecensky
tanec, stejn¢ jako partnerstvi s dvéma Zenami, s kterymi béhem stfedniho véku prozival
vztahy: ,,... nic o tom nevite, Ze jo, a najednou si uvédomujete, Ze prosté, ty dévcata a jak
jsme tancovali, a pak jsem najednou vid¢l, Ze to neni to, co ¢lovek citi.*

Svoji sexudlni orientaci na rozdil od vétSiny naratord vnima jako potfebu rozumét
si s nékym emocialné, sexualni vzruseni je pro Tomase druhotnd véc. Homosexualita byla
pro Tomase nezndmy pojem do doby (,,venkov o néjaké homosexualité¢ nic nevédel®),
dokud se neodstéhoval do mésta. Narator reflektuje, Ze jeho zZivot jako homosexudla by byl
daleko t¢z8i, kdyby Zzil na vesnici.

Po maturité chtél studovat pedagogickou fakultu, hlavné Cesky jazyk a literaturu,
ale kvuli finan¢ni narocnosti (,,musis jit tam, kde na tebe ten tata nebude muset vynalozit
penize®) si nakonec vybral zdravotnické ucilisté. Toma$ dostal kapesné, uniformu a
ubytovani, takZe si otec nemusel délat starosti. Po dvou letech Tomase ptevelili na vyssi
zdravotnickou sluzbu, kde se staral v ramci své vojenské sluzby o vojaky na vojné. V této
sluzbé pracoval sedm let. Zatimco ostatni naratofi vlastni vojenskou sluzbu popisuji jako
jednu z nejlepsich dob v jejich zZivoté, kterd skytala hodné sexudlnich zazitkli s ostatnimi
muzi, Toma§ byl vjiné pozici. Béhem své prace si nejvice rozumél a stykal se
s manzelkami jeho nadfizenych. Pravé tak se mimo jiné¢ dozvédél o mistech, kde se v Praze
homosexualové stykaji:

,,JKdo mi to tekl? Ja jsem tehdy také byl v t¢ armade¢ (...). Tak jsme se tam bavili. Vim, Ze
jsme se tam bavili s t€émi ob¢anskymi zaméstnankynémi, to byly manzelky téch oficiri a
dodneska si mdme co povidat. Tak oni to tak braly, Ze si jesté vybiram.*

Toma$ postoj svych kolegyn kjeho vlastni sexualit¢ nijak nepodnécoval ani
nevyvracel. O své homosexualit¢ se nikdy nerozSifoval, ale podle jeho slov se s ni také
nikdy extrémné netajil. Nicméné si byl védom, Ze je v armad¢ kolegy sledovan. Sledovani
neprobihalo v ramci statniho zajmu Statni bezpecnosti ani Vetejné bezpecnosti, ale z pouhé

lidské zvédavosti.
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Céste¢nou ochranu pfed nepfijemnym statnim zijmem mu zajisté zaruéil i vstup do
Komunistické strany Ceskoslovenska, kdyz bylo naratorovi osmnact let. Takova zastita
vSak nebyla jeho prvotnim tmyslem, pro¢ se do strany pfidat. Narator to popisuje jako
logicky krok chlapce zchudé rodiny, tak nardzi na zakladni marxistickou myslenku
komunismu. K dal§imu diivodu patfil i fakt, ze se komunisté k jeho otci jako valecnému
invalidovi chovali vzdy ,,sluSné*“. Narator nalézal ve svém okoli n¢kolik ptipadi lidi, ktefi
do strany vstoupili, a proto se nemusel ani rozhodovat. Je dulezité zminit, ze Tomas béhem
socialismu neprozil zadné vySetfovani ze strany statu na rozdil od ostatnich naratori.
S ideologii socialismu vSak béhem své kantorské prace bojoval pomérné Casto, jak se budu
zminovat pozdéji.

Zménu zaméstndni Toma$ spontanné oznacil jako svlij zivotni zlom. Prace ve
vojenské sluzbé ho sice bavila, nicméné v té dobé stale pfemyslel nad povolanim ucitele.
ZruSeni jeho zaméstnanecké pozice v armade (tyto pozice se rusili kvili finanénim Skrtim
v armadé z divodu Setfeni) pro néj bylo prvnim krokem ke svému vysnénému povolani.
Kdyz se jeho zaméstnani rusilo, dostal nabidku, aby navézal na své dosavadni zdravotnické
zaméfeni a Sel studovat do Bratislavy farmacii a medicinu. Toma$ chtél studovat civilni
vysokou skolu a rozhodl se pro pedagogickou fakultu obor filosofie.

Jeho osobni neproblematicky vztah k tehdejSimu politickému ,,rezimu‘ napomohl
faktu, ze Toma§ mohl v pomémé pozdnim veéku (nardtor vzpomind, ze mu bylo okolo
sedmadvaceti let) studovat dalkové svoji vysnénou profesi. Komunisticky statni aparat
daval prostor k tomu se v ramci svych ideologickych moznosti rekvalifikovat a rozvijet
svoje védomosti:

.. 2€ kdyZ se ¢lov€ék zdokonaloval v profesi, ktera byla stejnd, tedy pedagogicky
orientovana — ne, ze bych tfeba Sel na néjaky strojnictvi, ja jsem kantofinu dé¢lat chtél, Ze
jo, €estinu — tak jsem se zrekvalifikoval, zdokonaloval a méli jsme tfeba na zkousky dva
dni volna, jo. Pak na statnice pul roku, abychom se stihli pfipravit. Rozumite, to tehdy ten
systém umozioval, chtél, aby lidi asi opravdu ziskavali kvalifikaci, a to jsem nebyl sam, to
vyuzivali vSichni, kdo mohli a kdo potiebovali. TakZe ja jsem vystudoval dalkové.*

Po dokonceni magisterského studia dostal nabidku ucit na stavebni primyslové
Skole ob¢anskou nauku a déjepis. Jelikoz v té dobé zil stile na ubytovnég, jeho pfani bylo
najit si byt. Volné byty k nast¢hovani mély v Prachaticich, kam ztohoto divodu také
nastoupil na mistni gymnazium jako pedagog.

V tomto obdobi také poprvé vyrazné popisuje svoji mocenskou pozici ucitele
v ramci tehdejsiho rezimu, kdy musel psat posudky a doporuceni studentim na vysoké

Skoly. Tomas vzpomind, ze jednou musel napsat nepravdivy posudek dcefi disidentd.
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Zaroven upozornuje na fakt, Ze aplikovana ideologie ve skolstvi byla pomérné subjektivni
zalezitosti. Zalezelo hlavné na osobnim postoji feditele Skoly, ktery bud’ dbal na oficialni
ideologické povinnosti vzdélavaciho tstavu v roli dal§tho mocenského nastroje statu, nebo
naopak. V kazdém piipad¢ apoliticnost prachatického feditele se nakonec piili§
nevyplatila:

,»Stale se ucila ideologie, ale zalezelo také na té Skole, na tom fediteli, ktery tam byl celkem
solidni pan, takZe to mé bavilo a byl jsem tam spokojeny. Bohuzel, ten pan, co tam byl, byl
z Vodian a tém Prachati¢dkiim nevyhovovalo, Ze jim tam nechodil na rtizné oslavy vecer —
oslavy mésta a kraje a takhle néjak ta ideologie do toho potad vstupovala.*

Daleko zajimavéjsi prostor pro ucitele (nejen ve vyjednavani s politickou ideologif)
se mu oteviel s nabidkou ucit na pedagogické fakulté¢ JihoCeské univerzity, kde studenty
seznamoval s filozofii. V debatnich krouZzcich téch nejlepsich studentd zazival perné chvile
zvlaste na konci 80. let (nejvice kolem roku 1989). Jako kantor se snazil v této intelektualni
sféfe spolecnosti vyvazovat svoje hodiny povinnymi politickymi osnovami s debatou o
skute¢ném politickém déni v tehdejiim Ceskoslovensku. V téchto momentech si
uvédomoval, Ze ohrozuje hlavné svoje postaveni:

,»A bylo hrozny to, Ze oni pochopiteln¢ chtéli ven. Nechdpali, pro¢ to nejde. Oni se mé
neptali jen na filozofii, ale pro¢ tohle nejde a podobné. A z téch jejich argumentii jsem
poznal, Ze poslouchali Svobodnou Evropu a uto€ili na mé&, ale pak fikali, Ze jsem mél
pravdu. Ja jsem nem¢l pravdu, ja se jen snazil, abychom nesli do konfliktu a abychom tam
porad jen pitom¢ nedeklamovali Usneseni dvandctého sjezdu a tfinactého sjezdu. Tak jsme
spis diskutovali a bylo §tésti, ze mé tfeba nepraskli.*

Takovy zptisob vedeni hodin mu zplsoboval vétsi strach nez fakt, ze ,,by mohl
ptijit do zasti“ jako homosexual ve svém okoli, ale i ve staté, ktery systematicky potlacoval
subjektivni vyjadieni identity, jez se jakkoliv vymykala heteronormativnimu tadu
spolecnosti. S ptekvapivou odvahou se ve svych vyucujicich hodinach nékolikrat zminil i o
homosexualité, kterou se studentim snazil pfiblizit v ramci esencialistického pojeti
sexuality. Jeho zamérem bylo vciténi se do situace ¢loveéka, jez si svou sexualitu nemuze
vybrat, ale rodi se s ni: ,,Je fakt, Zze kdyz jsme se ndhodou dostali na tuhle otdzku, v té
historii, ale té v té filozofii, tak jsem upozoriioval na to, ze je tfeba jaksi chapat ty lidi, ze
jo. Nejprve trosku pochopit, co byste tfeba délali, kdyz se tak narodite.*

Povoléni ucitele chapal Tomas jako svij ,,udél”, ke kterému patii ,,ur¢ité chovani,
proto se o vlastni homosexualité béhem své pedagogické ¢innosti nevyjadioval, nedaval ji
na odiv, zaklddal si na profesionalité¢ a striktné oddéloval svlij soukromy zivot od

pracovniho. Paradoxné jeho praci vyrazn€ neovliviiovala jeho sexualita, ale gender. Jako
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pedagog — muz si déval pozor na mozné obvinéni studentky ze sexualniho obtézovani, coz
se stalo jeho kolegovi.

Po roce 1989 kvili nepiijemné atmosféfe na univerzité zplsobené politickymi
zménami odesel a Zivil se tfi roky jako vychovatel, poté se na univerzitu znovu vratil.

Pedagogicka profese do jeho osobniho Zivota béhem komunismu zasahovala velkou
meérou. Béhem celého rozhovoru bylo ziejmé, Ze kantorstvi Tomase zcela pohltilo a bylo
pro n¢j smyslem zivota. Pedagogické zkusenosti neustale zapojoval do vétsSiny odpovédi na
polozené otazky, stejné jako velice ¢asto udaval piiklady slavnych ¢eskych osobnosti, které
vetejné promluvili o Zivoté Ceskych homosexuali. Téma jeho zivotniho poslani, které vidél
ve své profesi, mu vSak také umoziiovala se béhem naseho rozhovoru vyhybat tématim
jinym, pro ngj nepiijemnym. Bylo zfejmé, Ze rozvadéni témat tykajicich se jeho osobniho
zivota pro néj bylo nepfijemné, narator se tvaril, Ze tato témata jsou v podstaté nedtlezita.
Je pravdépodobné, Ze jeho pocinani mohl ovliviiovat stud. Ten mohl sehrat roli také
v profesnim vybéru naratora. Tomas roli ucitele chapal jako poslani byt spole¢enskym
vzorem ,spravného clovéka™“ spevnymi mordlnimi zisadami. Pevné piesvédceni o
vlastnim zivotnim poslani s dirazem na moralku, kterd se rozhodné neslucuje se
stereotypnim obrazem tehdej$iho homosexudla, mu mozna pomohla vytvofit si strategii
preziti. Tomas ponékud vytésnil sviij osobni Zivot a nahradil ho pracovnim.

Mozna proto Tomasovi délal rozhovor na téma prozivani jeho osobniho a intimniho
zivota veEtsi problémy. Na nckteré typy otdzek casto odpovidal neurcit€¢ a vyhybave,
v jinych piipadech se snazil obecné poukazat na piiklady komunity. Naratora jsem do
tohoto typu konverzace, ktery mu byl viditelné nepfijemny, nenutila, proto se mize zdat
rekonstrukce jeho osobniho Zivota pomérné strohd. Tomas sam reflektoval, Ze v piijmuti
své sexudlni orientace mu pomohl i fakt, ze Zil ve mésté. Anonymita mésta mu poméahala

se s tim vypotadat, hlavné proto, Ze zde mohl najit komunity lidi s podobnym znakem:

-+ Z€ jsem byl mimo vesnici, to je tfeba si uvédomit, kdybych byl na té vesnici tak
je to daleko viechno horsi, komplikovany a tak dal. Ze jsem se podival do uréitych téch
vzdélanych mist, taky v téch méstech jako je Praha, Bud&jovice, zase to nejsou malinka
mésta a maji svoje ty komunity jo. Tak tohle vSechno méa ohromnej vyznam. Tohle jsem si
uvédomoval ¢im dal vic.*

Béhem obdobi vysokoSkolského studia v Praze zacal pozndvat mista, kde se

vvvvvv

prvni setkani s homosexudlnim chovanim zazil v Praze na vefejnych zachodcich.

V prazské komunité mél i n¢kolik vztahti, které byly spiSe platonické. Jednim z dilezitych
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faktorii, pro¢ chodil na mista, kde se schazela homosexualni komunita bylo to, Ze je nikdo
jiny nepozoroval. Podniky mu vyhovovaly i proto, ze bylo vysoce nepravdépodobné, ze by
zde potkal svoje studenty:

,» 10 uz pak na takzvanych holandéach v té Praze, kde jsem tenhle svét poznal. Nikdy
jsem s nikym nezil, ale samoziejmé jsme méli vztahy, ale s takovymi lidmi, se kterymi
jsem si mohl jesté o nécem jiném povidat, ne jenom si lehnout do postele. Takze tehdejsi
svét Prahy a téhle komunity byl vlastng, kde byly parni ldzné. Tam se ty lidi setkavali a pak
byla U Petra Voka a takovy specidlni restaurace a kavarny i u Vaclavského namésti byla,
uz nevim, jak se to jmenovalo. Tam se ty lidi setkavali a mohli si povidat, aniz by se
museli potad divat, jestli je nékdo nepozoruje.*

Rozhovor s naratorem se od ostatnich li§il hlavné v tom, Ze nezminoval zadné
partnery. Béhem podrobnégjSich otazek bylo zfejmé, ze v Zivoté zazival hlavné platonické
vztahy ¢i pevna muzska pratelstvi. S muzi ho muselo pojit néco vic nez touha po stejném
pohlavi, diraz kladl hlavné na porozuméni, komunikaci a podobné zajmy. Vztahy s muzi
navazal az po pfijezdu do Prahy okolo dvacatého sedmého roku zivota a popisuje je jako
rovnocenné solidni partnerstvi: ,,Byl jsem schopen spi§ komunikovat a taky jsme navézali
vztahy az pozdé&ji, ale seridzni, solidni. Ne za Uplatu. To nikdy nemd zadnou kvalitu. To je
erotika, sex. Sex miZete zaplatit, ale nezaplatite vztah. TakZe jsem mél své pratele,
kamarady z téhle oblasti, ale také ne jenom z ni. Oni véd¢li, Ze se se mnou mizou bavit o
té historii, chodili jsme do divadel, kde se Clovek také seznamoval. A pak jsme si tieba
fekli: ano, ja jsem tenhle. TakZe timhle zptisobem.*

Zajem o kulturni zivot a dojizdéni za kulturou do Prahy ho spojuje i s ostatnimi
naratory (s t€émi se vSak v té dobé¢ jesté neznal). Tomas rad navstévoval divadla a umelecké
galerie. V obdobi, kdy studoval a pracoval v Praze a poznaval komunitu, vSak navazal
vztah se Zenou. Ve chvili, kdy doSlo na téma budoucich plani s partnerkou, Tomas vztah
opustil. I kdyz kolem tficeti péti let siln¢ touzil po ditéti, svoji sexualitu, jez ho podle néj
biologicky piedurcuje k bezdétnosti, chapal jako ,,0dé€l a viru®, jez nechtél ménit. Takové
vztahy se Zenami, které mély i sexualni charakter, béhem Zivota zazil dvakrat. Jako
pedagog vSak ze stran svych kolegyn, stejné jako narator Slava, Casto zazival pokusy o
flirtovani.

Piestoze Tomas béhem komunismu navStévoval mista v Praze, kde se
homosexualové schazeli a je Clenem Jihoceské lambdy, spoleCensky otevieny Zzivot
homosexuala nikdy nezil. Céaste¢nd za to miZe absence partnera, aste¢nd i potieba
,hevykiikovat to do svéta“. Spolecensky zivot, ktery neobsahoval skryvani pred

heterosexualni spole¢nosti, zazil az v dob¢€ uvolnéni rezimu, narator ho datuje kolem roku
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1989. V tomto obdobi uz reflektuje homosexualni komunitu v Ceskych Bud&jovicich, coz
byl vznikajici spolek Jihoceské lambdy, kam ho ptivedl znamy. Oficidlni komunita a
tolerantnéjsi spolecnost v ramci konce komunismu a vétsi informovanosti, mu také dodala
odvahu zit otevien¢ spolecensky zivot: ,,A Bud€jovice uz mély prave tu svoji komunitu. To
uz byla ta situace jina, prosté ano bralo se, Ze jsou tady tito lidi, u nas vite, Ze ta nenavist
nebyla takova vSeobecna.” Tomas dodnes navstévuje spolecenské akce Jihoceské lambdy,

pfestoZze v momentélni dobé Zije v seniorském domé Ctyticet kilometra od Prahy.
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S Analyza

5.1 Spolecensky zZivot homosexuali béhem komunistického rezimu

Jednim zprvnich autord, ktery se vénoval zmapovani socidlniho Zivota
homosexualni menginy v socialistickém Ceskoslovensku, byl Fanel ve své knize Gay
historie. Je vSak nutné podotknout, Zze stfedem jeho vyzkumného zdjmu se stal zivot
homosexualti v Praze. Okrajové se zmifluje o Brn€ a spoleCensky zivot homosexudli
reflektuje 1 na maloméstech (uvadi ptiklad Litvinova a spolec¢nosti okolo J. Haska).

Na Fanela navazuje zevrubné Schindler ve své studii Zivot homosexudlnich muzii za
socialismu, ktera vysla v roce 2013 v knize ,, Miluji tvory svého pohlavi*. Schindlerovi se
diky vedenym rozhovoriim s pamétniky povedlo piesné popsat moznosti socidlniho Zivota
homosexualt v Praze. Jelikoz SchindlerGv vzorek naratorti pochéazel prevazné z Prahy, je
pochopitelné, ze uz vyrazné nereflektuje socidlni vztahy homosexuali na maloméstech.
Piesto uvadi citaci Jittho Hromady, ktery se zminil o ,,rodinnych spoleénostech” v Ceskych
Budéjovicich, Brnu a Ostravé (Schindler, 2013: 323). Stehlikovd a kol. naopak s
,homosexualnimi komunitami* pocitaji pouze v Praze (Stehlikové a kol., 1995: 13).

Pojem rodinnd spolec¢nost pouziva Fanel jako jeden ze Ctyt zptisobu spole¢enského
zivota homosexudll, ktery se ,,vytfibil“ az kolem sedmdesatych let. Za ten mohla
reformou trestniho zdkona z roku 1961. Zavedeny § 244 prestal zakazovat homosexuélni
styk se stejnym pohlavim v pfipadé, ze obé dvé osoby byly starS$i osmndcti let. Jenze
mlhavé ustanoveni, ze se trestu nevyhne ten, kdo bude pohlavnim stykem s osobou téhoz
pohlavi budit vefejné pohorseni, davalo statnimu aparatu moznost volné interpretace, ktera
byla v ptripad¢ potieby vzdy po ruce (Fanel 2000, Schindler 2013, Sokolova, 2012).

Fanel rozd€luje ctyfi zplsoby spolecenského zivota, které dostaly formu
v sedmdesatych letech: zminované rodinné spolecnosti, intelektudlni salény, lazn¢ a bary

klubového typu (Fanel, 2000: 446).

5.1.1 Holandy

I pfes dekriminalizaci homosexualniho styku, neumoznovaly spolecenské poméry
tehdejsiho Ceskoslovenska oficialni vznik mist, na kterych by se homosexualové mohli
stykat a seznamovat. Kontaktni mista pted rokem 1961, ale i po ném se nejcastéji tvorila ve
vefejném prostoru. Tabuizace a negativni postoj k homosexualit¢ nedavaly homosexudlim

jinou moznost, nez vytvaret socialni kontakty ve form¢ promiskuitniho sexudlniho chovani
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(Janosova, 2000, Schindler, 2013). JanoSova dokonce mluvi o nizké urovni
homosexualnich projevi: ,,Byly vytlaceny do nocnich parki, na vetfejné toalety a mély
charakter anonymniho dobrodruzstvi, coz bylo také ptfi¢inou nescetnych psychosocialnich
problémii téchto 1idi* (Janosova, 2000: 14).

Stehlikova a kol. zminuji jako kontaktni mista kromé vefejnych toalet také parky a
no¢ni kluby (Stehlikova a kol. 1995: 12), zatimco Fanel popisuje rozmanit&j$i Sance
k seznameni ¢i navazani sexudlniho kontaktu. Nicméné, nejobvyklej$i a nejrychlejsi
zplisob, jak navazat kontakt, byly pravé vetejné zachody. Fanel je nazyvd bludnym
kruhem, protoze se homosexual pohyboval pouze v jakychsi ,,anonymnich ghettech:

,»-.pokud nemél kolem sebe okruh stejné zalozenych ptatel...nemohl najit
byly vefejné zachodky, naddrazni kouty a viibec obecné¢ znama kontaktni mista ve méstech,

jimz se fikalo ,,holandy®, a kam mnozi chodili az po setméni.“ (Fanel, 2000)

Slangové slovo ,,holanda* zahrnovalo vSechna vetejna mista, kterd homosexualové
vyuzivali k socidlnim kontaktim: vefejné zachody, ldzné, parky a popiipadé jednotlivé
ulice (jako napf. ,,homosexudlni korzo* na Viaclavském namésti). Kromé toho, Ze slovo
holanda m¢lo usnadnit komunikaci, tzn. zkratit popisovani vSech vyjmenovanych mist,
m¢élo 1 kryci funkci. Umoznilo homosexudliim mluvit v heterosexualnim prostredi o svych
zazitcich. Anonymni sex, ktery se na holandach objevoval, nebyl podle Schindlera ani
Fanela prvotni motivaci. Hleddni partnera pro homosexudly bylo v heteronormativni
spole¢nosti problematické, protoze muzi neméli zdani, jestli méa doty¢ny stejnou sexudlni
orientaci. Proto si v téchto podminkéch vytvofili svou vlastni strategii, jak partnera hledat.
Pravé vetejné toalety, 1azné a prostory plovaren jsou mista rozdélenéd podle pohlavi, kde se
schazi muzska spole¢nost. Jelikoz na tato mista chodi i heterosexualni muzi, nejsou ani
podeziela. Kontaktu nahrava i architektura uzavienych prostor bez oken, které jsou mimo
dohled soudici spolecnosti. Schindler upozornuje i na erotickou atmosféru v téchto
prostorach, kdy néavstévnici mohou vidét obnazend muzskd téla, a kde letmé fyzické

kontakty neznamenaji nic zvlastniho (Schindler, 2013: 314).
Pro vétSinu homosexudlli predstavuji vefejné zachody nejkontroverznéjsi misto

k setkani. Odpor, kromé& c¢asto nehygienickych podminek, vyvolavaji s toaletami spjaté

tabuizované télesné potieby.
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Béhem rozhovorti se ukédzalo, ze vSichni naratofi reflektuji negativni konotaci
holand vcetné¢ vetfejnych zachodu, které ptimocate spojuji s rychlym anonymnim sexem.
Co se déje na vetejnych toaletach, bylo vSeobecné znadmé, proto se sem uchylovali i

nezkuSeni muzi, ktefi chtéli zazit své prvni sexudlni zazitky.

,»Ja vlastné jsem vedél, Ze takovyhle lidi se potom schazej, néjaky ty zachodky a
to...To se samoziejm¢ ke mné taky dostalo a taky jsem se postupné, piesné...Vedél jsem,
ze v Praze si miizu zajit tam a tam urcit¢ néco najdu. Ale byl to jednordzovej sex na 3
minuty, nazdar babi a odchod, nikdy z toho nic se dal ani nic neoc¢ekavalo,ja si od toho
nikdy nic nesliboval teda.” (Marek)

Ctyii z péti naratorti viak vefejné zachody za timto i¢elem nékolikrat b&hem svého
zivota navstivili. Narator Honza je navstévoval pravidelné hlavné v Praze a béhem svych
cest po celé Evropé, protoZe vetejné toalety fungovaly (a funguji) jako kontaktni misto pro
homosexualy vSude. V cizim mésté to byla pro Honzu vzdy jistota, jak potkat ostatni
homosexualy.

Pouzivani vefejnych mist k anonymnimu sexu ¢i seznamovani v Sovétském svazu
reflektuje Gessenova, ktera takovy zplsob vyuzivani popisuje jen u uréitych spolecenskych
tiid. Magruty®, vefejné zachody a 1azné navitévovala hlavné niz§i t¥ida a délnici. Tato
vefejna mista byla Casto pod dohledem policie (Gessenova, 1999: 57). Spolecensky rozdil
ve vyuzivani holand ¢esti autofi a autorky vyrazné€ nepopisuji, nicméné Fanel a Schindler
reflektuji problematiku homosexudlnich zndmych osobnosti, jako byl Vaclav Krska ¢i
Eduard Cupék, ktefi si tento zplisob sexualni chovani nemohli v Zddném ptipadé dovolit.
Fanel jmenuje spisovatele Ladislava Fukse, ktery byl coby zndmé osobnost snadno
zranitelny a obtizn€ si hledal partnery, proto mu blizci zndmi zprostiedkovavali ,,navstévy*
az do jeho bytu.

Veftejné toalety byly pro rychlé sexudlni vybiti idedlni pro vSechny Zenaté muze,
ktefi si nemohli dovolit, aby jejich homosexualita vyplula na povrch, coz potvrzuje i

Marek.

,» 1y hajzlikovy a ta skupina téch ndhodnejch sexudlnich kontakti, to je dany, tam je
spousta heterakti pravé, v uvozovkach jo. S néjakou chuti tu tam zaexperimentovat, tak si
tam zab¢hnou, vi, Ze to je rychly, zdravi a hospodarny. Tak jako si od manzelky odb&hne
na pivo, tak si zabéhnou si tam ud¢lat dobfe a zase zmizel a staral se o déti a je vzornej
manzel jo.” (Marek)

** turistické t¥idy ve m&stech
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Kromé rychlého uspokojeni potieb mély vetejné zachody i dalsi vyhody jakou byla
napiiklad hustd sit’ toalet rozmisténd po celém mésté, nendpadnost, bezplatnost a
nepfetrzity provoz. Schindler spocital na tficet vefejnych toalet, které homosexudlové
v Praze vyuzivali. Tim nejslavnéj$im byl ,,Rudy d’abel” na Hlavnim nadrazi, ale zminuje i
tzv. ,maly a velky okruh®. Zichody v centru Prahy na obou bfezich Vltavy mezi
Cechovym a Palackého mostem homosexualové nazyvali malym okruhem. Velky okruh
oznacoval vSechny vefejné toalety pobliz dneSni magistraly. Navstéva téchto prostor
nebyla diky oteviraci dob€ nijak omezena, podle Schindlera tak hlavné béhem nocnich
hodin mohly plnit i ur¢itou socidlni funkci, kdy se homosexualové davali do feci, a poté si
mohli domluvit i dal§i schiizku (Schindler, 2013). To se stalo i Slavovi, ktery sex na
vetejnych zachodcich vzdy odsuzoval. V pozdnich hodinach k nému na vefejné toaleté
ptistoupil muz a sexualné ho vzrusoval, Slava ho prerusil a nabidl mu sex u né&j v byte.

VétsSina zachodl zmizela v sedmdeséatych letech, kdy v Praze probihala vystava
metra a po roce 1989 byly zavieny hlavné kvili nedostatku financi (Schindler, 2013).
Proslulost prazskych vetejnych toalet méla pro homosexualy Casto az pateticky vyznam.

Honza vzpomina na slavu zachodl u hotelu Slovan:

»A dole byly zachody taky a tam byla hajzlbdba. Takova velkd Zenskd, ale naSe
kamoska. Zrovna tak jako Helena Riizickova, to byla taky buzer mama. A ta ndm désné
fandila a vzdycky kdyz jsme se s nékym scuchli na tom zachodé¢, tak jsme §li do toho
Slovanu a vona nam tam d¢lala ,,patéru. A kdyz se to potom bouralo, tam jezdili tramvaje
kolem nadrazi. A kdyz se to bouralo, ze se tam bude dé€lat magistrala, no tak samoziejm¢,
ze se zbouraly i ty zachody. A takovyty hvézdy, co tam nechali pil Zivota, prazsky, tak ty
si ulomky téch dlazdic¢ek vezli domu.* (Honza)

V takovém pocinu mizeme najit znaky hrdosti na Zivotni styl, ktery si
homosexualni muzi v ramci tehdejSiho (nejen) pro né politicky nepiiznivého rezimu
budovali. Zatimco by se dalo ocekavat, ze komunisticky rezim potlac¢i veskeré
neheterosexualni vyjadieni identity, vytvoii jedince, ktefi se z diivodu vychyleni z politické
a medicinské normy, stanou ustraSenymi individui s pocitem studu. Oralni historie miize
pfinést ptibchy lidskych osudl, které mély odvahu zit podle svého (Sokolova, 2012).
Takovym piikladem je i narator Honza, ktery se svou homosexualitou a promiskuitou
nikdy netajil, pfestoze mu jeho otevieny postoj plisobil problémy se zdkonem, o kterych se
zminim v kapitole Homosexualita a praktikovani statni moci.

Jeden z ptikladl velké kuradze uvadi Sokolova ve svém vyzkumu, ktery se zabyval

statnim pfistupem k homosexualit¢ a neheterosexualnim identitdim v Ceskoslovensku.
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Sokolova podava vypoveéd lesbické zeny, kterd vetejné toalety na Letné cilen¢ vyuzivala
se svymi pritelkynémi k sexudlnim dobrodruzstvim. Sex pro né¢ znamenal nezdvaznou
relaxaci a zdbavu, které se oddavaly i pfesto, Ze je n¢kolikrat prichytili policisté. Sokolova
tak ve vypovédi své naratorky vyvraci mytus pasivni zenské sexuality, stereotypniho
pfisuzovani vefejnych queer prostor jen muzim a interpretace nékterych historiki/
histori¢ek, ktefi v rdmci komunistického rezimu automaticky ptisuzuji absenci sexualniho
chovani nenormativnich sexualnich identit (Sokolova, 2012).

Dlvod, pro¢ jsou vefejné ,teplé“ prostory pfipisovany automaticky muzim,
mizeme najit v genderovém stereotypu, kdy je muzské sexualita popisovana jako aktivni a
je spojovana se samotnym sexudlnim aktem, zatimco zenskd sexualita je naopak
charakterizovand jako pasivni a privatni, spojovana s emocemi (Rupp, 2001, Sokolova,
2012, Katz, 1995). S tim souvisi i pojeti vefejné a soukromé sféry, které pifinasi dalsi
genderovou nerovnost. Muziim je vyhrazeno misto ve vetejné sféfe (coz zahrnuje sféru
placené prace, politiky atd.), ale i prostor, kde mohou proZzivat své sexudlni Zivoty (v tomto
ptipadé holandy), zatimco Zenam piislusi soukroma sféra, v které prozivaji své (milostné)
zivoty. Havelkovd upozoriiuje, Ze vztah mezi vefejnym a soukromym determinuje
spolecenské role obou pohlavi, ale zaroven plati, Ze spolecenské chapani genderovych roli
je jednim z hlavnich ,strukturotvornych elementi* (Havelkova, 1995: 26). Genderovy tad
utvareny nerovnosti plynouci z dichotomie vetejné a soukromé sféry, jez je reflektovana od
vzniku tzv. moderni spolecnosti, vSak prosel v dobé ¢eskoslovenského socialismu zménou.
Tlak statu na zapojeni Zen do pracovniho procesu je vtésnal do vetfejné sféry, zatimco muze
zruSenim soukromého podnikani a nomenklaturnim systémem zbavil obsazovani fidicich
pozic, jakékoliv moznosti kariérniho rastu, pokud nebyli politicky angazovani (Havelkova,
1995, Vodochodsky, 2007, Wagnerova, 1995)

Sokolova popisuje, Ze akceptovani policejni pfitomnosti jeji naratorkou je vnimana
jako zitd normalita, ktera ne vzdy oplyvéa dostate¢nou vymahaci silou. Schindler naopak
zmifuje silné pocitovany strach muzi, Ze jsou holandy sledované policii.

Naratoii v mém vyzkumu explicitné takovy strach nevyjadrili, nicméné tfi z nich
pfiznali, Ze méli vzdy strach z fyzického nésili, pokud by svoje zaméry mylné artikulovaly
Spatnému objektu. Tak se dosvédcuje i existujici homofobie, kterd je v té nejjednodussi
podobé interpretovana jako strach z homosexudlti (Badinter, 2005, Sokolova, 2006). Jiti
dokonce vzpomina, 7e v Ceskych Budg&jovicich se pohyboval muz, jehoz cilem bylo

homosexualni muZze sexudlné vyprovokovat, a pak je napadnout.
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,»Vim vo tom, ze tfeba tady chodil jeden chlap, kterej to byl vylozené takovej
provokatér, kterej vzdycky predstiral jako ze by mél zajem, a potom kdyz jako né€kam
zalezli, tak on ho tam zmlatil. A vyloZené¢ tohle dé€lal jako s oblibou, no...No a uz jsme o
ném veédeli, takze jsme si ho vSicky ukazali a tomu se vyhejbejte, to je vil.* (Jifi)

I kdyZ se z&dny z naratort s fyzickym nasilim kvuli své sexualité nesetkal, stejné ze

strachu z napadeni holandy nevyhledéavali ¢asto. Krom¢ vefejnych zachodkt a ptilehlych
parkt byly holandy i v jinych temnéjSich mistech. Marek zminil téz vlakova a autobusova
nadrazi, Honza v ramci cestovani béhem sedmdesatych a osmdesatych let poznal nékolik

jinych mist.

,»No to byl Sok, samoziejm¢. Kdyz jsme tam piijeli i v t€hle naSich vécech. Tam
téch podnikl a toho vSeho. V Patizi, Moulin Rouge a tak, tak to bylo jiny pfedélany. Tam
byly kete, to bylo zivy vSechno!...Byty, bary. Taky jsem byl v jednom bytu v Pafizi. A
v Italii v Janové v pfistavu. VSude to bylo. (Honza)

Francie a Italie byly na konci sedmdesatych let pln¢ otevieny tzv. gay kultufe, ktera
ptisla s americkym ,,gay hnutim®, jez ze svého slovniku vyskrtlo slovo ,,homosexualni®,
aby se vyhnulo zjednodusujicimu oznaceni sexudlni ¢i medikalizované gay identity. Hnuti
podporovalo celou LGBT komunitu a jeho cilem bylo piimét spolecnost tolerovat
komunitu se v§emi rozdilnostmi, kterymi se odliSovala od heterosexualni spolecnosti.
Hnuti se z Ameriky rozsifilo do Anglie, poté do Francie a Italie. Gay hnuti dalo vzniknout

bariim, restauracim, obchodiim a novindm specialné pro LGBT komunitu (Miller, 1995).

5.1.2 Lazné

Stejné jako vefejné toalety byly po celém Ceskoslovensku oblibené i 1azn&™, které
v dobé socialismu plnily hlavné hygienické a zdravotni funkce, zatimco pro homosexualy
znamenaly dal§i kontaktni misto. Lazn& spliovaly naroky na diskrétni sexudlni
dobrodruzstvi, jez se odehravala nejcastéji v pronajatych kabinkach urenych k odlozeni
obleceni nebo odpocinek. Dalsi moznost k sexu pfedstavovala riznéd lazenska zakouti,
sauny a pary. Lézné¢ vSak nefungovaly jen jako misto pro anonymni sex, ale
homosexualové si tu mohli domluvit i schiizky.

V Praze patfily mezi nejnavstévovanéj$i Karlovy lazné¢ u Karlova mostu a lazné
Koruna na Mistku, o néco méné navitévovang, ale stejné oblibené Zizkovské lazné, které
se po roce 1989 staly komer¢ni gay saunou. Schindler uvadi, ze hlavné do Karlovych lazni
chodily vyznamné homosexualni osobnosti, jako byl herec Eduard Kohout a malif Jan

Zrzavy (Schindler, 2013: 359-367). Podle Fanela byly 14zn¢ oblibenym prostorem i proto,

** Schindler do lazni zahrnuje i vefejné bazény, které homosexualim dopiavaly v podstaté podobné moznosti.
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ze zde Casto pracovala i homosexualni obsluha. Zajimavy je i1 fakt, Ze oba dva autofi se
shoduji na tom, Ze heterosexualni spole¢nost o zdej$im setkavani homosexualu tusila, coz
potvrzuje i Tomas, ktery se o parnich laznich jako misté setkdvani homosexualti dozveédél
od manzelek svych nadfizenych béhem prace v armadé€. Intimni pointu lazni pro
homosexualni navstévniky dokresluje i vypovéd Jifiho, jeZ ve svych patnacti letech v
laznich ve Vodnanech zazival své prvni intimni okamziky s tficetiletym muzZem.
Specifikum lazni, jez Fanel pfifazuje k holandam, které se vyznacuji hlavné anonymnim
sexem, dokazuje i fakt, ze Jifi se 1 pfes n¢kolikaleté setkavani v laznich, nikdy nepokusil
s mistnim ucitelem o jakykoliv jiny kontakt (,,A to ne, viibec nic, zadny takovyhle citovy
vztahy. Nic. Jenom sex, nic vic.®).

Dalsim vefejnym mistem, kde se homosexudlové mohli potkéavat, bylo tzv. korzo,
tedy misto, kde se kdysi potkdvala méstacka spoleenska vrstva s jedinym cilem: vidét a
byt vidén. I takové extrovertni misto vyuzivali tehdej$i homosexudlové k seznameni.
Nejznaméjsi korzo bylo prazské Vaclavské namésti, hlavné jeho dolni ¢ast od kavarny
Evropa az k Mistku, protoZze tam byly podniky, kde se homosexudlové koncentrovali.
Korzo podle nékterych pamétnikti fungovalo uz od prvni republiky. Podobné jako vefejné
zachody, tak i korzo bylo Siroké vefejnosti zndmé jako jedno z mist pro setkdvani
homosexuall, proto zde navazovani zndmosti probihalo vyménovanim pohledt a frazemi
typu: ,,Nemate ohen?* Vyhoda vysoké anonymity, kterou hlavni mésto doptavalo, pro
homosexudly v menSich méstech nebyla divodem, pro¢ nevytvofit takové korzo i
v malych méstech. Pamétnici kupiikladu vzpominaji na méstska korza v Usti nad Labem

(Schindler, 2013: 345).

5.1.3 Podniky

Kromé lazni, korz a vetejnych toalet samoziejmé existovala i kultivovangj$i mista
pro seznamovani a stykdni homosexuali v Praze. Fanel oznaCuje generaci mladych
homosexuali v sedmdesatych letech jako ,ldzenskou“, v osmdesatych letech mladé
homosexualni komunity, jez se chodi bavit, pojmenovava jako generaci ,,diskotékovou*
(Fanel, 2000: 450)

Schindler jde ve vzpominkidch pamétniki o néco hloubéji do Ceskoslovenské
historie.
Jesté v padesatych letech pieZila valku mald vindrna U kupcii ve Stépanské ulici, kde
vystupoval transvestita ,,Dlouhd Tona na kratké ving€“. Do cCtyficatych let se drzela i

vindrna Orient na Ovocném sadu a podnik Lovéna u stanice metra HradcCanska, ktery
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organizoval hlavné plesy, kam se chodila bavit krom¢ heterosexudlni vétSiny i tehdejsi
prazska homosexudlni komunita.

Jednim z mdla prazskych podnikd, o kterém heterosexualové mluvili jako o misté,
kde se setkavaji homosexudlové, byla kavarna Evropa ve stejnojmenném hotelu, ktera pied
znarodnénim nesla jméno Sroubek podle svého majitele. Misto, kde se potkavali riizné
narodnosti a chodili do n¢ho i heterosexualové, dodavalo homosexualiim, ktefi zili dvojim
zivotem pocit bezpeci pfed prozrazenim. Kavarna méla dv€ patra, prvni patro vétSinou
obsadili homosexualové a druhé patro bylo smisené. Mnozstvi homosexuali, ktefi kavarnu
Evropa pravidelné¢ navstévovali, tak dalo vzniknout i ptatelstvim. Luxusni umisténi
kavarny v centru mésta a tomu odpovidajici ceny si samoziejmé nemohl dovolit kazdy,
ptesto se Evropa kolem padesatych a Sedesatych let stala elitnim mistem pro setkavani
homosexualt. Nejen vysoké ceny, ale hlavné zka spole¢nost homosexualt, ktefi se mezi
sebou dlouho znali, vytvofily uzavienou komunitu, do niz nebylo lehké se dostat
(Schindler, 2013: 330-335).

Do kavarny zavitali pfi nav§téveé Prahy naratofi Tomas a Jifi. Jifi o jeji povésti sice
neveédél, ale do kavarny ho zavedla skupina lidi, které odhadl jako homosexualy:

,»No normalné. Na Viaclavaku — hele, tyhle lidi couraj semdle. Tak tam jdu taky.
V tomdle j& jsem zase drzej. Ja vlezu vSude. Co se mi miiZze stat, nanejvy$s mé odtud
vyhodi. No a tak jsem sem zaSel — jo tak tadydle, tak jsem si tam Sel dat kavicku, on si
n¢kdo pfised, no a..No a pak jsem zjistil, Ze to horni patro, ze je teply (smich). Dolu
chodili Arabové a nahoru chodila tahle spole¢nost, no.* (Jifi)

Schindler poukazuje i na jinou formu spolecenské hierarchie v mistni komunité
gayu. Dvé patra kavarny rozdélovala i samotnou komunitu, protoze na galerii do druhého
patra chodili spiSe ti ,,odvazné&jsi®, kteti byli radi vidéni a jejich chovani bylo ostatnimi
navstévniky klasifikovano jako vystfedni. Galerie byla nakonec uzaviena mimo jiné i
zdlvodu, Ze se tam zaCala objevovat muzska prostituce. Jak konstatuje Schindler,
atmosféra podniku byla uvolnénd a kavarna v dobé, kdy homosexualové méli moznost
k seznameni jen ve vinarnach a na vefejnych toaletich, byla nejlepsi spolecenskou
alternativou na trovni.

Nocni volbou spole¢enského Zivota se mezi padesatymi a Sedesatymi lety stal
podnik Globus v ulici 28. fijna, ktery byl vyhlaSenym ,,homo-podnikem®. Jako jeden
zprvnich uz také dokladd vratného, ktery mohl ovliviiovat vstup heterosexudlnich

navstévniki. Kromé baru podnik nabizel i restauraci, kam vétSina homosexualt chodila i
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na vecefe. Globus, stejné¢ jako Evropu, uzaviel feditel Restauraci a jidelen kvuli ¢im dal
Cast¢jsi prostituci (Schindler, 2013: 334-338).

Fanel uvadi, Ze po zéniku Globu vznikl dal$i podnik s korigovanym vstupem diky
vratnému. T-club na Jungmannové ndmeésti se nazyva barovym klubem. Stejné jako Globus
byla klientela T-clubu zavisld na systému zvonku. Mistni vyhazovac¢ se podle Schindlera
rozhodoval nahodile, jaké gaye pusti do baru. Absence oficialnich pravidel davala
vyhazovaci a hlavn€ majiteli podniku moc nad navstévniky, kterou se nebdli vyuzit. Do
,»Técka®, jak klub familiarné nazyvali naratofi,, jezdila skupina, do které patfil Honza, Jifi
a Marek spolecné s dal§imi muZzi pravidelné jednou za mésic. Znamost s vyhazovacem

Honza hodnoti jako vyhodu.

» 10 byl jedinej podnik vlastné tenkrat. U..jak se to jmenovalo. V Técku, T- club na
Jungmanovym namésti. A to nebylo, ze kdo pfiSel. To mélo malou kapacitu. Hralo se tam
na housle a klavir, vétSinou. U brany tam byl cely leta obrovskej chlap, jmenoval se Ivan,
hlas m¢l zvonivej. Ten koho chtél, toho tam pustil. A my, protoze jsme tam vzdycky piijeli
parta z Budéjovic, jsme tam byli znami. Spousta dobrych kamarada po Praze. Dostali jsme
se tam ve vétsing piipadii bez problému.“ (Honza)

Provozovatel T-clubu, O. Kost’al, vycitil moznost podnikani v komunité, jez si na
praktiky jeho vedeni nebude stéZzovat. Podle pamétnikt bral vyhazova¢ drobné uplatky (za
vpusténi dovniti) nebo obsluha nevracela drobné. Namitky na praxi mistni obsluhy ¢i
vratného neptipadaly v tvahu, protoze mohly mistniho homosexuala zdiskreditovat tak, ze
by mu jiz do tohoto no¢niho podniku nebyl umoZznén piistup. T-club fungoval hlavné jako
seznamovaci misto s tanecnim parketem a navstévovala ho hlavné star§i generace. Slava
popisuje T- club jako misto k seznameni, kde se pfiliS§ netancovalo, ale aktivné
seznamovalo. Klub k tomu mél podle Slavy specidlni vybaveni, které nezminuje Fanel ani

Schindler.

»-..tam zadnej striptyz a takovyhle kraviny nebyly. A v tom Técku to fungovalo tak,
ze na kazdym stole byl telefon, a tam se chodilo lovit. A vybrala jste si, tfeba, a tak jste si
podle toho ¢isla stolu zavolala toho doty¢nyho. To fungovalo jenom vevnitf. A prosté se
domluvili. A udé¢lali si to na zdchod¢€ nebo prosté ven.” (Slava)

T-club fungoval do konce osmdesatych let, pfestoze provozni O. Kost’al odesel, aby
zalozil dalsi podobny podnik na Smichové, vindrnu U MikuldSe Dacického z Heslova.
Fanel i Schindler popisuji vinarnu v souvislosti s homosexualni spole¢nosti jako misto, kde

se konaly tematické plesy a karnevaly.

73



Piekvapivym zji§ténim v rozhovorech byl fakt, ze naratofi, ackoliv Zili v Ceskych
Budg&jovicich a do Prahy se jezdili bavit sice pravidelné, ale jen jednou, maximalné¢ dvakrat
do mésice, také participovali na tvofeni zdbavy v rdmci téchto klubl. Honza a spol. pro

karnevaly a baly zajiStovali zvukovou techniku.

,J0j0jo. A tam jsme zacali délat takovy baly. Jednou za 14 dni nebo za mésic. J&
nevim. Ale protoze tenkrat z téch lidi v Praze nemél Zadnou zvukovou techniku, tak jsme
to tam vozili z Budégjc. Ja v ziguliku na zahradce dvé reprobedny, do kufru gramofony, co
se poshanélo. A vezli jsme tam zesilovac. My jsme jen vozili techniku. Organizovali to
prazsky kluci.” (Honza)

wewr

ty T — clubu, Marek vzpomina, ze ho naprosto Sokovalo, Ze se tam muzi oteviené libali.

Honza vedle této skutecnosti také zminil, ze se tam konaly transvesti show.

,»Chlapi se libali, spousta z nich jich bylo pfevle¢enych za baby, samoziejmé. A ted’
se parodovaly rizny zpévacky a tak dale. Tenkrat nebylo nic. Takze mikrofon, to bylo
z kuchyné sitko, na to se pfivazal provazek a to byl mikrofon. A do toho se poustéla
muzika. Rizny lidi tam chodili, v€etné Jirky Korna.*“ (Honza)

Prvni transvesti show potvrzuji ve vyzkumu i Schindler a Fanel, kteti uvadi, Ze se
ve vinarné objevilo jedno zprvnich vystoupeni ,.Lady Pitchworkové® (Fanel 2000,
Schindler 2013). Takové vecirky byly Casto tematické, Jifi vzpomina na kloboukové baly,
ale 1 vecirky, kdy navstévnici chodili jen v plavkéch.

Kdyz se uzaviela vinarna na Smichové, naratofi zacali navstévovat velmi oblibeny
bar U Petra Voka. Tento podnik se také nachazel na Smichové a vznikl ve stejnych
prostorach jako povalecny bar Na Be¢lidle, kde se tehdy také stykala homosexudlni
klientela. Podnik mél vSak ,,skoro* vyluéné homosexualni klientelu, kterou stejné jako v T-
clubu vybiral vratny. Podnik oteviel O. Kostal, muz, ktery vlastnil T- club. Zatimco
Schindler popisuje, Zze toto zafizeni navstévovali hlavné homosexudlové, Honza toto
tvrzeni vyvraci. Reflektuje ho jako misto, kde se spiSe konaly pravidelné specialni vecirky

pro homosexualy.

»lTomu $éfoval n¢jakej Ota Kost'al, takovej velikanskej silnej chlap. A j& nevim, co
mél jesté na starosti. On mél na Smichové ten... U Petra Voka. Tam uz délal, ale nebyl to
gay podnik. Tam se to pfesunulo. A kdyz pfijeli policajti a ty piijeli po kazdy, protoze ono
to bylo oficielné nahlaSeny. A oficielné to bylo nahldSeny, to jesté, dej mu pan biih dobré
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nebe, Richard Krejsi, teta Lia, bejvalej feditel cirkusu Humberto, tak ten leta pracoval u
firmy Ceskoslovenské cirkusy a varieté. Tam teda méla nahldSenou akci firma
Ceskoslovenské cirkusy a varieté a tam my jsme si mohli délat, co jsme chtéli.* (Honza)

Ptiklad podnikatele O. Kostala vyvraci stereotypni ptedpoklad, ze se pod
autoritativni statni moci nedalo podnikat v odvétvich, kterd stat oficidlné perzekuoval. Jak
piSe Sokolova, i v takovém politickém rezimu mély posledni slovo hlavné individualni
pfistupy jedinct, kteti ve svych vedoucich pozicich establishmentu dokazali subverzivné
uplatiiovat statem svéfenou moc (Sokolova, 2012). Paradox pravidelnych sobotnich
vecirkil pod hlavickou statni firmy, které mély oslavovat konec cirkusové sezony kazdy
meésic, tak dokresluje zdmérnou slepost statniho aparatu, ktera sice vysilala pravidelné
policejni kontroly, nicméné se jednalo jen o oficidlni splnéni tkolu.

Proti T- clubu mél bar U Petra Voka vyrazné vétsi prostor otevieny mladSim
zakaznikiim. Na pfikladu smichovského baru Schindler doklada vékové rozdéleni prazské
homosexualni komunity, jez méla v oblibé jiny typ zadbavy. Zatimco star§i homosexudlové
navstévovali pfes den kavarnu Evropa a vefer T-club, mlads$i generace se stykala
v restauracnim zatizeni Rostov, které po desaté hodiné vecerni zaviralo, a nasledné se
presunula do baru U Petra Voka.*®

Naratoii bar popisuji spiSe jako diskotéku, kde se po pllnoci délal i muzsky
striptyz. Stejn¢ jako Fanel a Schindler dokladaji proslulost baru i tim, Ze ho casto
navstévovaly vyznamné osoby na poli kultury, jako byli zndmi herci a tane¢nici (Schindler,
2013: 325-345).

I pies maly vybér podnikl byla jejich role pro homosexudlni komunitu jasna. Bary,
vindrny a restaurace umoziovaly komunitu vlbec vytvofit. V téchto mistech se
homosexualové potkavali, seznamovali, navazovali sexualni kontakty, partnerské vztahy,

ale 1 pratelstvi.

5.1.4 Rodinné spolecnosti a intelektualni salény
Jak jiz bylo teceno, Fanel rozd€luje Ctyfi zpisoby spolecenského zivota ¢eskych
homosexualt. Kromé lazni a klubovych bart, reflektuje existenci tzv. rodinnych

spolecnosti a intelektualnich saléont. Na rozdil od vefejnych mist k setkavani plnila tato

wev

*® Schindler zmifiuje Rostov jako restaurant na Vaclavském namésti, kam mladsi homosexualové chodili na
vino.
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Rodinnou spole¢nost Fanel popisuje jako drobny okruh ptatel, ktery se spolecné
styka béhem vikendii na riiznych vecircich a oslavach, kde si jeho ¢lenové ptipravovali
soukromy zabavny program. Na rozdil od intelektudlnich salon tato spolecnost nepatiila
mezi elitni. Do rodinné spolecnosti se s nadsdzkou mohl dostat kazdy homosexual, aniz by
patfil do uméleckych ¢i intelektualnich kruht. Jednalo se hlavné o ptatelstvi, které davalo
v povédomi, Ze ,,vydédeénci nejsou vydani vSanc pouze své samot¢ a strachu z opovrzeni*
(Fanel, 2000: 446). Stehlikova, Prochézka, Hromada tyto formy gay komunit popisuji jako
,muze v malych komunitach“. Rodinné spolec¢nosti byly zasazeny hlavné¢ do mensich mést
nez je Praha (Fanel, 2000; Stehlikova, Prochdzka, Hromada, 1995; Schindler, 2013).

Schindler ve svém vyzkumu zvefejnil uryvek vypovédi zrozhovoru s Jifim
Hromadou, ktery tyto maloméstské rodinné spoleénosti potvrzuje (napiiklad v Ceskych
Budé¢jovicich, Brn¢ a Ostraveé, Fanel vzpomind i Litvinov). Vedle kulturnich komunit, které
vznikaly v oborech showbyznysu, jako byl balet ¢i herectvi, vS§ak Hromada reflektuje i

spolec¢nosti ,,obycejnych lidi:

»--.prosté¢ dycky se kolem nakyho kluka, kdo mél trochu vétsi byt, tak se zacali
schazet tak jako, ale né na sex jako. Sezndmeni do toho néjak vstoupilo, ale predevsim, ze
ty lidi védéli, Ze uz jednou za tejden mizou n€kam piijit.“ (Schindler, 2013: 323)

Fanel do rodinnych spole¢nosti zatazuje i tzv. kulturni salony, jednalo se hlavné o
pratelské kontakty uméleckych osobnosti, podnikatelt a pravniki. Schindler dodava, ze
tyto kulturni salony mohly vzniknout hlavné ve chvili, kdy lidé m¢li finan¢ni a prostorové
moznosti, protoze vznikaly neoficidln¢ v domech, bytech ¢i na chalupéch.

Pro takova jména jako byl malif Jan Zrzavy, herec Eduard Kohout, Eduard Cupak,
¢i rezisér Vaclav Krska a spisovatel Ladislav Fuks byly kulturni saléony nejen mistem, kde
se schazeli s ptateli, ale i moznou alternativou, jak se seznamit s partnerem. Jak jiz bylo
feCeno, jejich spoleCenské postaveni vyluCovalo, aby se seznamovali na vefejnych
toaletach &i kavarnach, piestoze se o sexualité téchto osob vefejné védélo.”” Zatimco Fanel
salonim priklada privlastek kulturni, tedy pojednavd o tom, ze mély funkci hlavné
spoleCenskou (tj. setkavani se s prateli, probirani kultury atd.), Schindler o kulturnich
salonech mluvi daleko stiizlivéji a vyzveda jakési elitafstvi v ramci téchto spolkt. Popisuje
je jako uzké kruhy osob, do kterych méli piistup jen znami, talentovani a hlavné krasni

muzi (Schindler, 2013).

*7 Piestoze Karlovy lazné navitévoval Eduard Cupak a malii Jan Zrzavy (Fanel ,2000, Schiller, 2013).
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V ramci vypovédi naratori jsem se setkala s obdivhym vypravénim o téchto
kulturnich salénech, i kdyZ vétsinou pochézely jen z doslechu. Ctyfi z péti naratori se do
takovéto spolec¢nosti nedostali. Dostat se do kulturniho salénu znamenalo pro mladého

homosexudla ¢est a potvrzeni vyjimecnosti.

,Lidi prosté ty spoleensky angazovany nemohli, nechodili do podnikd, ktery byly
vyhlaSeny to znamend do toho Técka, do toho Voka. Chodili jen po takovejhle uzavienejch
partach, spole¢nostech, chatdch a tak. To kdyz slySite vypravét i o takovy ty spolecnosti
téch herci. Edacek jo, Cupék ne, tak to k nému na chalupu, kdo byl pozvanej, tak si toho

vvvvv

chalupy, ty nechodili do né&jaky Speluiiky ke kamaradovi na byt.* (Marek)

VSsichni naratoii maji dodnes obrovsky obdiv k herci Eduardu Cupékovi, o kterém
familiarné mluvi jako o ,,Edackovi®“. Tomas se s Eduardem Cupakem potkéaval v laznich,

ale nikdy nemél odvahu se s nim seznamit.

»Znal jsem o tom, Ze jsem to védél vSechno, ale neznal jsem ho nékde, ze bysme se
tak setkali osobné (smich), jak byly ty pary a takovy a parni lazné tam jsem potkaval
samoziejmé¢ Edacka Kohouta, Ze jo a takovyhlety jako uz staryho péna, no...Takze vite, ja
jsem nikdy, to byly jiny kruhy, tam byli taky malifi Lasttivka nebo jak se jmenoval, mé¢l
takovej ateliér a tam se shromazd'ovali, ale.. Tam ja jsem nepronikl, helejte, mozna bych
tam pronikl jako mladej kluk...* (Tomas)

Mladi, krasa a zndmosti byly nutnou vstupenkou pro mladého homosexuala, ktery
se chtél do vybrané spolecnosti dostat. To vSechno splitoval narator Slava, ktery mél jako
ptitele divadelniho reziséra. Ten ho sezndmil s Eduardem Cupdkem a jeho spolecnosti.
Cupék ho pozval i na svou chalupu, kde zazil nejedno sexuélni dobrodruzstvi.

Kvili ochrané soukromi se velmi dbalo na to, kdo tyto salony bude moci navstivit.
Utastnili se jen ti, ktefi méli osobni pozvani nebo byli znami pozvanych (Schindler 2013).
Jednu z vyhod takovych spolkt, bylo i tvofeni pratelskych siti, které si v ptipadé potieby
navzajem vypomahaly a podporovaly se. Zmifluje to Jifi Hromada ve vyzkumu Schindlera,
ale 1 Fanel a Putna. Na provéazanost téchto vztahl upozoriiuji na piikladu blizkého
ptatelstvi herce Eduarda Kohouta a reziséra Vaclava KrSky. Ten zaroven objevil herecky
talent Eduarda Cupédka, stejné jako kdysi Kohout potkal na malé visce divadelniho
ochotnika Krsku. Schindler toto dokldda i na faktu, ze se podle pamétnikii v Krskove
spolednosti vzdy objevovali mladi muzi, ktefi chtéli pracovat ve filmové branzi. Rada této
muzské spolecnosti se v jeho filmech objevovala jako komparz (Schindler, 2013: 319).
Vytvateni socialnich siti byla jedna ze strategii homosexualnich muzii. V heteronormativni

spolecnosti jejich maskulinita neni povazovdna za hegemonni, v homosexuélni komunité
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maji dominantni postaveni. Béhem komunismu pfistoupili na strategii, kterd byla vyhodna
pro vSechny homosexudlni jedince. Kimmel tikd, ze vétSina muzd - jednotlivelt moci
neoplyvaji, jako skupina vSak moc vytvareji (Kimmel, 1999). Homosexualni muzi svoji
spole¢nou moc vyuzivali k tvofeni socidlnich siti, které se mohly hodit béhem hledani
prace atd.

Vzijemnou vypomoc v téchto kruzich reflektuje vyznamné i Slava, zéaroven
spolecnost okolo Eduarda Cupaka dokresluje jako nehomogenni skupinu v rdmci

neheterosexualnich identit.

»--jak mé tam Edak vzal, tam mezi t¢éma mladejma klukama byl Vitek Olmer, byl
tam Zdenck Troska, no prosté kluci - tenkrat mlady kluci. Oni studovali, Kraska jim délal,
vim j4, odbornyho poradce nebo co a zaméstnaval je, protoze je obsazoval do roli a oni se
u n¢j hrozn¢ véci naucili, tfeba jo. Ale oni byli tak bezprostiedni, fantasticky a pfitom fada
z nich je Zenatejch, jsou to biknedlici, ale kdyz byli v tom houfu, tak byli obrovsky.“
(Slava)

Fanel salony rozdé€luje jesté na jeden typ, jenz se od téch kulturnich liSil ve své
otevienosti a spolecnosti, kterd jej navstévovala. Jako piiklad intelektudlniho salonu
zminuje ateliér malife Karla Lastovky a ateliér na Malostranském namésti architekta
Tomése Fragnera. Zatimco se u rodinnych spolec¢nosti, kam Fanel zatfazuje i kulturni
salony, schazelo stejné jadro lidi, intelektudlni salony byly v podstaté oteviené komukoliv,
nejen homosexudlnim muzim, ale i lesbdm, stejn¢ jako heterosexudlné zaméfenym
jedincim (Fanel, 2000: 448).

Schindler otevienost spoleCenstvi, které navstévovalo intelektudlni salon, naléza
hlavné v neexistenci osobnich pozvanek: ,,Spise se Ustné rozsitilo, ze se kona oslava a lidé,
ktefi se to dozvédéli, mohli pfijit.“ (Schindler, 2013: 321). Fanel dodéava, Ze novy
navstévnik musel byt uveden nékym, kdo uz salon navstévoval a musel za n¢j tak rucit.
Samoziejmé, Ze existovaly i rozdily mezi vyjmenovanymi intelektudlnimi salony. Ateliér
Karla Lastovky fungoval jen obcas a schazeli se tam lidé vSech sexuélnich identit (Fanel i
Schindler zminuji zpévacku Hanu Hegerovou), ateliér volnomyslenkéiského Tomase
Fragnera byl otevieny ,nonstop” a potkdvala se zde hlavné homosexualni spolecnost
(Schindler, 2013: 321). Jak je zfejmé, do téchto spolecnosti chodili hlavné lidé, kteti se
pohybovali v divadelnim a vytvarném oboru, aby zde mohli ,,popijet, debatovat a
odpocivat®. Salon Fragnera a Lastovky byl jeden z poslednich salonii v osmdesatych letech

(Fanel, 2000: 448).
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5.2 Homosexualita a praktikovani statni moci

Komunismus byl k homosexualnim muzim a Zenam v Ceskoslovensku v podstaté
stejn¢ nevlidny jako rezimy v zapadni Evropé, ve vétsing téchto zemi byla homosexualita
trestna. Presto Seidl, Sokolova ¢i Rupp dokladaji, Zze komunisticky rezim byl v mnoha
ohledech k homosexualit¢ tolerantn&j$i nez na prvni pohled emancipovany Zapad
(Sokolova, 2013, Seidl, 2012, Rupp, 2001).

Ackoli se pted druhou svétovou valkou stalo Némecko jednou ze zemi, kde se
rozvijel vyzkum lidské sexuality a homosexuality vibec (Katz, 1995; Bullough, 1994),
perzekuce homosexudlti v Némecku pokracovaly i po konci druhé svétové valky, kdy stale
platil § 175 trestniho zdkona, jenz v podstaté postihoval vSechny formy fyzického styku
mezi osobami stejného pohlavi.

Fasisticka totalitni vlada odsoudila na padesat tisic homosexualti (Oosterhuis,
1997), od roku 1938 byli v Némecku posilani do koncentrac¢nich tdbort, kde byli na
nejniz§i piicce spoletenské hierarchie. Sikanovali je nejen dozorci, ale i vézni (Steakley,
1974). Grau dokonce mluvi o tzv. homocaustu, jenz mél vyfesit ,,otdzku homosexuali‘.
Fasisté je povazovali za ,ztélesnéni moralniho tpadku®. Sikanu a otfesné zachazeni
doklada 1 to, ze zamérem faSistl nebylo homosexudly likvidovat, ale ,prevychovat*
(Miller, 1995). Mnoho z nich bylo v té dobé vykastrovano nebo se nucené podrobovali
1é¢be, kterd je mela zbavit homosexuality.

Paragraf 175 trestniho zdkona platil v Némecké demokratické republice (NDR) do
roku 1967, ve Spolkové republice Némecko (SRN) do roku 1969. Zakon byl platny bez
souvislosti s nacistickym rezimem, coz znamenalo, Ze pokud byli n€ktefi homosexualové
odsouzeni béhem druhé svétové valky, museli si odsedét zbytek trestu také ve vézeni
(Miller, 1995). Az komunisticka strana Némecké demokratické republiky (NDR) se
pokusila zdkon zruSit ve spolupraci s lékafem a sexuologem Magnusem Hirsfeldem
(spolupracovala s nim jiz pted druhou svétovou valkou). Nakonec se podafilo prosadit
pouze na méné represivni verzi, protoze NDR byla pod vlivem vyrazné
»antihomosexudlniho* Sovétského svazu. Po ndstupu vlady Chrus¢ova NDR vefejné
oznamila, Ze tento paragraf nebude vyuzivan. Homosexualy zacala v téchto letech vyrazné
podporovat nezavisla vychodonémecka protestanskd cirkev (1976), prvni registrované
skupiny vznikaly od roku 1982 (Miller, 1995).

Zatimco v Italii nebyla homosexualita trestnd ani v obdobi druhé svétové valky
a Velkda Britanie od padesatych let vSemi kroky smeétfovala k dekriminalizaci
homosexuality (v roce 1967 se to povedlo Anglii a Walesu, v roce 1980 Skotsku), dosud
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tolerantni vztah Francie se po druhé svétové valce zménil. VIdda tehdy predvalecnou
homosexualni komunitu oznacila za jedno z dekadentnich spoleCenstvi, které nacismu
pomohlo k moci. Miller uvadi, Ze francouzskd spolecnost se k homosexudlim zacala
chovat s pfedsudky a homosexualim bylo zakdzano pracovat ve statni spravé (Miller,
1995).

Trestnost ~ homosexuality =~ méla v Ceskoslovensku  dlouhou tradici.
Zakon €. 117/1852, jehoz § 129 platil od doby Rakouska-Uherska az do prvni republiky,
trestal zloCiny smilstva proti pfirod¢, coz zahrnovalo smilstvo se zvifaty, ale i s osobami
téhoz pohlavi. V roce 1950 doslo k dilezité zméné s novym zdkonem €. 86/1950 Sb., jenz
vesel v platnost 1. 8. 1950. V § 241 byl nov€ upraven trestny €in pohlavniho styku s
osobou téhoz pohlavi. Zahrnoval styk dvou dospélych osob stejného pohlavi s maximalnim
trestem odnéti svobody az na jeden rok, styk s osobou mlads$i osmnacti let nebo styk za
uplatu. Za n¢j odsouzeného cekal trest odnéti svobody az na pét let. Pokud se jedinec
nabidl k pohlavnimu styku osob¢ stejného pohlavi za tGplatu, mohl odejit s trestem odnéti
svobody v délce Sesti mésict az tii let. Ke zmén¢ kvalifikace homosexuélniho styku doslo
az v roce 1961. Novy § 244 platil od roku 1962 az do roku 1990. Za trestné ¢iny byly jiz
povazovany jen pohlavni styk osoby starsi 18 let s osobou téhoz pohlavi mladsi 18 let a
homosexualni prostituce nebo pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi, ktery vzbudil vefejné

pohorseni.

Piistupem komunistického Ceskoslovenska, ktery by se dal oznagit jako striktng
heteronormativni, byly omezeny veskeré moznosti vytvofit legalni komunitu (Sokolova,
2013, Fanel, 2000; Schindler, 2013, Prochazka, Janik a Hromada, 2003). KdyZ v roce 1950
vstoupil v platnost novy trestni zdkonik, ktery v paragrafu 241 odsuzoval homosexualni akt
bez ohledu na vék zcastnénych, Ceskoslovensti homosexualové nemohli navazat na
ptedvalecnou subkulturu, kterou vytvofili. Proto se homosexudlni kontakty smrskly na
rychlé navstévy vefejnych toalet a vznikaly pouze vetejnosti utajené komunity (Schindler,
2013: 281).

Sokolova upozornuje, Ze tzv. statni moc aplikovana na vSechny obcany (nejen na
homosexudly) v komunistickém rezimu nebyla celistvd, ale bylo to ,,uskupeni riznych
mocenskych diskurzl a aktért®, kteti sviy vliv aplikovali v riznych forméch a Casto velice
rozdilné¢ (a n¢kdy i v rozporu s oficidlnim stanoviskem statu). Kromé oficidlnich zdkon
tykajicich se trestnosti a medikalizace homosexuality ¢i transsexuality je nutné reflektovat

postoje policie, tehdejSich médii a literatury a v neposledni fadé i osobni praxe ze
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zam&stnani. Pristup statu k homosexualité¢ ve velké mife zdlezel na konkrétnich a
individudlnich pfistupech a nézorech jedinct, ktefi urCity druh statni moci vytvafeli
(Sokolova, 2013).

K udrzovani statni moci mély piispét slozky Vefejné bezpecnosti a Statni
bezpecnost. Restrikce policejniho statu pomahaly omezovat vyjadieni lidské individuality,
a tim v zésad¢ udrzovat normativni ramec spolecnosti. Forma aplikované moci Vetejné
bezpecnosti a Statni bezpecnosti spocivala hlavné ve vyslesich, pravidelnych raziich na
mistech setkdvani homosexudld a nuceni poskytovat osobni udaje nejen o sob¢, ale i o
nastrojl, jak moc udrzet a dal ji budovat. Schindler, Sokolovéa a Fanel dokladuji dohled
statu existenci seznamu, v nichz policie shromazd’ovala jména homosexualii (Sokolova,
2012, Schindler, 2013, Fanel, 2000). Praxe tvofeni seznamu nebyla pro ceskoslovenskou
policii zddnou novinkou, Seidl uvadi, Ze takové seznamy vznikaly i béhem prvni republiky
(Seidl, 2012: 156).

Seznamy homosexualil byly sepisovany nejen v Praze, ale naptiklad i v Ceskych
Budgjovicich. Policie se na konci Sedesatych let dostala k notysku muze, ktery v ném m¢l

zapsané kontakty:

»NO, to uz bylo po Sedesatym osmym, zjistili i pfezdivky. Protoze ten jeden
pitomec — oni si ho zavolali, j4 uz nevim kvili ¢emu, si ho zavolali na policii na
Maridnskym a on tam jde a nervozni z toho a on si s sebou vezme zapisnicek s telefonnima
Cislama a oni si ho opsali, celej zapisnicek, to tam rozsypal na still, jak hrabal cigarety, tak
rozsypal tu kabelku panskou, jak se tenkrat nosily, tak mu ho hned sebrali a opsali. Oni se
neptali, byli drzy. Dneska pfijdou policajti jenom sem, k prasku. Mate povoleni
k prohlidce? Nemadte. Tak jenom sem, k prahu. Tenkrat? To za vama §li do bytu a nikoho
se neptali...” (Jif)

Kromé Tomase se vSichni naratoii néjakym zptisobem dostali do kontaktu s policii,
kterd je proSetfovala kvili jejich homosexualité, a to z rozli¢nych divoda. Na Slavu nékdo
zavolal polici na vetejné plovarn¢, kde mél obtézovat chlapce (,,Dédek zavidél.”). Jasné
diikazy, Ze je i jihoCeskd komunita sledovana, dal Jifimu policista, ktery si s nim sjednal
schizku u n¢j vbyté. Opatrné¢ se vyptdval na ,chalupu” prazského majitele, kam
pravidelné jezdila ¢eskobudéjovicka komunita. Chtél slySet jména vSech, kdo tam jezdi, a
na zavér dal Jifimu doporucent, které hranicilo se zastrasovanim:

,INO, musite bejt opatrnej, protoze sou vSselijaky lidi, ktery vds mizou napadnout
nebo néco udélat... Takovej starostlivej byl, vi§! Tak sem mu fek vSechny jména, ktery uz
tam byly. Ani jedno jméno navic neslysel!*
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Trestani homosexuality se opiralo o § 241 a pozdéji o novy § 244, jenz svou
nejasnosti — obtizn¢ vymezitelny pojem ,,vefejné pohorseni — pomahal polici trestat
,hemoralni jednani* homosexuald. Nejbohat$i zkuSenosti s takovym vySetfovanim ma
Honza, ktery byl na policii velice Casto. NejcastéjSim ditvodem byly jeho milenecké

vztahy:

»A to bylo takovyhle: Tak pojd'te, pane Martinek, vite, pro¢ jste tady? No, to
nevim, pro kristapana. Tak vy jste timhle a vy jste tdmhle s tim. Vzpominate, znate ho?
No, to j& nevim, jestli se jmenuje takhle, ja vim tfeba, ze se jmenuje Honza.” (Honza)

Béhem téchto vySetfovani naratorim hodné pomahala strategie pouzivani prezdivek
v homosexudlni komunité, kdy se bud’ mohli nepravdivé vymluvit, Ze znaji pouze ,,jeho*

ptezdivku, nebo ji doopravdy neznali. Téma ptezdivek reflektuji v samostatné kapitole.

Stat svou moc nad zivoty Ceskoslovenskych homosexudlii aplikoval dvojim
zpusobem. Za prvé oficidlnim ve smyslu trestu odnéti svobody, za druhé vyuzival strachu
z vefejné ,,neviditelného* vydirdni, vySetfovani a vyslychani k tomu, aby rozsitil své
informace. Tyto informace pak pouzival kdykoli, kdy mu to ptislo vhod (Sokolova, 2012;
Schindler, 2013). Schindler poukazuje na piipad politického zlikvidovani ministra
spravedlnosti (1948-1950) a narodni obrany (1950-1956) Alexeje Cepicky, ktery byl
zetém Klementa Gottwalda. Po smrti prezidenta byl Alexej Cepicka zbaven vysokych
funkci a zérovei na n&j byl nasazen homosexuélni agent , provokatér®. Pfistizeni Cepicky
s tdajnym homosexualem zptsobilo, Ze byl tehdy uz byvaly ministr zbaven vSech
ostatnich funkci a donucen odejit do penze (Schindler, 2013: 283-284). Odlisnéa sexualni
orientace nez heterosexualita vétSinou policii k zahdjeni vystfovani nestacila. Sokolova i
Schindler se shoduji, ze homosexualita byla druhotnym divodem, ale pokud bylo potieba,
vyuzily ji statni orgény k vydirani a ziskévani dalSich informaci (Sokolova, 2013: 12;
Schindler, 2013: 285). Coz dokazuje i ptipad naratora Honzy, jenz byl sice nejcastéji
pfedvolavan kvili homosexualnim vztahlim, nebyl to vSak jediny divod, pro¢ se o ngj
tajna policie tak dlouho zajimala. Jeho pravidelné cesty po Evropé (pracoval jako fidi¢
autobusu) musela byt dalSim silnou motivaci k neustdlému sledovani a proSetfovani.
Nakonec Honza skoncil u soudu kvili paSovani véci ze Zapadu. PoruSovani zdkona
sexualni orientaci vSak nebylo jedinym faktorem, ktery ovlivnil vydiratelnost

homosexuala:
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,»V podstaté stacil strach ztoho, Ze je stat mohl zkompromitovat pfed rodinou,
znamymi ¢i pred vefejnosti. Homosexudlové v této situaci maji v porovnani
s heterosexudlnimi obCany jedno zranitelné misto navic a piipadné mohli byt lehceji
disciplinovéni.“ (Schindler, 2013: 285).

Stereotypni obraz neheterosexudlnich jedinci utlatovanych statni moci vSak zcela
podryva zkuSenost Slavy. Poukazuje na to, ze vydirani praktikovali vii¢i neheterosexudlim
1 samotni neheterosexudlové. Ptipady vydirdni umoznéné novym znénim zékona z roku
1961 reflektuje i Brzek ve své knize Treti pohlavi? (Brzek, Pondélickova—Maslikova,

1992). Slavu vydiral jeho vlastni partner:

,»INo ale m¢ to znechutil hlavné tim, ze prost€¢ m¢ zacal vydirat, ze jakmile nepudu
do Budgjc, tak Ze to ohlasi na $kolskym ufadé. Ze s nim spim. Ze jsem prosté

homosexudlni a Ze to se neslucuje s kantotinou.* (Slava)

Jednou z cinnosti tehdejsi policie bylo sestavovani kartoték. Predchdzely mu
vyslechy, odebirani otiskli prsti a fografovani ,,podezielého®. Jednou ze zaminek vyslech
byla vrazda tficetiletého gaye z Jizniho Mésta na zac¢atku osmdesatych let, kviili které byla
pfedvedena v podstaté celd prazska homosexudlni komunita. Vyslechy se vSak provadély
az do roku 1989 (Fanel, 2000, Prochazka, 1997, Sokolova, 2012). I Honza byl vySetfovan
kvtli vrazdé star§itho homosexuala v Brné, protoZe se u mrtvého nasla jeho vizitka. Shodou
okolnosti se v dobé vrazdy nachéazel na brnénském nadrazi s Jifim, jeli za ptateli do Kosic.
Honza musel sehnat nékolik svédki, kteti potvrdili, ze nevystoupil z vlaku.

Béhem osmdesatych let ziskavala Statni bezpecnost informace i jinym zptisobem
nez osobnimi vyslechy. Policie vyuzivala schiizek homosexualni komunity v prazskych
podnicich a systematicky potfadala razie. V praxi vSak Slo spiSe jen o navstévy, jez mély
doplnit seznamy o nova jména. Pamétnici Schindlera upozoriiuji na zajimavy fakt, ze dané
podniky spolupracovaly se Statni bezpecnosti. Vyhazova¢ T-Clubu mél spolupracovat se
Statni bezpecnosti, stejné jako barman U Petra Voka. Jifi, Honza a Marek tyto navstévy

reflektovali, vnimali je vSak jen jako nutné plnéni policejnich povinnosti:

,»-..no ale pravideln¢ vzdycky pfisli policajti. Dva. A Lady Pi¢vork, v ¢ernejch
Satickach, bilou zastérku, blond’atou paruku, celenku krajkovou, dlouhej kouf, Ze jo, a
prisli policajti a: Je tu pan vedouci? Ten koufil dal, nepromluvil na né slovo, ale taky ty
policajti védéli prd, Ze to neni Zenska, Ze to je chlap. Oni zalezli do kuchyn¢, tam dostali
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nazrat, nachlastat, byli tam hodinu, za hodinu odesli a byla provedené kontrola a hotovo.
Vyftizeno.“ (Honza)

Marek laxni postoj policie k témto klubiim a barim vysvétluje tak, Ze zde méla
daleko lepsi piehled, co se déje. Déni v soukromych bytech neméla tolik pod kontrolou:
,Byly trpény prave, ze védeli, Zze maj dva (kluby), a nemuseli hledat, kde maj ten tfeti
schovanej, protoZe jinak se jim zacali schazet v bytech.*

Statni bezpecnost no¢ni podniky sice vyuzivala k tvorbé seznamti homosexualii, ale
Schindler jejich po¢inani popisuje takto:

»Bezpecnostni orgdny mély zajem se dozvédet, kdo je homosexual. Nechtély nutné
doty¢né osoby kviili jejich sexudlni orientaci doopravdy postihovat, ale informace tohoto
druhu vyhledavaly, aby je ve vhodném okamziku mohly zneuzit. (Schindler, 2013: 339).

Jinou zkuSenost s vySetfovanim a spolupraci prazskych podnikli zminiuje Fanel.

Cinnost ,,tajného policisty ve sluzb& popisuje takto:

,»Rozlozil aktovku s papiry na podlahu pfed Satnou a bez obav, Ze jej slysi jeste
nc¢kdo dalsi, se rdzné otazal portyra: ,Tak koho tu dneska madme?‘ A tdzany zacal hned
vyjmenovavat. (Fanel, 2000: 451)

Zatimco policejni razie v Cesloslovensku probihaly naprosto klidné, v USA
padesatych a Sedesatych let mély takové kontroly daleko brutdlnéjsi podobu. Obzvlasté
v padesatych letech, kdy byla americkd spole¢nost masirovana negativnim postojem k
homosexualim vladou a médii*®. FBI shromazd’ovala informace o gay barech, hledala
informace v novinovych ¢lancich o homosexualni subkultuie a vyuZila evidence lokalnich
policejnich stanic, které nc¢kdy zatkly osobu, jez svymi Ciny poruSovala spoleenskou
moralku. Rupp zminuje, ze v roce 1953 bylo béhem jedné policejni akce zat€eno ve mesté
New Orleans Sedesat tfi zen (Rupp, 2001: 146). Prvni gay hnuti oznacované jako
,yhomofilni“ vzniklo vUSA uz vroce 1950 vramci plsobeni tzv. Mattachinské
spolecnosti, ktera chtéla zménit chapani homosexualii jako nemocnych (homosexualové se
od normativni spolecnosti lisi jen svou orientaci). V roce 1955 vznikla v San Francisku
prvni lesbickd skupina Dcery Billitisu. I tyto organizace byly pod kontrolou FBI.

Radikalizace gay hnuti v Sedesatych letech (inspirovand uspéSnym bojem za prava

¥ Miller uvadi, 7e v obdobi tzv. mccarthismu se stali teréem homosexuélové ve statni spraveé a v armade.
Vlada pod vedenim tehdejsiho senatora Wherryho v podstaté nerozliSovala mezi homosexualy a komunisty,
prezentovala je jako pro americkou spoleénost stejné nebezpecné skupiny. Homosexualové byli podle
Americ¢ant snadnym cilem vydirani, a tak se mohli stat idealnimi adepty pro S$pionaz. Nejdiive se mluvilo o
seznamech homosexuali z Hitlerova Némecka, pak padlo podezieni na sovétské Rusko, kde se mél po roce
1945 do Stalinovych rukou dostat seznam homosexualii vhodnych ke $pionazi (Miller, 1995: 255).
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Afroameri¢antl) béhem vlady prezidenta J. F. Kennedyho a dekriminalizaci homosexuality
v nékolika stitech vSak podle Millera nebyly hlavnimi hybnymi silami umirnéni
diskriminace homosexuali. Nejvétsi dopady mély policejni razie v barech a klubech.
Nejslavngjsi pifipad zéasahu policie se odehrdl 17. Cervna 1969 v newyorském hotelu
Stonewall. Tato akce je povazovana za meznik v boji za prava homosexualii (Miller,
1995). Nc¢kolikatydenni demonstrace poté nastartovaly tzv. gay revoluci, kterd se

v sedmdesatych letech rozsitila i do Evropy.

Zatykani a vySetfovani homosexuality se v USA tykalo nejen muzi, ale i Zen (kvili
podetn&jdi a viditeln&j$i subkultufe homosexualtl). V komunistickém Ceskoslovensku
Sokolova uvadi, Ze policii vétSinou zajimali jen muzi, coz dokazuji i svazky Statni
bezpecnosti (Sokolova, 2012).

Ackoliv genderové uspotfadani socialismu hralo podle Vodochodského druhotnou
roli (Vodochodsky, 2007), Havelkova poukazuje na zménu roli muzii a Zen danou posuny
ve vefejné a soukromé sféfe. Nulovy obcansky Zzivot a ztrata profesni prestize za
socialismu zpiisobily, ze se muzi a zeny vice uchylovali do soukromé sféry, kde mohli zit
takika bez diktatu statni ideologie. Lidé pfi znarodnéni pfisli o majetky, moznost podnikani
1 Sanci profesné rast a ¢asto se stavali terem politického vydirdni (Havelkova, 1993).
Ztratili zdroj vlastni dominance, proto jsou popisovani jako slabi, zlomeni a neprakticti
(Wagnerova, 1995). Wagnerova vykresluje 1 obraz funkcionare, ktery podle ni nemohl byt
zdrojem jakékoli autority, popisuje ho jako ,slabého otce*. Pristup k muzi, ktery
spolupracuje s politickou moci, dosvédéuje 1 zazitek Honzy béhem jednoho z policejnich
vySetfovani. Byl tehdy dotazovan, kdo ho nejcastéji vySetfoval. Kromé toho, doklada i
fakt, ze na takové moci se podileli hlavné muzi, coz je stale udrzuje v hierarchii

hegemonniho muzstvi (Connell, 1995).

,»Chlapi, ur¢ité. Dokonce s jednim policajtem, kdyz jsem mluvil ostiejc, oteviengjc,
tak on vzdycky z€ervenal. Pak jsme si potykali a do dneska se zname, zdravime. To uz je
let. A bylo mu to osudnym, policajtovi... Pak byl na vyslechu on (smich).* (Honza)

Tato vypovéd’ poukazuje na velky vyznam pozicionality, kterd se miize v kontextu
situace 1 v patriarchalni spolenosti ménit. Heteronormativita, kterd vytvaii zasadni
binaritu mezi heterosexualitou a homosexualitou, se v rdmci zitého kontextu zdd pomérné
nerealna (jak se jesté¢ nc¢kolikrat miizeme ze zkuSenosti naratord presvédcit). Honza vyuzil

absence autority, viditelné pfitomnosti studu a aplikovanou moc obratil proti policistovi.
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DalSim paradoxem, ktery neguje obraz homosexualniho muze jako pouhé obéti politické
moci, je zkusSenost Slavy, ktery byl svym partnerem vydiran. Vyhrozoval, Ze prozradi jeho
sexualitu, coz by pro Slavu znamenalo ztratu zaméstnani ucitele. Je tedy ziejmé, Ze
politicka moc nebyla uzivéna jen v rdmci dominantni skupiny muz k muzim, kteti byli
kteti byli na prvni pohled na stejné pticce spolecenského Zebticku.

Prehlizeni neheterosexudlnich Zzen vysvétluje Rupp, jenz vznik ,,sexudlniho
systému® odlisné zenské (pasivni) a muzské (aktivni) sexuality datuje do 19. stoleti.
Neviditelnost Zenské sexuality vzdy nahravala tzv. romantickym ptételstvim mezi Zenami.
Nebyly tudiz spole¢nosti obviniovany z homosexuality (Rupp, 2001). Muzska sexualita se
vSak stala v 19. stoleti pfedmétem védeckého badani, které ji zacalo vnimat jako zjevnou
soucast lidské identity. Ve chvili, kdy nezapada do heteronormativniho ramce, je nazyvana
deviantni a je tfeba ji trestat (Katz, 1990).

Fenomén romantického pratelstvi mezi Zenami zmifiovali vSichni naratofi. VéEtSina
tak vysvétlovala neviditelnost lesbickych identit béhem komunismu. (,,Kdyz se dvé zensky
na ulici drZi za ruce, jsou to prece kamaradky.”) Zaroven ji chapala jako vyhodu, protoze
tyto Zeny mohly alesponl ¢asteCné projevovat svoje emoce i veiejné. Zajimava byla reakce
Slavy, ktery na otazku, jak ho ovlivnily tehdejsi spolecensky diskurz a pfistup statni moci,
zminil pravé projevovani citli na vefejnosti, které¢ bylo v té dobé zvlasté pro homosexualni
muze nebezpecné: ,Maximaln€ jsem se musel zdrZovat, protoze jsem tfeba mél chut
nékoho vzit kolem krku nebo mu tifeba dat pusu, anebo prosté¢ ho pohladit nebo takhle.

Takze dfiv v tomhle tom, v tom projevu, néznym.*

5.3 Topografie kontaktnich mist v Ceskych Budé&jovicich

Vsech pét naratort spojuje fakt, ze vyrlstali na vesnici. VSichni se shoduji, ze jim
ptrestéhovani do vétSich mést usnadnilo zivot, pfesnéji anonymita, ve které se mohli ztratit
a souCasné¢ najit jedince ¢i komunity se stejnou zivotni zkuSenosti. Vypovéd Tomase

zaroven nardzi na pevn¢ udrzovany heteronormativni a genderovy fad.

»lak jsem to pfijmul no, ale jako to, Ze jsem byl mimo vesnici, to je tfeba si
uvédomit, kdybych byl na té vesnici, tak je to daleko vSechno horsi, komplikovany a tak
dal. Ze jsem se podival do uréitych téch vzdélanych mist, taky v téch méstech, jako je
Praha, Budéjovice, zase to nejsou malinkd mésta a maji svoje ty komunity, jo. Tak tohle
vSechno ma ohromnej vyznam. Tohle jsem si uvédomoval ¢im dal vic.” (Tomas)
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Giddens vysvétluje, ze anonymita mésta ddva prostor jedincim, ktefi jsou
spolednosti oznadeni jako deviantni (Giddens, 1999). Naratofi viak ani Ceské Bud&jovice
nevnimali jako velké mésto, které by neheterosexualnim jedincim mohlo nabidnout
prostor pro spolecensky kontakt lidi se stejnymi z4jmy. Proto odjizd¢li ¢asto do Prahy,
kterd jim anonymitu zajistila, stejné¢ jako spolecenské déni homosexualnich komunit
v barech, kavarnach a vinarnach. Neheterosexualni touha po spoleCenském kontaktu c¢i
sexu tak délala i z Ceskych Budg&jovic prostor, kde se z ptivodné ,,neviditelné mensiny*
stala menSina viditelnd pro ty, ktefi vidét chtéli. Podle obyvatel jihoceské metropole se
muzi schazeli hlavng v mé&stském parku Na Sadech. Casteénd viditelnost téchto muzi
vyvolala i viely zdjem mistni kriminalni policie, o kterém pojedndvam dale.

Atmosféru mésta pro neheterosexudlni jedince nastinil Honza: ,,Tady v Budéjcich
to bylo hodné utazeny. Za prvé se lidi bali, tedy jsme se bali. A za druhé tu nebylo tolik
moznosti. Spi§ zddna moznost.*

I v Ceskych Budgjovicich fungovaly holandy. Naratofi zmifuji hlavné nadrazi,
toalety v méstském partu Na Sadech a samotny park, ktery lemuje centrum mésta. Tento
park podle vypovédi naratorti m¢l a stale ma podobnou funkci jako korzo na Vaclavském
namésti. Jifi tuto skute¢nost potvrzuje: ,,No, v parku, ze jo. Tam se brousilo, Ze jo, takhle
na prochazku, Ze jo, no a tam se to balilo, no. No, Bud¢jovice byly maly, tady bylo malo
lidi.* K seznamovani mistnim homosexudlnim muziim slouzily vSechny vefejné prostory,
které jmenuje i Schindler (2013). Zvlast plovarny a sauny (na plovarné se potkal Marek se
svym zivotnim partnerem).

Jifi odhaduje, ze v Ceskych Bud&jovicich mohlo byt okolo padesati aktivné Zijicich
homosexudalnich muzii, se kterymi se potkaval, poznaval je, ptipadné se s nimi mijel. Na
rozdil od Prahy nemély Ceské Budgjovice Zadny bar, jako byl napf. ten U Petra Voka.
Naratofi se schazeli v Hotelu Slunce, ktery byl na ndmésti, tam ale chodili 1
heterosexudlové. Nedostatek vefejnych mist, kde by se naratofi mohli schéazet, fesily
rodinné spolecnosti. Kromé kavarny U Tety Berty naratofi vzpominaji na spolecnost kolem
tanecnikll Jihoc¢eského divadla Jindry a Oldy, ktefi jsou pro mistni homosexualni komunitu
symbolem lasky a vérnosti, protoze spolu zili padesat let. Podle Fanelova rozdéleni
rodinnych spolecnosti byla skupina okolo tane¢nikii spiSe kulturnim salonem, protoze se
vni schdzeli nejen homosexualni muzi, ale i heterosexualové obou pohlavi. Jifi tuto
spolecnost popisuje jako vice ,.kulturni®. Po navstéve v byté se poté slo okolo Sesté rovnou
do divadla, proto neni divu, Ze takova spolenost spojovala muze a Zeny, ktefi méli zdjem

o divadlo a kulturu obecné. V salonu se potkéavali jihocesti intelektualové. Jindru s Oldou
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chodila navstévovat dokonce i Sldvova zena. Povédomi urcité komunity a s nim spojeny
pocit sounalezitosti a pratelstvi potvrzuje i fakt, Zze se Marek se o baletni par staral az do

jejich smrti.

5.3.1 Kavarna U Tety Berty

Vzorek nardtorti a jejich dlouhotrvajici vztahy mi v mé diplomové préci poskytly
jedine¢ny pohled na chod jedné z rodinnych spolecnosti, kterd vznikala ptes dvacet let
u Jitiho, jednoho z narator. Biografické rozhovory mi pomohly najit divody vzniku
,rodinnych spolecnosti“ a odkryt zakladni predpoklady ktomu, aby takova rodinna
spolecnost mohla viibec vzniknout a vytvofit si vlastni pravidla.

Podle Fanela pravni reforma trestniho zdkona z roku 1961 uvolnila atmosféru mezi
homosexualy alesponl do té miry, ze umoznila rozvoj jejich spolecenského Zivota. Autor
hovotfi o jakémsi vytiibeni spoleCenského 7Zivota gayl v sedmdesatych letech
(Fanel, 2000: 441). ZkuSenost naratora Jitiho doklada, Ze rlizna spolecenstvi existovala jiz
mnohem dfive. Jifi svou slavnou spole¢nost, které se fikalo kavarna U Tety Berty nebo
také Ledova chyse, datuje od roku 1962, tedy od doby, kdy piiSel z vojenské sluzby do
Ceskych Budgjovic. Naratofi pouzivaji obé pojmenovani. Kavarna vznikla hlavné proto, ze
se u Jifitho poradaly seSlosti u kavy, které napliovaly komunikacni potieby ucastnikl:

,» 1o byly spi§ takovy kavovy dychanky, ze se u toho probraly drby, poslouchala
hudba a takovy, no.*

Ptestoze se v diplomové praci zabyvam pouze touto spolecnosti, neznamena to, ze
v Ceskych Budgjovicich fungovala jen jedna. Rodinné spolednosti tvofil obvykle uzky
okruh lidi, hlavné ptatel ¢i znamych, které spojovala neheterosexudlni identita. Vznikaly
hlavné v soukromé sféfe, aby nepoutaly vetejny zajem. Cilenym schazenim v soukromi
vsak fixovali svou neviditelnost nejen pred statnim aparatem, ale i t€mi, kdo by se tieba
radi ptipojili.

Fakt, ze se o uzavienych spole¢nostech béhem komunistického rezimu nemluvilo,
a tudiz jsou informace o nich jen kusé a Utrzkovité, dokladaji i naratofi. Marek, Jifi a
Honza ptipoustéji, ze bytd, kde se ¢eskobudéjovicéti homosexudlové schazeli, muselo byt
vice. Marek dokonce piipousti, e v Ceskych Budg&jovicich urité existovaly rodinné
spolecnosti, o kterych dodnes nevi. Pfestoze uz diky paragrafu 244 nebyl trestny sexudlni
kontakt se stejnym pohlavim, homosexualita byla stadle vnimana jako nezadouci. Proto
nebyly podporovany ani jakakoli organizace homosexuald. Zatimco jiné staty zapadni

Evropy mély po dekriminalizaci homosexuality moznost vytvafet gay subkultury,
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ceskoslovenskym homosexuallim to socialisticky rezim nedovolil (Schindler, 2013; Miller,
1995; Fanel, 2000; Seidl, 2012). O rodinné spole¢nosti bylo nutné se nejdiive dozvédeét a
poté dostat pozvani od n¢koho, kdo ji navstévoval.

Nejmladsi narator Marek vzpomina, jak se jako teenager poprvé setkal s rodinnou
spolecnosti v Brné. Do té doby védél jen o obecné znamych mistech, kde zazit sex
(holandy). Predstava, ze se nckde schazeji homosexualové nejen kvili sexudlnimu

kontaktu, pro néj byla zpoc¢atku nepochopitelna:

,»10 mi nebylo jest¢ osmniact let a jel jsem vlastné ze Skoly domu k rodi¢im a
zastavil jsem se tam v Brn€ na nadrazi a tam jsem se samoziejmé¢ s néjakym chlapcem
zapovidal u musle a ten fekl: ,Pojd’, pfespiS u nas, jo.* Pfi té ptilezitosti jsme dosli az na
filozoficka témata, protoze tam ja jsem poprvé vidél, Ze on mé ptfivedl do party, no party,
prosté do bytu, kde téch lidi bylo vic. Ja jsem vzdycky vidél jen jednoho. Jednoho na pét
minut a ahoj a to je vSechno. Tak mé taky vyhovovalo ahoj. Dobfte, ale tam jsem vidél.
Rikam, co oni d¢laj? To tady spolu Zijete? On povida: ,Ne, ty dva zZijou spolu a ja s nima
neziju a s tim spat nesmis, s tim nespi.© *“ (Marek)

Byty, ve kterych se schazely rodinné spolecnosti, byly v mensich méstech jedinou
moznou formou urcité organizovanosti a budovani homosexudlni komunity, jez méla
vysvétluji tak, ze nahrazovaly chybéjici kavarny, kluby a restaurace (Stehlikova,
Prochazka, Hromada, 1995; Schindler, 2013). Coz doklada i odpovéd’ Slavy na otazku, kde

se mohli v Ceskych Budgjovicich schazet:

,»V bytech, ja uz jsem vam to fikal, jinak ne. Jinak nebylo kde... No, maximalné $li
na pivo do hospody, ale rozumite, to bylo takovy, jako kdyz jdou chlapi z prace na pivo.
Tam nebylo zadny pteskoceni jiskry a takovyhle voloviny, prosté nic. ProtoZe, rozumite,
tam to neslo. Jako si $4hli nebo se vzali kolem krku, to neexistovalo. V ten moment je
vypiskali, vim j&.* (Slava)

Kavarna U Tety Berty fungovala od zacatku Sedesatych let, kdy se narator Jifi
prestehoval do ledového podnajmu (bytu se fikalo Ledova chyse) v Resslové ulici v centru
Ceskych Budgjovic, protoze dostatek prostoru je samoziejmé jednim z predpokladi
vytvofeni spolecnosti, ktera méa byt utajena vetejnosti (Fanel, 2000, Schindler, 2013). Je
vSak nutné dodat, ze spoleCenstvi okolo Tety Berty nebylo spjato pouze sjednim
prostorem. Klicové pro rodinnou spole¢nost bylo to, Ze byla tvofena tim, kdo ji hostil,
vétSinou majitelem bytu ¢i podndjmu. Postava hostitele byla rozhodujici autoritou, do

znané miry charakterizujici dané uskupeni. Kdyz se proto narator Jifi odst€éhoval po
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patnacti letech na Prazské sidlisté (o nékolik ulic dal), pratelé ho navitévovali tam. Zil zde
nékolik let a byl stale velmi blizko centru. Na zacatku osmdesatych let se piest¢hoval na
sidli§té na okraji Ceskych Budgjovic. Naratofi véetné Jifiho si nevzpomnéli presné, do kdy
rodinna spole¢nost fungovala, odhadovali to na konec osmdesatych let. V roce 1990 se
zapojili do vznikajici organizace Jiho¢eskéa lambda.

Jiti ve svém byté v Resslové ulici pravidelné hostil okruh osmi homosexudlnich
ptatel: ,,My jsme byli né¢jakejch osm kamaradd, tak na stfidacku, ne vSichni najednou, ale
nékdy se to tam seslo taky vSechno najednou. Tak jsme se tam slezli.*

Schizky rodinnych spole¢nosti byly jednou zmala moZnosti setkavani
homosexual v mensich méstech. Zde se vytvafely pratelské vztahy nebo se hledali
partnefi. Fanel je popisuje jako ,,vikendové vecirky®, Schindler pravidelnost i pocetnost
takovych pratelskych setkdvani vnima jako individuélni (Fanel, 2000; Schindler, 2013).

Vzpominky naratorii na pocet ucastnikl setkani se 1i8i, coz mize byt zplisobené i
tim, Ze je kazdy z nich navstévoval v jiném obdobi. Zatimco Jifi alias Teta Berta mluvi o
navstévach zhruba osmi lidi, Sldva popisuje kavarnu U Tety Berty grandiéznéji — jako
,pruchozi dim®. Slavovy pocity byly nejspi§ dany tim, ze byl Jifiho byt otevieny
v podstaté denné, krom¢ vikendt, kdy Jiti odjizdél za rodici.

Mnozstvi rozhovorti dokazalo také odkryt divody konce komunity Tety Berty
a zmapovat je. Na dotazy ohledné oficidlniho zaniku ,kavarny* jsem nikdy nedostala
pfimou odpovéd’, coz je naprosto pochopitelné. Naratoii tyto zmény neregistrovali,
prekryly je jiné udalosti v jejich Zivoté. Nicméné vypovedi poukazaly na nekolik faktord,
které zpusobily rozpad rodinného spolecenstvi. Ve vypovédich se nardtofi hodné
rozchézeji. Zatimco Jifi vidi jako jednu z prvotnich pficin sviij pfesun z centra na samy
okraj Ceskych Bud&jovic (Vitavské sidliste), Slava nikoli. Rodinné spolecenstvi totiz zacal
navstévovat az na Vltavském sidlisti a jeho chod popisoval jako velkolepy. Zménu z

excentrického ¢loveka milujictho zédbavu na ,morouse”“ Honza vysvétluje takto:

,INO jooo, on byl zndmej vSude. Oni t¢ lidi otravi, kdyz jich mas hodn¢ kolem sebe,
a to on mél, tak se pak stdhneS. Mozna aby si zklidnil ten svlij zivot osobni. UZ byl
vyblbnutej z mladi.*

Jittho zapsklost byla jediny diivod, na kterém se ostatni naratofi shodli. Pfi¢inou
vSak byl i fakt, Ze muZzi ve spolecenstvi starli, menili se jim priority a nasli si Zivotni

partnery, se kterymi chtéli travit co nejvice Casu. I Jifi, majitel bytu, si ke konci
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osmdesatych let nasel o dvacet let mlad$iho partnera, ktery se k nému nastéhoval. Ziji
spolu dodnes.

Béhem rozhovoru s Honzou jsem vSak narazila jesté na jeden subjektivni pohled na
konec tohoto rodinného spolecenstvi. Patnact let jezdila tato parta ptatel na chalupu do
jedné jihoceské vesnice, vétSinou jednou tydné. Konaly se vecirky a zaroven se prazskému
majiteli, ktery byl také homosexudl, poméhalo s udrzbou chalupy. Kdyz se jednou ztratilo
cervené vino, vétsina se usnesla, Ze je ukradl Honza, protoze podle nich potfeboval penize.
Vztahy ochladly, Jifi dokonce poznamenal, Zze ho vSichni dlouhd 1éta nesnaseli. I narator
Jiti se na tento konflikt béhem druhého rozhovoru rozpomnél (misto ukradeného vina
mluvil o ukradenych penézich) a identifikoval ho jako divod ,,rozhaseni celé party*: ,,No
uz se nechodilo domd, nanejvys tak nékde v kavarné, ze jo, v hospod¢, nebo kdyz jsme se

potkali, ale prosté uz to vSechno §lo do haje.*

5.3.2 Komunita, kterou spojuje stigma

Kromé kazdodennich dychanki, kdy se pila hlavné kava a poslouchaly opery, se
v byté v Resslové ulici konaly i silvestry. Podle vypovédi nardtorti si uzaviena spolecnost
muzl, kterd se v podstaté denné setkavala, vytvarela vlastni svét. Mezi ledovymi zdmi
podndjmu mohla zapomenout na politicky rezim, jenz v neheterosexudlnich jedincich
vyvolaval pocity studu. Neviditelny tlak rezimu, podnécujici strach nenormativni sexualni
mensiny z otevien¢ho ziti, dokladd i Marek. Kazdodenni navstévy Tety Berty popisuje
jako ,,takovy myslenkovy pohodli a moznost ptestat hrat dvoji zivot “.

Béhem rozhovort se ukazalo, ze vétSina naratorti chape spolecenstvi u Tety Berty
jako komunitu. Podle Ruppa vznikaly prvni americké homosexudlnich komunity a
subkultury jiz na zacatku 20. stoleti. Spojuje je spojuje s misty, kde se homosexudlové
schazeli. Zaroven vSak komunity chape jako hledani néceho vic, nez je jen sexualni partner
(Rupp, 2001: 113).

Marek vjedné z vypovédi pouzivd slovo ,rodina“. V jeho chapani vSak nema
s biologicky svazanymi mezilidskymi vztahy co do c¢inéni. ,,Rodina“ funguje jako
spole¢nost, v niz mohou jeji ¢lenové zit svou realnou identitu, svéfit se s kazdodenni praxi
homosexuala:

,»Pro mnohy to byla vyslovené¢ ta jejich rodina. To byla ta rodina, protoZe jinou
nem¢éli. V rodin€ ve vlastni, jestli to byl manzel nebo jestli jesté bydlel tfeba u rodic¢t, tak
tohleto fict nikdy nemohl, ale tam si pfiSel popovidat, s kym chodil, jestli se mu libi ten a
ten kluk a v praci madme takovyho a todlecto. Prosté, vypovidat se z toho, bejt chvilku sviij,
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nemuset to hrat ten druhej Zivot, prost¢ tam jakoby si to odehrat, aby se to vyrovnalo zase.
Ty tlaky, aby se vyrovnaly.“ (Marek)

Marek ocetiuje na komunité hlavné pratelstvi a jeji rozvijeni chape jako spolecné
traveni Casu. Sldva vzpomind na komunitu homosexuali jako na spolecnost lidi, které
pojila loajalita dan4 jejich nenormativnimi sexualnimi identitami. Prave stigma zaloZené na
socialni identit¢ homosexudla v komunistickém rezimu a nutnost jeho utajeni drzelo

komunitu pohromadé:

“To fanatasticky bylo, Ze ty lidi drzely obrovsky pii sobé. To, co dneska neni. Ale
jenom proto, ze potiebovali konspirovat. Byla fada lidi, ktery to potfebovali utajit.
Nemohli
s tim na vetejnost. Néco jinyho bylo tfeba v divadle, kde se vSichni znali a vSechno o sob¢
védeli. Ale to zastavalo v t¢ komunité, dal to neslo. Ale néco jinyho je, kdyZ on je v
nektery sluzbé nebo ja nevim co, v néjakym postu, kde by mu to vadilo. Tak se to muselo
utajit. ..

A to je to, co sdruzovalo, co je drzelo pohromadé. A kdyz mél néjakej problém, tak oni se
mu snazili pomoct, tfeba, rozumite mi?* (Slava)

Goffman homosexudly kategorizuje jako tzv. zdiskreditovatelné, protoze jejich
stigma neni na prvni pohled vidét. Na rozdil od diskreditovanych, jejichz stigma je
viditelné, se zdiskreditovatelni mohou rozhodnout, jestli své stigma vyjevi, nebo schovaji.
Jedinci, ktefi jsou nuceni nebo dobrovolné odkryji své stigma, jsou nasledné spolec¢nosti
oznacovani jako deviantni (Goffman, 1995). Jedinci, ktefi maji stigma, prochdzeji dvéma
fazemi pojeti sebe samych. Prvni faze socializace znamend, Ze si jedinec osvojuje nazory
spole¢nosti na riizna stigmata, v druhé zacina poznavat, Ze sam stigma ma.

V rezimu, ktery uznava jedin¢ heterosexudlni identity, se samoziejmé nebylo tfeba
ptat, jestli svou sexudlni identitu tajit.

Goffman vysvétluje komunitu jako seskupeni osob s konkrétnim stigmatem i
diivody potieb kontaktu stigmatizovanych. Podle né&j existuji dvé skupiny souciticich.
Prvni jsou sami stigmatizovani. Doklada to ptikladem: Jedinci, ktefi spadaji do urcité
stigmatické kategorie, se Casto nevyhnou pojmenovavani stigmatizovanych slovem
,»skupina®“ nebo jejim ekvivalentem, napt. ,,my* nebo ,,nasinci“. Takové pojmy pouzivala
vétSina mych naratord, coz svéd¢i o jejich reflexi kolektivni identity, jejiz zakladni
stavebni kamen tvoftilo pravé stigma. Druhou skupinu tvoii €asto rodina ¢i pratelé a znami,

ktefi jsou se stigmatem obezndmeni a se stigmatizovanymi souciti.
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EN13

Oznaceni spole¢nosti homosexualt jako ,,nasinci pouzivd hlavné Marek, jenzZ ma
silného aktivistického ducha. Oznaceni ,,my* pouzival narator Jifi, ktery popisoval vztahy

v komunité Tety Berty tak, aby dokézal, Ze nebyly hierarchizované:

,Ne, ne. Pokud by se n¢jakej takovej vyskytnul, tak jsme mu dali najevo, Ze o néj
nestojime, a on prestal chodit a bylo to.*

Moznost zdiskreditovani homosexuala drzi neheterosexudlni spolecnost, ktera
spada do stejné kategorie stigmat, pospolu. Kli¢ovym vztahem stigmatizovaného je vztah
k neformalnimu spolecenstvi a formalnim organizacim jeho kategorie (Goffman, 1995).

Specidlné na tehdy tficetilet¢ého Marka mélo rodinné spolecenstvi u naratora Jifiho
inspirativni vliv. Rozvinulo jeho organizac¢ni talent a smysl proaktivni Zivotni styl, protoze
se mu libila myslenka komunity, kterou mimo jiné chépe jako kontakt lidi se stejnou

sexualni orientaci:

»Intelektualni nebo 1 neintelektudlni skupiny lidi, ktery se nékde schazeli,
pravidelnéji, vlastn¢ se znali, mnohdy teda jenom ptezdivkami, ale znali se nebo znaji se

......

néco, tuhletu partu, kterd vlastn¢ byla jenom takova vzdycky na chvilku, se vzdycky
potkavali rizné¢ (ehm) v néjakym omezenym okruhu, tak jsem fikal, vzdyt by to bylo
hezky, kdyby méli svoje, kde by se mohli schéazet, a jestli to jednou bude, tak budu
predseda.” (Marek)

Marek vyuzil pfilezitosti a vroce 1990 se stal predsedou Jihoceské lambdy.
Aktivismus je jednim ze zpisobt, jak si vydobyt ve spole¢nosti svou kolektivni identitu. K
vytvofeni komunity a naslednému prosazovani prav urCité skupiny je nutnad existence
kolektivni identity a zarovenl aktivita a schopnost formulovat své pozadavky, stat se
aktivnimi subjekty (Habermas, 2001; BarSova, 2002).

Prestoze by se mohlo zdat, ze komunisticky rezim represemi zcela zahnal myslenky
na aktivistickd hnuti a emancipaci, Seidl uvadi, ze se takové myslenky — 1épe feceno zajem
o n¢ — objevovaly v prazském homosexudlnim spolecenstvi. Aktivistickd scéna byla na
konci osmdesatych let provazana sexuologickymi kruhy, které mély nejvyrazngjsi vliv na
zlepsovani tehdejsi situace homosexudli (Seidl, 2012: 331). Prvni psychoterapeutické
skupiny pro gaye a lesby vznikly pfi Sexuologickém tustavu v Praze (1988). I rychlé
zalozeni homosexudlni organizace Lambda Praha dava tusit, Ze kolektivni identita tvofena
v Ceskoslovenské homosexudlni komunité opravdu existovala, stejné jako aktivistické

zaméry. JihoCeskd lambda se od svych pocatkii aktivné zapojovala do boje za

93



homosexualni prava v hlavnim mésté. Myslenky na spolecenskou emancipaci vSak hranice

Prahy nikdy vyrazné nepiekrocily.

5.3.3 Hledani identity v rodinné spole¢nosti

Informacni embargo a absence pisemné historie tykajici se homosexudlniho Zivota
odkazovala homosexudly k pouze Ustnimu preddvani informaci a zkuSenosti
(Schindler, 2013). I to byla jedna z dulezitych funkci rodinné spole¢nosti. A¢koli narator
Jifi nejprve uvedl, Ze do kavarny U Tety Berty chodili vétSinou stejné staii muzi, béhem
druhého rozhovoru si postézoval, ze si obCas ptipadal jako ,,psychologickd poradna®.
Navstévy mladSich muzi, o kterych tika, ze je ,,odchoval®, se ¢asto tykaly rad, jak zit jako
homosexual, nej¢astéj$im tématem otazek byl coming-out.

,»A to bylo v podstaté furt to samy, takovy ty problémy doma a takovydle, no. Mdm
to fict, nemam to fict a todleto. Podle mejch zkuSenosti to vétSinou bejvalo — neftikej jim
radsi nic, nepiidélavej jim starosti. ProtoZze vétSinou se ty vztahy v ty rodiné zhorsily, kdyz
se to ty rodice dozvédeli. Néktery kluci meli takovy tendence se svéfovat mamince nebo
n¢komu a nakonec, kdyz se to dozvedél tata, tak z toho bylo zle akorat, protoze tatové
vyskakovali jako Cert ze Skatulky a vztahy se zhorSily.“ (Jifi)

Mladsi muzi se podle teorie Goffmana chodili radit a svéfovat se svym trapenim
starSim muzim, protoze meli stejné stigma. ZkuSenosti je naucily strategii, jak se
stigmatem v praxi nakladat. Do skupiny stejné stigmatizovanych se mlads$i muzi uchylovali
také kvali moralni podpote a pocitu utéchy. Chtéli se citit mezi svymi, uvolnéni a pfijimani
jako kterykoli jiny ¢lovek (Goffman, 1995: 30). Na zkuSenosti a nazory se starSich muza
kdysi ptal i Marek, ktery se dostal do jednoho zprazskych bytl, tedy dal$i rodinné

spolecnosti:

,»Dali jsme kafe, oni vypravéli, presné, jako se vyptavate vy, tak ja jsem se vyptaval
jich, jak to délali, co studovali, co ve skole, co rodice. Jak je to mozny. To bylo jesté
v dobé, kdy jesté vSechno fungovalo postaru. Jesté pred revoluci, takze ,,né, ze to budes
nckde fikat®. (Marek)

Marek hledal hlavné odpovéd’, kdo vlastné je. Zaroven dostaval rady, jaké Zivotni
strategie miize jako homosexualni muz v komunistickém Ceskoslovensku pouzivat, aby Zil
podle svého. Takova touha vSak znamenala ziti v subverzi.

Znovuobjevovani vlastni identity v komunistickém Ceskoslovensku s jasnym pravnim
a spolecenskym postojem vii¢i homosexualité, nebylo piekvapivé pro vétSinu naratord tak

obtizné, jak by se mohlo zdat. Naprosta absence osvétovych materidlti kvili informacni
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cenzuie dotvarela a tabuizovala stud v rdmci jiné sexuality nez heterosexualni (Warner,
1999) . Stejné tak chybély i viditelné homosexudlni komunity, které by jedince mohly
oficidln¢ informovat ¢i inspirovat.

Naratoii v détstvi pocit jinakosti zaznamenali, vétSinou vSak jako intuici ¢i prvotni
pocity fyzické pritazlivosti chlapcti. Détstvi homosexuall je podle autorek Bayley a Zucker
mnohdy charakterizovdno genderové atypickymi zjmy i chovanim. Casté jsou napiiklad
hry s dévcaty, na domdacnost, vyhybani se sportu. Tito chlapci se podle autorek béhem
dospivani a socializace stavaji ter€em utokd okoli, jelikoz se jejich chovani vymyka
tradi¢ni,tedy muzské genderové roli (Bayley, Zucker, 1995).

Prestoze se v Jitiho vypovédi objevilo oblibené Siti Saticek a Marek vyrtistal v raném
détstvi pouze se Zenami (,,drZzel se maminy sukné“), ani jeden znich nezapadd do
stereotypnich popist tichych déti, které jsou v kolektivu pro svou rozdilnost riznymi
zplisoby utlacovany. Naratofi byli mezi vrstevniky naopak oblibeni. U Jifiho, Honzy a
Slavy miizeme dokonce mluvit o potiebé bavit spolecnost.

V kazdém ptipad¢é bylo zajimavym zjiSténim, Ze prvotni uvédoméni své sexuality
zazivali tito muzi zasadné pii sexualnim kontaktu s chlapci. Pozvolné rostouci pocet
sexudlnich zkuSenosti se stejnym pohlavim u nich vyvolal dojem ,pfirozeného*
uvédomovani si vlastni sexuality. Dliraz na sex jako spousté¢ takového uvédoméni byl cizi
jedin¢ TomasSovi, ktery svou jinakost zaregistroval ve chvili, kdy se pokousel o vztah
s divkou. Za ToméSovou snahou zafadit se chozenim se Zenami do genderové-sexudlniho
tadu (Harding in Smausova, 2002), stoji koncepty jako jsou heterosexismus a povinna
heterosexualita, které funguji jako mechanismy moci, kontroly a utlaku (Herek, 1986;
Ondrisova, 2002). Pokusy navazat heterosexualni vztah v§ak béhem dospivani a dospélosti

probéhly u vétSiny naratorti (kromé Jifitho a Honzy).

Fanel vztahy vrodinnych spole¢nostech popisuje jako pratelské pouto
(Fanel, 2000: 446). Schindler si rtiznych typd vztahti v komunitach v8§iméd podrobnéji a
pfichazi se zajimavym postichem ze skupiny svych naratorti. (Ve svém vyzkumu jsem tento
jev rovn¢z zazanamenala.) Ze vSech Schindlerovych zkoumanych kolem sebe vytvofili
rodinnou spolecnost pouze dva naratofi. Oba vSak pii popisovani vztahti v takovychto
komunitach zdiraznuji nedtlezitost sexudlnich kontakti ve skupin€. Schindler to vysvétluje
dvéma zplisoby. Bud’ se naratofi vymezuji viCi stereotypni predstavé promiskuitnich

homosexualii, nebo tento jev mizeme vysvétlit tak, Ze vétSina jejich tehdejsich dosavadnich
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socidlnich kontaktli byla opravdu zalozena jen na sexu kvili kriminalizaci a spole¢enskému
postoji k homosexualité (Schindler 2013: 323-324).

Je pochopitelné, ze se nardtor Jiti béhem biografického rozhovoru snazil (mozna
nevédomky) vykreslit své okoli v pozitivnich barvach. Proto se o komunité¢ muzi vyjadiuje
jen jako o pratelské. Tento fakt nelze opomenout, protoze o silném muzském piatelstvi
zaloZzeném na loajalit¢ a davére vypravél i Marek: ,,Tam to bylo prosté silny. Tam byly ty

vztahy natolik, jako ze to bylo kamaradstvi uz velky, jo... No, ditvéra, loajalita.*

Sexudlni vztahy v komunité¢ Tety Berty se odrazeji i ve vypovédich tfi dalSich
naratort. Zatimco Jifi zdbavu ve svém byté popisoval jako pravidelné popijeni kavy

a poslouchani oper, Honza popisuje komunitu jako nespoutanou zébavu:

,»lam se dély véci vSelijaky. Tam se hodné pilo, koufilo, to bylo jak v krémé Santa
Puelo. No, a pak se povidalo. Tak si kazdej mohl povidat o téch naSich vécech oteviené.
Kdykoli s kymkoli. Ob¢as se n€kdo ztratil. Ve vétSiné pfipadu to byli dva. Ty pfisli za
chvili, kdyz se néco semlelo, a pokracovalo se dil. My jsme nikoho nerusili, nikoho jsme
neobtézovali. To bylo jak tam, tak tady u mé, leckde. Na tyhle navstévy v téch bytech si
lidi, ktery tam chodili, ur¢it¢ nemizou stézovat. Nehled¢ na to, Ze ve vétSing pripadii
chodili 1 lidi, ktery pfisli jen tak, na navstévu, dostali nachlastat, nazrat, zdbavu, jesté sex a
bylo vSechno v pohodé.* (Honza)

Marek spole¢nost Tety Berty zfetelné¢ odliSuje od anonymnich néavstévnikt
vetejnych toalet a parkll, kam Casto zavitali i heterosexudlni Zenati muzi, ktefi vyhledavali
vétSinou jen ,,jiny* sexudlni kontakt. Schindler ve své studii reflektuje, ze tito muzi v jisté
mife mohou za obraz bujici homosexudlni promiskuity, nebot k ni na vefejnych
prostranstvich bez debat dochazelo (Schindler, 2013). Marek rovnéz zmiiuje
heterosexudlni muze, ktefi se v rodinné spolecnosti sporadicky objevovali, ale vyjadiuje se
o nich a jejich navstévach az pejorativné. Zajmy a potieby homosexudlni komunity

nadfazuje pudovému sexu s heterosexualy.

,Ale zase jako bylo to dobry misto, Ze lidi se tam potkavali, fekl bych na trovni. Ze
to byla uz pravé ta uroven. Tam nepachli ty hatécka, anebo, kdyz jo, tak maximalné proto,
ze byli zneuzity. K tomu tam $li, Ze jo. K tomu tam byli pfitazeny. A n¢kdo si s nima uzil a
kluk si ho lestil, tak ho puj€ili jesté¢ dalSimu, no. Ale z toho nic nebylo, ten prosté rano
odesel a uz se tam tfeba nikdy neobjevil. Kdezto ta parta se tam schazela a feSila zase ty
svoje otazky, ktery jinde feSit nemohla. Nemohla v praci fesit s kamarddama, s rodinou,
s nikym, ale prosté tam, tam se to dalo jakoby dopovidat, ze jo.*“ (Marek)

Tento priklad také dokresluje celou spole¢nost u Tety Berty. Na prvni pohled se

jevi jako homogenni, plnd homosexudlnich muzskych identit. Piestoze se zde z vile
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komunity striktné neobjevovaly heterosexudlni ani homosexudlni zeny (,,N¢é, nikdo. My
jsme se jim vyhybaly.”), navstévy heterosexudlnich muzl, ktefi zde figurovali jen jako
sexudlni partnefi, nebyly ni¢im vyjime¢nym. Pfistup nardtorti k heterosexudlim, ktefi
dobrovolné navstévovali rodinné spolecenstvi za Ucelem sexu, je dikaz, jak dulezitd je
pozicionalita, kterd se méni v rizném kontextu zitych identit. Zatimco spolecenska realita
uklad4d heterosexudlnim muzim dominanci doloZenou tzv. hegemonnim muZstvim
(Connell, 1995), svét, ktefi si vytvofili naratofi, m¢l jind pravidla. Rodinné spolecenstvi
pfistupovalo k heterosexualnim muziim jako k podfizené submisivni skuping.

Vyd¢lovani z dominantni skupiny zazil i Sldva. Rodinnou spole¢nost zacal
pravidelné navstévovat na konci sedmdesatych let. Svou identitou ,,biknedlik* narusil
homogenni spoleCnost muzii a jasné¢ danou binaritu mezi heterosexudlnim a
homosexualnim. Cely zivot méa pocit, Ze ho mezi sebe ostatni nepfijali, argumentuje i

oznacenim ,,biknedlik*, které dostal kviili svym nevyhranénym sexualnim preferencim.

,»Ja nevim, to je mij pocit, jako Ze, vite — ja nejsem Cistej. Marek byl sice taky
Zenatej, ale prosté... Ja si myslim, Ze oni to tak vnimaj, Ze ja nejsem Cistej gayak. Ja kdyz
ptijde situace, tak mizu oboji.“ (Slava)

Kavarnu U Tety Berty zafal navstévovat, kdyZ mél neshody s manzelkou.
Kombinace vychovy dcery a prace ho poté na n€kolik let donutila zapomenout na sexualni
kontakty s muzi. V urcité zivotni fazi vSak podle svych slov potieboval ,,na¢dchnout tu
gayackou atmosféru, a to se dalo jenom tam®. Znovu se tedy objevuje motiv Uniku a
potieby komunity, jiZ spojuje stejné stigma.

Z ptipadu Slavy je zfejmé, ze si komunita ovliviiovana heteronormativnim
diskurzem spolecnosti, kterd ptedpisovala, jak by méla vypadat zdrava a spravna sexudlni
identita, vytvaiela normu, jak by mél vypadat ,.Cisty* homosexual. Podle vétSiny naratorti
mél ,,mit prosté rad (jen) chlapy*. Rodinné spolec¢nosti a jiné formy setkdvani homosexuali
oficidln¢  definovaly kolektivni identitu velice homogenné. Timto postojem
marginalizovaly jiné mensiny, v daném ptipadé¢ bisexudlniho Slavu.

Téma ,,gay mainstreamu® dobfe zmapovala Jagose. Upozorniuje, Ze definovani
kolektivni identity vytvafi sice svébytnost nové vznikajici kultury, ale také pomaha
definovat homosexualni menSinu homogenné. Vytvéafenim tzv. gay mainstreamu mohla

tehdej§i americka kultura definovat napiiklad ,,spravny* lesbismus® (Jagose, 2004: 7).

** Lesbicky feminismus se tak vymezoval od Zen bisexualnich, sadomasochismu, identity transgenderu a roli
butch-fem.
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Komunita okolo Tety Berty si vytvofila svij ,,gay mainstream* a heterosexudltim,
kteti se do ni na chvili dostali, pfisoudila podfizenou roli. Sokolova tento fenomén
zaznamenala i v dne$ni spole€nosti jako strach z genderové a sexudlni rozmanitosti obecné.
Homosexualita je stdle tolerovdna zejména kvili svému bindrnimu postaveni vici
heterosexualité.

Je zajimavé, ze naratofi rodinnou spolec¢nost nijak vyznamné necharakterizuji jako
prostor k seznamovani. AC ani jeden explicitné nevyikl sezndmeni a hledani novych
partnertt jako jeden zdlGvodl, pro¢ komunita vibec vznikla, sezndmeni byl jeden
z hlavnich argumenti, pro¢ Slava kazdy ¢tvrtek kavarnu U Tety Berty navstévoval. Kromé

pratelskych vztahii zde péstoval 1 sexudlni kontakty se svymi n¢kdejSimi partnery.

,» 1y posledni roky, tak mozné od Sesti sedmi let holky, uz méla jiny z4jmy, jsem
chodival kazdej ¢tvrtek pravidelné k Berte. Ale pravidelné. A to uz bylo jasny, to jsem se
vypafil a prosté¢ sedél jsem. A tam jsem potkal spoustu znamejch, spoustu i milenci, se
objevili. (Slava)

Rodinné spolecnost byla pro Slavu pfilezitosti potkavat partnery. Jako Zenaty muz
v pomérné vysoké politické funkci nemohl pravidelné navstévovat vefejnd mista, kterymi
Ostatni naratofi vS§ak mluvi o svych sexudlnich kontaktech ve skupiné jakoby mlhavé, jako
kdyby zde nic takového nikdy neprovozovali. Coz samoziejm¢ mlize znamenat, ze nemluvi
pravdu z divoda studu ¢i v zajmu ochrany svého soukromi. Ptipadné jejich zkuSenosti
vyplynuly ze vztahti blizkych ptatel, ktefi své pratelstvi nenarusili sexualnim kontaktem,
oviem s §irsi spolednosti okolo Tety Berty neméli v tomto sméru problémy. Cemuz by
nasvédCoval i vyrok naratora Jifiho, ktery se zmifluje o absenci sexu v ,,parté, zadroven
vsak tvrdi, Ze si vétSina jeho pratel na akce na chalupé, kam spole¢nost jezdila, pfivezla své
partnery: ,,Ale to bylo spi§ takovy, Ze jsme byli kamaradi. Ne jako citovy vztahy nebo
milenci. A kazdej nékoho si sehnal. Kde, kdo, koho si splasil.* (Jif{)

Tématu erotiky v muzskych spolcich se vénuje Hans Bliiher, kterého Putna
oznacuje za misogynniho autora, zarovenn ho vSak cituje (Blither in Putna, 2011). Bliiher

tvrdi, Ze v muzskych spolcich hraje muzska erotika vyznamnou roli, ale je v riznych

.....

mezi pratelstvim a ladskou, mezi emocionalitou a sexualitou (Bliiher in Putna, 2011).
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Komplikovana pozice outsidera mi vSak nedovoluje tak niterni vztahy mezi naratory

analyzovat.

5.3.4 Pravidla rodinné spole¢nosti

Velikost takového spolecenstvi a pomérné otevieny pristup hostitele si samoziejmée
vyzadaly urcita pravidla, kterd se v malém byté¢ musela dodrzovat. Jak silnd musela byt
spolec¢nost okolo Jifiho, potvrzuje i to, Ze se u ngj pratelé¢ schazeli v podstaté kazdy den
hned po praci. ,,Kdyz jsem byl doma, tak se dozvonili, a kdyz jsem nékde Smejdil, tak se
nedozvonili. Tak jsme se potkali tfeba v tom parku (smich).*

Pokud chtéli navstévnici dovnitf, museli zazvonit, a aby Jifi nemusel pokazdé
chodit k hlavnim dvefim, spoustél z okna na provazku kyblicek s kli¢i. Otevienost
komunity, kterou dokladaji  ostatni naratofi, kdyz o ni vypravéji jako
o0 ,,velkém domé, salonu®, vSak rozhodné nebyla takova, aby mohl vstoupit kazdy. Dostat
se do ,drobného okruhu pfatel, jak rodinné spolecnosti popisuje Fanel, nebylo pro
,hovacky* nic lehkého. Stejné jako v intelektudlnich ¢i kulturnich salonech v Praze
poteboval uchaze¢ kontakt, ktery se za né&j zaruci a predstavi ho ostatnim (Fanel, 2000;
Schindler, 2013). Tak tomu bylo i u tehdy tficetilettho Marka, kterého pftivedl do
spolecnosti Tety Berty jeho partner, jenz zde byl Castym navstévnikem. Slavu uvedl
narator Honza, kterym se s nim znal z folklornich autobusovych z4jezdi. Tomas Jifiho byt
nikdy nenavstivil.

Jenze 1 ,provéfeni novackové se mohli stit problémem. Honza vzpomina na
Ztrata kuchyiiského noze dokézala vytvofit naprosté dusno®. Jinak viak v komunité
panovala divéra, obzvlasté ze strany Jifitho. Pokud byl unaveny, nechal spolecnost bez
obav o samot¢. ,,P&t Sest lidi tfeba sedclo, pilo se kafe, fekl, jsem unavenej, ja tahnu spat a

posledni zabouchne. A hotovo.* (Jifi)

V ptipadé, Zze chtél mit majitel bytu soukromi, tedy ve chvilich, kdy mél v byté

partnera, dal ostatnim znameni — vyvésil Cervené trenky.

,»NO kdyZ jsem tam n€koho mél a nechtél jsem byt rusen, tak se vyvésily — tam byl
takovej umeéleckej secesni ramecek, tak se na né povesily trenyrky. Kdyz tam visel
cervenej hadr, tak nezvonit — nerusit. (Jiff)

30 Narator Jiff misto kuchyniského noze uvadi ztratu ,,voniavky*.
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Trenyrky se tak staly vefejnym dikazem sexudalniho zivota jedinct, které statni
aparat komunistického rezimu oficidln¢ potlacoval. Narator navic paradoxné pouzil barvu
panujici politické ideologie. V pozdéjSich dobach byly cervené trenky vyménény za
cervenou lampicku:

,INO, to bylo pravé to, od toho byly ty znameni, jak jsem mé&l potom tu ¢ervenou
lucernicku, tu lampicku na no¢ni stolek, takovou hnusnou, bakelitovou, a ja ji mél stréenou
za televizi a tam byla ta utizla ¢ervend vaza vlastné, tak to kdyz se rozsvitilo, tak cela
zaclona svitila Cervenég, a navic nebylo vidét dovnitt do bytu, coz mi bylo jedno, protoze ja
jsem m¢l proti vokniim télocvicnu, tam stejné nikdo nebyl.* (Jif{)

Nepsanym pravidlem komunity, které¢ Slava chapal spiSe jako slusnost, bylo ptinést
mens$i darek. Neni ndhoda, ze Schindler kromé& dostatku prostoru k vytvofeni rodinné
spole¢nosti poukazuje i na nutnost dostatku financi. ProtoZze ,,spole¢ensky program* u Tety
Berty stal samoziejm¢& hlavné na Jifim, ktery mél ,,otevieno denné, musely byt tyto

aktivity nesporné finan¢né narocné.

,» 10 byl prichozi diim, j4 jsem tam jako kdykoli... To je zase. Ona (Teta Berta) byla
nastvana, kdyz n¢kdo ptisel a ptisel s prazdnejma rukama, nic nepfinesl. Jo, takze vzdycky
dostal kafe nebo dostal prcka a nic nepfinesl, ale byli taci, ktery chodili jenom vyZzirat, to je
pravda. A ja jsem se tomu branil a vzdycky jsem pfiSel aspoil s kafem nebo s né¢im, jo.*
(Slava)

Prestoze se spolecnost okolo Tety Berty setkdvala dennég, pfinést néco hostiteli se

povazovalo za slusnost.

5.3.5 Prezdivky

Jednim z dalSich znakl rodinné spolecnosti jako komunity byly pfezdivky, jejichz
téma se kupodivu v Schindlerové vyzkumu viibec neobjevuje’’. PrestoZe je v piipravnych
rozhovorech nardtor Marek uvadél jako dilezité konspiracni ndstroje vii€i represivnimu
rezimu. PouZzivani pfezdivek jako dal$i strategie preziti v komunismu ma u
homosexualnich muzi zajimavé genderové aspekty. Ackoli se striktné vyhybali
spolecnosti zen, k zakryti informaci o svém zivotnim stylu pouzivali zenskd jména.

Dutvody vysvétluje Marek:

,Fungovaly ty pfezdivky, to, Ze si fikali Jifino a Berto a to. To mélo hned dva
vyznamy, ja jsem si myslel, no jo, tety si to musely poZenstit, no, to tak neni. Ono to je,
kdyz tfeba jsou dva kamaradi v hospod¢ a ona ta Jifina, ona ti fikala, ze s nim Sukat

X6

*'Rozebira pouze tzv. ,,gay fe¢* (napiiklad pouzivani Zenskych koncovek), na kterou se pta svého naratora.
Ten jeji pouzivani vnima jako nikterak ustalené, obcas zaznivala napf. v kulturnich salonech. (Schindler,
2013:317)
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nebude, no, kdyZ to posloucha heterék. (...) No, o kom se bavite? No tak to byl prvni
diivod a druhej ditvod, to bylo to utajeni, no. Znali se vSichni, fikdm, j& zndm vSechny,
ktery tam byli, a vyjmenuju je, ale jenom piezdivkami. Vlastné jménem nezndm nikoho.*
(Marek)

V tomto piipadé¢ je nutné polozit si otizku, kdo mél pravo davat ostatnim
homosexualnim muzim ptezdivky. Jak se ukdzalo v rozhovorech, vétSinou je vymyslel
majitel bytu, ktery mél podle Marka v komunité rozhodujici slovo. VétSinou §lo o silné
a oblibené osobnosti. Pfezdivky naratorti byly zaloZzené hlavné na vyrazném osobnostmim

rysu dotycného, nebo tfeba na jeho profesi ¢i vzdélani. Honza se s prezdivkami setkal

1 v prazskych kruzich:

»Bud’ Zajickova nebo Ucitelskd Komenska. Protoze ja jsem s sebou potad tahal
n¢jaky mlady uc¢edniky (smich). To mi dal Richard Krej¢i, ten feditel (cirkusu).* (Honza)

Slava dostal pfezdivku Doktor podle svého vzdélani. Prezdivka Teta Berta naratora
Jittho vypovidé o spojeni dvou faktorti: Jeho smyslu pro dramati¢nost a zalibé v operach.
Jeden z tane¢nikl z JihoCeského divadla na né€j vzdy volal: ,,Bud’ zdrava, drahd Svagrova,
Berta, ty pckné vypadas!* Inspiraci k ptezdivce nasSel v opereté P. Burkharda Ohnostroj.

Teta Berta je jednou z postav. V pozd¢jsich dobach Jiti zacal davat prezdivky ostatnim:

,»10 ja jsem byl povéstnej. VEtSinou, co méli pfezdivky, tak je méli ode mé, vite?
Dostali ptezdivky ode mé&. A sedé€ly a drzej je dodneska. Ono uz se to nepouziva, takze se
to zapomene trosku, ale kdyz se nékomu néjak jinak fekne, tak ma vétSinou prezdivku ode
meé. ProtoZe ja jsem vzdycky na né vymyslel néjakou trefnou a tu si vzdycky pamatovali.*
(Jiri)

Diky piezdivkam ptestaly byt rozhovory na vetejnych mistech — zvlast’ v mensich
méstech — pro homosexudly nebezpecné. Prezdivky snizily moznost neustdle hrozici
spolecenské diskreditace a zaroven homosexualim umoznily mluvit o svém soukromém
zivoté pomérné oteviené. Je vSak vice nez ziejmé, Ze hlavnim argumentem pro jejich

pouzivani byl strach z policie, jejiz vSudyptitomnost vnimali:

» L0 bylo schvélng¢. To bylo ovSem, kdyz se nékdo zapomnél, a fekl: ,No, to potom
Eliska, kdyz ptiSel po vojné... Tak to je ujizd’ak, Ze jo. EliSka po vojn¢ tézko (smich).
Protoze kdyz se takhle bavili o n€kom, tak i kdyz by to nékdo poslouchal, protoze hospody
byly plny tajnejch, Ze jo, tak védéli prd, o kom se bavime. Nez zjistili pfezdivky. A to se
taky stalo. Zjistili je.* (Jif{)
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Jak jiz bylo feceno, ceskobudéjovicka policie se dozvédéla o prezdivkach
homosexualti po roce 1968°%. U piedvolaného homosexualniho muZe s piezdivkou Eliska
nasli piislusnici zapisnik s kontakty. Zabavili jej a vSechny ptezdivky i s uvedenymi
telefonnimi Cisly si opsali. Zéapisnik samoziejm¢ obsahoval pfedev§sim jména cleni
ceskobudéjovické komunity, ale také sptiznéné prazské kontakty. Podle ¢isla do préce ¢i
domova policisté zjistili adresy a probéhlo nékolik vyslecht. Naratora Jifiho vySetfovatel

kontaktoval v praci a oznamil mu, ze ho navstivi:

,»INo a za chvilku zvonil. Jak zjistil, kde bydlim? No a zacal m& zpovidat, a tohle
a tamhle... No a uZ tam pfedtim mél tu Elisku, no, tak sem fikal, j4 mu feknu jenom ty lidi,
ktery uz tam mé¢l, protoze tfi Ctyfi kluky uz tam méli, to sme si samoziejmé navzajem uz
davno fekli, Ze jo, musime se informovat.* (Jif)

Béhem rozhovora se ukézalo, ze se naratofi snazili neprozradit vic informaci, nez
uz policie méla. Pomohly jim pfezdivky. Narator Honza, ktery absolvoval znaéné mnozstvi
vyslechii, uvadi, Ze se Casto vymluvil, Ze zna jen ptezdivky, a ne pravd jména. Je
samoziejmé jasné, ze nejuzsi okruh rodinné spolecnosti sva prava jména znal. U Sir§iho

okruhu méné pravidelnych navstévnik to vSak pravidlem nebylo.

5.3.6 Charakteristika Tety Berty a kritéria vzniku rodinné spole¢nosti

Jelikoz se vétSina rozhovorti s naratory dotykala tématu rodinné spolecnosti Tety
Berty a jejiho fenoménu, jimz bezpochyby v c¢eskobud€jovickych kruzich byla, je logické
zeptat se, jaka kritéria muselo takové seskupeni splnit, aby se stalo rodinnou spole¢nosti.

Kromé drobného okruhu pratel s potfebou pravidelné se stykat, musel mit dotycny
misto, kde by se mohli potkavat. Jifi Hromada je specifikuje jako ,,nidkyho kluka, co m¢l
trochu vétsi byt (Fanel, 2000). Jak se narator Jifi zminil, rodinné spolecnosti nejcasteji
vznikaly v bytech v centru. Z jednoduchého diivodu — pro snadnou dostupnost. K Teté

Bert¢ se chodilo denné a hned po praci.

,» 1o bylo taky n¢kde ve mesté, no. Aby to nebylo daleko. Vzdycky se to drzelo spis
okolo toho centra, protoze tam se vzdycky ty lidi sesli, kdyz §li z prace. Pak se §lo do
biografu, pak se $lo do kina, takze se to tam takhle jako...” (Jifi)

Z vypovédi Jitftho je patrné, Ze se muzi nestykali pouze v bytech, ale spolecné
vyrazeli na rtizné kulturni akce. Jak Jifi vzpomina, diky pfatelstvi se dvéma tanecniky

z JihoCeského divadla navstévovali Casto i predstaveni. Jifi se st€éhoval tfikrat a pokazdé do

*? Piesny rok si uz narator nepamatoval, ale podle vieho jde o konec Sedesatych let.
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¢im dal vzdalené;si lokality. Sdm zaznamenal, ze vzdalenost od centra méla na navstévnost
znacny vliv.

Podobu spole¢nosti, ktera se v komunité vytvoii, mél podle Marka na starosti
hlavné hostitel. Fanel charakterizuje rodinnou spolecnost jako seskupeni, kde se piipravuje
zabavni program (Fanel, 2000; Schindler, 2013). Hostitele uroval typ zabavy. V ptipade¢,
ze byl z uméleckych kruhti, bylo pravdépodobné, ze se bude obklopovat jedinci stejnych
zajmu, jako tomu bylo naptiklad u kulturnich spole¢nosti Vaclava Krsky, Eduarda Cupaka
¢i Jana Zrzavého (Fanel, 2000: 446).

Jittho zijem o divadlo a operu tak spoleCnost Tety Berty piedurcoval
k intelektualnéjsi roviné zabavy. Potvrzuje to i Marek, kavarnu U Tety Berty kategorizuje

jako intelektudlni:

,»No pravé v tom intelektu, schopnostech toho hostitele v podstaté. Protoze to on byl
nositel toho programu, Ze jo, nebo taky né€kdy ne, kdyz jsi tfeba usnula. Bylo to spi§ dany
tim, kdo k nému chodil, Ze jo. S kym se tam ¢lovék mohl potkat. To byla takova kavarna,
no. Ono se tomu i fikalo kavarna U Tety Berty, no.* (Marek)

VSichni naratofi se shodli, Ze narator Jifi schopnosti dobrého hostitele urcit¢ mél.
Pokud bereme v potaz i naratora Honzu, ktery ve svém byté také casto hostil pratele,
spojuje tyto dva muze extrovertnost, touha po zabavé a radost ze zivota. Honza dokézal
vytvotit pohodovou atmosféru (,,Ja jsem lidumil.*), u Jitiho vétSina naratort vyzdvihuje
jeho dramatické sklony a humor.

»Ale jo, kdyz Lad’a byl mladej sam, to byl Uzasn¢ zabavnej €lovek. Ja ho potad
vidim, kdyz nosil bledémodrej kalhotovej kostym. Pecenej se tomu fikalo, zv1astni latka to
byla. Ono mu to sluselo, on se pofad culil, hrozn¢ zabavnej. Potom ho to opoustélo, ta
veselost, Sprymy, a jeden Cas byl hodn¢ zapsklej.* (Honza)

Slava se dokonce vyjadiuje tak, ze Jitiho kvili jeho socidlnim schopnostem

obdivoval:

»Lad’a byl neuvétitelné vtipnej a inteligentni kluk. A bohuzel, jak je doma a ¢umi
jen na tu bednu, tak bych fekl, Ze duSevn¢ chatrd. A je mi to hrozné lito. ProtoZe s nim byla
vzdycky legrace, on byl perfektni, on sice nemél moc hlubokych znalosti, ale dokézal
vyuzit téch znalosti, ktery mél, a vtipné, jo. A to se mi libilo, vzdycky. J& jsem ho
obdivoval, ja jsem fikal: ,Kamarade, ty jsi rozenej kumstyt. Hotovej herec.® “ (Slava)

Pokud tedy shrneme ptedeslé charakteristicky nardtora Jifiho, spravny adept na
zakladatele rodinné spolecnosti by mél byt urcitym zplisobem zabavny excentricky
poradatel, milovnik kultury a muz dostate¢né stary, aby mohl pfedavat zkuSenosti

mladSim.
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Hanse Biiher, ktery se zabyvad eroticismem v muzskych spolcich, tikéa, ze
zakladateli téchto spolkl byvaji pravé dominantni muzi s homosexudlni orientaci. Dulezita
je idea, kterd drzi spolek pohromadé. (Muze to byt napiiklad naboZenstvi, v ptipadé
homosexualnich skupin spolecnéd sexualita.) V centru spolecenstvi je vidce a hrdina, po
jehoz boku stoji jeho vyvolenec, Casto zZivotni partner. Kolem této dvojice se tvoti krouzek

vérnych zasvécenych a dalsi vnéjsi kruh, ktery sdili ideu spolku (Bliiher in Putna, 2011).

5.4 Tvoreni maskulinni identity

Rozhovory ukézaly, ze rodinnd spolec¢nost napomahala v objevovani ¢i cizelovani
sexudlni identity naratord. I kdyz Halkitis (2001) popisuje, Ze pro muze v takové komunité
nastava éra nové dynamiky maskulinni socializace. Zahrnuje nové genderové vyjednavani,
tedy konstrukci vlastni maskulinity. Téma hleddni nové maskulinni role v homosexuélni
komunité, jez je separovdna od heterosexudlni, se v kontextu situace a pozice naratori
ptilis neobjevuje. Moznym diivodem je fakt, ze naratofi svou odliSnou sexualitu odkryli (¢i
pfipustili) az v pozd¢j$im veéku, coz znamend, Ze béhem maskulinni socializace svoje misto
v hierarchizovaném hegemonnim muzstvi (Connell, 1995) hledali jako normativni
heterosexudlové, a tak se vyvarovali homofobnimu a agresivnimu pfistupu dominantniho
muzstvi (McCormac 2011)*. Vichni naratofi uvedli, Ze se nikdy necitili jako outsidefi,
spiSe naopak. Narator Slava dokonce do hegemonniho spolecenstvi muzi, ktefi maji moc,
v ramci své pracovni funkce patfil.

Téma prace bylo pro naratory dilezité. Sldva a Tomas kantorstvi chapou jako své
poslani, narator Marek nevahal poprosit 1ékafe, aby mu vystavil osvédceni, Ze je jako
homosexual zpilisobily pracovat pro armadu. Seidler mluvi o praci jako o opravdovém
zdroji maskulinity. Chapani maskulinity vymezuje externé, maskulinita existuje jako ideal,
ke kterému se muzi snazi ptiblizit. Neustale museji na maskulinité pracovat, zdokonalovat
ji
a potvrzovat, coz dalo vyznamu prace v Zivot¢ muzl hlubsi rozmér. Zasluhou prace si jsou

muzi jisti svou maskulinni identitou (Seidler, 1989).

Muzska homosexualita je podle vétSiny autortl interpretovana v patriarchalnim fadu

jako ztrata maskulinity (Connell, 1995, Badinter, 2005). Specifikum naratord je pravé

3 McCormac do tohoto piistupu zahrnuje i misogynii (McCormac, 2011).
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v tom, ze svou maskulinni identitu tvofili po vétSinu zivota v prostfedi heteronormativnich
kritérii spolecnosti.

O’Neil et al. stejn€ jako Brannon tvrdi, Ze muzstvi se vyznacuje popiranim Zenstvi
(O’Neil et al. 1986, Brannon in Seidler, 1989). Brannon dokonce mluvi o jednom
z pravidel muzstvi, které fikd, Zze muz nema byt ,baba*“. Takovy postoj méla vétSina
naratorl. PfestoZe se tito muzi vymykaji patriarchalnimu fadu, od ostatnich ocekavaji
spravnou performanci genderu. Muz by mél mit nad sebou neustalou kontrolu, nemé¢l by se

chovat zensky:

»Ale fakt je, ze kdyz je aspoii trochu inteligentni, tak si to hlida. Ze si to
uvédomuje, Ze prosté trochu baleti, jo? A to jako... U chlapa je to blby. To jako ne... Ale
jinak samoziejmé byly, vzdycky. Rikdm, v hluboké totalit&, jak pfisel ten hoch s téma
nalakovanyma nehtama. .. Sileny.“ (Slava)

,»INO, to spis byli takovy ty vykticeny tetky, takovy ty ,ééé‘, ty pudienkovy.

To, co j4 moc nemusim, a ani jsem se s nima moc nestykal, protoze to bylo vzdycky pro
ostudu spiS... No to uz od pohledu kazdej poznal, co to je. A o to j& jsem nestal, aby se to
o mn¢ védélo, ze jo. Nebylo to zadouci. (Jifi)

Potieba kontroly nad sebou samym — aby se muz nechoval Zensky — dokresluje
Kimmelovu teorii, Ze to, co spojuje maskulinitu, je vzdjemny strach. Ustfednim prvkem
chapani muznosti je homofobie, tedy strach z homosexuald, ale i1 z toho, Ze by muz mohl
byt za homosexudla povazovan (Kimmel, 1999). Strach nezapadat do normy chovani
heterosexudlniho muze je v tomto kontextu opravnény a dany i postojem komunistického
Ceskoslovenska.

,»Nebyt baba*“ se snazili naratofi, a to tim zpisobem, ze odmitaji mit jakékoliv
spolecné téma s homosexudlnimi Zenami. To muze byt zpisobeno tim, Ze si naratofi
uzkostlivé hlidaji svou maskulinni identitu, protoze by ji v heteronormativni spole¢nosti
jako homosexudlni muzi neméli mit vibec. Na lesbické Zzeny vnimaji pohledem
heteronormativity, kdy tyto Zeny podle nich nezapadaji do spravnych genderovych
kategorii. Téma leseb je pro naritory pomérné zapovézené, protoze v Ceskych
Budgjovicich Zadnou lesbickou Zenu béhem komunismu nepoznali (v Praze je potkavali v
klubech a barech) a rodinné spolecenstvi U Tety Berty se Zenam striktné¢ vyhybalo. Slava
od své zeny dokonce utikal nacichnout ,,gayackou atmosféru®. Podle Marka nemély tyto

dvé komunity ani spolecné téma:

»Ne ne ne, lesby a gayové. Co by ty dvé party si mohly fikat nez o vafeni leda, ze
jo, mozna si dovedu piedstavit, no. Jiné spole¢né téma tam nevidim. To by chlapi mohli
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choditi normalné¢ do hospody nebo bejt, ja nevim, s manzelkama, kdyby to tak bylo.
Naopak ze jo. Od nich vlastné utekli.” (Marek)

Rodinna spole¢nost pro tyto muze znamenala spolecnost bez Zen a také prostor, kde
se mohli dozvédét néco o strategii Zivota homosexualti v komunistickém Ceskoslovensku.
Jak jiz bylo feceno, Jiti plnil mladym homosexualnim muzim i roli amatérského
psychoterapeuta. Podle jeho vypravéni se mladici nejcastéji ptali, jestli a jakym zplisobem
maji provést svlij coming-out.

Marek jako nejmladsi z naratorti ocenil kromé Jitiho smyslu pro zabavu i to, ze si

pamatoval spoustu informaci z let minulych:

,Lad’a byl naprosto spolecenskej, pamatoval si nebo pamatuje si spousta véci
a dokazal o tom hezky vypravét (ehm), jo, prosté bylo to, bylo to pfijemny s nim bejt.*

I tento fakt nasvédCuje dilezitosti rodinnych spolec¢nosti, a to hlavné proto, Ze
homosexualové neméli v podstaté zadné osvétové materidly — kromé sexuologickych
ptirucek ovlivnénych tehdejsSim spolecenskym diskurzem (Schindler, 2013, Sokolova,
2012). Pisemné prameny, které by vypovidaly o zivot¢ homosexudll a pomahaly jim
s identifikaci, neexistovaly. Informacni cenzura, absence osobnostnich vzort zgay a
lesbické komunity a utajenost komunit neddvaly mladému clovéku pfili§ mnoho Sanci, jak
si uvédomit a poté prijmout svou nehetorosexudlni identitu (Sokolova, 2012: 15). Pro
naratora Marka pfi sebeidentifikaci hralo dilezitou roli pravé rodinné spolecenstvi — muzi,
ktefi sami sebe identifikovali jako homosexualy. Cistd muzskd spole¢nost, ve které
dospival jako student vojenské Skoly, mu k pozndni vlastni sexudlni identity pfilis

nepomohla. Jeho vlastni touhy zastinilo homoerotické chovani vétSiny chlapci.

,»10 az kdyz jsem se dostal do styku s vice takovymahle lidma. Do ty doby jsem
v tom jako jasno nemé¢l, do téch sedmnéctiti osmnacti, takhle jsem to, to jsem si tam
nemohl dat dohromady, ze vlastné, kolik nds je, protoze pro m¢ to byli vSichni kluci,
protoze tam v podstaté nebyl Zadnej, kterej by viceméné ptede mnou uhnul, kdyz jsem ho
chtél, v uvozovkach, kdyz jsme si sexudlné¢ vysli vstiic. Ale to, Zze to n€ktery znich
vyhledava opravdu a ma v tom naky dalsi pokracovani nebo timysl, tak to bylo az pozdéjc.
Na ty lidi jsem narazil az pozd¢jc.” (Marek)

Marek také vzpomind, ze o homosexualité¢ zacal hledat informace az poté, co ho
neznamy muz v osmnacti letech zavedl do jedné z brnénskych rodinnych spolecnosti. Tam

si také svou sexualni identitu poprvé uvédomil naplno, kdyZz mu jeden z muzt tekl, ze jeho
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sexualita se uz nezméni. ,,Taky si clovék neuvédomoval, ze to takhle bude napotad. To jo,
ze se ti libi kluci, to jo, ale Ze to takhle bude navéky, to ti nékdo musi fict.” (Marek)

Markuv piiklad ukazuje, Ze rodinna spole¢nost mohla byt spoustééem uvédomeéni si
vlastni sexudlni identity. Markovi byla pfeddna informace o jeho sexualité
v esencialistickém duchu. V kazdém piipadé¢ pravé rodinnd spolecnost pro Marka
fungovala jako odrazovy mustek, aby si uvédomil svou sexudlni identitu. Zarovein
v ném vyvolala touhu o své identité se néco dozvédét. Piiznaéné ,,nakopnuti* vSak
zcela neodpovida esencialistickému pojeti lidské sexuality, jejiz poznéni by mélo
pfichazet ,pfirozenc”. Krom& Marka se vSichni nardtofi o své sexudlni identité
vyjadiovali jako o esencialisticky neménné:,,.Jsme stejni jako vSichni ostatni, mame
stejné lasky, bolesti a radosti, Ze jo. Jenom trochu jinyho typu, Ze jo. Znovu o tom fikam,
my jsme o tom nerozhodovali.“ (Tomas)

Marek, jak se béhem rozhovorl ukéazalo, na sexualitu pohlizel spiSe jako na
o néco vice rozvolnénou a fluidni ¢ast lidské identity. Jeho vypovéd dokazuje i to, ze

homosexudlni komunitu nevidi homogenné.

,»Ja& to vnitiné citim jako, Zze ¢loveék neni (...), a to je ten problém, ted’ko to chapu
tak, Ze Clovek opravdu neni, ta vyhranénost je tam dost nékdy dost problematické jako, ze
je n¢kdo opravdu cisty ,hatécko’, to je téméef nemozny, stejné jako je nékdo Cistej gay.
Tydlety dva extrémy jsou tak zase na konci a vtak malém zastoupeni, ze to neni ta
spole¢nost.* (Marek)

Touhu dozvédét se o homosexualité néco vic doklada u svych naratorti i Schindler.
Jeden z nich se dokonce v padesatych letech ugastnil vyzkumu®* sexuologa Kurta Freunda,
ktery se zaslouzil o dekriminalizaci homosexuality v CSSR. Kurt Freund byl pro
Schindlerovy naratory dilezitou postavou, protoze jeho kniha Homosexualita u muze byla
prvnim textem o homosexualité, ktery se knim dostal. Freundovo usilovani o
dekriminalizaci vSak nestdlo na pfesvédceni o jakési lidské rovnosti, dospél k nému diky
svému experimentdlnimu vyzkumu. Podle néj je homosexualita choroba, kterou 1ékafti jeste
neumi 1éCit, a proto by se nevylécitelné nemocni neméli trestat (Freund, 1962).

Markovi se dostala do rukou sexuologicka ptirucka profesora Hynie Dospivate
vmuze. Vyvolala vném pocit ,psance, ktery nékomu ublizuje”“. Hynie popisuje

homosexualniho muZze jako pedofila: ,,Homosexualni muzi se zpravidla nejradéji vzrusuji a

** Kurt Freund se vénoval experimentélni 16¢b& homosexuality. Terapie se zakladala na behavioristickém
piistupu, kdy se nezadoucimu chovani mize jedinec odnaucit tak, ze si pfi ném navodi nepiijemny pocit. Dvé
sté dvacet dva pacientd v podstaté nevykazovalo zadné zmény béhem ani po experimentu (Schindler, 2013:
286).
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vydrazd’uji v blizkosti mladych chlapcii.“ (Hynie, 1954: 54) Negativni az humornou
zkuSenost ma 1 Tomas, ktery dostal od otce brozuru, kterd méla spiSe zastraSovat nez
poucovat. (,,Bylo tam teba, Ze pii masturbaci ubyva mozek.*) Informacni tabu, které okolo
homosexuality v komunismu panovalo, podtrhovalo pocit studu homosexudli a
stigmatizovalo je (Warner, 1999).

Ridky ve své praci, kterd se zabyva pojetim homosexuality v sexuologickych
ptiruckach, uvadi, ze muzi jsou v tehdejSich publikacich v souvislosti se svou aktivni
sexualitou ,,pro$pikovani vSemoznymi perverzemi (Ridky, 2013: 396). Kromé& toho
Ceskoslovenska sexuologie i pfes kladnou roli v dekriminalizaci homosexuality béhem
padesatych a Sedesatych let nikdy nepfestala ptistupovat k homosexudlim jinak nez
z heteronormativniho rdmce a nevymanila se ani zgenderovych stereotypl
(Sokolova, 2012: 10).

Sokolova uvadi zajimavy fakt, Ze Ceské lesbické Zeny v obdobi komunismu mély
k uvédomeéni si vlastni sexudlni identity jiny nastroj. Sokolovd u svych lesbickych
naratorek doklada, Ze jednim z finalnich spoustécti uvédomeéni byla kniha Studna osameéni,
britsky roman lesbické spisovatelky Radclyffe Hallové z roku 1928. Svétoznamy roman
pojednavajici o tragické lesbické lasce, jejiz hlavni postavou byla divka s transgenderovou
charakteristikou, vySel v reedici nakladatelstvi Prace v roce 1969. Podle Sokolové je tézko
predstavitelné, Ze za vydanim této knihy — i1 pfes jasny postoj k neheterosexudlnim
identitim v Ceskoslovensku — stal omyl & neznalost. Reedice podle Sokolové spise
mens$ing. Diky hlavni hrdince Studny osameni mély zeny alespon jednu postavu, se kterou
se mohly identifikovat. Tézké shanéni knihy a phjcovani jejich kopii mezi lidmi
v sedmdesatych letech bylo dikazem, Ze existovala virtudlni kolektivita (Sokolova, 2012:

16).
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6 Zavér

Pét biografickych rozhovorti s muzi s neheterosexudlni identitou, ktefi prozivali
vétSinu svého Zzivota v obdobi komunismu, zasadily dal$i stfipky do mozaiky studia
neheterosexudlnich identit. Rozhovory s naratory zcela popiely stereotypni obraz
bezmocného homosexuala Sikanovaného komunistickym rezimem. Naopak ukdzaly muze,
pro které byl neptatelsky komunisticky rezim jen pouhou soucésti zivota, které neptikladali
jejich sexualita, kterd byla v t¢ dob& povazovana za deviantni. At uz to byl dlouholety hon
za vytouzenou profesi, nebo Zivotni souboj s fyzickym handicapem, ktery se jevil jako
vétsi stigma, nez byt homosexualem.

V mém vyzkumu jsem se zabyvala homosexudlni subkulturou béhem komunismu
z pohledu ceskobud¢jovické komunity homosexualnich muzi. Jedinou homosexualni
subkulturou, kterd byla vice ¢i méné oficidlné zastieSena riznymi podniky, ale i vyraznymi
komunitami, byla ta prazska. V praci jsem nastinila n€kolik druhd subkultur, jejichz
navstévnici byli Casto spjati sur€itou spolecenskou hirarchii v ramci homosexualni
kolektivni identity, kterou jsem béhem vyzkumu spatfovala. Holandy ptedstavovaly pro
spjaty s latentnimi homosexudly a heterosexualy, kteti zde hledali sexudlni uspokojeni.

Zatimco kulturni saléony predstavovaly pro homosexualni muze elitarské
spoleCenstvi, kam se obycejny smrtelnik nedostane (pokud neni krasny a mlady). Jednim
z piekvapivych zjisténi bylo, Ze se narétoii zijici v Ceskych Budg&jovicich velice aktivné
podileli na chodu prazské subkultury. Praha a jeji subkultura pro né¢ znamenala utck za
touhami po seznameni, sexu, ale hlavn€ po spolecnosti lidi se stejnymi zitymi zkuSenostmi.
Naratotfi mluvi o prazské subkultufe jako o nehomogenni skuping, reflektuji i jiné sexualni
identity, ale hlavné mluvi o izce spjaté komunité, kterd si pomdhala. MiZzeme zde mluvit o
existenci kolektivni identity. Tyto pfatelstvi u muzi byla Casto vyuzivana k tvofeni
kontaktt.

Zajimav¢ je stfetnuti policejni moci s podniky, které v osmdesatych letech vznikaly
v podstaté¢ pfimo pro homosexudlni klientelu. I pfes odtrestnéni tzv. jednoduché
homosexuality, existoval neustaly statni dohled. Podniky vSak s policejnimi slozkami Gzce
a dobrovolné¢ spolupracovaly. Na druhou stranu dohlizeni takové moci fungovalo

s blizicim se koncem komunismu pouze ,,na oko®. I to dokazuje, Ze rizné formy statni
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moci byly ovlivnéné individudlnim pfistupem jak ze strany policie, provozovatelli podnikd,
tak ze strany homosexualni klientely.

Vyzkum se jako jeden z prvnich vénuje rodinné spolecnosti. Vybér naratora -
muzl, ktefi patfili do této komunity mi pomohl konstruovat podobu jedné rodinné
spoleénosti v Ceskych Budgjovicich v obdobi komunismu. Jednim z déivodil, pro¢ tyto
spoleCnosti vznikaly na malych méstech je ten, Ze na misté neexistovala zadna
homosexualni subkultura. Naratofi mi pomohli zmapovat kontaktni mista v Ceskych
Budgjovicich, které se vSak omezovaly jen na vefejnd mista jako byla holandy.
Homosexudlni muzi i Zeny neméli oficidlni moznost tvofit komunity. Heteronormativni
spolecnost je vytlaCovala paradoxné na vetejnd mista spojend s lidskou télesnosti a studem.
Rodinnd spolec¢nost s neoficidlnim ndzvem Kavarna u Tety Berty davala jedincim moZnost
se stykat. Jak ukazal vyzkum, pro to, aby vznikla takovéa rodinna spolecnost muselo byt
vytvoteno par kritérii. Rodinna spolecnost se stykala v soukromych bytech, vétSinou byl
tedy zakladatelem praveé majitel bytu. Byt musel byt pobliZ centra, jelikoz se zde naratofi
stykali rovnou po praci. Avsak rodinna spolecnost nebyla zavisla na misté, ale hlavné na
jeho zakladateli. Spolegnost se stéhovala tam, kam on. Casto takovou spole&nost
vyznacoval spolecny zdjem, v ptipadé spolecenstvi Kavarny Tety Berty to bylo hlavné
kultura. Zakladatel musel byt samoziejmé spoleCensky zaloZeny, charismaticky muz.
Spolecnost se chéapala jako komunita, kterou spojovala sounalezitost a ptatelstvi. Ackoliv
se na prvni pohled zdadla jako homogenni skupina homosexudlnich muzl, biografické
rozhovory dokéazaly opak. Rodinna spole¢nost Kavarna u Tety Berty si vytvotila tzv. ,,gay
mainstream®, tedy, jak by mél vypadat a chovat se ,,spravny* homosexual. Pfestoze se tito
muzi sami vymykaji patriarchalnimu genderovému tadu, sami od ostatnich muzi ocekavali
spravnou performanci genderu. Homosexual mél byt prosté ,,chlap, ktery ma rad chlapy*.
Homosexualita je tedy pojimana jako obracend heterosexualita.

V mém vyzkumu jsem objevila nové téma, které se neobjevuje napiiklad ani v praci
Schindlera (2013), Sokolové (2012), Mitackého (2009), ani Fanela (2000). Jedna se o
pouzivani ptrezdivek, coz umoznovalo dalsi alternativu, jak naratofi dokazali subverzivné
obejit persekuci komunistického rezimu. Pfezdivky Zenskych jmen vyuzivaly tak, aby na
sebe neupozoriiovali okoli. V piipadé€, Ze mluvili o svych partnerech (pouzili prezdivku
zenského jména), takto vyuzili heteronormativni ocekavani spoleCnosti, které apriori
predpokladalo heterosexudlni vztah s zenou. Timto zplisobem mohli nardtofi mluvit
otevien¢ o Teté Berté, Ucitelce Zajickové ¢i EliSce, aniz by na sebe upoutali nechténou

pozornost.
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Feministicky vyzkum v kombinaci s oralni historii mi oteviel nové obzory, jak
nahliZzet na mezilidské vztahy, stejn¢ tak jako na lidské identity. Jelikoz jsem se drzela
zasad feministického vyzkumu, ktery stirda mocenské rozdily mezi badatelem/ badatelkou a
naratorem/ naratorkou, mi pomohl navéazat blizky vztah s naritory zaloZeny na divéte.

Zaroven jsem m¢la moznost nahlédnout do Zivota
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Prilohy

Priloha ¢.1

Informovany souhlas

Dne .... jsem poskytl rozhovor Be. Petie Kloidové, studentce magisterského oboru
Genderova studia Fakulty humanitnich studii Karlovy univerzity, za t¢elem vyzkumného
projektu — diplomové prace na téma: Identia a strategie chovani homosexudlnich muzu v
Ceskoslovensku v obdobi komunistického reZimu

Pro ucely analyzy vyzkumného projektu, a pro ucely na néj navazujici v podobé dalsi
navazujici vyzkumné ¢innosti, smi byt tento rozhovor zpracovan timto zptisobem:
Vyberte moZznosti:
- spolu s mym jménem a kontaktem na mou osobu
- jen v anonymizované podobe bez souvislosti s mym jménem a kontaktu na mou
osobu

Souhlasim, Ze zdznamy z tohoto vyzkumu budou uchovany v soukromi. V pfipadé¢, Ze
budou publikovany jakékoliv zpravy z tohoto vyzkumného projektu, nebudou obsahovat
zadné informace, jez by umoznovaly jakkoliv identifikovat subjekty vyzkumu, pokud

subjekt sdm nebude souhlasit se zvefejnénim vlastniho jména.

- souhlasim s tim, aby uryvky C¢i verejné presentace vyzkumu byly uvadeny
v souvislosti s mym jménem.

- Souhlasim s tim, aby uryvky C¢i verejné presentace vyzkumu byly wuvadeny
v souvislosti s mym jménem, ale chci takovy text autorizovat.

- Uryvky ¢i verejné presentace vyzkumu smi byt uvedeny jen v anonymizované
podobé bez jména a v souvislosti s moji osobou.

ProhlaSeni o souhlasu
Byl jsem pisemné a Gstn€ obezndmen o celém fungovani vyzkumného projektu. Zeptal
jsem se na vSechny potfebné otazky, které mi byly nésledné zodpovézeny. Souhlasim

se svou ucasti ve vyzkumu.

Podpis:

119



Priloha é.2

ROZHOVOR:
1) Deétstvi, Skola, vlastni identita
2) Instituce - skola, prace, policie
3) Spolecenstvi - komunita
1) Détstvi, prostiedi, vlastni identita

Kdy a kde jste se narodil?

Jaké jste mél détstvi? Jak byste jej charakterizoval?

Jaké zamé&stnani méli rodice?

Jak méli rodice rozlozené doméci prace, péci o deti?
Jak vypadaly vaSe vztahy s ostatnimi détmi/sourozenci?
Jak pfistupovala vase rodina ke komunistickému rezimu?

(Jaky vztah jste m¢l s matkou? Jaky vztah jste mél s otcem? )

2) Prvni vnimani své odlisnosti

Jak jste sam sebe vnimal béhem détstvi?

Jak jste sdm sebe vnimal béhem puberty vii¢i ostatnim détem?
Jak jste se sam sebe vnimal viici ostatnim chlapcim a muzim?
Jak jste prozival Skolu a jeji prostiedi?

Kdy jste si uvédomil odlisnost od ostatnich? Jak se projevovala?

Jak jste na toto zjiSténi reagoval?

3) Hledéni identity

Pamatujete si, kdy jste se poprvé zamiloval? Jak zamilovani vypadalo?
Kdy jste sam sebe zacal vnimat jako ,,homosexudlniho*?

Co bylo prvnim impulsem?

Co vas na stejném pohlavi ptitahovalo?

Jakym zpisobem jste se o homosexualité¢ dozveédel?

Jak jste se vyrovnaval se svoji homosexualitou?

4) Strategie utajeni jedince a homosexudlniho partnerstvi
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Kdo vSechno z vaseho okoli o0 homosexualité védel?

Snazil jste svou sexualitu tajit? Jakym zptisobem? Pro¢?

Co od vas jako muze vase okoli ocekavalo? Jaky jste z toho mél pocit?

Pokud jste m¢l partnera, jak a kde jste se schazeli? Tajili jste sviij vztah pied okolim?
Svéfil jste se nékomu o své sexudlni orientaci? Komu? A proc¢?

Vi vaSe rodina, Ze jste ...?

Setkal jste se nékdy s odsouzenim pted rokem 1989? Jak vypadalo?

Setkal jste se s fyzickym napadenim?

M¢l jste kvtli sexualité problém v zaméstnani? Popiste.

5) Hledéani komunity
Co pro vas znamena komunismus? Co si vybavite?
Jak jste se seznamoval s ostatnimi muzi?
Existoval n&jaky spolecensky Zivot pro vas béhem komunismu, vnimal jste je?
Jakéa mista jste k seznameni vyhledaval? Jak jste se o nich dozvéd¢l?
Kolik Vam bylo, kdyz jste poprvé vyhledal spolecenstvi?
Jaka mista byla pro gaye nejlepsi k seznamovéni v Ceskych Budgjovicich?
Kolik jich bylo?
Mate moznost je srovnat s ostatnimi mesty? Jak vypadal spoleensky zivot gayt a leseb v

Ceskych Budgjovicich proti Praze/ Brné&?

6) Gay Komunita v Ceskych Budgjovicich

Jak vypadal spole¢ensky Zivot v Ceskych bud&jovicich?

Jak Casto jste se schazeli? Jak Casto jste komunitu navstévoval?

Kolik gayi se na téchto mistech schazelo?

Jak byste komunitu popsal?

Co se na takovych mistech d¢lo? Jaka byla zdbava?
Schéazeli se zde pouze single lidé nebo i pary?
Tvotily se Casto ze vztahii komunity sexudlni partnerstvi?
Konaly se i jiné akce n¢kde jinde? (Chaty atd.) Jak vypadaly?
Me¢l neékdo vysadni postaveni ve vasi komunité? KdyZz ano, pro¢?
Byly v komunité i néjaké zeny? Kdyz ne, proc?/ Jaké mély postaveni?

Jak byste charakterizoval nejlepsi obdobi v této komunité? // nejhorsi?
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7 Utajeni komunity pied vefejnosti a STB
Mate néjaké zkusenosti s STB vii¢i komunité/ jedincim?
Existovala néjaka ochrannd opatteni pred policii?
Pouzivali jste ptezdivky? Pro¢?
M¢l jste néjakou zkusenost vy sdm s STB?
Jak takové setkdni s policii vypadalo? Co bylo pfi¢inou (zaminkou) k vyslechu/
ptedvolani?
Pouzivalo na vas STB n¢&jaké zastrasujici praktiky nebo nasili?
Byl rozdil mezi vySettovateli nebo pristupy STB?

M¢l jste kvtli sexualité problém v zaméstnani? Pokud ano, popiste ho.

8) 80. Léta a hrozba HIV/ AIDS?

Pocitil jste jako homosexudl néjak uvolnéni politickych pomért v 80. letech?

Jak vypadala tato 1éta ve vasi komunité?

Kdy a jakym zpiisobem jste se poprvé doslechl o HIV/ AIDS?

Jak jste tuto nemoc vnimal? M¢I jste strach? Pro¢? Ovlivnilo to néjak vase chovani k
sexualnim partnerim?

Ovlivnila informace o nemoci n¢jak komunitu? Jestli ano, tak jak?

Poznal jste n¢koho nakazeného HIV/AIDS?
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