Oponentsky posudek na diplomovou praci
Petry Kloidové

Identita a strategie chovani homosexuslnich muzii v Ceskoslovensku v
obdobi komunistického rezimu

O relevantnosti tématu neni pochyb a je tieba velmi ocenit vyuziti moznosti
provadeét tento typ vyzkumu v dalSim mésté. Jen Skoda, ze v ndzvu prace neni
specifikovano, Ze se jedna o Ceské Budgjovice a prace tak nepfesné sugeruje, Ze
pokryva celou CR. Dale vyvstava otazka, pro¢ je v ndzvu uvedeno oznadeni
,homosexualni*, kdyZ je zejména v teoretické ¢asti upfednostiiovan pojem
,,;neheterosexualni‘.

V Uvodu je jako cil prace uvedeno zkoumani ,konstrukce neheterosexualnich
komunit“, coZ je patrné vyzkumna otazka — jinou jeji formulaci jsem v Uvodu
nenasla -, pak ale se opét zcela neshoduje s informaci v ndzvu. Teoreticka ¢ast
piistupuje bez okolkl ,,in medias res®, coz je sympatické, presto vSak by nebylo
od véci uvést alesponi nekolika vétami, pro¢ byly jako kliCové vybrany pravé
tyto pojmy a ne jin€, a jaka je mezi vybranymi pojmy vzajemna teoreticka

k vySe uvedené vyzkumné otazce — naptiklad ve formé podotazky: fungovalo
stigma jako jeden z faktort ,,konstrukce komunity*“? Absence explicitnich
souvislosti nemusi ve vysledku snizovat kvalitu analyz, ale rozhodné nepoméha
k ¢itelnosti konstrukce celého vyzkumného projektu. Samotné piedstaveni
konceptti nevybocuje z obvyklé konspektové prace vychazejici vzdy z jednoho
¢1 nékolika mélo autori. To by opét samo o sob¢ nevadilo, kdyby bylo na konci
teoretické prace provedeno alesponi samostatné shrnuti, naznaceni n¢jaké
konceptualni struktury nebo sady vyzkumnych podotazek, které z ptedstavenych
teorii vyplyvaji a stavaji se tak analytickymi liniemi sledovanymi (?)

V nasledném vyzkumu.

Na zacatku empirické ¢asti ale nachazime zcela jinou formulaci vyzkumné
otazky (,,cil prace®), tentokrat ,,odhalit genderové aspekty zitych zkuSenosti ...«
V teoretické ¢asti byly preferovany jiné pojmy nez ,,genderové aspekty®, a to
pod hlavickou ,,homofobie muzi* — ptam se autorky, zda je to totéz. Respektive,
,.konstrukce neheterosexualnich komunit* zde mame ,,Zitou zkusSenost
homosexualnich muzi“. Koncepty Zité zkuSenosti nebo viitbec pojem zkuSenosti



vSak musi byt v takovém ptipad¢ pojednany v teoretické Casti. Nasledné
vyzkumné podotazky se vSak opét vraceji ke komunité. Necht’ autorka vysvétli u
obhajoby tyto diskrepance. Uvadi také, ze své vyzkumné otazky zpiesiiovala na
zéklad¢ jakéhosi pfedvyzkumu — promitla to ale zpét do skladby své teoretické
casti? V analyzach se také velmi vyrazné objevuje motiv prostoru, ktery rovnéz
neni teoreticky pojednén, a jednd se samoziejmé zase o néco jiného nez o
komunitu. Dale z hlediska struktury povazuji za velmi nestastné, Ze kapitoly o
veédeckém studiu sexuality nebo o ceskych specifikach a komunistickém
historickém kontextu a koneckonct i 0 metod¢ oralni historie, jsou zafazeny do
empirické Casti, nebot’ jsou také pouze pochopitelnou kompilaci sekundarni
literatury a nikoli vysledkem autor¢ina badani.

Velmi cenny je samoziejmé samotny sbér pramenného materialu, ktery vypada
velmi zajimave a bohaté. Na misté byly 1 biografické synopse, 1 kdyz bych je
analyzy. V analyticke ¢asti m¢ ponékud zarazi, Ze zde kategorizace nevznikala
zdola (zakotvené ¢i podlozen€®), a fidila se naptiklad v prvni Casti Fanelovou
Klasifikaci prostora setkavani. Vysledek je i tak zajimavy a ¢tivy, ale neni jasny
analyticky postup. Analyza, respektive citace z rozhovor(, se velmi siln¢
prolinaji s dosti rozsahlymi pasazemi teoretického ¢i historiografického razu,
coz znacn¢ znesnadiiuje Cteni samotného analytického vykonu — ¢asto je nutno
zkoumat, kdy kon¢i teorie a za¢ina autor¢ino doplnéni. U obhajoby by bylo
dobr¢, aby autorka popsala sviij analyticky postup.

Konfrontace s pfedchozimi vyzkumy a teoriemi je samoziejm¢é sama o sobé
chvalyhodna a byla jisté i dost naro¢na na sepisovani. Mira, s jakou se s ni zde
pracovalo, vSak byla natolik velka, ze by se byvalo nabizelo ji ptfiznat coby
(zajimavy) metodologicky zamér, tieba jako ,,fizenou konfrontaci vysledkt
dosavadnich vyzkumu s vyzkumem autorky*. V zavérech prace se vsak zjisténti,
jez se lisi od ptedchozich poznatki, nebo naopak jejich potvrzeni, zminuji
relativné okrajove.

Shrnuto: diplomandka sebrala zajimavy a bohaty pramenny material, ktery
peclivé prostudovala a konfrontovala s dosavadnim poznanim v dané oblasti. Za
nepftili§ Stastnou vSak povazuji strukturu prace s pfili§ klouzavym umistovanim
teoretickych poznatkii do riznych ¢asti prace a v disledku toho necitelnym
analytickym vykonem. Vadou na krase jsou 1 nejednotnosti ve formulaci
vyzkumné otazky a v pouzivaném pojmoslovi. Zaroven se jedna o praci



nepochybné poctivou, formalné peclivou a celkové standardni. Navrhuji
hodnotit zndmkou velmi dobfe.

PhDr. Hana Havelkova, PhD.

V Roztokach 13.6.2014



