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Abstrakt a klicova slova:

Predkladany text se zabyva reviznim pracovanim pohfebisté na akropoli hradisté v Libici
nad Cidlinou. Jednd se o jedno z nejvyznamnéjSich rané stiedoveékych pohiebist’ na izemi
Cech s doklady pohibivani spole¢enskych elit. V pribhu existence pohiebisté byl pfi ném
postaven kostel. Nekropole byla zkoumdna v letech 1948-1953 a 1967-1973. Stdvajici
publikace pohfebist¢ ale jiz vtadé¢ ohledli nespliiuje kritéria kladend na moderni
vyhodnoceni. Z tohoto diivodu byla provedena komplexni revize dochované dokumentace

a ndlezového fondu a nové analyza a interpretace zjisténych skute¢nosti.

Rany sti‘edovék — Libice nad Cidlinou — pohi‘ebisté — revizni zpracovani

Annotation and key words:

Following text is focused on a revision processing of a burial place that is located on the
acropolis of the early medieval settlement in Libice nad Cidlinou. There is one of the most
important early medieval necropolises on the territory of the Czech Republic where
evidences of elite’s burials were found. The church was built during an existence of the
cemetery. The necropolis was surveyed between years 1948-1957 and 1967-1973. An
existing monograph doesn’t fulfill criteria that are required for a modern evaluation in
many ways. For this reason there were a complex revision of an extant documentation and
archaeological material, consequently a new analysis and interpretation of established facts

were made.
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1. Uvop

Predlozend diplomova préace si klade za cil provést revizni analyzu pohiebisté¢ na
akropoli hradis$té¢ v Libici nad Cidlinou, které bylo vletech 1948-1953 a 1967-1973
systematicky zkoumdno R. Turkem. Nekropole slouzila pohibivani piislusnikli nobility,
coz dokazuje pfedevSim jeji exponovand poloha (uvniti opevnéného arealu), stejné jako
fada prfedméth svédCicich o piislusnosti pohibenych ke spolecenské elité. Dalsi cast
pochovanych tvoftily pravdépodobné skupiny, které byly na uvedenou elitu bezprostfedné
vazané. Zrejmée az v dob& fungovani pohiebisté byl v misté zaloZen kostel, okolo néhoz se
déle pohibivalo. Jako celek nabizi lokalita pohled na promény pohiebnich zvyklosti
v Cechéch v priibéhu raného stiedoveku. Pohibivani lze datovat piiblizné od konce 9.
stoleti do 11. stoleti.

Autor vyzkumu své poznatky publikoval (Turek 1967, tenty? 1978) s cilem
komplexniho zpracovani pohfebisté a interpretace nalezové situace. Uskalim této snahy
bylo upozadéni detailni analyzy jednotlivych ndlezovych celkii (jako prvni bylo
publikovano celkové hodnoceni pohiebisté Turek 1876 a teprve nasledné¢ katalog hrobt
Turek 1978). Publikované prace R. Turka v tad¢ ohled nespliuji kritéria kladend na
moderni vyhodnoceni. Tento fakt v mnoha ohledech zt€Zuje orientaci v publikovanych
zévérech. Vyznamné pohfebisté, které se zdhy po svém odkryti dostalo do vieobecného
povédomi odbornikii, zistdvd z tohoto divodu v dneSnich dnech tézko uchopitelné a
zaraditelné do modernich syntéz.

V rdmci nového zpracovani jsem provedla komplexni revizi ndlezového fondu
pohiebiSté a interpretaci nalezové situace. Vychozim bodem bylo nové vyhodnoceni
dochované terénni dokumentace (ndlezové zpravy, fotografie, plany, sackovaci seznamy).
Vyznamnou roli hrdla identifikace hrobli na fotografiich. Jiz v ptipravné fazi zpracovani
byly shleddny nejednotnosti a nesrovnalosti mezi jednotlivymi prameny. Z tohoto diivodu
jsem provedla kiiZovou kontrolu dostupnych materidli. Vytvoien byl novy katalog hrobii,
revidovan byl také celkovy plan pohtebisté. Ziskana data byla zasazena do prosttedi GIS.
Fotograficky byly dokumentovany vSechny dochované predméty, které souvisely s hroby.

Na zédkladé dochované dokumentace jsem se snaZila nov€ interpretovat ndlezovou
situaci a prostiednictvim hmotné kultury, pohiebniho ritu 1 antropologickych dat srovnat
lokalitu se soudobymi pohiebisti. Vymezila jsem dvé chronologické faze pohtebisté (které

piiblizn¢ odpovidaji stfedohradiStnimu a mladohradiStnimu obdobf{), jez jsem ndsledné



podrobila analyze. Vysledkem je hodnoceni pohiebiSt¢ po strdnce chronologické,

prostorové i socidlni.



2. ARCHEOLOGICKY VYZKUM HRADISTE V LIBICE NAD CIDLINOU

2.1. Vyzkum pied pisobenim Rudolfa Turka

Ran¢ stredovéké blatné hradist¢ v Libici nad Cidlinou patii, na rozdil od fady
jinych archeologicky vyznamnych mist, které byly objeveny aZz pii archeologickém
pruizkumu, mezi lokality relativné hojné¢ zminované v rané stfedovékych pisemnych
pramenech. Do povédomi se dostala kvili sv. Vojtéchu, synu Slavnika sidlictho na Libici.
Jméno Libice ,,metropolis Lubic* uvadi jako prvni kronikai Kosmas (Kosmas I, 27 a 28,),
ktery toto misto jmenuje u piilezitosti smrti Vojtéchova otce Slavnika a klade sem i
uddlosti z 28. zati 995, kdy méli byt zdstupci Slavnikova rodu, pravé piitomni na Libici,
vyvrazdéni. Sidlo Slavnika umist'uje na Libici i kronikaf tf. Dalimil ,,Slavnik ten v Libici
dvorem sediSe (Kronika tr. Dalimila, kap. 32, Novy — Sldma 1987, 334; pisemné
prameny ke slavnikovské historii shrnuli Novy — Sldma 1987; Sldma 1995; Sldma 2006,
naposledy Marik 2013).

Mezi ¢eskymi vzdé€lanci existovalo nepretrzit€¢ povédomi o tom, Ze se v Libici nad
Cidlinou nachézelo sidlo Slavnika a Ze je spojena s osobou sv. Vojtécha. Jako zndmé a
historicky vyznamné misto se Libice také dockala pomérné raného zdjmu badatelt
(1868, 249-266). Ve stejném obdobi se Libici z historického hlediska vénovali W. W.
Tomek (1858, 97-102) a H. Jirecek (1863, 323-327). Ve své praci ,,Pravék zemé Ceské*
zminuje Libici také J. E. Vocel (1868, 409-414).

Pocatek soustavnéjStho archeologického zdjmu je spojen s J. L. PiCem a jeho
badatelskou druzinou (Pi¢ 1887-9a, 472-473; Pi¢ 1887-9b, 668-669). V Picové druziné
pusobil také J. Hellich, ktery se nasledn¢ lokalité vénoval i sdm (napt. Hellich 1905, 495,
498-499, 503-506). Akropoli libického hradisté¢ zkoumali jmenovani badatelé zejména
formou povrchovych sbérti a drobnych sonddzi. Jiz J. L. Pi¢ identifikoval na akropoli
hradisté zaklady paldce z opuky a kostel (opukové rumisté uprostied hradisté: Pic 1889a,
tenty? 1889b). Zajimavé je, ze J. L. Pi¢ kostel rekonstruuje jako kruhovou stavbu, jejiz
zéklady tudajné identifikoval ,,kruhovy zdklad veéZe nebo kaple*. Sakrilni stavba na
akropoli se jiz pted svym odkrytim stala pfedmétem diskuze soudobych historikii uméni
(Guth 1924-5, 170; Birnbaum 1926-7, 178-179), v jejich podani byl kostel opét

rekonstruovén jako rotunda.



Hellichovy vyzkumy mély predevS§im zdchranny charakter, podstatnéji ptsobil
pfedevSim mimo aredl hradiSt€ a v piedhradi (Hellich 1892, tyZ 1897; vSechny Hellichovy
aktivity ale nebyly autorem samym publikovany. Stru¢ny souhrn dostupnych Hellichovych

vysledkl poddva R. Turek (1946, 31-63).

2.2. Vyzkum Rudolfa Turka

Rudolf Turek se Libici systematicky vénoval jiz pted zapocetim vlastniho terénniho
vyzkumu. Vroce 1946 publikoval monografii ve které shrnul dosavadni badani a
vyhodnotil nélezy a poznatky J. L Pice a J. Hellicha (Turek 1946).

Terénni vyzkum Rudolfa Turka na akropoli libického hradiSt€ probihal ve dvou
vyzkumnych etapach: Prvni v letech 1948 — 1953 a druhd v letech 1967 — 1973." (obr. 21)
Terénni prace si kladly za cil odpovédét na fadu otdzek, které byly shrnuty do dvou
hlavnich okruhti (Turek 1950, 94):

1. odkryv kostela (predstavitel dvorského prostiedi)
2. priuzkum bézného sidelniho prostfedi a opevnéni hradiste

Zacatek systematického vyzkumu R. Turka byl planovén jiZ na rok 1948, ale pro
nedostatek pracovnich sil probéhla jen drobnad sonddz. Skutecny vyzkum ve spolupréci
Statniho archeologického tstavu a Ndrodntho muzea v Praze zacal az v roce 1949 (Turek
1950, 94).

Predmétem hlavniho zdjmu se v letech 1949 — 1951 stal pfedevsim kostel a prostor
kolem n¢ho. Na zdklad¢ vypovédi V. Vindusky st. (pamétnika vyzkumu Pice a Hellicha),
byla rozméfena obdélnd plocha o rozmérech 17,5 x 40 m, kterd se rozkladala pii severni
strang cesty vedouci pies hradi§té®. Takto vymezeni prostor byl nejprve protnut dvémi
pravothle poloZenymi kontrolnimi sondami’. Cilem t&chto sond bylo zachytit doklady
zéklada stavby nebo dochovanych stén, cil se ale nepodafilo naplnit (pod slabou vrstvou

hliny bylo odkryto pouze kamenni bez zjevné struktury). V pribéhu vyzkumu byla

' Popis je zaméfen pouze na historii odkryvu pohiebiité a ploch, které s nim bezprostfedn& souvisely. O
prubchu vsech terénnich praci na akropoli hradisté souhrnné pojednali napiiklad Kosta 2006, 664-667; Maiik
— Kosta 2010; Marik — Kosta 2012, 37-38. Schémata zkoumanych ploch, publikovand J. Matfikem a J.
Kostou, ale v nékterych detailech neodpovidaji skute¢nosti. Naptiklad Pole IIT na Hlavni ploSe vyzkumu bylo
vyty€eno jiz v roce 1949 spole¢né s Polem I a I, v roce 1950 byly v tomto prostoru nalezeny hroby a nékteré
z nich byly zkoumadny, prostorem bylo vedeno sedm dil¢ich sond. Autofi schémat ale kladou prizkum této
plochy az do roku 1951. Tzv. sonda zdpadné od kostela byla kopdna ve dvou letech. Vychodni ¢ast v roce
1970 a jeji zapadni rozsiteni v roce 1971. Autofi ale tuto sondu kladou jen do roku 1970.

? Tato plocha byla poloZena nad zéklady kostela. Jednim z kritérii vybéru tohoto mista byla jisté i opukové
destrukce, kterd musela bat v misté sonda dobfe patrna.

? Sonda S-J o §ifce 2,5 m vedla podél vychodni stény pozdéjiiho kontrolniho bloku. Sonda Z-V o §itce 2,5 m

zacinala 10 od jiZniho okraje vykopu (NZ 1949-1953,9).
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puvodné vytyCend plocha rozsitena ze zdpadu o 19 x 30 m a v z vychodu o 13 x 28 m.
Plocha tedy zahrnovala celou rozlohu rumiste.

Samotny kostel (nelezny pfevdzné v negativu zdiva) byl odkryt jiz v roce 1949,
plocha kolem n&ho byla oznadovand jako Hlavni plocha® a ddle rozd&lena na tti Pole (Pole
I zaujimalo stfedni gast’; Pole II &dst zaipadni6 a Pole III &ast vychodni’; obr 22)%. Za
ucelem detailnéjSitho prizkumu Hlavni plochy mimo vlastni kostel, bylo vyty¢eno nékolik
dil¢ich sond (sonda a severn¢ od zdpadniho konce kostela; sondy b-e v jihozdpadni Casti
plochy a sonda g na jih od pficni lodi chrdmu, viz pldn ). JiZ v tomto roce vyzkumu byly
v opukové destrukci i mimo ni, a v sondach b-d nalezeny prvni hroby. Détska kostficka
byla pravdépodobné nalezena i piimo na ploSe kostela. (NZ 1949-1953, 9-40; poznatky z
vyzkumu z roku 1949 byly publikovany Turek 1950, 93-98). Celkem bylo v roce 1949
zkoumdno 26’ hrobi (viz obr. 1).

Sezéna 1950 méla prohloubit poznani nejbliz§i plochy kolem kostelni stavby a
ov&fit padorys kostela zjistény roku 1949. Mimo to byla zkoumdna tzv. Severni sonda'
jdouci severojiznim smérem severné od kostela az k opevnéni hradisté. Rozhrani Pole I a
IIT a celé Pole III Hlavni plochy, byly i v tomto roce zkoumany pouze systémem menSich
sond (severni ¢asti uvedeného dseku: sondy 4 a ch severojiznitho sméru v a sondy i a j
zépadovychodnitho sméru; v jizni ¢4sti uvedeného useku: severojizni sonda m, kterou
profezdvali zdpadovychodni sondy ka [''; viz plin 2). Vtomto useku bylo

zdokumentovano také nékolik hrobti, predevsim téch, které lezely na tizemi dil¢ich sond.

* Ndzvy ploch a sond budou uvadény s zdmérné s velkym pismenem, které odkazuji k tomu, Ze jde o nizev
plochy/sondy.

> Vychodni ¢4st ptivodné vytyéené plochy, tedy prostor leZici vychodné od kontrolniho bloku.

® Prostor zdpadniho roziifeni prvotné vyznagené plochy o rozmérech 19 x 30 m a zdpadni Gdst ptvodni
obdélnikové plochy, kterd z vychodu koncila kontrolnim blokem.

7 Prostor vychodniho roziifeni prvotné vyznagené plochy o rozmérech 13 x 28 m.

¥ Déleni na Pole I, IT a III se v popisech kontextii objevuje aZ v prib&hu roku 1950. Je moZné, Ze se
pojmenovani ustélilo az v této dob¢.

? Uvadéna data vychazeji z revizniho zpracovani pohiebiité a aktualizovaného katalogu (zafazen na zavér
préce). Tato data se proto lisi od ddaju, které uvadi R. Turek.

' R. Turek v dobé vyzkumu ani pozdg&ji nestanovil jednotné pojmenovéani sond. Oznadeni se v nékterych
piipadech ménila (Marik — Kosta 2012, 37).

"' Ptesna lokalizace dil¢ich sond je vyznaGena na planku v Archeologickych rozhledech z roku 1952 (Turek
1952, 5. 491). Jde zfejmé o jediny do dneSka dochovany pldn, na kterém jsou sondy vyznaleny. Poloha sond
je vnalezové zpravé popsana nasledujicim zplsobem: ,,...pFi vychodnim okraji vykopu byla zaloZena
1,25metrovd sonda severojizniho sméru /h/, s niz byla na rozhrani vseku 1. a Ill., na vysi vychodni cdsti
ndhrobku [tj. hr. 73], zaloZena rovnobezné sonda od severu aZ skoro k ndhrobku /ch/. Kolmo k sondé h byla
zaloZena v mistech, kde se svrchu zminéné rozhrant zddlo poruseno, zaloZena trictvrtémetrovd sonda i, jsouci
na vysi roviny asi 1 m na vychod od vychodni zdvérové zdi kostela, a pozdéji 1,25 m severné od ni kratsi
metrovd sonda j. Ve vzddlenosti 4 m od jiZniho okraje vykopu byla zaloZena 1,4metrovd sonda k, jdouci aZ
k zdverové zdi, tesné pri jiZnim vykopu sonda I, o Im kratsi; kolmo k temto sonddm, ve vzddlenosti 6m od
vychodniho okraje vykopu, byla zaloZena metrovd sonda m, 10,5m dlouhd, jeZ sece obé predchozi sondy a jde
az k jiZnimu pocdtku rozhrani kameni a hliny...“ (NZ 1949-1953, 58-59).
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Mimo tyto hroby byly v roce 1950 zkoumdny piedevS§im hroby lezici mimo rozsah
opukové destrukce (zejména v zdpadni Casti Pole II a v jiznim rozsiteni Severni sondy) a
hroby nachdzejici se na hranici destrukce a plochy bez opukové suti. V severni ¢asti Pole II
se vyrazn¢ jevila absence hrobll (NZ 1949-1953, 41-65/6, 231-242; poznatky z vyzkumu
zroku 1950 byly publikovany: Turek 1951, 191-192, 201-202, 218-219, 280-281, 289-
290). Celkem bylo v roce 1950 prozkoumdano 38 hrobti (viz obr. I).

Detailnéjsi pruzkum pohiebisté byl proveden az vroce 1951, kdy byl odkryt
nejveétsi pocCet hrobl. Sezéna roku 1951 méla za cil dokoncit prizkum plochy
bezprostfedné sousedici s kostelem (Hlavni plocha, Pole I, II a III). Pro tyto ucely byla
odstranéna svrchni opukovd sut’ a zkoumdny byly situace pod ni. Vyzkum probihal
soubézn¢ na vSech odkrytych plochéch. Jizni ¢ast Pole II byla pfitom zkouména ve sméru
od zdpadu k vychodu, severni ¢ast Pole II od severu k jihu a celé Pole III rovnéz od severu
k jihu). Mimo hroby byly dokumentovany také Cetné sidlistni situace. Na Poli III se dna
hrobovych jam nachazela piedeviim nad trovni podloZi (v tzv. navdzkové vrstvé'?), nebo
se do n¢j mirné zahlubovala. Vyraznéjsi superpozice byly nalezeny jen v severni Cdsti na
rozhranni Pole I a IIl. Naopak v jizni ¢asti Pole II bylo odkryto pohfebisté etdzového
charakteru, hroby byly nelezeny v né€kolikandsobnych superpozicich a nékteré byly
zahloubeny i hluboko do jilovitého podloZzi. Celd jihovychodni ¢ast Pole II ztejmé& nebyla,
kvali casovému tlaku na zavér sezény 1951, kompletné prozkouména (NZ 1949-1953, 67-
171; poznatky z vyzkumu z roku 1951 viz: (Turek 1952, 490-496, 503-504, 521, 553, 557).
Celkem bylo v roce 1951 zkouméno 217 hrobti (viz obr. I).

Soustavny priizkum pohiebisté pokracoval jest¢ v roce 1952. Cilem této sezony
bylo mimo jiné definitivni dokonceni vyzkumu kostela a jeho bezprostiedniho okoli.
Za timto G&elem byly otevieny kontrolni bloky v jizni &sti Pole I'°. Nové byly vyty&eny
plochy jizn€ od kostela: Pole IV, které m¢lo za cil prozkoumat pozistatky zdiva nalezené
jJiz v roce 1950 (domnély Slavnikovsky paldc) a zdpadné od Pole IV polozené Pole V, které
melo mapovat jizni pribéh pohfebisté¢ (umisténo bylo v jiznim rozsiteni kontrolniho
bloku). Od jihu na Pole V navazovala tzv. Jizni sonda, kterd §la severojiznim smérem az
k okraji akropole. Na Poli IV byly dokumentovany predevsim statigraficky mladsi sidliStni
situace, které byly v tomto useku ponechiany a zakonzervovany. PredevSim celd SZ ¢ést
Pole IV zistala skryta jen na trovenl mladSiho horizontu, prizkum plochy pod timto

horizontem byl proveden jen v nékterych mistech a byly pii ném nalezeny hroby. Témeér

12 K definici tzv. navazkové vrstvy niZe v textu.
" Popis kontrolnich blok a jejich umisténi je soudasti ZN (NZ 1949-1953, 10).
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uplnd absence hrobll na poli IV mulze byt z tohoto ditvodu jen zddnlivd, protoZe jeho
plocha nebyla kompletn€ zkouména. Naopak Pole V bylo prozkoumano témeért v celé své
§iti aZ na podlozi, bylo dokonce nékolikrat rozSifovano. Vzhledem k nedostatku casu
nebyly zcela prozkoumany mensi plochy v severni ¢asti pole V, R. Turek rovnéz neodkryl
nckteré hroby, jez vyrazné presahovaly hranice vyzkumu (Obr. 2, 22). V ramci Pole V
bylo zdokumentovano velké mnozstvi hrobti. Hroby byly nalezeny i v severni ¢asti Jizni
sondy. (NZ 1949-1953, 172-222; poznatky z vyzkumu z roku 1952 byly publikovény:
Turek 1953, 609-621, 632-635, 706-707, 715 — o pohiebisti piedevsim na str. 617-618).
Celkem bylo v roce 1952 prozkouméno 77 hrobii (viz obr. 1).

V roce 1953 byla zkoumadna jiz jen mald ¢4st pohiebiSté. Byla odkryta jizni Cast
Pole I (od jihu pftiléhajici ke kostelu) a nové pojmenovéana jako Sonda C. V nékterych
mistech byla vytyCena v prostoru starSich sond, které byly znovu otevieny. M¢l byt
proveden odkryv az na podlozi, ale neni zfejmé, v jakém rozsahu byla skute¢né tato vize
naplnéna. Pfi této prileZitosti bylo odkryto nékolik hrobl. Opétovnym odkrytim a
rozSitenim ¢asti Jizni sondy byla vytvofena tzv. Sonda B, kterd dokumentovala jizni okraj
pohiebisté. Dalsi zkoumané plochy (jizni ¢ast Pole IV a sondy do opevnéni hradiste) lezely
jiz vng aredlu studovaného pohiebist¢ (NZ 1949-1953, 223-230; poznatky z vyzkumu
zroku 1952 byly publikovany: Turek 1954, 768, 785-787, 797-804, 834-835, 840-841).
Celkem bylo v roce 1953 zkouméno 10 hrobti (viz obr. 1).

V druhé vyzkumné etapé v letech 1967-1973 byla pohiebisti vénovana jen
minimalni pozornost. Zkoumany byly ptredevsim sidliStni situace.

V letech 1970 a 1971 byla v zdpadovychodnim sméru vytyCena tzv. Sonda zdpadné
od kostela. V roce 1970 byla odkryta jeji vychodni ¢ast, nazyvand R. Turkem Sonda
v zdpadnim pokracovéni pohiebisté (NZ 1970) a v roce 1971 pak jeji zdpadni prodlouzeni
oznacované jako Zapadni pokracovédni sondy v zdpadnim pokracovani pohtebisté (NZ
1971). Tato sonda méla za cil zdokumentovat zdpadni okraj pohfebisté. Jeji polozeni
v zdpadnim prodlouZeni lodi kostela ale umoZnilo zdokumentovat pouze rozsah mladsi
faze pohiebisté, nebot’ severni okraj starSi faze pohiebist¢ nedosahoval do trovné
jmenované sondy. Celkem byly v roce 1970 prozkoumany dva hroby a v roce 1971 hroby

tri (viz obr. 1).
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Vychodni rozsah pohiebisté byl v roce 1973 dokumentovédn tzv. Sondou u brény,
kterd navazovala na vychodni ¢ast Pole III. V této sond¢ jiz ale nebyl nalezen Zadny hrob'*
(NZ 1973b). Specificky rdz méla tzv. Sonda u kostela, pozd¢ji oznaCend jako Sonda
napisovych desek popfipadé¢ Sonda ndpisovych stél. Jejim cilem byl detailni prizkum
plochy, na které byly vroce 1953 nalezeny zlomky piskovcovych desek s vyrytymi
latinskymi pismeny (k tématu naposledy Marik - Rohdcek 2013). Tato sonda byla vyty¢ena
pod byvalym kontrolnim blokem a z ¢asti v jihovychodnim tseku Pole II, tedy v mistech,
kde probihal vyzkum opakované jiz v letech 1951, 1952 a 1953. I ptesto, Ze §lo o ndvrat do
jiz zkoumanych mist, bylo zde nalezeno Sest hluboko uloZenych hrobi (NZ 1973a; viz obr.
).

Po skonceni terénniho vyzkumu byly sestaveny ndlezové zpravy z let 1967-1973.

2.2.1. Zpracovani vyzkumu

Jiz bcéhem prvni vyzkumné etapy (1948-1953) publikoval R. Turek fadu
informativnich shrnuti terénnich praci (Turek 1950; tentyz 1951; tenty? 1952; tenty? 1953;
tenty? 1954). V mezidobi mezi obéma vyzkumnymi etapami uvefejnil R. Turek nékolik
publikaci, ve kterych podrobnéji informuje o poznatcich z vyzkumu hradisté v Libici nad
Cidlinou. Formulovéany jsou také prvni hypotézy (Turek 1963; tenty? 1967; tenty? 1966-
1968). Ziejmé v této dobé vznikla také ndlezova zprava ze sezény 1949-1953.

V Sedesatych letech minulého stoleti vychazi prvni souhrnnd prace o libickém
hradisti (Turek 1966-1968, prace vysla v n€kolika jazykovych mutacich). Dalsi publikace
byly vydany po ukonceni druhé vyzkumné etapy (1967-1973). Zpracovano bylo pohiebisté
(Turek 1976a) a poté i katalog hrobl (Turek 1978). Publikovdna byla monografie o
monumentdlnich stavbach na libickém hradisti (Turek 1981a) a dalSi dil¢i prace (Turek
1982a; tenty? 1982b). Lokalité byla vénovana také fada studii v odbornych cCasopisech a
sbornicich (napt. Turek 1977, tentyZ 1980; tenty? 1981b; tentyZ 1985; tentyZ. 1993; spolu

s J. Justovou a Haskovou: Turek — Justovd — Hdskovd 1981).

Rudolf Turek se domnival, Ze poc¢atek slovanského osidleni lokality 1ze datovat do

konce 8. stoleti (ndlez avarsko-slovanského nakonci a keramiky). Rlst vyznamu libického

' Sonda byla $irokd jen 1,5m a byla vedena zdpadovychodnim smérem. Pravdépodobnost, 7¢ budou
objeveny hroby, byla proto mensi, neZ kdyby sonda vedla napfi¢ orientaci hrobovych jam. Pfesto je velmi
pravdépodobné, Ze pohfebisté v tomto sméru jiZ vyrazné nepokracovalo.
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hradisté kladl do 9. stoleti. V této dobé se na hradisti zacinalo také pohfbivatls. Uvedenou
fazi hradiSt¢ meély reprezentovat hluboce zahloubené hroby s dfevenou konstrukci a
honosnou vybavou umisténé v prostoru jihozdpadné od (pozd¢ji postaveného) kostela.
Hradisté bylo pomérné husté osidleno (stavby ktilové konstrukce, zdsobni jamy atd.).

Za meznik mezi prvni a druhou fézi hradiSt€¢ povaZoval R. Turek vyraznou
pfestavbu charakterizovanou navazkovou vrstvou, kterd prekryla star$i situaci. Do této
navazky byl postaven kostel s maltovou podlahou, pii¢nou lodi a dievénym ochozem.
Chram mél byt spojen se star$i paldcovou stavbou mustkem (dfevénd stavba s maltovymi
podlahami; pod pilitem mustku byl nalezen hrob s Zeleznymi kovanimi rakve ddajné ze
star$i faze hradist€). Kolem kostela pokra¢ovalo pohibivani. Mladsi pohiebisté bylo oproti
starSimu posunuto k severovychodu. Tato faze pohiebisté kon¢i v Turkové interpretaci
tragickou uddlosti z 28. zaii 995, pfi které doSlo k pozaru, doklddaném oZehnutymi
maltovymi podlahami a opryskanymi okraji ndpisovych stél. Star§i paldc i kostel byly
poniceny a kostel nebyl obnoven.

Nejmladsi faze hradisté byla podle R. Turka charakterizovana mladsi paldcovou
stavbou (difevénou na kamenné podezdivce), kterd byla postavena na témét stejném misté
jako prvni paldcovd stavba. Pohibivani na pohtebisti mélo pokracovat i po zéniku kostela.
Tato faze osidleni hradiSté byla spojovana s VrSovci. Hradi$t€¢ mélo zaniknout né€kdy po

roce 1130 (Turek 1963; tentyZ 1966-1968; tentyz 1967).

2.3. Libice nad Cidlinou po Rudolfu Turkovi

Od roku 1974 provadi archeologické vyzkumy v Libici nad Cidlinou archeologicky
tistav AV CR. Jde o aktivity na pfedhradi a v aglomeraci hradiit&, pfedev§im zachranného
charakteru. Vedoucim terénnich praci byla aZz do roku 1997 J. Princova-Justova, od roku
1998 vede vyzkumy J. Matik. (Princovda — Marik 2006, s. 656-657). Dil¢i prace
publikovala také M. Beranova (1985; tdZ 1998; taZ 2000). V letech 2008-2010 realizovali
J. Maiik a J. Kosta grantovy projekt GA AV CR (KJB800020803), jehoZ souéésti bylo
dokonceni evidence ndlezli, zpracovani a digitalizace terénni dokumentace Rudolfa Turka
a vytvoreni digitdlni mapy. J. Matik také v ramci tohoto projektu inicioval nedestruktivni
vyzkumy na samotném hradisti (K7ivdanek — Marik 2012, 67-70, 89-90). Vystupem tohoto
grantu byla ,,Archeologickd mapa ran¢ stiedovéké Libice” (Marik — Kosta 2010). V roce

' Shrnuji opét pouze prevazné zavéry tykajici se pohiebists.
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2011 J. Matik také uskute¢nil revizni archeologicky prizkum vyzkum kostela v Libici nad
Cidlinou (Marik 2011).

Na zdkladé nélezu keramiky prazského typu byla revidovana datace prvniho osidleni
na Libici'® (Princovd 2003). Posunuta byla i datace vzniku hradisté do prelomu 9. —
10.stoleti (Princovd — Marik 2006, 654-655). Libické aglomeraci byla vénovéna disertacni
prace J. Maftika (2009). Dalsi dulezité informace i hradiSti pfinesla i sonddz J. Matika
(nepublikovdno)

Otéazce Slavnikovcl se po R. Tukovi vénoval J. Sldma (1995; 2006) a také M.
Lutovsky a Z. Petrdan (2004).

16 Nalezy keramiky prazského typu evidoval jiz R. Turek. (Turek — Justovd — Hdskovd 1981; Turek 1985;
Turek 1993). Podrobnéjsi poznatky o nejstar$im osidleni ale publikuje aZ J. Princovi-Justova.
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3. METODIKA REVIZNIHO ZPRACOVANI VYZKUMU POHREBISTE NA AKROPOLI

LIBICKEHO HRADISTE

Vychodiskem reviznitho zpracovéni pohiebisté byla nova analyza dostupné terénni
dokumentace (ndlezové zprivy, fotografie, plany, saCkovaci seznamy). Zasadni vyznam
m¢la identifikace hrobli na fotografiich a komparace ziskanych informaci s ostatni
dokumentaci. Tento postup umoznil rekonstrukci nédlezové situace. Jiz v piipravné fazi
zpracovani byly shleddny nesrovnalosti mezi informacemi publikovanymi R. Turkem a
dokumentaci i mezi jednotlivymi slozkami terénni dokumentace. Z tohoto divodu byla

MV

nutnd kiiZova revize dostupnych prament.

3.1. Dokumentace a rekonstrukce postupu terénnich praci

Podrobny popis pribéhu vyzkumu Rudolf Turek ve svych publikacich neuvadi a
neni disledné popsan ani v ndlezovych zpravach. Pro pochopeni celkové situace jsou ale
tato data klicova. Bez rekonstrukce postupu terénnich praci by nebylo mozné pochopeni
zpusobu dokumentace a spravné ptifazeni dat i ndlezii hrobam.

Pribéh jednotlivych terénnich postupti a odkryvil ploch 1ze pomérné vérné sledovat

pfedevSim skrze primdrni a s opatrnosti také sekundarni dokumentaci.

3.1.1. Primarni a sekundarni dokumentace

Jako priméarni dokumentace jsou chapany ty druhy dokumentace, které vznikly pfimo
v prubéhu vyzkumu. Odrédzeji prib¢h vyzkumu a zpravidla nemohly byt vyraznéji ménény
pfi pozdé&jSim zpracovani. Primarni dokumentaci reprezentuji ptedevsim popisy kontexti'”’
(tj. sackovaci seznamy), fotografickd a planova dokumentace. Pivodné k ni patiily také
terénni poznamky, které byly pozd¢ji prepsany do ndlezové zpravy; ve vetsing piipadu se
ale tyto zdznamy nedochovaly.

Sekundarni dokumentaci piedstavuji nalezové zpravy. Nélezové zpravy vychazeji
sice z popisu, ktery byl zaznamendvan ziejm¢ piimo v terénu v dobé vyzkumu (terénni

poznamky), ale pfi sestaveni ndlezové zpravy prosly tyto zdpisy také prvnimi dpravami.

17 . s s o . )
K jednotlivym terminiim viz niZe v textu.
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3.1.1.1. Planova dokumentace a terénni skici

Zkoumana plocha hradisté byla v pribéhu vyzkumu rozdélena na jednotlivé dseky —
Pole, které byly v nékterych ptipadech déleny na men$i sondy (postup vytyCovani
jednotlivych tsekt viz kap. 2.2 Vyzkum Rudolfa Turka v této prici). Tyto plochy byly
samostatn¢ dokumentovdny. Rudolf Turek ale nevytvofil jednotné nézvoslovi sond.
Naopak pojmenovani se v pribéhu vyzkumu meénila. Nebyl také jednoznacné zaznamendn
pfesny rozsah sond ani to, zda byly vytyCené sondy prozkoumdny v tplnosti a ptipadn€ do
jaké miry (viz napt. Marik — Kosta 2012, 37; k opakovanému otevirani jiz zkoumanych
sond napt. Marik — Rohdcek 2013). Dochovalo se celkem 353 planti pochézejicich z
puvodni terénni dokumentace vyzkumu (Marik — Kosta 2012, 39), nezanedbatelnou Cast
tohoto souboru tvoii plany pohfebist¢ (vyber plant tykajicich se pohiebisté je zafazen
v obrazovych ptilohdch: 13.2. Planova dokumentace)'®.

Priibéh celého vyzkumu byl ziejmé kresebné dokumentovan, nalezeny byly ale pouze
terénni plany a skici pohiebisté z let 1951 (vétsi ¢ast), 1952, 1953, 1970, 1971 a 1973.
Terénni plany sezén 1949 a 1950 se nezachovaly, byl vSak vytvofen celkovy pldn
vyzkumné sezoény 1949 (pldn 1), sestaveny druhotné z primarnich pland. Na tomto planu je
zanesena celkova plocha vyzkumu, dil¢i zjiStovaci sonda, plocha odkrytého kostela a také
nalezené hroby a rozsah opukové destrukce. Soucasti tohoto planu jsou také vySkové
nivelace. Podobny celkovy plan byl nejspiSe vytvofen 1 pro sezénu roku 1950, do
soucasnosti se ale nezachoval. O jeho existenci ale sv&€d¢i planek pohfebisté (pldn 2)
publikovany v roce 1952 v Archeologickych rozhledech (Turek 1952, obr. 242), ktery je
zfejm& jedinym zachovanym podrobnym planem vyzkumu roku 1950”°. Od pozdgji
publikovanych celkovych plant shrnujicich cely vyzkum se lisi v n€kolika podstatnych
detailech: na planu jsou vyznaceny dil¢i zjistovaci sondy roku 1950; detailn¢ je také
dokumentovana severni ¢dst Pole II na Hlavni ploSe; stejné jako hroby nalezené v roce
1950, které byly pozdéji zndzornovany schematicky (zakresleno je predevSim kamenné
oblozeni hrobt, jez se na pozd¢jSich celkovych planech neobjevuje). Tento plan je dilezity
také pro sezénu roku 1951, nebot’ jsou zde vyobrazeny hroby, které na dochovanych
planech i na terénnich skicach chybi (napf. hr. 216 a jiné™).

Terénni dokumentace pohiebist¢ byla zpravidla provddéna na milimetrovy papir

v mefitku 1:50, popiipadé 1:20 (pouze v n€kolika mélo vybranych piipadech). Nekteré

'8 Plany jsou uloZeny v archivu Odd&lené pravéku a antického starovéku Narodniho Muzea v Praze. Vétsina
plant byla digitalizovana (viz Marik — Kosta 2010).

' Pldn dokumentuje vyzkum pohiebisté v roce 1951, ale jako podklad je pouzit plén z roku 1950.

% Pravdépodobné byly nakresleny na nedochovanych planech.
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plény maji podobu skic, bez uvedeni meétitka. Méfitko 1:50 neumoznilo zakresleni
priliSnych detailli, situace jsou proto v nékterych piipadech zaznamendny spiSe
schematicky. Nivelace hrobl se objevuji Castéji az v druhé vyzkumné sezéné (1967-1973).
VétSina planti proto vypovidd piedev§im o horizontdlnich vtazich hrobl, ale ne o
vySkovych rozdilech v uloZeni (vyjimkou jsou plany jihozdpadni ¢asti Pole II na Hlavni
ploSe z roku 1951, z tohoto tseku se dochovaly dva plany dokumentujici svrchni a spodni
situaci této Casti pohiebisté. Tyto plany alesponn rdmcové odrazeji vertikdlni stratigrafii

pohiebiste).

3.1.1.2. Fotograficka dokumentace

Terénni vyzkum byl pribézné a podrobné fotograficky dokumentovan. Z celkového
fotografického fondu®' bylo vytiidéno 495 negativil s hroby a zna&ny podet pozitivi (k
vétsin€ negativli byl nalezen pozitiv). Pocet pozitivli, ke kterym se nepodaiilo dohledat
negativ, nepiekrocil n€kolik desitek (pozitivy nebyly soustavné evidovéany). Fotografickou
dokumentaci se nepodafilo dohledat pouze k roku 1970. Rozdilnd je kvalita fotografii
jednotlivych sezén (napt. fotografie zroku 1973 nejsou zdaleka tak kvalitni jako
fotodokumentace z rokti predeslych).

Fotograficky fond pohiebiSt¢ zahrnoval stovky fotografii hrobl, které nebyly
opatieny pivodnim popisem (hroby nebyly pfimo v terénu oznaceny a fotografie nebyly
popsany ani po vyvolani). Tento nesmirné cenny dokumentac¢ni zdroj zlstal R. Turkem
nezpracovan, publikovdny byly jen vybrané situace, vétSina fotografii ale nebyla nikdy
pouzita. Fotografie ptfedstavuji diillezity autenticky pramen pro revizi ostatni dokumentace
a celkové vychodisko pro nové zhodnoceni vyzkumu. Z tohoto divodu bylo potieba
identifikovat hroby na fotografiich.

Fotografovany byly jednak samostatné jednotlivé hroby, jednak Sir§i pohledy na
zkoumanou plochu. Skrze porovnéani planové dokumentace a fotografie (dilezité byly
zejména z4béry na celou odkrytou plochu a rdmcové ptedstava o postupu vyzkumu) byla
postupné identifikovdna vétSina hrobii (vybér fotografii je soucdsti obrazovych piiloh:
13:1. Fotodokumentace), celkem nebyla nalezena fotodokumentace pouze ke 35 hrobum.

Ur¢eno bylo navic nékolik hrobti, které nebyly R. Turkem ocislovany a evidovény.

*! Fotografie jsou uloZeny ve dvou sbirkédch: v archivu Archeologického tstavu AV v Praze (255 popsanych
negativll) a v archivu Oddéleni pravéku a antického starovéku Néarodniho muzea (1186 negativii a 1167
pozitivnich fotografii) (Marik — Kosta 2012, 39). VEtsi ¢ast fotografické dokumentace uloZené v archivu
Oddéleni praveku a antického starovéku Narodniho muzea nebyla opatfena ptivodnim popisem.
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V nékolika piipadech byly zjiSt€ny podstatné nesrovnalosti mezi situaci zachycenou na

fotografii a skute¢nostmi, které publikoval R. Turek (/978).

3.1.1.3. Kontexty

Zasadni vyznam pro revizni zpracovani vyzkumu maji dokumenty, které R. Turek
oznacoval jako sackovaci seznamy. K prubéznym ¢islim (déle kontextovd cisla), kterymi
byly v pribéhu vyzkumu ozna¢ovany skupiny ndlezi pochdzejici ze shodné ndlezové
situace, byl uvadén také jeji zakladni slovni popis (kontext). Vytvoten tak byl v podstaté
soupis nalezovych kontextl,, které maji v nékterych ptipadech hodnotu stratigrafickych
jednotek. Kontexty jsou tidaje vztahujici se k ndleziim (tj. neexistuje kontext bez ndlezl).
V popisné casti obsahuji tyto kontexty zpravidla polohopisné urceni nélezi, jejich vztah
k sousednim kontextim a zdkladni charakteristiku nalezové situace. Kvalita popisu
kontextii je vSak v praxi znacn¢ rozkolisana: jednotlivé zapisy se méni strukturou i poctem
sledovanych jevi a zna¢né odli$nosti jsou i v pfesnosti jednotlivych zdznamt (jako kontext
je naptiklad popsdn tuzky prostor v hrobé, ale také nékolikametrovy usek na ploSe
vyzkumu).

Kazdy zaznam obsahuje své vlastni jedine¢né Cislo (kontextové Ccislo), popis
ndlezového kontextu a seznam druhil nédlezti. Podle kontextovych ¢isel a popist kontextil
Ize stanovit pribéh vyzkumu a jeho chronologickou posloupnost. Vstupni podminkou
prace s kontexty je predpoklad, Ze byly zapisovany pfi odebirani predméta v terénu, anebo
jen s malym ¢asovym odstupem. Pfi reviznim zpracovani pohiebisté nebyla nalezena Zadna
situace, kterd by této vstupni hypotéze odporovala22.

V soucasné dobé¢ existuji dva strojové psané svazky kontextll (pracovné oznacené
jako , knihy kontextii“). Obé verze se v nékterych detailech 1isi. Rozdilnost vychazi
predevSim z pozdéjsich dprav, které byly v ne€kterych piipadech zaznamendvany jen do
jedné z knih kontextd. Pokud jde o vpisky do puvodnich zdznami, jde ve vztahu
k pohfebisti zejména o Cisla hrobi, kterd byla ve velkém mnoZstvi ptipadl pfifazovana se
znaénym zpozdénim. Béhem vyzkumu bylo popsdno 6273 kontexti™ (Maiik — Kosta
2012, 39). Z tohoto poctu jsem vyttidila 1214 kontextl, které se vztahuji k hrobim a

situaci na pohiebisti (viz ptiloha: 10. Seznam kontextir). Jako vychozi podklad byla pouZzita

*2 Jediny vyrazng&jii problém se zépisy kontexti spadd do konce sezény 1952. Ziejmé t&sné pied skondenim
vyzkumné sezoény byly odebrany nédlezy a ostatky z n€kolika hrobd v nejsevernéjsi ¢dsti Pole V. Témto
ndlezim byla pravdépodobné pfidélena kontextovd Cisla, kterd ale nebyla zaznamendna do knih kontextt.
Nasledujici rok byla stejnd kontextova ¢isla pridélena novym nédlezim.

z w7 z w7

> Kontextova &isla 1-6671, nékteré &isla nebyla pridélena.
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upravend a digitalizovand verze kontextd (Marik — Kosta 2010, rubrika ,,Seznamy kontextii
a dislokacni plany*). Digitalizovand verze byla komparaci s knihami kontextli upravena a
rozSitena (digitalizovany seznam napiiklad neobsahuje vycet druhii nédlezi). Celkovou
revizi proslo pfifazeni jednotlivych kontextd hrobovym celkim. Nov¢ ziskand data se
v nékterych podstatnych detailech 1isi od udaji v knihdch kontextt, a to témét vyhradné od
pozdéjsich vpiski do téchto knih. Pfi¢inou nejvétstho mnoZstvi odliSnosti bylo chybné
piifazeni kontextii jednotlivym hroblim, které vzniklo diky tomu, Ze byla zna¢na ¢ast hrobti
&islovdna zpétné. Z celkovych 1214 kontextdl vztahujicich se k pohiebisti®* se v 352
ptipadech (tj. ve 29 % kontextl) 1i$i urceni revizniho zpracovéani od pivodniho urceni se
kterym pracoval R. Turek.

Kvili ménici se kvalité¢ zdpist a nejednoznacnosti n¢kterych tdajii byly sledovany
kontexty skrze dvé hlavni kritéria: kontexty v piimém vztahu k hrobu (ddle kontext
pripsany hrobu) a kontexty vztahujici se k nejbliz§imu okoli hrobu (déle kontext ve vztahu
k hrobu). Kvili znacnym problémim piimo v terénu stanovit rozsah a zdsyp hrobovych
jam, byly mezi kontexty pfipsané hrobu fazeny ty kontexty, které popisuji hrob, jeho zasyp
a situaci nad hrobem (mozny zasyp). Kontext ve vztahu k hrobu se vztahuje k situaci
v okoli hrobu a pod hrobem (ve vétSin¢ piipadi neni mozné rozhodnout zda kontext
popisuje situaci piimo pod kostrou, anebo situaci vztahovanou k vybranému hrobu, kterd
ale s hrobem jiZ nesouvisi). Kazdy kontext byl mimo tato hlavni kritéria posuzovan

samostatné. Situace vyplyvajici z popisu kontextl byla ovéfovana podle fotodokumentace.

3.1.1.4. Terénni poznamky a nalezové zpravy

Z dochované dokumentace vyzkumi na Libici se podafilo vytiidit dvé kompletni
kopie ndlezové zpravy z let 1949-1953 a ¢ést ndlezovych zprav z let 1967-1973 (Kosta
2010, 666). Pro potieby revizniho zpracovani pohfebisté byl pouzit 1. svazek, kopie 1
Nilezové zpravy z let 1949-1953 (ddle NZ 1949-1953). Pro druhou vyzkumnou sezénu
(1967-1973) byly pouzity ndlezové zpravy tykajici se usekil, které souviseji s pohiebistém
a na kterych byly nalezeny hroby: Sonda v zapadnim pokracovéani pohfebisté, r. 1970 (dale
NZ 1970),; Sonda v zapadnim okraji pohfebiste a jeji zdpadni pokracovani, r. 1971 (dile NZ
1971) a Sonda pfi JZ rohu transeptu, r. 1973 (ddle NZ 1973a).

*Tj. kontexty nalezi, které uvadi R. Turek; nové dohledané kontexty i kontexty, které s hroby bezprostiedné
nesouviseji, ale byly zafazeny do databaze (napt. vypovidaji o $irSi ndlezové situaci a podobné¢).
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Popis nédlezové situace piimo z doby vyzkumu (,,terénni pozndmky*, pldn 39) se
dochoval jen v omezeném mnozstvi. Tyto rukou psané zdznamy byly ale pravdépodobné
(viceméné doslovné) pouZity pii tvorbé ndlezové zpravy. Pivodni terénni pozndmky byly
nalezeny jen v nékolika malo piipadech. Do soucasnosti se zachovaly jen ty, které nebyly
pfepsany do ndlezové zpravy (po piepsdni do ndlezové zpravy byly pouZité poznadmky
pravdépodobné skartovany). Mimo n¢ se zachovalo také n¢kolik archi strojové piepsanych
terénnich zdznamu, ztejmé jakési piipravy ndlezové zpravy. Ani tyto zdznamy nebyly ve
finalni ndlezové zpravé uvedeny.

Pii sestavovani ndlezové zpravy doslo ale také k prvni interpretaci nalezové situace.
Zaznamy (pravdépodobné doslovné piepsané terénni pozndmky) nejsou v nckterych
piipadech tfazeny chronologicky, spojovany jsou udaje, které spolu piivodné nesouvisely
apod. Dodatecné jsou také do textu dopliiovana Cisla hrobt, kterd v nékterych piipadech
neodpovidaji skutecnosti (ve vétsiné piipadi jsou dopisovdna tuzkou az dodate¢né do
hotové ndlezové zprivy a nékterd jsou nekolikrat ptfepisovdna). Z téchto divodil jsou
nalezové zpravy chdpany jako sekundarni dokumentace.

Autorstvi terénnich pozndmek neni zcela jednozna¢né. Porovnanim pisma R. Turka
a pisma na listech dochované terénni dokumentace se oba rukopisy jevi podobnég. Je tedy
mozné, Ze autorem je sam R. Turek. Pro tuto moznost mluvi naptiklad ru¢né psany text
vlozeny v Nélezové zpravé s udajem, Ze jde o ,,pozndmky K. Vy...”>, vyzkum 1951, po mém
odchodu* (NZ 1949-1953, pozn. ke str. 85/7). Tato pozndmka by snad mohla znacit, ze
paklize byl R. Turek pfitomen, pofizoval dokumentaci on sdm. Pouze v momenté jeho
nepiitomnosti dokumentoval situaci nékdo jiny. Autor vySe zminénych (ale i jinych)
terénnich poznamek byl K. Vytiska, jeho zdpisy pouZzil R. Turek pfi tvorbé Nalezové
zpravy. O tom sveéd¢i napiiklad ddaj ze strojové psanych zdznami (piiprava ndlezové
zpravy), kde je popisovana hnéda vrstva ,,jeZ probihala podle iidajit K. Vytisky i v cerné
hline /sdam se pamatuji, Ze bylo hojné uhlikit v podobné vrstvicce i na dné lavorku severné
stredni cdsti hrobu/... (Pozndmky k NZ 1949-1953 vioZené do NZ 1967-1973). Minimalné
v nékterych piipadech tedy pofizoval dokumentaci jiZz zminény K. Vytiska.

Podle dstniho sd&leni Jiftho Sldémy a Jana Matika pisobil minim4ln& pii vyzkumu
v 70. letech na Libici jako technik Eugen Ivanovi¢ Pochitonov, rusky exulant a pfitel R.
Turka, ktery snad mohl byt i autorem terénni dokumentace (podilel se 1 na fadé dalSich

Turkovych archeologickych akci Sklendr 2012, 14). Autor poznamek vsSak také pecliveé

» Jméno je $patné Citelné, pravdépodobné je autorek K. Vytiska.
*% Obéma zminénym timto také dékuji za viestrannou pomoc.
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zaznamendval anatomické udaje (velice presn€ jsou uvadény polohy jednotlivych
sebedrobngjSich kosti, které jsou popisovany latinskymi ekvivalenty, naopak presnéjsi
popis celkové ndlezové situace neni v nékterych piipadech dostate¢ny), z tohoto divodu
mohl mit na autorstvi zna¢ny podil i Karel Hajni$ z Pfirodovédné fakulty UK (kratce po
skonceni prvni vyzkumné sezény K. Hajni§ také publikoval prvni antropologické studie

Hajnis 1956, tentys 1964)%.

3.1.1.5. Ostatni dokumentace

Mimo uvedenou primarni a sekundarni dokumentaci byla pfi reviznim zpracovani
pouzita dal$i dochovand dokumentace, ptedev§im ve form¢ pozndmek a dil¢ich zdznami
Rudolfa Turka (psanych rukou a na stroji). Tyto poznamky byly pravdépodobné vytvoreny
az pti zpracovani pohiebisté pied jeho publikaci a ve vétSiné piipadii nepifindSeji nové
informace. Z tohoto diivodu nebyla do revizniho hodnoceni pohtebisté zahrnuta.

Dtlezitym dokumentem nalezenym mezi poznamkami byl pracovni seznam kontextil
s lidskymi kostmi, které byly podrobeny antropologické analyze. Tento seznam umoZnil
revizi antropologickych urceni pfifazenych jednotlivym hrobim (viz kap. 3.3.

Antropologické urceni).

3.1.1.6. Vztah k publikovanym zavérim R. Turka
Zavery a publikované prace R. Turka (zejména Turek 1976; tenty? 1978), byly pfii
reviznim zpracovani pouzivany pouze jako komparativni pramen. Vyuzit byl celkovy plan
vyzkumu publikovany ve vyrocni zpraveé z roku 1951 (Turek 1952).
K porovnani dat zjiSt€énych pfi reviznim zpracovani s publikovanymi zévery R. Turka
doSlo az na samotny zavér zpracovani. V nckterych podstatnych detailech se ob& verze
zpracovani pohfebisté 1iSi. Zavéry R. Turka se tak do revizniho zpracovéani vyraznéji

nepromitly, naopak veskerd dat uvadéna R. Turkem prosla kritickym hodnocenim.

3.1.2. Rekonstrukce postupu terénnich praci
Zmapovani prabéhu vyzkumu je dillezitym krokem umoZziujicim revizni zpracovani
pohfebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou. Bez diikkladné rekonstrukce terénnich

praci by nebylo mozné spravné pfitfazeni nalezi a dalSich dat hrobovym celkiim.

%7 Za konzultaci a pomoc a ochotu dékuji P. Veleminskému a H. Hanakové.

23



Sledovat prubéh vyzkumu umoziiuji zejména kontexty, které respektuji relativni
chronologii skryvani ploch i odkryvani hrobt, a také polohopisné tidaje. Data vyplyvajici
z kontextll byla revidovdana pomoci fotografii a plani. Timto zpisobem vznikla rdmcova
predstava o postupu terénnich praci.

Terénni odkryv probihal soucasné na nckolika mistech. Plocha byla skryvana
pfevazné po mechanickych vrstvach. Ve znacné€ nepiehledném terénu se Casto nepodatilo
identifikovat hrobové jamy, takze byly hroby mnohdy rozpoznany az na zdklad¢ néleza
kosternich pozistatkii. Zkoumané plochy mély byt podle piivodniho planu nejspisSe skryté
na podlozi, aby se tak zajistilo uplné prozkoumani vymezenych sond. Z ¢asovych i jinych
divodt k tomu ale vSude nedoslo. Nejnidzornéj$im piipadem je tzv. Sonda ndpisovych stél
(rok 1973) lokalizovana v misté, které bylo jiz diive opakovan€ zkouméno. V roce 1951
zde pobihal odkryv pohftebisté, z Casovych davodi nebyl ale cely usek této plochy
kompletn& prozkouman. V roce 1952 byl rozebran kontrolni blok pfi jihozdpadnim naroZzi
transeptu. Pozd¢j$i Sonda ndpisovych stél s uvedenym usekem ziejmé bezprostfedné
sousedila, pakliZe nebyla poloZena piimo na jeho ploSe. V roce 1953 byla v mistech Sondy
napisovych stél vytyCena tzv. Sonda C, ale ani jejim odkryvem nebyl prostor vybran
kompletng&. Pii vyzkumu Sondy napisovych stél vroce 1973 byly, v této jiz nékolikrat
zkoumané ploSe, v hluboké poloze opé&t nalezeny hroby.

Hrobové jamy byly spolehlivéji identifikovany v podloZzi, ale ani v mistech, kterd
byla podrobena priazkumu pomérné peclivé, nemusely byt nalezeny vSechny hroby.
Ptikladem je nové identifikovany hrob 298N. Hrob se nachidzel pod mnohondsobnymi
superpozicemi pohibil v jihozdpadnim rohu Pole II na Hlavni plose. Byl nalezen az
v samotném zavéru vyzkumné sezony roku 1951 v mistech, které bylo jiz detailné
zkoumdno pfi odkryvani sousednich hrobii. Pravdépodobné byl objeven (ndhodou?) pfi
pracich souvisejicich s opétovnym zahazovanim sondy po skonceni vyzkumnych praci.
Tento hrob byl tedy odkryt na prozkoumané ploSe, kde by teoreticky Zadné dalSi hroby
nalezeny byt nem¢ly.

Kosterni pozustatky ziistavaly v hrobech pravdépodobné odkryté po delsi dobu
(dtivod neni zcela ziejmy, mohlo jim byt naptfiklad ¢ekdni na terénni fotodokumentaci,
ktera probihala ndrazové, atd.). V nckterych piipadech byly jiZ nalezené ostatky opétovné
zakryty hlinou a ponechany v zemi do dal$i vyzkumné sezony (napf. hrob. 26 a dalsi).

Dilezity je také postup skryvani v ramci jednotlivych sond a jejich rozsifovani

(shrnuti postupu terénnich praci viz kapitola 2.2. Vyzkum Rudolfa Turka v této praci).
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3.1.2.1. Identifikace hrobu

Zasadni vyznam pro moZnosti revizniho zpracovani meéla identifikace hrobu na
fotografiich (tj. dokumentace, kterou R. Turek komplexné nevyuzil, viz kap. 3.1.1.2
Fotografickd dokumentace v této préici).

Identifikace hrobil probihala tak, ze situace zachycend na fotografii byla ukotvena
prostorové (porovnani s planovou terénni dokumentaci) a Casové (skrze hroby nalezené
v okoli a ve vertikdlné stratigrafickych vztazich); rovnéz bylo nutné vyuZivat znalost
postupu skryvani ploch. K identifikaci hrobii na fotografiich vyrazné pomohly podrobné
popisy polohy jednotlivych lidskych kosti v hrobé¢, které jsou soucasti Nalezovych zprav i
publikovaného katalogu hrobt (Turek 1978) a které vérné zachycuji pozorovani uc¢inéna
v terénu. Propojeni téchto dvou skupin dat umoZnilo vytvofit ucelenéjsi predstavu o hrobu
na fotografii.

Fotografie spolu se znalosti postupu terénnich praci umoZnily detailni studium
kontexti a jejich spolehlivé ptifazeni hrobovym celkim (tj. pfifazeni ndlezti hrobiim). Tyto
vstupni informace také dovolily &ist zdznamy v Nélezovych zpravach v jejich surové
podob¢, tedy bez ohledu na pozdéji uvedend c¢isla hrobi, a orientovat se pouze podle
pivodniho slovniho oznageni>®. TaktéZ bylo mozno fadit zapisy v chronologicky spravném
poradi. Nékdy byla tato nova interpretace odliSnd od potradi zapisi v Nélezovych zpravach.
Data vztahujici se k nékterym hrobtim jsou v Nalezovych zpravach napiiklad uvadéna na
dvou odliSnych mistech, v extrémnich pfipadech jsou oba zapisy oznaceny jinym cislem
hrobu. Jindy byly spojovany zdznamy tykajici se dvou pohibl pod popis jednoho hrobu
atd. Bez mozZnosti srovnani dat uvedenych v ndlezovych zpravach s fotografiemi by nikdy
nebylo moZné tplné pochopeni zdpist. Fotografickd dokumentace ale umozZnila porozumeét
1 zdanlivé nelogicky popsanym situacim.

Hrob byl za ,.identifikovany* oznacen az v momenté&, kdy se shodovaly vSechny vyse
uvedené prameny. V piipadé, ze fotografickd terénni dokumentace nebyla nalezena, byly
identifika¢ni moZnosti omezené. Porovnan byl popis kontextli a planové dokumentace a
vysledek byl opét srovndn s ndlezovou zpravou. Nov¢ ziskana data byla poté komparovana
s katalogem pohtebisté, ktery publikoval R. Turek (1978), v nékterych piipadech byly

zjistény odliSnosti (viz nize).

* Paivodnimu zna&eni hrobi je vénovéna samostatna kapitola (kap. 3.1.2.1.1. Znaceni hrobii v této praci).
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3.1.2.1.1. Znaceni hrobi

Kontexty a zdznamy v Nalezové zpravé byly hroblim pii reviznim zpracovani
pfifazovany na zdklad¢ ptivodniho oznaceni hrobti (tj. slovni oznaceni, popiipadé oznaceni
pismenem; viz déle v textu), které bylo provedeno vzdy kritce po odkryti konkrétniho
hrobu. Popisy v ndlezové zprave i kontexty byly opatiovany ¢isly hrobli teprve dodatecné,
mnohdy po znacné Casové prodlevé, tato Cisla proto v nékterych piipadech neodpovidaji
realité¢. Charakter pivodniho oznaceni hrobu casto vyZzadoval ovéfeni ndlezové situace
v Sir§Sim okoli hrobového celku.

Pfi identifikaci hrobu bylo pouzito Cislovani, které zavedl Rudolf Turek (hroby 1-
288). Uelem bylo snadné provdzani zdvéra vyplyvajicich z revizniho zpracovéani
s pracemi R. Turka (zejména katalogem hrobl Turek 1978). Problémem Turkova systému
popisu hrobii je od samého zacitku jeho nejednotnost. Nalezené hroby byly v dobé
vyzkumu oznacCovany nejcastéji polohou (napt. hrob 115: ,isek 2.2; hrob na vychod od
hluboké jamky pii podéiné jame™*; popiipadé byly uvedeny metrické tdaje napt. ,, hrob na
5. metru jizni sondy* je hrob 268), vztahem k jinému hrobu. (napt. ,, hrob jizné od hrobu
148 je hrob 150) nebo, byla-li, vybavou hrobu (napft. ,,hrob s jantarovym kifiZkem* je
hrob 159). Oznaceni jednoho hrobu nebylo stdlé a ménilo se podle nové odkryvanych
situaci (napf. hrob 98a byl oznacen jako ,,hrob vychodné od hrobu 55 a zaroven i jako
whrob se zduSnicemi v jihozdpadni cdsti). Uplatnénim tohoto systému bylo neziidka
pfiCinou nejasnosti, napt. oba hroby se sekerami (hr. 258 1 261a) byly oznaceny jako ,, hrob
se sekyrou“. Polohopisnd urceni hrobii byla vzdy vztahovéna ke stdvajici fazi odkryvu. Pfi
dodate¢ném cislovani hrobli na tento fakt nebyl bran zietel, coZ zapfiicinilo fadu chybnych
pfifazeni ndlezovych kontexti ke hroblim.

Nékteré tuseky byly znaCeny pismeny abecedy. Toto pojmenovéini se tykalo
omezeného poctu hrobt v jiZzni ¢asti Pole II na Hlavni ploSe. Poprvé byly pismeny A —J
oznaceny meélce uloZené hroby v zdpadni Casti této plochy (A: hr. 108; B: hr.107?; C:
hr.106; D: hr. 105, patrn¢ jen 105a; E: hr.104; F: hr.102a; G: hr.98a; H: hr. 101; I: hr. 97; J:
hr. 93). Systém pismen byl posléze na stejné Casti plochy pouZit znovu: pismeny A — P
byly popsdny hluboko uloZené hroby nalezené pfedev§im ve vychodni ¢asti Pole II (A: hr.
pozd¢ji chybné oznaceny jako 102c, nyni 298N; B: hr. 129; C: hr. 130; D: hr. 134; E: hr.
133; F: hr. 149; G: spodni hr. 135; H: hr. 136; I: hr. 128; J: nepodafilo se identifikovat; K:
hr. 139; L: hr. 161; M: hr. 157; N: hr. 164; O: hr. 163; P: hr. 169).

* Popis kontextu 1796.
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K ¢islovani hrobli dochdzelo az zpétné po skoneni vyzkumu. Neni zcela jasné
s jakym €asovym odstupem. Je pravdépodobné, Ze hroby z let 1949 a 1950 byly ocislovany
jiz po konci sezény, ve které byly nalezeny™ . Naopak hroby z let 1951, 1952 a 1953 byly
nejspise ocislovany pozdé&ji, snad aZ po ukonceni prvni vyzkumné etapy (1948 — 1953).
Hroby zkoumané v roce 1953 (€. 212 — 214¢cN) maji niz§i Cisla neZ hroby nalezené na Poli
V vroce 1952 (Ciselnd fada zac¢ind hrobem 227a). Cilem tohoto postupu cislovani bylo
zaneseni ,,chronologického hlediska* do ¢iselné tady (Turek 1976, 251). Hroby mladsi a
m¢el¢i mely dostat ¢isla niZsi nez hroby starsi a hluboké. V ¢islovani byl také zohlednén rok
vyzkumu, tedy opét hroby zkoumané diive mély mit ¢isla niz§i nez hroby nalezené
v pozdéjSich sezénach. Dal$im kritériem byla plocha, na které byl hrob nalezen: niZsi Cisla
dostaly hroby na plochich blize kostelu, vy$simi byly oznaCeny hroby na plochach
odlehlejsich. Cisla hrobii na pohiebisti tak odraZeji postup terénnich praci, umisténi hrobu i
chronologickou piedstavu Rudolfa Turka o vyvoji pohiebisté. Uskali této snahy tkvi
v samé podstaté tohoto systému. Usilim dosdhnout dokonalosti v &islovani dochazelo
k opakovanému ptecislovavani hrobu. Navic pii dodate¢ném Cislovani, mnohdy se
znacnym odstupem od doby vyzkumu, byly mnohé kontexty a udaje pfifazeny jinym
hrobiim, nez kterym patﬁly31.

K ¢islovani hrobti bylo pouZito fimskych ¢islic. Vzhledem k velkému poctu hrobti
byl ale tento systém neprakticky a pii zapisovani pomérné sloZitych cifer oznacujicich
vysoké ciselné hodnoty dochézelo k ¢astym piepisiim. Pro publikaci pohiebisté pouZzil R.
Turek tedy jiz systém Cisel arabskych (Turek 1978). Omyly pii ptepisech fimskych Cislic
byly rovnéZ jednou z pticin chybného pfifazeni kontextli k jednotlivym hrobiim.

V nékterych ptipadech nebylo piidéleno jedno ¢islo jedinému hrobu, ale celé skupiné
hrobli. K témto piipadim dochdzelo pfedevSim pii superpozicich dvou a vice pohibl
(ukdzkovym piikladem jsou piedev§im hroby 102, 104 a 105: v piipadé celku 102 bylo

stejnym ¢islem oznaceno celkem pét jedincd, Cislice 105 oznacovala dokonce Sest jedincit).

%V dokumentaci se tyto hroby objevuji oznacené &islem psanym strojové, v seznamu kontextd z roku 1951
jsou nekteré kontexty vztahovany k ¢iseln¢ oznacenym hrobiim piedeslych sezon.

' Cisla 1 — 210 se vztahuji k severni a stfedni &dsti pohiebisté. Cisla niz§i jsou piifazovana hrobam
nejmlad$im a vySe uloZenym ve sméru od severu k jihu na jednotlivych tsecich plochy (pfi¢emz ¢isla na
jednotlivych tsecich byly pfidélovana ve sméru od zapadu k vychodu). Po oc¢islovani hrobti nejmladsich byly
ocislovany hroby ulozené hloubéji, ve tieti fazi ¢islovani byly oznaCeny hroby uloZené nejhloubé&ji. Vyjimku
tohoto systému tvoii ¢fsla 1 — 11, které oznacuji hroby v nejseverngjsi ¢asti pohtebiité. Cisla 12 — 20 zna&f
hroby povrchové ulozené pii zdpadni sténé kostela a ¢isla 21 — 28 jsou pfifazena hroblim pfi jizni sténé
situaci pfi jizni sténé kostela. Hrobtim leZicim zdpadné od téchto pohibi byla piidélena &isla 215 — 223. Cisla
225 — 271 patif jihozdpadnimu a nejstar§imu tiseku pohiebité. Cisla 278 — 280 néleZi rozptylenym pohibiim
v jizni ¢asti vychodniho dseku. Hroby v sondédch v Zipadnim obvodu pohiebisté byly oznaceny &isly 281 —
287. Cisla 224 a 288 byla piidélena povrchovym naleziim lidskych kosti (Turek 1976, 251).
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K témto situacim dochdzelo pravé kvuli (vyse popsanému) zpétnému cislovani hrobil aZ po
skonceni vyzkumu. Ve vétSin€ piipadl Slo o hroby nalezené v situacich, které nebyly zcela
prehledné (napi. nékolikandsobné superpozice). V téchto ptipadech byly jednotlivé pohiby
znadeny &islem a pismenem (napf. 102a, 102b, 102¢ a dile). Cislo pak znadf piislusnost ke
skupin¢ hrobii a pismeno konkrétni pohteb.

Stejnym Cislem byly ale v nékterych ptipadech oznaceny i hroby, které nebyly
nalezeny v superpozici (napf. hroby 55a, 55b a 55c¢ — tfi samostatné pohiby oznacené
stejnym ¢islem, nalezeny byly sice blizko sebe, ale bez vzdjemného piekryvu).

Znaceni hrobil slovnim popisem, které bylo relativné ptehledné v letech 1949 a 1950
(omezeny pocet hrobti, bez slozitéjSich superpozic), se ukdzalo jako zcela nepraktické pfi
dalSich vyzkumnych sezénach. PredevSim v roce 1951, pii odkryvani velkého mnoZstvi
pohibu ve statigraficky slozitych situacich, bylo pouhé slovni oznafeni nedostacujici. A
jako velmi problematicky se tento systém znaceni projevil ptfi dodate¢ném c¢islovani hrobit
(napf. pfi zpétném Ccislovani bez detailnich znalosti zplsobu terénnich praci bylo
v nékterych piipadech nalezeno n¢kolik hrobu, které spliiovaly dané kritérium). Je ovSem
pochopitelné, Ze v roce 1951 byl na znaceni hrobil aplikovan stejny osvédéeny zpiisob,
ktery vyhovoval v letech piedeslych (teprve v pribéhu vyzkumu roku 1951 je patrnd snaha
zavést jednodussi znaCeni — pismeny). Zaradzejici vSak je, Ze systém slovniho popisu byl, i

po zkuSenosti z roku 1951, aplikovéan pfi vyzkumu v roce 1952 a v dalSich letech.

3.1.2.1.2. Hroby nové a odlisné

Revizni zpracovédni piineslo v nékterych piipadech nové poznani nalezové situace,
odlisné od praci R. Turka. Jednim ze zdsadnich zjiSténi byla identifikace hrobt, které
nebyly R. Turkem ocislovany. Ve vétsing€ piipadi Slo o hroby détské nalezené ve svrchnich
vrstvich, nové byly ale identifikovany i dals$i pohiby (napt. hluboko uloZeny hrob 298N).
Nové hroby byly nalezeny piedevsim na Poli II a Poli V. Specidlni skupinu tvoii hroby
nezkoumané, které R. Turek pii zpracovani pohiebisté neuvadél (¢isla 312N-316N, celkem
pét moznych hrobtt).

Vétsina novych hrobtl byla rozpoznana na fotodokumentaci a nasledné byly k vétsSiné
téchto hrobu dohleddny i tdaje v ndlezové zpravé a kontexty. Paklize nebyla nalezena
nckterd ¢ast dokumentace, byl hrob definovdn na zdkladé¢ dokumentace ostatni. Pohibiim

byla pfifazena nova Cisla (hroby 289N-316N), plynule navazujici na fadu R. Turka (1978).
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Nové hroby byly pro odliSeni oznaceny velkym pismenem ,,N* (= novy hrob), které je
umisténo za ¢islo (napf. hr. 289N).

V nékterych piipadech neni nédlezova situace novych hrobtl zcela citelnd, nova ¢isla
byla ptid€lena i hrobiim pravdépodobnym. Patiif mezi n¢ nezkoumané ¢i nedokumentované
objekty, které lze s velkou mirou pravdépodobnosti povaZzovat za hroby (napt. hrob
301N*%) Cisla pridélend témto pravdépodobnym hrobovym celkiim upozoriiuji na moZnou
existenci dal$ich hrobt, které ale nebyly dikladné prozkoumany. Nové zpracovani mélo za
cil ptibliZit se co nejvice puvodni ndlezové situaci.

V piipad¢, Ze bylo mozné provazat nov¢ identifikované hroby s nékterymi popisy
v Nélezovych zpravich, bylo témto hrobim ponechdno C¢islo uvedené v plivodni
dokumentaci a za toto Cislo bylo pfipojeno pismeno N (napi. hr. 16IN). Drobné
nesrovnalosti (napf. nespravné uvedené ndlezy) jsou komentovany v katalogu v oddéleni
,Komentar“, ¢islo hrobu ale zlstalo beze zmény. Celkem bylo nové &islo ptidéleno 40

pohiblim.

3.1.2.1.3. Hroby zrusené

Pfi srovnani dat ziskanych reviznim zpracovanim terénni dokumentace s katalogem
pohtebisté publikovanym R. Turkem (1978) byly v uvedeném katalogu zjiStény nékteré
hroby, pro jejichZ existenci nebylo nalezeno opodstatnéni. Tyto hroby nebyly ve vétSiné
piipadli rozpoznany na fotografiich a nepodafilo se k nim dohledat Zadny kontext,
popiipad¢ zminku v ndlezové zprave.

Nékteré z hrobti byly R. Turkem uméle vytvoifeny na zdkladé antropologického
rozboru. Dé€lo se tak v pfipad€, Ze lidské kosti nalezené na ploSe vyzkumu byly
antropologicky urCeny. Na zdklad¢ vysledkd antropologického rozboru byl nésledné
,vytvofen® hrob novy™> (napf. 226x). Samotné antropologické ur&eni nebylo pfi reviznim
zpracovani povazovano za urcujici kritérium existence hrobu. Mohlo se totiz jednat o
solitérni Casti lidskych ostatki pochdzejici z rozruSenych hrobi, rozptylené v mladSich
situacich. Tyto hroby byly oznaceny malym pismenem ,,x* (napf. 61x) a byly vyfazeny
z analyzy. Cislo hrobu nebylo pfidéleno Z4dnému dal§imu pohibu. Cekem bylo vyfazeno

ze zpracovani 32 jedinct.

32 Jednalo se o fragmenty dlouhych kosti nalezené ve tmavéji zbarvené vrstvé, které zasahovaly pod tutéZ
podezdivku, pod kterou byl nalezen i hrob 256. Hrob 301N ale nebyl detailn¢ji zkoumdn; nalezené kosti
mohou pfedstavovat nezkoumany hrob, anebo jen zlomky kosti nalezené v sidliStn{ situaci.

3 Napiiklad tim zptisobem, Ze pro popis hrobu byly pouZity tidaje z popisu kontextu a antropologickd data.
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3.1.2.1.4. Jedinci v zasypech hrobu

V zdsypech nékterych hrobti byly nalezeny kosti dalSich jedincli, pochdzejici
pravdépodobné z rozrusenych starSich hrobt. Nékteré lidské kosti ze zasypi hrobi byly
také antropologicky urceny. Antropologicky ur¢enym jedincim ze zasypl bylo pfid€leno
¢islo hrobu, ve kterém se nachdzeli, a toto Cislo bylo ozna¢eno malym pismenem ,x“
(znaicim jedince, ktefi nebyli zafazeni do podrobné analyzy pohfebisté, napt. hr. 81x).
Kosti téchto dalSich jedinct se do zdsypu hrobovych jam pravdépodobné dostaly s vEtsi
nebo mens$i mirou ndhody. S pohibem, ve kterém byly nalezeny, nemusi nijak souviset.
Celkem bylo identifikovdno 44 antropologicky urcenych jedincl, jejichZ kosti byly
nalezeny v zdsypech jinych hrobt (Obr. 4).

Specifickou skupinou jsou zamérnd deponia kosti. O zdmérném ulozeni lidskych
kosti (vzdy pfemisténych a zpravidla ulozenych v neanatomické poloze) do hrobové jamy
mlad$itho hrobu, miZzeme na libickém pohiebisSti mluvit v 9 piipadech. Deponia byla
oznacena ¢islem hrobu, do kterého byla uloZena, bez oznaceni ,,x* (napt. 110b) a tyto (ve
vSech piipadech) antropologicky urceni jedinci jsou zapocitani do analyzy pohiebiSte.

Na plose vyzkumu (bez vztahu k hrobiim) byly nalezeny dalsi lidské kosti (viz
Handkovad 1969; sekundarné premisténym lidskym kostem se vénovala K. Tomkovd 2003,
393-596). Tyto kosti ale nebyly soustavné evidovdny. Neni zcela ziejmé, zda méla H.

Handkovi k dispozici viechen kosterni materidl z vyzkumu nebo jen vybér™.

3.1.2.2. Revize celkového planu pohrebisté

Revize celkového planu probihala zaroven s identifikaci hrobli. V novém celkovém
pléanu (viz 13.6. Celkovy pldn pohrebisté) jsou zohlednény zavéry vyplyvajici z celkové
revize pohiebiste, jsou zde umistény hroby nové, podafilo-li se pfesné urcit jejich ptivodni
polohu, a vymazany hroby zrusené. Upravena byla také poloha nékterych hrobl. Nova

celkovd mapa pohiebisté se tak v fadé detailti 1is1 od plant, které publikoval R. Turek.

'V seznamu kontextd byly evidovany kontexty slidskymi kostmi, které ale nebyly uvedeny
v antropologickém seznamu. Je ale mozné, Ze bylo pfi antropologickém zpracovani zjiSténo, Ze se nejednd o
lidské kosti.
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3.2. Nalezovy fond

Nalezy z Libici nad Cidlinou byly v dobé vyzkumu zaznamendviny kontextovych
knih, ozna¢ovanych R. Turkem jako sdCkovaci seznamy (viz kapitola kontext™). Spravné
pfifazeni ndlezi hrobim tak =zdvisi na spravném pfifazeni kontexti. Hrob byl
v kontextovych knihdch piivodné definovan slovnim popisem (viz kapitola znaceni hrobi),
k ¢islovani hrobti dochéazelo azZ s jistym ¢asovym odstupem od vyzkumu.

Pfi prid&lovéni kontextd hrobim®® (po skon&eni vyzkumu a pred publikaci pohfebi§té
R. Turkem) ale v n€kterych piipadech nebyl bran zfetel na SirSi ndlezové okolnosti a
meénici se terénni onaceni hrobii. V dasledku toho byly nékteré kontexty ptidéleny hrobtim,
kterym nepatii (ve vétsin¢ piipadi jsou cisla hrobi do seznami dopisovdna dodate¢né
tuzkou). Pftifazeni kontextli hrobim bylo ndsledné nékolikrat opravovano (Cisla jsou
Skrtand a prepisovand). Na ptid¢lovani kontextd se negativné projevilo také precislovavani
hrobi (u n&kterych kontexti nebyla staré &isla hrobd opravena na nova’).

Pifi reviznim zpracovani jsem kontexty pfidélovala hrobim na zdkladé pivodniho
slovniho popisu (popiipadé znaceni pismenem) a vztahu k sousednim kontextim (relativné
chronologicky vztah kontextll). Podstatnd byla také znalost postupu skryvani ploch a
rozSitovani sond. ZjiSténd situace byla ndsledné¢ srovndavdna s fotografiemi. Timto
postupem bylo evidovdno 1214 kontextil vztahujicich se k pohiebisti’® a ve 352 piipadech
(tj. 29% kontext) se urceni revizniho zpracovdni 1isi od plivodniho uréeni, se kterym
pracoval R. Turek. Kontexty byly dale déleny na ty, které se pfimo vztahuji ke hrobu nebo
jeho zasypu (kontext pripsany hrobu) a kontexty které se vazi k okoli hrobu (kontext ve
vztahu k hrobu; podrobnéji viz kap. 3.1.1.3. Kontexty). Nélezy z kontextli pfipsanych
hrobu byly jesté déleny na ndlezy pattici k vybaveé hrobu (v katalogu ndlezy — vybava) a
nalezy ze zasypu hrobi (v katalogu ndlezy — zdsyp)™. Nélezy z kontextii ve vztahu k hrobu
predstavuji skupinu spiSe informativniho charakteru (v katalogu ndlezy ve vztahu k hrobu).

Viechny nélezy jsou uvedeny v tabulce (11. Seznam ndlezii™").

% Kazdy zdznam obsahuje jedine&né &islo (kontextové cislo), popis — nalezovy kontext a uvedené nélezy.

%% Na zpracovini se nejspise podileli, mimo R. Turka, i dal3 lidé.

37 Napt. &isla hrobii 109-114 byla pozdgji preznatena na 115-120 (&isla ,zvétiena“ o 6), v seznamu jsou nova
Cisla opravena jen u nékterych kontextl, u n€kterych navic doslo k chybnému pfipocteni. Napft. kontexty
1963-1966 a dalsi.

¥ Tj. kontexty nalezd, které uvadi R. Turek; nové dohledané kontexty i kontexty, které s hroby bezprostiedn&
nesouviseji, ale byly zafazeny do databaze (napt. vypovidaji o §irsi ndlezové situaci a podobn¢).

PKritéria pridéleni jednotlivych predméti k vybavé, zdsypu nebo vztahu k hrobu jsou vysvétleny v kap. 5.
Charakteristika pohrebisté — predstaveni hmotné kultury.

“ Tabulka s nélezy obsahuje souhrn dat .Uvedeny jsou zde také viechny ndlezy, které uvadi R. Turek (1978).
a nov¢ dohledané nalezy. Vybrany byly vzdy vSechny nélezy patiici vybranym kontextim. Kontextova ¢isla
byla dohledana i k ndlezi z katalogu R. Turka a k t¢émto kontextim byly dohleddany vSechny dalsi ndlezy
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Ke 1214 kontextim se podafilo dohledat celkem 1301*' inventdrnich &isel nebo
intervalll inventdrnich ¢isel ndlezli (intervaly ¢isel patif predevsim keramickym stfepﬁm“).

R. Turek (1978) uvadi 612 inventarnich Cisel nebo intervald inventdarnich Cisel
(poptipadé ndlezd, u kterych nebylo uvedeno inventdrni &islo™). PH reviznim zpracovani
bylo zjisténo, Ze 94 inventdrnich Cisel (z Turkovych 612) néleZzi kontextim, které s hroby
nesouvisi. Tyto pfedméty jsem vyfadila z hodnoceni v rdmci analyzy ndlezového fondu,
(ztstala ale soucasti databaze). Ke vSem predmétim, které uvadi R. Turek (1978) byly
dohleddny kontexty. K témto kontextim byly nasledn¢ nalezeny vSechny piredméty, které
jsou dnes pod nimi evidovany.

Do seznamu ndlezll jsem zatadila také 105 inventdrnich cisel nebo jejich intervald,
které nepatii hrobiim. Jde o nélezy ze stejnych kontextl jako 94 inventarnich ¢isel, které R.
Turek tadil ke hrobiim, ale pfi reviznim zpracovdni bylo vyhodnoceno, Ze s hroby
nesouviseji. R. Turek tyto (nové dohledané) ndlezy neuvdadi a nebyly pfifazeny hrobtim ani
pfi reviznim zpracovani. V seznamu jsou uvedeny z toho diivodu, Ze dokumentuji zptisob
zpracovani vyzkumu R. Turkem (napf. vybér pouze nékterych piredméti z daného
kontextu). Mezi téchto 105 inventarnich Cisel jsem zaradila také ndlezy z kontextl
patficich zruSenym hrobtim a déle ndlezy u kterych R. Turek neuvedl inventarni ¢islo.

Z celkovych 1301 poloZzek patii 1102 inventdrnich c¢isel nebo jejich intervall
hrobtm.

Mezi celkovymi 1102 polozkami, které patii hrobim, je 518 inventarnich ¢isel naleza
nebo jejich intervald, které uvadi i R. Turek (/978). 129 z nich vSak bylo pfifazeno jinym
hroblim, neZ uvadi R. Turek (1978). Ve 389 piipadech bylo pii reviznim zpracovani
pfifazeno inventarni ¢islo stejnému hrobu, jako je uvedeno v katalogu R. Turka (/978).

Nov¢ bylo dohledano celkem 584 inventarnich ¢isel nebo intervall inventarnich ¢isel

predmétii, které byly objeveny v souvislosti s hroby pohiebisté na akropoli libického

patiici ke stejnym kontexttim (tj. i ty které R. Turek neuvedl). V seznamu jsou tak uvedeny i ty ndlezy, které
nepati{ hrobtim (ve vétsiné ptipadl jde o nédlezy patiici ke stejnym kontextim jako jiné nalezy uvedené R.
Turkem).

*! Do vybéru nebyly zahrnuty lidské kosti, které jsou uloZené v depozitafi Antropologického oddélena
Narodniho muzea.

2 Kazdému typickému keramickému stiepu bylo ptid&leno jedine¢né inventarni &islo. Pro potieby revizniho
zpracovani jsou keramické stiepy z jednoho kontextu, jejichz inventarni ¢isla jsou posloupnd, uvadény jako
interval inventarnich ¢isel s rozsahem od — do. V nékterych piipadech jsou ale jako interval ¢isel uvadény i
predméty jiné. Skute¢ny pocet inventdrnich ¢isel bude ve skute¢nosti vyssi nez je ¢islo1301

# U nékterych piedmétii vypsanych v katalogu R. Turka (1978) nebyla uvedena inventdrni &isla. Tyto
pfedméty jsem zahrnula do evidence. Neuvedeni inventdrniho ¢isla v§ak znemozZiuje dals$i hodnoceni, proto

musely byt tyto ndlezy vyfazeny z analyzy.
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hradisté. Tato ¢isla nebyla v katalogu R. Turka (1978) uvedena (situace je shrnuta v grafu

1).

7 wr

Inventarni ¢isla (nebo intervaly inv. ¢€.)
zafezené do seznamu nalezu

7%

45% | 30%

O Nalezy uvadéné R. Turkem (1978), které
nebyly pfi reviznim zpracovani pfidéleny
hrobdm. Celkem 94.

& Nélezy, které byly pfi reviznim zpracovanim
i R. Turkem (1978), pfidéleny stejnym
hrobdm. Celkem 389.

F1 Nalezy pfidélené pfi reviznim zpracovanim
odliSnym hrobdm, nezudava R. Turek
(1978). Celkem 129.

m Nélezy, které nepatfi hrobdm, ale byly

zafazeny do databazi. Celkem 105.

B Nové dohledané nalezy (R. Turekem
neuvedeno). Celkem 584.

Graf 1. Hodnoceni vSech inventdrnich ¢isel a intervalli inventarnich ¢isel zafazenych do

seznamu nalezt

Z celkovych 1102 inventdrnich ¢isel, nebo intervalii inventarnich ¢isel patficich

hroblim (viz vyse) bylo dikladnéji analyzovdano 1081 inventarnich ¢isel. Mezi tyto ndlezy

jsem zahrnula pouze ty ptedméty, které Slo ptitradit ke konkrétnimu hrobu**.

Z celkovych 1081 analyzovanych inventarnich Cisel uvadi R. Turek (/978) 514.

Z tohoto poctu bylo 139 inventarnich ¢isel, nebo intervalll inventarnich Cisel pfi reviznim

zpracovanim pfifazeno jinym hrobtim, nezZ uvadi R. Turek. Nové bylo navic dohledédno 567

inventdrnich ¢isel nebo jejich intervall, které R. Turek (/978) nezminil viibec.

Z celkového poctu 1081 analyzovanych inventdrnich ¢isel nédlezi 271 inventdrnich

¢isel vybaveé hrobu (celkem 31%), 613 inventdrnich Cisel predmétim ze zasypu hrobt

(47%) a 197 (22%) nélezam ve vztahu k hrobu(Graf 2; Obr. 3).

* Nékteré kontexty, které zjevné patii hrobtim (kontext je napiiklad popsdn jako ,hrob®), se nepodafilo
pridélit konkrétnimu pohtbu. Tyto kontexty byly oznaceny jako ,hrob* bez udani konkrétniho ¢isla. Kvali
zminénym nejasnostem, ale s ndlezy nebylo mozno objektivné pracovat.
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Graf 2. Zastoupeni pfedmétt patticich konkrétnim hroblim v jednotlivych skupindch néleza.

Nejvétsi pocet noveé dohlednych predméta patii kategorii zasyp hrobu (Graf 3, ptesna
¢isla viz Tab. 1). Tento fakt odrdzi skutecnost, Ze se pii prvotnim zpracovani pohiebiSté
(pred publikaci R. Turka) nckteré kontexty nepodafilo ptid€lit konkrétnim hrobovym
celkim. Velké procento téchto nepiidélenych kontextl patiilo pravé zdsypiim hrobi. Pfi
reviznim zpracovani se vétSinu téchto kontextii podafilo spravné identifikovat. Nové bylo
ke kategorii zasyp dohleddno 369 inventdrnich Cisel nebo jejich intervalii (60% ze vSech
ndlezl patficich do kategorie zasyp). 55 inventdrnich C¢isel (9% ze vSech ndlezii patiicich
do kategorie zdsyp) bylo pfidéleno jinym hrobiim, nez uvadi R. Turek (1978). Vétsinu
ndlezli patficich zasypu hrobu predstavuji keramické stiepy (454 inventarnich ¢isel nebo

jejich intervall; 74% ze vSech ndlezl patficich do kategorie zasyp)
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Graf 3. Poméry nové dohledanych predméti ve vztahu k zavérim R. Turka (7/978). Prvni
sloupce zobrazuji predméty které uvadi R. Turek. Druhé predméty, které byly pii
reviznim zpracovani pfidéleny jinym hroblim. Tieti sloupce zobrazuji nové dohledné
pfedméty. Data vychdzeji z tabulky 1.

Nejdulezitéjsi je kategorie vybava. Celkem bylo evidovdno 270 inventarnich Cisel
patiicich vybave hrobt. VétSinu predmétt uvadi i R. Turek (1978; celkem 219 inventarnich
¢isel). Pfi reviznim zpracovani bylo ale z tohoto poctu 72 inventédrnich ¢isel (celkem 27%
z celkového poctu nélezl patiicich k vybavé hrobl) pfifazeno jinym hroblim, neZ uvadi R.
Turek (1978). Nové bylo navic dohleddno 51 inventarnich ¢isel (celkem 19% z celkového
poctu ndlezl patticich k vybavé hrobu), které R. Turek (/978) neuvadi.

Nejmensi vypovidaci hodnotu ma kategorie predmétli ve vztahu k hrobu. Odrazi
spiSe predstavy o dileZitosti ¢i nedileZitosti kontextt, které definuji nejbliZsi okoli hrobu
(kontexty statigraficky vyznamné, pravdépodobny zasyp hrobil s nezfetelnou hranici

hrobové jamy atd.). Nov¢ jsem do této kategorie zatradila 147 inventarnich ¢isel (75% ze

vSech nalezi ve vztahu k hrobu).
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vybava zasyp vzt;ﬁu k | celkem
hrobu
preamayprigzmeammosim, | [0 | s | o
remsyprrsmeimmmoimne |, | s | |
Nové dohledané predméty 51 369 147 567
Celkem 270 614 197 1081

Tabulka 1. Pocty nové dohledanych ndlezti ve vztahu k zavérim R. Turka (/978). Posledni
fddek udéava pocet predméti, které byly pii reviznim zpracovani pfifazeny k jinym
hrobiim, nez udava R. Turek (/978). Viz graf 3.

Nejvétsi chybovost pii préci s ndlezy pii ptiprave publikace R. Turka byla zptsobena

nespravnym piidélenim kontextii hrobim. Ve vétSiné piipada Slo o nespravné pochopeni

ndlezové situace v ramci jedné plochy. V téchto ptipadech byly ndlezy ptidéleny jinému

hrobu na stejné ploSe. V nékterych piipadech jsou ale ndlezy z jedné plochy vyzkumu

Nz s

uvedené u hrobu na plose odliSné: napt. ndlezy z kontextu 2173 patiici hrobu 110 na Poli II

pfipisuje R. Turek hrobu 189, ktery se nachdzi na Poli IIl. Navic lezi oba tyto hroby

v odlehlych ¢astech pohtebistg, hrob 110 v jihozdpadnim rohu Hlavni plochy a hrob 189

s vz

v severovychodni ¢asti Hlavni plochy.

Shrnuti vysledku revize nalezového fondu

1.

Celkem jsem pracovala s 1301 inventarnimi ¢isly, nebo intervaly inventarnich
Cisel.

Pfi reviznim zpracovani bylo 1102 inventdrnich c¢isel nebo intervall
inventarnich ¢isel pfifazeno hrobiim a jejich nejbliz§imu okoli.

223 inventarnich c¢isel nebo intervalll inventarnich cCisel (17% ze vSech
evidovanych ptredméti), které uvadi R. Turek (1978), jsem pii reviznim
zpracovani pfifadila bud’ jinym hrobim (celkem 129, 10% ze vSech
evidovanych ndlezll), nebo jsem je hrobiim nepfifadila viibec (celkem 94, 7%
ze vSech evidovanych nalezit).

Téchto 223 inventarnich ¢&isel tvofi 36% ze vSech nalezu, které R. Turek
uvadi. R. Turek (1978) pracuje celkem se 612 inventarnimi ¢isly.

Ve 389 ptipadech byly pfedméty pfi reviznim zpracovani piidé€leny stejnym

hrobtim, jako uvadi R. Turek (celkem 30% ze vSech evidovanych predmétit).
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6. Nove jsem pii reviznim zpracovani dohledala 584 inventdrnich cisel nebo
intervalll inventarnich ¢isel (celkem 45% ze vSech evidovanych nélezil). Tyto
ndlezy byly dohledény na zdklad¢ podrobné revize kontexti.

7. Do seznamu nélezu bylo nové zahrnuto také 105 inventarnich cisel (celkem
8% ze viech evidovanych ndlezt), které nepatii hrobam. Cést z nich byla
nalezena ve stejném kontextu kontextu se situacemi, které R. Turek
interpretoval jako hroby, a které jsem po vyhodnoceni terénni dokumentace
zrusSila; dal$i ¢ast tvoii artefakty , které se vztahuji ke stejnym kontextiim,
jako vySe zminénych 94 poloZzek uvadénych R. Turkem (1978), které po revizi
nebyly zafazeny mezi hrobové nilezy. Tyto nalezy ale R. Turek neuved! a
nebyly pfifazeny hroblim ani pfi reviznim zpracovani. a ndlezy u nichz R.
Turek neuvedl inventarn{ ¢isla.

8. Ke konkrétnim hrobtim bylo moZno pfiifadit 1081 inventdrnich ¢isel nebo
jejich intervall. Z tohoto poctu ndlezi 271 inventarnich ¢isel hrobové vybave,
613 z4sypu bylo nalezeno v zdsypech a 197 jsem zafadila mezi ndlezy ve

vztahu k hrobu.

3.3. Antropologické urceni

Specifickou, ale podstatnou ¢ast publikovanych materidlti tykajicich se pohiebisté na
akropoli libického hradisté tvoii antropologickéd analyzy. Pii reviznim zpracovani bylo
110 pohtbam® piitazeno jiné antropologické urdeni, neZ jaké uvadi R. Turek (1978).
Vzhledem k zna¢né vysokému procentu mylné pfitazenych vysledkii antropologickych
expertiz (29% pohibu; obr. 3) bude potieba podrobnéji zhodnotit situaci, kvili které k tak
vysoké chybovosti doslo.

Antropologicky materidl, stejn¢ jako ostatni nédlezy, byl piimo v terénu zapisovan do
sdckovacich seznaml — kontextli (viz kap. 3.2. Ndlezovy fond v této praci, zde i popis prace
s kontexty pfi reviznim zpracovani).

Antropologicky materidl jako prvni, kratce po skoneni vyzkumu, zpracoval K.
Hajni¥*, tento autor také publikoval prvni zavéry (Hajnis 1956; tenty? 1964). Po skon&eni

prvni vyzkumné etapy (1948-1953) predal Rudolf Turek antropologicky materidl z Libice

* Do tohoto poétu nejsou zahrnuti jedinci v zdsypech hrobii a hroby zruiené. Zapoéteny jsou ale pohiby
nové, jejichz antropologické ur¢eni R. Turek zpravidla pfipisoval jinym pohibim.

% Je mozné, 7e se K. Hajni§ osobné téastnil vyzkumu v 50. letech, pokud by tomu tak bylo, byl by on ziejmé
autorem dukladné terénni dokumentace.
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nad Cidlinou do Archeologického dstavu v Praze pravdépodobné tehdejSimu vedoucimu
pracovis$té¢ J. Chocholovi. J. Chochol povéfil zpracovanim H. Handkovou, kterd do
Archeologického tustavu nastoupila na pielomu 50. a 60. let, osobné¢ se tedy
archeologického vyzkumu na Libici nedcastnila. H. Handkov4 také v roce 1969, v té dobé
Jiz jako zaméstnanec Narodniho muzea®’, publikovala antropologické zpracovani prvni
etapy vyzkumu (Handkovd 1969). Antropologicky matridl z druhé vyzkumné etapy (1967-
1973) zpracovala také H. Handkovd, ziskand data ale nebyla publikovana®®. Ani vyzkumu
v 70. letech se H. Hanakova osobng neziastnila®.

Pti zpracovani dostala H. Handkova nejspiSe seznam hrobi, u kterych byly vypsany
kontexty s lidskymi kostmi. Podle tohoto seznamu také postupovala pfi zpracovani a
nasledn¢ i pfi publikaci (Handkovd 1969). V publikované praci jsou vSak uvedena jen
antropologicka urceni bez ¢isel kontextt.

V dochované dokumentaci a pozndmkach Rudolfa Turka se podafilo najit strojové
psany pracovni seznam kontextd s lidskymi kostmi, které byly podrobeny antropologické
analyze (uidaje jsou soucdsti piilohy /0. Seznamu kontexti). Do seznamu jsou rukou
vpisované pozndmky (autor H. Handkova?). Tento pracovni antropologicky seznam se stal
klicem k ptitfazovani antropologického urceni hrobtim pfi reviznim zpracovani.

Na zédklad¢ strojové psaného pracovniho seznamu kontextd s lidskymi kostmi bylo

nalezeno 524 kontexti®

, které byly antropologicky zkoumany. Z tohoto poctu bylo pii
reviznim zpracovani 138 kontextim (26% ze vSech kontexti s lidskymi kostmi) pfifazeno
jiné &islo hrobu, neZ je uvedeno v pracovnim seznamu (tedy i v publikované préaci H.
Handkové 1969). Ve 102 ptipadech (21% ze vSech kontexti s lidskymi kostmi) se 1i8{ ¢islo
hrobu uvedené v pracovnim seznamu od ¢isla hrobu, které bylo pfifazeno kontextiim
v dobg piipravy publikace pohiebists’".

Pracovni seznam kontext s lidskymi kostmi vznikl po skonceni prvni vyzkumné
etapy (1948-1953). Ziejmée se tak stalo v dobé mezi pfedanim antropologického materidlu
do Archeologického dstavu a rokem 1969, kdy byl H. Handkovou publikovan (Handkovd
1969). Pracovni seznam tak obsahuje prvni pfedstavu o piidélovani kontextti hrobtim.

Kontexty vSak byly opakované opravovany. Diky tomu nékterd cisla hrobli uvedend

v antropologickém seznamu pozbyla platnosti jeSté¢ pred zpracovanim pohiebisté R.

" Do Narodniho muzea nastoupila v roce 1967.

* V dokumentaci R. Turka se ale podafilo dohledat strojové psany dokument s antropologickou analyzou i
tohoto matridlu. Papir je podepsany H. Handkovou.

% 7Za informace dékuji H. Hanakové a P. Veleminskému.

%% Antropologicky material nékterych hrobi je uveden u vice kontextii.

>! Situace je vyznaGena v piiloze 10: Seznam kontextii
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Turkem. Ten si byl této situace védom a pfi piipravé publikace pohiebisté (Turek 1978) se
ji v n€kterych ptipadech snaZzil napravit, v fad¢ piipadi ale doslo k dal$im chybam (napf.
pohieb 157°% a jiné).

Ve vétSing piipadi se ale R. Turek drzel striktné antropologického urcent, tak jak je
uvadi H. Handkovd (1969). V extrémnich piipadech diky tomu ,,vznikl“ novy pohieb
(napf. pohieb 226x byl vytvofen pouze na zékladé ddaji H. Handkové™ viz kap. 3.1.2.1.3
Hroby zrusené).

Kontexty, které H. Handkova antropologicky urcCovala, jsou uvedeny v seznamu
kontextli (pifilohy 10. Seznamu kontextit). U kontextu (obsahoval-li antropologicky
zkoumany materidl) je uvedeno Cislo hrobu, pod kterym je antropologické urceni
publikovano. Tato tabulka je tak pfevodnikem mezi publikovanymi daty (Handkovd 1969)
a Cisly pohibu, ke kterym skutecné patii. Bez revizniho antropologického priizkumu ale
nelze v nékterych piipadech rozhodnout, ke kterému pohibu které antropologické urceni
nalezi. H. Handkovd (1969) v publikovaném soupise neuvidi kontextova Cisla, z nichZ
vychdzela. V nékterych piipadech je napiiklad pod jednim ¢islem hrobu u H. Handkové
(1969) uvedeno vice antropologicky urcenych jedincti, jeZ ve skuteCnosti patii rozdilnym
pohibliim. Z uvedeného seznamu také nevyplyva, které a kolik kontext obsahovalo lidské
kosti, jez nebylo moZno vyhodnotit (Spatné¢ dochovany antropologicky materidl a

podobng).

3.4. Shrnuti zavéra vyplyvajicich z revizniho zpracovani

Vystupem revizniho zpracovani je katalog hrobti (viz kap. 8. Katalog hrobii). Zavéry
se v fadé piipadi rozchdzeji s publikovanym katalogem R. Turka (1978). Zjistény byly
zédvazné odliSnosti v popisu hrobli, pfifazeni ndlezi a antropologického urceni od

skutecnosti, které uvadi R Turek (1978).

% PHi publikaci pohfebisté prid&lil R. Turek pohibu 157 antropologické uréeni, které H. Hanakova uvadi pod
Cislem 156 (Turek 1978, 61, pozn. 37; Handkovd 1969, 21). Toto antropologické urceni ale ve skute¢nosti
patii neocislovanému hrobu 293N (kontext 2091). Hrobu 156 R. Turek pfipisuje antropologické uréeni, které
H. Handkova uvadi jako pohieb 161 (Turek 1978, 60, pozn. 36; Handkovd 1969, 21). Puvodni oznaceni,
které udava H. Handkova (hrob 161) je ale spravné. Antropologické uréeni pohibu 156 je u H. Handkové
uvedeno jako pohteb 155, atd.

33 H. Handkova uvadi antropologické uréeni oznacené &islem 226 (Handkovd 1969, 23). Toto uréeni vychézi
z chybné popsaného kontextu 3387, kterému bylo ptivodné piifazeno ¢islo 226, néasledné byl tento kontext
pridélen pohibu 245. R. Turek vSak nerespektoval nové piifazeni kontextu a ,,vytvofil“ pohieb s ¢islem 226,
definovany vyhradn¢ antropologickym urc¢enim. Mimo jedince z kontextu 3387 uvadi R. Turek (Turek 1978,
96) u hrobu 226 jesté rozptylené pozustatky ditéte kolem 1 %2 roku. Neni jasné, k jakému kontextu kosterni
materidl patfi.
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Na odkryté ploSe pohtebisté na akropoli libického hradi§t€ byly bezpecné rozpoznany
pohiby 379 jedincii. Do kone¢ného ¢isla neni zahrnuto pét potencidlnich pohibi, pro néz
se nepodafilo v dokumentaci dohledat dostate¢né opodstatnéni, ale nepodafilo se ani jejich
existenci vyvratit. Identifikovdno bylo také pét nezkoumanych hrobti, ani tyto potencidlni
pohiby nebyly zahrnuty do kone&ného souctu™. V zdsypech hrobii bylo nalezeno daliich
46 antropologicky uréenych jedincii, ktefi mohou patfit star§Sim rozruSenym pohibiim. Z
pohibt, které uvadel ve svém katalogu R. Turek, bylo 32 zruSeno. Ptidéleno bylo celkem
316 cisel hrobt (Cisla 1-316, Cisla zruSenych hrobli byla ponechdna v katalogu, Cislo
nebylo nové obsazeno).

V nésledném soupisu shrnuji hlavni odliSnosti, zjiSt€éné pii reviznim vyzkumu mezi
vypoveédi primarni dokumentace a informacemi publikovanymi ve zpracovani R. Turka
(1978):

1. Bylo identifikovdno 40 novych hrobt, které R. Turek neuvadi

2. ZruSeno bylo 32 pohibi, které uvadi R. Turek a pro jejichZ existenci nebylo
nalezeno opodstatnéni.

3. 29% kontextdl jsem pfi reviznim zpracovéni pfifadila jinym hroblim, nez ke
kterym byly zafazeny v dokumentaci, se niZ pracoval R Turek.

4. 110 pohibiim (29% hrobl1) bylo R. Turkem pfifazeno Spatné antropologické
urceni.

5. Z analyzy nélezového fondu vyplyva:

a. U 223 inventdrnich ¢isel (17% ze vSech evidovanych ndlez), které
uvadi R. Turek (1978), byla zjiSténa odliSnost (pfedméty patii jinému
hrobu, nebo nepatii hrobu viibec).

b. Nové jsem dohledala 584 inventdrnich c¢isel nebo intervall
inventarnich cCisel patticich hrobim (45% ze vSech inventarnich cisel),
které R. Turek neuvadi.

6. Revidovéna byla poloha n¢kterych hrobti na celkovém planu.

Revizni zpracovanim se podafilo identifikovat zdroje chyb, které vedly k mylnym

zaveérim. Rozpoznani téchto chyb umoznilo v nékterych piipadech novou rekonstrukci

M

ndlezové situace. PiiCiny omyla byly tyto:

>* Tyto moZné pohiby jsou zaneseny na celkové mapg.
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Oznacovani hrobti v dobé vyzkumu pouze slovnim (Casto proménlivym)
popisem a teprve dodatecné Cislovani, Casto s delSim ¢asovym odstupem od
doby vyzkumu.

Chybné pfifazeni kontextl (tedy i ndlezii a antropologického materidlu)
hroblim pti dodate¢ném c¢islovani kontextu.

Precislovavani hrobii a stim souvisejici chybovost v ostatni dokumentaci,
pakliZe nebylo nahrazeni ¢isel starych novymi disledné.

Cislovani hrobt ffimskymi &islicemi a chybovost pfi piepisech téchto mnohdy
sloZitych cifer.

Chybna interpretace ndlezové situace (v fad¢ piipadd zapii¢inénd
neocislovanim hrobi).

Neprovazani tudaji v ndlezové zpravé s fotodokumentaci a nedisledné

provézani s plany.
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4. CHARAKTERISTIKA POHREBISTE — POHREBNI RITUS

Pohtebist¢ na akropoli hradist¢ v Libici nad Cidlinou je pomérné rozsahld a
dlouhodob¢ vyuzivand nekropole. Vyzkumem bylo zjisténo celkem 379 pohibenych
jedinct. V zasypech hrobt bylo navic identifikovano jest¢ 44 antropologicky urcenych
jedinct, jejichZ kosti pochéazeji pravdépodobné ze starSich rozrusenych hrobu. Lidské kosti
rozptylené v prostoru pohiebiSt€ svéd¢i s velkou pravdépodobnosti o existenci blize
neurCitelného poctu dalSich hrobi, zcela zni¢enych pozd€jsSimi zdsahy. Minimdlné pét
hrobli bylo objeveno, ale neodkryto. Pohiebisté¢ nebylo komplexné prozkoumano, podle
odhadll R. Turka (1978) mohla byt teoreticky odkryta pouze tfetina star$i faze nekropole.
Pohtebist¢ mladsi faze bylo zkoumdno nepomérné komplexnéji, ale ani ono nebylo
odkryto celé.

Pfi hodnoceni pohiebisté nelze opominout polohu této nekropole ve vztahu
k ostatnim pohtebiStim libické aglomerace (v prostoru aglomerace bylo zachyceno 10-11
ran¢ stfedovekych pohiebist Marik 2005, tenty? 2009, 72). Pro pohtebist¢ na akropoli
hradiSt¢ je vyznamnd predevSim exponovand poloha — nekropole rozklddajici se uvnitf
opevnéného aredlu mluvi jiz umisténim o svém vyznamu. Pohfebisté na akropoli hradisté
bylo vyhrazeno omezené skupin¢ lidi. O tom sveéd¢i i skuteCnost, Ze na nekropolich
v zazemi libické aglomerace byl pohibivan vyrazné vyssi pocet lidi (Marik 2009, 137).
Pozorovana situace je srovnatelnd s jinymi pohiebisti soustfedénymi v aglomeracich center
raného stredovéku. Jako priklad mtiZze byt uvedeno pohtebisté na Bud¢i v okoli rotundy sv.
Petra a Pavla patiici elité (Solle 1990; Bartoskovd — Stefan 2006) a pohiebisté v okoli
tohoto hradisté (Solle 1982; Stefan — Krutina 2009); obdobna situace je pozorovani na
Prazském hradé a v jeho okoli (Tomkovd — Frolik 2005; Tomkovda 2006, Dragoun 2006);
nebo na Moravé v MikulCicich (pohfebisté uvnitt opevnéného aredlu a pohtebisté v poloze
Klasterisko Klanica 1985).

Zpusob pohibivani ma zdsadni dopad na stav informaci, které miZzeme z pohiebisté
ziskat. Pohiebni ritus vypovida predevS§im o ,ritualizaci smrti*, pfinasi odraz sloZité reality
souvisejici odchodem z tohoto svéta (Brather 2008, 252).

Na akropoli hradist¢ v Libici nad Cidlinou byly zkoumdny hroby kostrové.

Ptitomnost potencidlniho starSiho horizontu s projevy Zarového pohfbiva’lni55 ale nelze

> Nélez z4rového hrobu z nejstarsi faze pohibivani je znim ze Staré Kouiimi (Solle 1966, 274).
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zcela vyvratit predev§im z toho diivodu, Ze pohtebisté nebylo zkoumdno celé (zejména
star$i faze pohtebiste).

Orientace hrobil ve vétSiné pfipada respektuje orientaci kostelni stavby. Hroby jsou
orientovany smérem SZZ — JVV. Odchylky od této ptevazujici orientace (SZ - JV,Z - V)

nalézdme ptredevsim u hrobi ze star$i faze pohiebiste.

4.1. Hrobova jama a jeji ipravy

Limitem zpracovani kazdého archeologického vyzkumu je mira rozpoznéani
informaci v terénu v pribéhu vyzkumu a zplsob jejich dokumentace. Z dochované
dokumentace z pohfebisté v Libici nad Cidlinou vyplyva, Ze se ve sloZitém terénu mnohdy
nepodafilo spolehlivé rozpoznat hrobové jamy a jejich zdsypy. Plany dokumentujici
pohiebisté byly ve vétsin€ piipadii zhotovovany v méfitku 1:50 a maji spiSe charakter skic.
Tato planova dokumentace neumoZznuje ziskani detailnéjSich dat. Terénni popis nélezové
situace byl pravdépodobné provadén pievdzné jednordzove a soustiedil se pfedev§im na
popis kostry. Slovni dokumentace zdsypu a konstrukce hrobu pied odkrytim kostry byla

zaznamenavana jen minimélné56,

metrické udaje jsou uvadény jen vyjimecne.
Dokumentovéna nebyla ani hloubka uloZeni zemfelych (nivelace jsou soustavnéji uvadény
az u hrobt druhé vyzkumné etapy). Vypovidaci hodnotu o hloubce uloZeni tak maji pouze
relativni vztahy hrobtl, tedy uloZeni v superpozici nad nebo pod jinym hrobem, a jejich
vztah k celkové stratigrafii lokality (uloZzeni ostatki v podloZi, antropogennich

uloZeninach, destrukci kostela atd.).

4.1.1. Velikost hrobovych jam

Dochovand dokumentace neumoznuje celkové objektivni hodnoceni velikosti
hrobovych jam. Hrobové jamy byly bezpec¢néji identifikovany az v piipade, Ze byly
zahloubeny do podlozi. Rozpoznéani hrobovych jam v sidliStnim horizontu (tzv. navazce)
nebylo spolehlivé. Veskeré zaveéry proto vychdzi z kusych zdznamt v ndlezovych zpravach
a predevsim z fotografické a planové dokumentace.

Spolehlivé mizeme mluvit jen o pfimo imérném vztahu velikosti hrobové jamy
(Sitka — délka) k véku zemtelych. Déti mély obecné mensi hrobové jamy neZ dospéli
jedinci pohibeni ve stejném horizontu. K pfedpokladu, Ze velikost hrobové jamy je pfimo

umeérnd spolecenskému postaveni (Hrdlicka — Frolik 1961), se v ptipadé Libice nelze

L v piipadg, Ze jsou tyto tdaje v NZ uvedeny, je mnohdy pfifazené zaznamt konkrétnim hrobim obtiZzné.
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spolehlivéji vyjadtit. Nepodatilo se vSak dokumentovat pfimo imérny vztah mezi bohatou
hrobovou vybavou a velikosti hrobové jémy57. Bohatd vybava je ale pouze jednou ze
soucasti zachdzeni s mrtvymi (Brather 2008; Schiilke 1999/2000, 114).

Hrobové jamy zahloubené do podlozi maji obecné vétsi kubaturu, neZ hroby ulozené
nad podlozim. Toto pozorovani, prokazatelné u hrobii uloZenych nad podloZim (zpravidla
bez dokumentované hrobové jadmy) predevsim v piipadech, kdy naruSuji jiné pohiby nebo
pokud maji kamenné oblozZeni, je zvlasté vyrazné u détskych hrobl. Zatimco détské hroby
zahloubené do podlozi (96¢, 124N, 129, 130, 133, 298N, pravdépodobné i hrob 149) mély
nadmérné velké hrobové jamy (srov. Smetdnka 2003, 84-94,), détské pohiby nalezené
v sidliStnim horizontu mély ve vétSiné piipadli hrobové jamy malé, odpovidajici té€lesnym
rozmérim pochovanych. Toto pozorovani odpovida zjisSténi M. Hanuliaka (1990, 153), ze
se velikost hrobovych jam v prubéhu raného stiedovéku zmensuje (obdobna situace byla
zjiSténa 1 na pohtebisti Kanin II Marik 2009, 116-118, obr. 36).

S objemnéj$imi hrobovymi jamami se setkdvdme i u hrobt, které nebyly zahloubeny
do podlozi (napt. 73, 79, 114a, 199, 201, 202, 206 a dalsi). Tyto hroby maji ndkladné

kamenné schranky a ve vétSiné ptipadli neobsahuji vyraznéjsi vybavu.

4.1.2. Konstrukce hrobu/rakve

Doklady drevéné nebo kamenné konstrukce hrobu nebo rakve byly spolehlivé
identifikovany u 204 hrobi (celkem u 54 % hrobii). U dalSich 18 hrobli nebyl doklad
schranky stoprocentn¢ doloZeny, je vSak pravdépodobny (tab. 2). Doklady dievéné
schranky mohly byt zachoviny u vétstho poctu hrobl, neZ je uvedeno v ndlezovych
zpravach a v tadé pfipadi mohly vSechny pozustatky dievénych konstrukci zaniknout
v procesu archeologizace. Nepiimym dokladem nedochované dievéné schranky je také

dislokace kosti (Prokes 2007).

4.1.2.1. Dievo v konstrukeci

Doklady dievéné schranky nebo podkladového prkna byly nalezeny bezpecné u 100
pohibll (26 % hrobll). U dalSich Sesti hrobii je pfitomnost dfevéné nebo jiné organické
schranky pravdépodobnd (Obr. 5, 19). U 51 z téchto pohibli byla dokumentovana

pritomnost kamene i dfeva (viz kap. 4.1.2.3. Kdmen v konstrukci).

7 Objemné hrobové jamy mély napt. i hroby, které vybavu neobsahovaly.
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Pozustatky difevéné schranky se mohly dochovat u vice hrobid, nez je uvedeno
v ndlezovych zpravich. Ukdzka dfeva se v popisech kontextli objevuje i u hrobl, u
kterych v ndlezové zpravé dievo neni uvedeno. Doklady pfitomnosti difeva nalezené v
blizkosti kostry mohou byt vykladdny jako pozustatky rakve nebo podkladového prkna.
Hroby s t€émito ndlezy ale nebyly soustavnéji evidovany, piedevs§im z toho diivodu, Ze
nalezené difevo mohlo pochézet ze sidliStni situace premisténé do zdsypu hrobu, teoreticky
mohlo jit i o zbytky dfevénych piidavka (zlomky dieva nalezené u koster a v dokumentaci
nepopsané jako rakve, povaZuje za doklad konstrukce hrobu/rakve napt. I. Stefan 2009a,
159).

Dochovand dokumentace neumoznuje detailni typologické clenéni dievénych
konstrukci. Ve vétSin€ piipadi nelze stanovit, bylo-li dfevo pouzito jako podkladové
prkno/ rakev (prvky pfenosné), nebo zda bylo pouZito na vydievu kobky (prvky
neptrenosné). Difevo bylo nejcastéji dokumentovdno pod kostrou a vzorky dfeva odebrany
zéaroven s kostmi. Jen v n€kolika malo ptipadech byly zachyceny dfevéné konstrukce i nad
kostrou®® (dievéné konstrukce byly detailné dokumentovéany napf. na pohfebisti Zalov-Na
panenské Tomkovd 2012)

D4 se ptfedpoklddat, Ze v 51 ptipadech, kdy bylo ke konstrukci vyuZito dievo i
kamen, vlozili pozustali mrtvého do hrobu na dfevéné rakvi ¢i podkladovém prkné. Tato
dfevéna prenosna konstrukce byla nasledné vlozena do kamenné schranky, poptipad¢ byla
uloZzena na kameny nebo jimi byla zajisténa. Ve 49 piipadech byla konstrukce hrobu

W A 5
tvofena pouze dfevem™.

4.1.2.1.1. Nakladné dievéné schranky

25 pohibi bylo uloZeno do nékladné dievéné schranky® (hroby 56, 81a, 96¢, 124N,
129, 130, 133, 134, 161N, 163, 169, 227, 230a, 237aN, 237bN, 238, 240a, 244a, 245a,
258, 261a, 262, 264, 266, 268; Obr. 19). Pohibi ulozenych do dievéné schranky slozité&jsi
konstrukce mohl byt ale vétsi pocet. Dikladné schranky nemusely byt ve vSech piipadech

zachovany a identifikovdny (napf. u pohibii 128 a 149 byly nelezeny dobie dochované

* Tato data odrdzeji skuteGnost, 7e hroby byvaly dokumentovany az po odkryti kostry, pfi¢emz bylo
zaznamenano i dfevo. Nelze vyloucit, Ze pozustatky dfeva byly nachdzeny i diive, napiiklad nad kostrou, ale
nebyly zaznamenany.

%9 P&t pohibenych bylo pochovino do dievénych schranek kovanych Zeleznymi dhlovymi kovéanimi, ve dvou
ptipadech byly pouZzity i kameny.

% Nakladnou schranku definuji jako konstrukci sloZenou z minimdln& dvou riiznych prvki (tj. ve vétsing
ptipadi rakev a podkladové tramce; popfipadé rakev dokumentovand i s krycim prknem). Do této kategorie
patii i hroby popsané jako ,,obalené dfevem®.
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drevéné obklady ¢i rakve, oba pohiby byly uloZené do podloZi, §irsi okoli téchto hrobii
pravdépodobné nebylo zkoumdno. Teprve v pribc¢hu vyzkumu, poté co byly nalezeny
prvni hroby s podkladovymi trdmci, byl kladen vétsi diraz i na prizkum SirSiho okoli
rakve (potencidlni hrobova jama). U pohibu 130 byla nejprve nalezena kostra uloZena do
drevéné rakve. Teprve poté, co byly odkryty dievené konstrukce hrobl 133 a 134, byla
rozSitena i hrobovd jama pohibu 130 a i zde byly nalezeny podkladové tramce.

Kritériem identifikace schranky je dochovani jejich dokladd. Podstatnou tlohu
pfitom pravd&podobné hréla vrstva, do které byl hrob uloZen. V jilovitém podlozi® se
dfevo mohlo dochovat 1épe neZ v sidliStnich vrstvach. Jil mize zpomalit tleci procesy a
zakonzervovat dievo (napt. Bohdcovd 2011, 360). Tato skuteCnost se mohla odrazit i
v rozdilech v pocetném zastoupeni dochovanych naro¢nych dievénych schranek u mél¢ich
a u hlubSich hrobli. Z 25 pohibii s ditkkladnou dfevénou schrankou je pouze pét uloZeno
v sidliStnim horizontu, zbylych 20 bylo zahloubeno po pOleﬁ&.

V konstrukci tiech pohibt v ndkladné dfevéné schriance byl pouZit i kdimen (hroby
56, 81a, 266). Z téchto pohibil je vyznamny predevsim pohieb 81a (foto 99), jehoz masivni
dfevénd rakev byla v prostoru od hlavy do pasu zdobena sedmi plastickymi pruhy jdoucimi
kolmo k hlavni ose pohibu (zdobeni dievénych rakvi fezbou zname napiiklad z lokality
Oberflacht, hroby 13, 14, 30, 3, 37, 46; viz Schiek 1992).

Rakev/podkladova deska mohla byt kombinovana se dvéma piicnymi podkladovymi
tramky (hroby 96¢, 130, 133, 134, 161N, 163, 169, 227a, 230a, 237aN, 237bN, 238, 240a,
244a, 245a, 258, 261a, 268, 262, 264, 266; typ 1II-6 podle ¢lenénd V. Hrubého 1955, 64,
obr. 6). Pod pohibem 124N byl nalezen pouze jeden trdmec ve dvou ttetindch hrobové
jamy. Podkladové tramky se nachézeji i na dalSich ran¢ stiedovékych pohiebistich (napf.
Kanin II Marik 2009, 118; Prazsky hrad, Lumbeho zahrada Smetdinka — Hrdlicka —
Bajerovd 1973; stejné konstrukce se objevuji i na merovejskych pohtebistich napiiklad u
hrobti 12, 135, 168, 345, 587 na pohtebisti Mengen viz Walter 2008).

Pohieb 129 nemél pii¢né podkladové ramce, ale konstrukci, kterd se v terénu jevila
jako podélné podkladové tramce® (foro 152). Dokumentovand struktura byla viak nejspise
konstrukci tvofenou Ctyfmi deskami ulozenymi tak, Ze del$i boc¢nice ptfesahovaly kratsi

strany (typ I-10 podle ¢lenénd V. Hrubého 1955, 62, obr. 4).

®! Jilovité podloZi zabrani piistupu vzduchu. Stejny efekt miize mit i pfitomnost spodni vody (Prokes 2007).
62 Tyto zdvéry jsou obecn& brané jako odraz chronologie (Turek 1976, 289). Nezanedbatelny vyznam na
stavu zachovani a moznosti dokumentovat dievéné schranky vSak mohlo mit pravé prostfedi, ve kterém byly
uloZeny.

8 Misto pricnych trameii byly zde tudiz podélné kusy delSich podélnych prkének* (NZ 1949-1953, 98)

46



Podkladové trdmce byly u nékterych hrobu (130, 227a, 230a, 240a, 245a, 258 a
nejspiSe 1 96c) kombinovany s kalovymi jamkami, které byly umistény pod konci
podkladovych tramct. Kilové jamky umisténé mimo rohy rakve zndme i z jinych rané
sttedovékych pohiebist’ (napt. Morkavky, hr. 2; viz Merinsky — Unger 1990, 363-365, zde
i vyCet analogickych ndlezl). Z. Merinsky (1985, 18-20) tyto ndlezy interpretuje jako kuly
jistici bo¢ni bednéni, nebo sloupy, které nesly stropni desku (obdobné& i V. Hruby 1955, 62,
obr. 4). Autor v téchto ndlezech spatiuje vliv star$i podunajské tradice, navazuje na prace A
Tocika (1963) a Z. Cilinské (1966). Obdobné kilové konstrukce v hrobech byly viak
dokumentovany i1 v zdpadnim prostiedi (Freeden 1983, 435-437, zde 1 vycet dalSich
lokalit). V Libici nad Cidlinou byly ale nalezené kulové jamky piimo pod konci
podkladovych tramci. K této konstrukei se nepodafilo dohledat presné analogie®. R. Turek
(1976, 254) dokumentovanou situaci interpretuje jako mary — pohiebni nositka, zatizeni
pfenosné.

U pohibt 261a a 161N (s jistou mirou pravdépodobnosti i u pohibu 124N) byly
nalezeny doklady pohiebni komory. Pohieb 261a byl dukladné kresebné¢ dokumentovan
(pldn 22). Zemtely byl uloZen do bednéné dievéné komory. Kombinovany byly prvky
nepienosné (komora) a prvky pravdépodobné pfenosné (podkladové prkno/rakev a snad i
podkladovy trdmec). Podobné konstrukce bylo pravdépodobné pouZito i v pfipadé pohibu
161N (doklady difevéné komory byly dokumentovdny jiz ve vysokych polohdch nad
kostrou. Samotny pohieb byl uloZen na dievéné desce na piicnych podkladovych
trdmcich), opét byly zfejm¢é kombinovany prvky pfenosné a nepfenosné. Stény pohiebni
komory byly spojovany dfevénymi ¢epy (u obou pohibi byly nalezeny negativni otisky
¢epu; klinky ¢i Cepy byly pouZity ke spojeni foSen i na pohiebisti Oberflacht: do pohiebni
komory hrobu 162 a 211 byly umistény rakve polozené na podkladovych tramcich; viz
Paulsen 1992). U pohibu 26la byly dokumentoviany i kllové jamky, nalezené
v potencidlnich rozich komory. Obdobné kiilové jamky byly doloZeny i u pohibu 124N%.
Kuly vrozich zfejm¢ souvisely s konstrukci komory. Obdobné konstrukce byly
dokumentovany napiiklad v Prusankéch: hroby 33 a 100 (Klanica 2006, 23).

Kuly vrozich hrobu byvaji interpretovany také jako doklady memorii (Sommer

2001). Mohou byt i pozustatkem ohrazeni, dokladem stavebni konstrukce hrobu, popiipadé

% Nékteré z killovych struktur, které uvadi Z. Métinsky, A. Toéik, nebo Z. Cilinskd, potencidlng mohly byt
odrazem podobnych konstrukei jako byly nelezeny na Libici. Identifikace negativniho odrazu dievénych
konstrukef je odvisld od podrobné dokumentace, kterd nemusela byt u star§ich vyzkumt spolehliva.

% Na pohfebisti Oberflacht byly dokumentovany pohiby 11 a 22, u nichZ byla misto klasické rakve pouZita
konstrukce pfipominajici postel (Schiek 1992); podobna konstrukce byla nalezena i u pohibu 92 (Paulsen
1992, Abb. 30). Po odehniti dieva by se i tato konstrukce jevila jako ctyfi ktilové jamky v rozich.
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poziistatkem konstrukce, na které byl pohibeny vystaven pied pohibem (Freeden 1983).
Konstrukce vné hrobovych jam nemlZeme na pohiebiSti na libické akropoli sledovat,

protoZe zde neni prokazateln¢ dokumentovana drovein zaloZeni hrobti.

4.1.2.2. Kované rakve

Na akropoli libického hradisté bylo bezpe¢né dokumentovano pét pohibt, které byly
uloZzeny do okovanych rakvi (hroby 212, 272N, 273b, 274, 276; Obr. 19). Zelezo
pfipominajici kovéani rakve bylo nalezeno i u deponia kosti 303cN, nelze proto vyloucit, Ze
i tento pohieb byl plivodné uloZen v okované rakvi. Jeden Zelezny raf je piipsdn také
pohibu 212a, pravdépodobné ale pattil k pohibu 212 a jedinci 212a byl ptidélen omylem,
nebo se do jeho vyplné dostal naruSenim hrobu 212, ktery lezel v superpozici pod pohibem
212a%. Kované rakve piedstavuji v Cechédch jedineéné ndlezy. Jedinym daliim mistem,
kde byla kovani rakve nalezena, je bazilika sv. Jifi na Prazském hradé¢, tato kovani se ale
od libickych konstrukéné odliSuji (Borkovsky 1975, 61; Bravermanovd 2000, 251-252).

S kovanymi rakvemi se Castéji setkivame a Moravé, ale ani zde nepifedstavuji Siroce
rozSiteny fenomén, naopak jedinci takto pohibeni patfili pravdépodobné k nejvyssi
spolecenské tiid¢ (Poldcek 2005; Galuska 2005). Kované rakve byly nelezeny na
pohtebisti v Mikul€icich (Poldcek 2005); ve Starém Mésté-Na Valach (Hruby 1955, 65,
274, obr. 6); v Uherském Hradisti-Sadech (Galuska 1996, 82-86), ve Starém M¢sté-
Spitalkdch (Poulik 1955, 322); na 2. pohiebiiti v Pruidnkédch a 2. pohiebisti v Nechvalné
(Klanica 2006, 29). Na pohiebistich v aglomeraci Staré Mésto-Uherské hradist€¢ byly
v kovanych rakvich pochovavani jedinci bez ohledu na pohlavi nebo vék (Galuska 2005,
202). V Mikul€icich byli v kovanych rakvich naopak pohibivani pfedevSim dospéli muzi
(Poldcek 2005, 146).

V Libici nad Cidlinou byly ve &tyfech z p&ti pohibti v kovanych rakvich® nalezeny
pohiby détské. Pouze hrob 212 patfil dospélému jedinci — muZzi. Tento fakt neni jedinou
odliSnosti od situace sledované na Moravé€. Z rekonstrukci kovanych rakvi z moravského
prostiedi vyplyvé, Ze Zeleznd kovdani byla pouZivdna zejména k uchyceni vika ke zbytku
schranky. Predevsim tak, Ze kovéani spojovala delsi strany rakve a viko, paklize bylo

kovani piipevnéno i ke kratsi stran€, slouZzil tento spoj opét nejcastéji ke spojeni vika a

% Pohtbu 212a je dnes pripisovan velky pocet Zeleznych kovéni rakvi. U kontextu tohoto pohibu je ale
uveden doslovné pouze jeden raf. Kovani, dnes pfipsané hrobu 212a, ptivodné pravdépodobné pattily pohibu
212.

%7 Deponium kosti 303cN ani pohieb 212a nebyly do hodnoceni zahrnuty.
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stény (srov. Poldcek 2005, abb 5; Galuska 1996, obr. 5). Kovani spojujici krats$i stény
s delSimi se objevuji méné (Poldcek 2005, 142-144). Stény rakvi tak k sobé musely byt
spojovany pravdépodobné jestd jinak, neZ pouze pomoci Zeleznych rafa. Zelezna kovéni
rakvi pak mohla mit pfevazné vyznam esteticky-prestizni. Pokud dokumentace z Libice
dovoluje hodnoceni®, byla Zeleznd kovani pouZita ve viech piipadech i ke spojeni bo&nich
stén k sobé navzdjem (plany 28, 33-35). Kovéni byla pouZita i k pfipevnéni vika ke st€ndm
rakvi. Zeleznd kovani pouZitd na Libici mohla mit mimo reprezentativni funkce i vyznam
prakticky (skute¢né spojeni diev®).

Minimdln€ u dvou z péti pohibi v kovanych rakvich z Libice bylo pii pohibivani
pouZito i kamene’’. Rakev pohibu 212 byla umisténa na podkladovych kamenech. Pohteb
276 byl kameny zatiZzen. U pohibli nebyla nalezena vyraznéjsi hrobova vybava (srov.
Galuska 2005, ktery chdpe kované rakve nalezené v Uherském Hradisti-Sadech jako
atribut kiestanstvi, aniz by chtél toto konstatovdni zevSeobecniovat. Sadské pohiby také
nebyly opatfeny vyraznéjsi vybavou, bohatd hrobova vybava byla naopak dokumentovana
v hrobech s kovanymi rakvemi v MikulCicich (Poldcek 2005). Hroby s kovanim byvaji na
Moravé¢ datovany predbézné do 2. poloviny ¢i tzeji do 3. tfetiny 9. stoleti (Galuska 1996,
86).

R. Turek hroby v okovanych rakvich ozna¢il za rodové pohiebiité Slavnikovci''
(Turek 1976, 302; tentyi 1981). Ctyfi z péti dokumentovanych hrobd, patiily détem.
MiiZeme v tomto fenoménu spatifovat odraz pietniho a ndkladného zachédzeni s détmi. Tyto
détsti zemfieli zfejm& opravdu patfily k privilegované skupiné¢ obyvatel tehdejsi Libice
(srov. Galuska 2005, 197, 198, 201). O vzajemném vztahu détskych hrobd v sond¢
Népisovych stél svéd¢i i skuteCnost, ze se hroby 272N, 273b, 274 i 276 vzijemné
respektovaly, vSechny pohiby lezely navic ve stejné linii. Nelze ale vyloucit, Ze se hroby

s pasovymi kovanimi nemohly objevit i v jinych ¢astech pohiebisté (srov. sporny nélez u

% Koviéni jsou kresebné dokumentovana, patrné jsou i na terénnich fotografiich a taktéz byla slovné popsana.
Pocty kovani, které jsou dnes pripsany hroblim, se v n¢kterych piipadech lisi od dat uvedenych v puvodni
dokumentace. Neni také mozné rekonstruovat pfesnou polohu jednotlivych kovéani v hrobé. Kovdni mohla
byt v prubéhu Casu mezi hroby prehdzena. V nékterych piipadech se také 1isi dnes nalezené predméty od
vyobrazeni na inventdrnich kartdch se stejnym inventarnim cislem.

% Mimo Zeleznych raft inventdi zahrnuje také mnoZstvi Zeleznych hiebt, tyto hieby mohly slouzit bud
k upevnéni Zeleznych pasi ke dfevu, stejné jako mohly byt souéasti dievéné konstrukce. Zelezné hieby ale u
jinych pohibi (tj. pohibti bez kovanych rakvi) nebyly dokumentovany.

7% Vztah kamenti nalezenych v sondé Napisovych stél ke hrobtim neni jednozna¢né definovatelny.

"I K tomuto hodnoceni piispéla i skutenost, 7e vétina pohiba v kovanych rakvich byla odkryta pfiblizng
v mistech ndlezu fragmentd tzv. ndpisovych stél, piskovcovych desek s rytymi nédpisy, které R. Turek ddval
s hroby v sondé¢ Napisovych stél do souvislosti. Stratigraficky bylo umisténi pohibll vyrazné nizsi, nez
umisténi zlomkd stél. Pifmou souvislost ndpisovych desek a hrobd bohuZel nelze na zdkladé terénni
dokumentace prokézat,
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deponia 303cN). Problematické je také hledani ptimého vztahu hrobt s kovanymi rakvemi
s kostelem. Bez vyhrad nelze pifijmout ani pfimou souvislost mezi historickymi

Slavnikovci a zemfelymi v kovanych rakvich.

4.1.2.3. Kamen v konstrukci

Kdmen byl ke konstrukci hrobu jisté pouzit ve 154 piipadech (41% pohibi; Obr. 5,
19), u dalSich 16 byly nalezeny kameny, jejichz pfimy vztah k hrobu neni jisty. U 51 z
téchto pohibli byla dokumentovana piitomnost kamene i dfeva (viz kap. 4.1.2.1. Drevo v
konstrukci).

Nalezeny byly jednak kameny ojedinélé, vétSinou ve formé podkladovych kamenti
(typ II-7, podle V. Hrubého 1955, 64, obr. 6). Poptipadé¢ kameny nejspiSe zdmérné
umisténé do blizkosti pohibu, které snad souviseji s nedochovanou schrankou (typy V-1 az
V-4 podle V. Hrubého 1955, 65, obr. 7). Dokumentovana byla také pifitomnost pouze
jednoho nebo dvou kament, které vymezovaly kratsi sténu (stény) a v n¢kterych piipadech
ziejm¢ zdroven oznacovaly pohieb i na povrchu (hr. 31, 64, 65; 310N a 311N foto 24-27;
obdobné Tomkovd 2005a, 173, obr. 6).

61 pohibt bylo opatieno dikladnym kamennym obloZenim’* (pohiby 13-15, 18, 21,
26, 31, 37-41, 43-45, 47-49, 55a-55¢, 65, 67, 68a, 68b, 72, 73, 75, 78, 79, 83, 93, 100,
102a, 108, 114a, 131, 137, 138, 148, 151-154, 155aN, 155b, 173, 176, 180, 182, 186, 187,
190, 194, 199, 201-203, 205, 206, 209, 211, 217, 223, 228b, 283, 297N, 300N; Obr. 19).
Pohiby s dikladnym kamennym obloZzenim byly nalézany piedevs$im v severni ¢asti Pole
IT a na Poli III. Vyjime¢né jsou pak pohiby 73 a 83. Pohieb 73 byl uloZen do diikladného
kamenného obloZeni, které bylo zakryté velkym plochym kamenem s vyrytym kiiZem (foto
68, 69, 75). Pohieb 83 byl détsky. Zemiely byl uloZen do schranky, jejiz stény byly
sestaveny s vétSich plochych kament, byla tak vytvofena kamennd hrobka (foto 273).

Kameny v konstrukcich hrobti se objevuji i na dal$ich ran¢ stredovekych pohtebistich
(napf. Praha-Lahovice Krumphanzlovda 2013 a jiné). Zvyk piekryvat hroby kamennymi
deskami byva datovéan do 11. stoleti (Marik 2005, 334). Kamenné nédhrobni desky byly
dokumentovany na pohftebistich fadovych napt. v Biize (Sldma 1977, 25-26; Zdpotocky
1965, 230) nebo Basti (Skruzny — Sankot 1985), stejné jako na hibitovech kostelnich (napf.
Radomysl; viz Nechvdtal 1999).

> Mezi hroby s kamennym obloZenim byly zapogitiny ty pohiby, které mély soustavn&j§i kamenné obklady
zachované alespoil z ti{ stran (jedna strana mohla byt potencidlné poskozena mladSimi z4sahy).
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4.2. Vzajemné superpozice hrobi

Pro pohfebisté na libocké akropoli jsou charakteristické mnohondsobné superpozice
hrobti. Situace je zvlasté vyraznd v jizni ¢asti Pole II leZici na jihozdpad od kostela, tedy
na plode kolem prepoklddaného vstupu do kostela”. V téchto mistech bylo odkryto
pohfebisté etdZového charakteru. V nékterych piipadech zde bylo doloZeno a7z pét hrobil
lezicich v superpozici nad sebou. Naopak v severni ¢asti Pole II ¢i na Poli III jsou
vzajemné superpozice spise ojedin€lé.

Ve vzdjemné superpozici bylo nalezeno minimaln¢ 206 pohibl (54% hrobti), 173
pohibi se pak v superpozici nenalézalo (46% hrobti). Mezi pohiby bez superpozice byly
zapocitany i ty, jejichz vztah k ostatnim pohibiim nebyl jasny, anebo nebyla jista jejich
pfesnd poloha (napf. nepfesn¢ lokalizované pohiby zkoumané v jinych sezénach vyzkumu
a podobn¢).

V ramci revizniho zpracovani terénni dokumentace z vyzkumu pohtebist¢ jsem
podrobn¢ prozkoumala stratigrafické vztahy hroba v superpozicich. 140 pohibli se
nachdzelo nad jinymi hroby, z toho 92 zaujimalo nejsvrchnéjsi polohu (nebylo piekryto
Zddnym jinym hrobem, pohiby v superpozici ,,pouze nad“), 48 tvofilo v superpozicich
jakousi ,,stfedni vrstvu‘ (pohtby nalézajici se v superpozici pod i nad) a 66 pohibi bylo
nalezeno v superpozici pod jinymi pohiby (relativné star§Si hroby, nalézajici se
Vv superpozici ,,pouze pod‘‘; Obr. 5, 7)

Vz4jemné superpozice uddvaji relativni chronologii hrobu. Jde o relativné
chronologicky vztah hrobi v konkrétnich stratigrafickych situacich, ktery pfispiva
k pochopeni chronologie pohiebisté, ale je tieba jej korelovat hustotou pohibivéni,
provdzanim s terénni situaci, v niZ byly hroby uloZeny, analyzou hrobovych vybav a
pifpadné i zdsypu atd. Z tabulky 2 vyplyva prevazujici typ konstrukce hrobt. Ze 49 hrobd,
v jejichZ konstrukci bylo pouZito pouze dievo, se 19 (39%) nachazelo v superpozici pod
jinymi hroby. Naopak ze 103 pohibd, v jejichZ konstrukci byl pouZzit kdmen se 22 (21%),
nachézelo v superpozici nad jinymi a 67 hrobti, nebylo v Zadné superpozici. Konstrukce
sestavajici se ze dieva i kameny byla nalezena u 51 hrobii, pfevaZzuje opét u hrobd, které se

nenachazely v Zadné superpozici, celkem 23 pohibti (45%).

3 Na zakladg dstniho sd&lenf J. Matika.
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superpozice bez hrobu
- . celkem
nad pod nad i pod |superpozice celkem
® dievo 8 19 (+1) 12 (+1) 10 49 (+2)
i) ©
: ~—
£ | kamen 22 (+5) 9 (+1) 5 67 (+6) [103(+12)| <
é dievo i §
Kémen 12 13 4 (+1) 23 (+3) 51 (+4)
bez dokladt
konstrukce 45 23 25 64
celkem 92 66 48 173
celkem hrobti 379

Tabulka 2. Hroby s dochovanymi doklady konstrukce a jejich poloha v rdmci superpozice.
Hodnoty v zdvorkach udavaji hroby, doklady jejichZ konstrukce byly pravdépodobné
také nalezeny, ale nelze to bezpecné doloZit.

Ptechod od pouZzivani dieva ke kamennym konstrukcim odrdzi chronologicky vyvoj
dokumentovany napiiklad na pohfebisti v Brandysku (Kytlicovd 1968). Tato tendence je
patrnd i na pohiebisti na akropoli v Libici nad Cidlinou. Sledované pohtebisté¢ ma z tohoto
pohledu zdsadni vyznam. V libické aglomeraci bylo pohtebisté na akropoli jako jediné

pouzivéano po celou dobu trvani hradisté (Marik 2009, 121).

4.3. Nestandardni pohiby

Naprostd vétSina pohibl nelezenych na pohfebisti na akropoli libického hradisté byla
uloZena standardné€ v poloze naznak. Pievazujici orientace byla u vétSiny pohibt SZZ-JVV
(s mirnymi odchylkami), hlava tedy smétovala pfiblizné na zapad. Nékolik pohibii bylo ale
uloZeno jinym zpusobem.

Z prevazujici polohy uloZeni naznak vybocovalo sedm pohibt. Jedinci v hrobech 69,
93, 125 a 206 byly pochovdéni tak, Ze jejich nohy byly v kolenou pokréeny. Pohiby 99 a
172 byly snad uloZeny v poloze na boku. Oba pohiby byly vSak siln¢ porusené a tato
poloha tak mohla byt zplisobena az dodatecné. Jedinec v hrobé 249 byl pohiben ve skréené
poloze.

P&t pohibli mélo vyrazné jinou nez SZZ-JVV orientaci. Pohiby 92a a 107c byly
uloZzeny ve sméru S-J. Pohiby 20 a 250c m¢ély orientaci opacnou (V-Z) — jejich hlavy
sméfovaly k vychodu. Lebka pohibu 103 byla uloZzena ve vychodni ¢asti hrobu, zbytek téla

byl ale nejspiSe orientovan standardné, smérem Z-V.
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Odchylky od standardniho uloZeni byvaji oznaCovdny za zndmky strachu z ndvratu
mrtvych do svéta zZivych (tzv. ,,protivapyrické praktiky*; Krumphanzlovd 1961; tatdaz 1964,
178-181). V piipad¢ opacné orientovaného hrobu 20 piikrocil R. Turek k interpretaci zcela
opacné. ,,LeZel v zdpadnim kridle chrdmového ochozu, jeho? podlaha byla zde porusena;
sv. roh hrobu byl v linii jiZni stény lodi v blizkosti rohu, osa hrobu smérovala presné
k oltdri... mezi kamenim a hlavou byla mekkd hlinitd vypli...neni vylouceno, Ze jde o jamu
po dievéném kriZi nebo jiném oznaceni...vyznacnd poloha v prodlouZeni jiZni fasddy lodi
v Siroké zdpadni cdsti chramového ochozu, neobvykld orientace hlavou presné k oltdri i
zkrizeni rukou, aZ ve vrcholném stredoveku zavedené obecné i pro laiky...privddi
k myslence, Ze je to svelkou pravdépodobnosti pohreb knéZsky.“ (Turek 1978, 6).
., ProdlouZime-li tento smer, zjistime, Ze hlava smerovala presné k mistum, kde byl v kostele
gjisten zdklad pilitu baldachynu ciboriového oltdre, tedy k oltdri“ (Turek 1976, 290).
Némitky Z. Krumphanzlové (1966, 287; tatdz 1971, 420), ze ndlez knéZského hrobu
z Libice by byl ve své dobé vyjimkou a Ze opaéné orientované hroby se objevuji i na
jinych pohftebistich, bez toho aby byly vztahovany ke knéZzskému stavu, nepovazoval R.
Turek za vhodné (Turek 1976, 290, 301). Uvedend diskuze reprezentuje interpretacni
nejistotu v zachdzeni s odchylkami od standardniho pohibu (obdobné Tomkovd 2005, 182-

183, zde i dalsi literatura).

4.3.1. Pohfteb v sidlistni jamé

V sidlistni jamé, kterd se nachdzela pfiblizné ve stfedu Pole V byla nalezena kostra
devitimési¢niho ditéte: pohfeb 250dN. R. Turek tento pohieb neuvadi’*. Kostra byla
identifikovdna pouze na zdkladé¢ popisu kontextl az pifi reviznim zpracovani. Jind
dokumentace se nedochovala. Kontext 3447 popisuje kulatou jamu a ,,détské kosti v ni*“.,
kontext 3465 pak nélezy z téze jamy, které se nachdzely ,,pod kostrou*. D4 se tak diivodné
predpokladat, Ze v sidlistni jamé byl skuteCné nalezen détsky pohieb a nikoliv jen
pfemisténé kosti.

Z popisu kontextd 1ze soudit, Zze détsky pohteb byl uloZen zna¢né hluboko, ale jisté
ne na dn¢ jamy. Jama ale nebyla podrobnéji kresebné¢ dokumentovana, nedd se proto
surcitosti hovofit o piesn¢j$i vertikdlni lokalizaci pohibu vramci jeji vyplné.

Pravdépodobné se ale jevi eventualita, Ze malé dit€¢ bylo nepietn€ uloZeno do Castecné

™ H. Handkovd (1969) antropologické uréeni uvadi pod &islem 250a. Skuteény 250a (nové 250aN) byla ale
nalezen v povrchové vrstve.
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zasypané sidliStni jadmy (srov. Unger 2010, 165). Nelze vyloudit ani moZnost pietniho
uloZeni pohibu do hrobové jamy, kterd byla shodou okolnosti vyhloubena do horni ¢ésti
vyplné starsi, jiz zasypané, jamy sidliStni. Tato jama patiila ziejmé ke starSi fazi osidleni
hradisté, nejspisSe jest¢ k dobé pred zaloZenim stars$i faze pohiebisté. Z tohoto divodu je
mozné hypoteticky uvazovat o tom, Ze malé dit¢ ze sidliStni jamy piedstavuje jeden z
nejstar§ich pohibil nalezenych na akropoli libického hradisté, ktery s pohiebistém de facto
jeste nesouvisel. Na zdklad¢ dochované dokumentace vSak nelze tuto hypotézu potvrdit.

Nové nalezeny pohfeb 250dN ze sidlistni jdmy z akropole neni zdaleka jedinym
nalezem lidského nepietné uloZeného pohibu na akropoli libického hradiSté a v libické
aglomeraci. Nepietn¢ uloZeny jedinec byl nalezen v zdsobnici v sond¢ S, dal$i nepietné
uloZeni jedinci byli objeveni pfi prazkumu valu (Turek, R. 1966-1968, 31; nové Marik
2003; Tomanovd 2012, 46-48; souhrnné Tomkovd 2003 580-581). Pohiby v sidliStnich
objektech byly nalezeny i na jinych Ceskych rané sttedovékych lokalitidch (Tomkovd 2003,
Tomkovd 2010; Profantovd — Bures 2010).

4.4. Rozrusené hroby

Na pohiebisti libického hradist¢ bylo dokumentovdno véEtsi mnozstvi razné
rozruSenych hrobi. R. Turek (1976, 301) dislokace kosti hodnotil n¢kolika zptsoby: Jako
piimy doklad vampyrismu posuzoval pohieb 106 (,,ukrouceni hlavy“) a jako vampyrismus
pravdépodobny pak pohieb 196 (,,vytrzeni nohy a jeji vraZeni do slabin*). UloZeni pohibu
99 hodnotil jako nepietni (,,cdst mrtvoly hozend na pravy bok*) a jako zvlastni zplisob
piety ¢i ndhodné naruSeni star§tho hrobu mlad$im pak pohieb 135 (,,v misté puvodniho
pohibu jen levd noha s levym predloktim a ... zapichnuti metacarpdlnich kiistek do rady
v zdsypu pri dalsim pohibu ‘). PoruSeni pohibti 110a, 131 a 183 pficital spiSe neZ projevu
vampyrismu lupi¢skému zdsahu. U 18 pohibl spatfoval jasné projevy vyloupeni a u
dalsich 10 pak hodnotil situaci jako vyloupeni pravdépodobné. U 159 pohibli nebyla
pfi¢ina poruseni urCena, hodnocena byla ale opét jako ptvodu ,,vesmés ndsilného“. R.
Turek sledovanou situaci hodnotil skrze historické pozadi tak, Ze k poruseni pohibi mohlo
dojit kratce po 28. zati 995 pii rabovani (Turek 1976, 302, 303).

Vyloupené hroby miiZeme identifikovat dvéma hlavnimi zpisoby: 1. kosti jsou zcela
rozhdzené; Cast kostry chybi, nebo lze najit pouze zbytky kostry; 2. slabé porusend kostra,

ale ndlez vykradaci Sachty (Cizmdr — Geislerovd — Rakovsky 1985, 296; obdobné
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Limbursky. — Likovsky — Flekovd — Veleminsky 2008; titiz 2010”). Definovat poruseni
zpusobené vykradenim neni mnohdy mozné ani v piipadé, kdy je pfitomen antropolog a
ndlezova situace je detailn¢ dokumentovana. Ani o jedné moZnosti nemlizeme v piipadé
vyzkumu pohiebist¢ na akropoli Libice nad Cidlinou spolehlivé mluvit. V souvislosti
s koncem zvyku uklddani hodnotné vybavy do hrobli ve druhé poloving 10. stoleti (napf.
Tomkovd 2005b, 299) se ale miiZeme diivodn¢ tdzat po tom, co by bylo pfedmétem loupeni
v hrobech mladsi faze pohtebiste.

Situace mohla byt zplisobena pouze opakovanym pohibivanim na stejném misté a tim
i poruSovanim starSich hrobl. Podstatny vyznam mély jisté i mladsi zdsahy (napf. vybirdni
kamenti z destrukéni suté a zdkladl kostela a jisté i z obloZeni tehdy jiZ zapomenutych
hrobti; popfipad¢ jind aktivita na lokalit¢). Zasadni vyznam pro dislokaci kosti mohlo mit
také uloZeni zemielého do dutého prostoru. Polohové transformace kosti tak mohou byt
identifikdtorem nedochované schranky (Cerny 1995, 309-310; Prokos 2007, 18-19).
Poruseni koster na libickém pohiebisti se Casto projevuje disartikulaci trupu, poptipadé
nazad odvalenou lebkou, pfi¢emz poloha dlouhych kosti a panve ziistala nezménéna (napf.
hroby 70, 74, 87, 105e, 118, 221; foto 91, 93, 108, 129, 137, 140, 183 a dals{). Pravé tyto
projevy mohly byt pisobeny uloZenim v dutém prostoru (Prokos 2007, 21, 23). Velky vliv
na zménu polohy kosti miiZe mit napiiklad i ptisobeni spodni vody, hloubka uloZeni nebo
zésah pudni fauny (Cerny 1995, 306-310).

Dislokace kosti zptisobend ptfitomnosti dutého prostoru, porusenim starSich pohibu
pfi pohibivani mladSich nebo dal§i aktivity na jiZ zruSeném pohiebiSti se zd4d byt
pravdépodobnéjsi, nez pficitat sledovanou situaci zdmérnému ndsilnému zdsahu. Bez
piitomnosti antropologa v terénu a piimo pii odebirani kosti, je také podstatn¢ sniZena

moznost identifikace nasilného zdsahu (Cerny 1995, 312).

4.5. Deponia kosti
Na pohftebisti na akropoli v Libici nad Cidlinou bylo nalezeno 9 deponii ostatkl (99,
99b, 109b, 135aN, 140b, 187aN, 240a, 303cN). Ve vSech piipadech jde o zdmérné
dislokované kosti starSich hrobti pfi hloubeni hrobti mladSich. VSech 9 jedinct bylo

antropologicky urceno.

7> Na pohfebisti vinatického stupné doby st&hovéni narodii ne Vlin&vsi byly vykradené hroby hodnoceny na
zaklad¢ poruseni kostry i identifikace pravdépodobné vykradacich vkopu. Byla zjisténa vazba typu poruseni
kostry na pohlavi (Limbursky. — Likovsky - Veleminsky — Flekovd 2010, 149-152).
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Mimo zamérnych deponii byl na pohtebisti nalezen velky pocet lidskych kosti, které
pravdépodobné také pochdzeji ze starSich rozrusenych hrobl. Pfitomnost ostatki 44
antropologicky urcenych jedinci byla doloZena v zdsypech mladSich hrobd. V téchto

piipadech pravdépodobné nedoslo k pietnimu ulozeni rozrusenych kosti.
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5. CHARAKTERISTIKA POHREBISTE — PREDSTAVENI HMOTNE KULTURY

Movité artefakty nalezené v souvislosti s vyzkumem pohtebisté v Libici nad Cidlinou
byly rozdéleny do tii skupin, které vychdzeji z charakteru popisu kontextu (viz. kap.
3.1.1.3. Kontexty a 3.2. Ndlezovy fond v této praci). Vyclenény byly kontexty vztahujici se
pitimo k hrobu a jeho zasypu (kontext pripsany hrobu) a kontexty popisujici Sir§i okoli
(kontext ve vztahu k hrobu). Nélezy z kontextl pfipsanym hrobu byly dile déleny na
predméty patiici k pravdépodobné vybaveé hrobu a pfedméty pochazejici ze zasypu. Ndlezy
z kontextll ve vztahu k hrobu ptedstavuji tfeti skupinu: nélezy ve vztahu k hrobu.

Médiem, jehoZ prostfednictvim byly pfedméty pfifazovany hrobiim, jsou kontexty.
Zohlednény byly vSechny ndlezy, které jsou dnes pfipsané jednotlivym kontextim (viz
kap. 3.2. Ndlezovy fond).

Samotné kontexty vSak diky své struktufe predstavuji prvni zdvazny problém. Jen u
nékterych z nich je podrobné popsana poloha pfedméti. VétSina kontextii obsahuje pouze
vycCet predméth ve vztahu k hrobu, udaje o tom, zda byl pfedmét nalezen ve funkcni
poloze, nebo v zasypu, chybi. V téchto piipadech byly predméty ,,hrobového charakteru*
(perly, nduSnice a podobn¢) povazovany za vybavu hrobu, stejné¢ jako pfedméty denni
potieby (napf. noZe a presleny a podobné) vybirané v podobné dob¢ jako kostra (tj. moZna
vybava). Pfedméty nalezené vyrazné diive neZ kosti byly povazovany za soucdst zdsypu
(napt. noze, kosténé piedméty a podobné), stejné¢ jako vSechny artefakty, u kterych se
presnéjsi poloha nédlezli popsdna v Ndlezovych zpravach.

Celkem byly ndlezy patici vybavé hrobu pfipsany 54 hrobim. U 255 hrobl byly
nalezeny prfedméty piipsané kategorii zasyp a u 150 hrobii pfedméty ve vztahu k hrobu.

Na plose pohiebisté byly navic nalezeny predméty, které pravdépodobné mohly patiit
vybavé rozrusenych ¢i nedochovanych hrobi. Opakované naruSovani hrobli je na
pohtebisti dokumentované v mnoha piipadech.

Kapitola 5. Charakteristika pohrebisté — Predstaveni hmotné kultury je z davodu
snadné&jsitho uchopeni rozdé€lena na dvé popisné podkapitoly: 5.1. Inventdr hrobu a ndlezy
potencidlné hrobové a 5.2. Ndlezy ze zdsypu hrobii a ndlezy ve vztahu k hrobu.... Cilem je
obecnd deskripce hmotné kultury. Z tohoto diivodu budou v kapitole 5.1. Inventdr hrobii a
ndlezy potencidlne hrobové pojednany vSechny nélezy hrobového charakteru a nélezy které

mohly tvofit vybavu hrobu. Tedy i ty které nebyly nalezeny v hrobech, ale pravdépodobné
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mohly patfit hrobim rozruSenym. V pfislusnych kapitolich budou ale tato data
komentovana. Ostatni ndlezy budou hodnoceny v kapitole 5.2. Ndlezy ze zdsypu hrobii a
ndlezy ve vztahu k hrobu..., vramci niz budou popsany predméty spiSe sidliStniho
charakteru.

Artefakty ze vSech tff skupin (vybava, zdsyp, nélezy ve vztahu k hrobu) tvoii na
pohfebisti v Libici nad Cidlinou jen rdmcové ohranicené kategorie, které jsou v mnoha
ohledech vzdjemné prostupné. Tato nejednotnost je ddna pomérné slozitymi vztahy hrobt
(vzdjemné porusovani a superpozice) a nejednozna¢né mluvici dokumentaci (problematika

pfifazovani ndlezl ke kategorii vybava — zasyp).

5.1. Inventar hrobi a nalezy ,,potencialné hrobové
5.1.1. Ozdoby hlavy

5.1.1.1. NauSnice

VSechny ndauSnice nalezené na pohiebiSti na akropoli libického hradi§t€¢ byly
zatazeny do kategorie vybava. Pfipsany jsou celkem péti hrobiim (96¢, 134, 157, 264, 268;
Obr. 9). Ve dvou ptipadech patii hroby Zendm (hr. 264 a 268), ve dvou hrobech byli
jedinci nedospéli (hr. 96¢ — infans I a 157 — infans II) a v jednom piipadé byly nduSnice
nalezeny v hrobé, ktery patfil pravdépodobné muzi (hr. 134). V hrobé 134 nebyly ale
nausnice nalezeny v oblasti hlavy, avSak v ,,prodlouzeni pravého radiu“ (NZ 1949-1953,
96). Nausnice z muzského hrobu znadme i z Prazského hradu z pohiebisté za Jizdarnou (tzv.
Lumbeho zahrada), nalezeny byly mezi femury pravdépodobné muzského pohibu 35/73
(Smetdnka — Hrdlicka — Bajerovad 1974, 389).

V hrobé 165 byl nalezen ptedmét, ktery mohl predstavovat jednoduchou kruhovou
ndusnici, pravdépodobné ale byl spiSe zdusSnici (zlomek esovitého? ukonceni). Nélez je
zafazen mezi zauSnice.

Mezi predméty z pohiebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou byly nalezeny
fragmenty ndusnic bubinkovitych, popiipadé ndusnic s uzlicky. Pivod predmétt, ale neni
jasny. Vzhledem k tomu, Ze se pfedméty nalézaly mezi jinymi ndlezy z Libice, je
pravdépodobné, Ze i ony pochazeji z téze lokality, nelze ale vyvratit ani jiné misto nalezu.
Na sacku s nduSnicemi nebyly kromé ¢iselného oznaceni krabice uvedeny zadné blizsi

udaje.
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.§ 2 nausnice
£ &3 T =
= O c = £ N
« | 80 | 8| % | g3
© £ < a =
096¢c [nedospély 1 1?
134 spiSe muz 3
157 nedospély 3 (+1?)
264 zena 4
268 zena 8

Tabulka 3. Hroby s ndu$nicemi. Cisla udavaji pocet nusnic. Cisla v zdvorkdch zna¢i
predméty nedohledané (tj. nejvyssi rozsah).

5.1.1.1.1. NauSnice hroznickovité

Stiibrné hroznickovité ndusnice byly nalezeny v hrobech 134, 264 a pravdépodobné¢ i
96¢. Celkem bylo nalezeno minimalné osm téchto ndusnic (tfi v hr. 134, ¢tyfi v hr. 264 a
pravdépodobné jedna v hr. 96¢; Obr. 9). Hroznickovité ndusnice piedstavuji nejrozsitenejsi
variantu veligradského neboli byzantsko-orientdlniho Sperku (Dostdl 1966, 35), ktery se
v Ceském prostiedi Casto oznacuje jako Sperk velkomoravského typu, charakteru ¢i tradice.
Jsou hojné zastoupené i v inventdfi eskych stiedohradistnich pohiebist’ (Solle 1959, 420-
428; tentyZ 1966, obr. 15c; Tomkovd 2005, 231-233)

Na pohtebisti v Libici nad Cidlinou se 1épe zachovaly pouze ¢tyfi naduSnice v hrobé
264. Hroznickovité ndusnice z hrobu 134 se dochovaly fragmentarng. Interpretace ndusnice
z hrobu 96c je problematickd. Nalezen byl obloucek a jeden v¢Etsi fragment, snad
pozustatek hroznicku.

Dvé néuSnice z hrobu 134 a oba pédry néauSnic z hrobu 264 maji zdobeny spodni
oblouk. NéuSnice zhrobu 264 maji oboustranny hroznicek tvofeny granulovanymi
vénedky a ukonéeny v&tsim zrnem (Dostdl 1966, 35; typ 8-15 podle déleni S. Ungermana
2007a, 110). Konstrukci hrozni¢ki dvou ndusnic z hrobu 134 nelze objektivné hodnotit.
Hroznicek mohl byt oboustranny ¢i jednostranny, tvofen byl pravdépodobné také
granulovanymi vénecky, které byly ukonceny vétSim zrnem (Dostdl 1966, 35, obr. 8:15
nebo 8:26). Ze tieti ndusnice z hrobu 134 se dochovaly pouze obloucek a jedno vétsi zrno,

rekonstrukce konstrukce Sperku neni mozna.
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5.1.1.1.2. Nausnice koSi¢kovité

N P%

Sttibrné kosiCkovité ndusnice byly nalezeny pouze v hrobé 157 (Obr. 9). Do hrobu
byly uloZeny tfi (popiipadd &tyfi’®) ndusnice. Stav zachovani ndu$nic neumoZiluje
detailnéjsi rekonstrukci predmét. Nalezeno bylo nékolik fragmentti oblouckti (minimélné
ze tif ndusnic) a velmi fragmentarn¢ zachované kosicky. V hrobé nebyla nalezena zZadna
jind vybava.

KoSickovité ndusnice nepredstavuji v Ceském prostiedi nijak rozSitenou kategorii.
Z venkovskych pohiebist’ tyto pfedméty nezndme, objevuji se pouze na pohtebistich, kterd
jsou blizkd mocenskym centrim (Marik 2009, 126). Tyto ndusnice byly nalezeny na
pohiebistich v aglomeraci Levého Hradce (Zalov—cihelna, viz Sldma 1977, 141; Tomkovd
2012, 42-43 a Zalov-Na Panenské, viz Tomkovd 2012, 171, obr. 135) a ve ¢tyfech hrobech
na pohfebiiti u Libusina jezirka na Staré Koufimi (Solle 1959, 430-431, obr. 58; tentys
1966, 259, 263-264, 270-271). V tomto kontextu je zajimavé, Ze koSickovité nduSnice
nezname z Prazského hradu (Tomkovd 2005b je neuvadi). Byly nalezeny ale na pohiebisti
Kanin v zdzemi libického hradist¢ (Marik 2009, 126). Mladsi varianty koSickovitych
ndusnic opatfenych tfemi koSiCky, typové analogickych s ndlezy z depotii zlomkového
stifbra z Zatce & Cistévsi uloZenych na pielomu 10. a 11. stoleti (souhrnné Profantovd
2013b, 28-31), zname z hrobovych kontextl naptiklad z Prahy-Lahovic (Krumphanzlovad
2013, 114-115, tab.105), ze Zakolan v aglomeraci bude¢ského hradisté (§olle 1982, obr.
14:5), ze Zalova—cihelny (Tomkova 2012, obr. 31) ¢i z Ktivoklatu-Poucnika (Lutovsky —
Matousek 2003, obr. 8).

5.1.1.1.3. Nausnice pyramidkové

Stiibrné pyramidové ndusnice se zavésky byly nalezeny v hrobé tzv. libické knéZzny
(Obr. 9). Zena pohiebend v hrob& 268 byla vybavena Gtyimi pary ndugnic, které byly
konstruovany tim zptisobem, Ze na oblouk byly navleCeny tfi bubinky (stiedovy vétsi); ke
spodku sttedového bubinku byla pfipevnéna trojice bubinkd, pod které byla umisténa tzka
a vysoka trojbokd pyramidka. K podstavé pyramidky byla pfipevnéna ocka, do kterych
jsou pfichyceny jemné fetizky s filigrdnovymi zdveésky. Povrch bubinkii i pyramidek je
pokryt granulaci, ve stfedu bocCnich stran pyramidek je umisténa trojboka piihradka

vyplnénd neurc¢itou hmotou. V podstavé kazdé ndusnice je otvor, je mozné, Ze do dutého

’® Naugnice maji stejné inventdrni &islo, které je délené na piedmét A, B a D, tj. C nebylo nalezeno. Je
mozné, Ze néktery z fragmentl byl pivodné oznacen pismenem C a pozdé&ji pfifazen do jiného sacku.
Poptipad¢é mohly existovat fragmenty nausnice C, které se nedochovaly.
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prostoru v pyramidce byl pivodné vloZen piedmét, ktery zvonil (jedna nduSnice dnes
zvoni).

Pro nedostatek jinych analogii jsou ndu$nice tradicné srovndvany s nduSnicemi
z hrobu 106b ve Staré Koutimi. Ndusnice z Koufimi jsou, stejné jako ndusnice z Libice,
plastické. Podobna je i konstrukce: na oblouk jsou navle¢eny bubinky a v centrdlnim misté
oblouku je umistén ,hlavni vyzdobny motiv* — dominantni prvek, ke kterému jsou
piipevnény fetizky se zdvésky. Na rozdil od libickych ndusnic jsou ale fetizky pfipevnény
na ty¢inku, kterd je zasunuta do fady hacka (Solle 1966, 266).

Ndusnice s fetizky (lunicovité) zndmé z Moravy jsou ve vétSing piipadd spise
dvojrozmérné (Dostdl 1966, 41). Témét analogické nduSnice byly ale nalezeny na
pohiebisti u baziliky v Mikulc€icich v hrobé 505 (Ungerman — Kavdnovda 2010, Abb. 30),
popiipadé v hrob& 1 ve starém Mésté-Spitdlkach (Poulik 1955, 317-318, obr. 18:8, 9). 1
v tomto pifipadé je pfedmét trojrozmérny, tvofeny ¢tyimi bubinky, které jsou navleCeny na
oblouku, ve stfedu oblouku je pak umistén prvek tvaru plochého jehlanu. Bubinky 1 jehlan
jsou zdobeny granulaci. Na podstavu jehlanu jsou dokola umisténa ocka, ke kterym jsou
piipevnény fetizky s koncovymi zdvésky. Uprostied podstavy je, stejn¢ jako v piipadé
libickych nausSnic, otvor. Jisté analogie k libickym nduSnicim, pfedevSim v charakteru
hornich kulovitych bubinkl a podlouhlém, trojrozmérném tvaru pyramidek, 1ze vysledovat
i mezi moravskymi sloupeckovitymi nduSnicemi (typova Skéla viz Dostdl 1966, obr. 10:1-
14). Z Ceského tizemi je doposud zndmy pouze jeden predmét, ktery Ize interpretovat jako
fragmentdrné zachovanou sloupedkovitou ndusnici (z hrobu 63/1952 v Zalové-cihelng;
Tomkovd 2012, 117-118, obr. 112).

Koutimsky hrob 106b je fazen do mladSiho stupné pohtbivani na Staré Kouiimi
(stupeti B1; Solle 1966, 44-53). Inventat hrobu 505 z pohiebiité u baziliky v Mikulgicich
zahrnuje prvky odliSnych chronologickych horizontl, jednak zlaté ndusSnice se Ctyfmi
bubinky, které zastupuji pfedméty fazené do starSiho horizontu, na druhou stranu také
stifbrné gombiky s puklicemi zdobenymi granulaci datované do mladSich obdobi
(Ungerman — Kavdnovd 2010, 83). Pro mladsi datovani libického hrobu mluvi pfitomnost
paru zauSnic s ockem a fasetované jantarové perly (Krumphanzlovda 1970, 109-111,

Tomkovd 1998)
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5.1.1.1.4. Nausnice kouzkovité/zauSnice?

V jednom piipadé (hr. 96¢) byl u hlavy pohibeného nalezen jednoduchy krouZek z
barevného kovu. Pfedmét se dochoval ve zna¢né fragmentarnim stavu, ktery znemoZziiuje
jednoznacnou interpretaci. Ve stejném hrob€ byla nelezena pravdépodobné jesté
hrozniCkovitd ndusSnice, ale ani ona se nedochovala kompletni. KrouZkovity Sperk je

znacn¢ robustnéjsi nez pravdépodobnd hroznickovitd ndusnice. Nelze ale vyvritit, Ze jde o

vvvvvv

5.1.1.1.5. Nausnice s uzlicky/bubinkovité

Mezi pfedméty z Libice nad Cidlinou byly nalezeny i fragmenty stiibrnych ndusnic,
k nimz chybi bliz§i podrobnosti. NdusSnice mohou pochdzet z Libice, tato domnénka
vychdzi ale pouze z faktu, Ze se predméty nachdzely mezi jinymi nédlezy z Libice.

Dokumentovano bylo 13 stfibrnych fragmentl z ndusnic. Osm fragmentli predstavuje
zlomky oblouku néusSnic (4 poloviny obloucku, 1 cca ¢tvrtina obloucku a fragmenty; ve
¢tyfech ptfipadech se zdobenim), 2 krouzky z dritu (jeden s navleCenym mensSim
krouzkem) a 1 fragment bubinku.

Na jednom zobloucklli je symetricky umisténo pét uzlicki z navinutého
pravdépodobné tordovaného dratu. Na jednom fragmentu oblouku jsou patrné zbytky
bubink nebo kosSickii. A na dvou fragmentech oblouku se zachovaly nepatrné zbytky
vyzdoby z tenkého dratku. V souboru je také fragment bubinku sklddajici se z krouzku z
dritku s fragmentem dratku uprostied a ze zlomku bubinku zdobeného filigrannim
dratkem. Nalezena byla také samostatna kolecka z drétku.

Zlomky pochazeji z n€kolika nédusSnic (vice neZz jeden par). Bud Slo ve vSech
pfipadech o ndusnice s bubinky oddélenymi filigrdnovymi uzlicky, nebo zde byly se kromé
bubinkovitych ndu$nic nalezeny je$té ndusnice s uzlicky. Stfibrné bubinkovité ndusSnice
patii mezi typické ozdoby veligradského typu (Dostdl 1966, obr. 9:1-19), které jsou
v honosnéjSich i1 prostSich forméach zastoupeny rovnéz na cCeskych stiedohradistnich
pohiebistich (Solle 1959, 428-430; Sldma 1977). Kromé Staré Koutimi (Solle 1959, 428-
430) a Kolina (Lutovsky 1994, 51, obr. 7:7) byly sttibrné ¢i zlaté exemplafe nalezeny
napiiklad na pohfebisti za Jizdarnou u Prazského hradu (Smetdnka 2003, 40), na Bud¢i
(§olle 1982, obr. 12), ¢i v Klecanech I (Profantovd a kol. 2010, tab. 42:1,4).
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5.1.1.2. Zausnice

Zausnice byly nalezeny v 16 hrobech (37, 41, 45, 68a, 73cN, 98a, 105d, 119, 159,
165, 182, 203, 218, 219, 260b, 268; Obr. 10). V celkovém poctu 60 kusti a vSechny byly
zatazeny do kategorie vybava. Ve Ctyfech hrobech doprovazely zausnice Zeny (37, 41, 165
a 268), v 11 déti (45, 68a, 73cN, 98a, 105d, 119, 159, 182, 203, 218, 260b). Jedinec
zhrobu 219 byl antropologicky urCen jako muz (adultus, 30-40 let). Na zdklad¢
archeologické interpretace by byl ale jist¢ urCen jako Zena. Dvé zduSnice byly nalezeny
pod hlavou, mimo né byl v hrobé nalezen je$t¢ niz u pasu. R. Turek uvadi jesté
pravdépodobné nezachované zdausSnice u hrobu 41, 45, 68a, po nichZ mély zbyt pouze
zbytky patiny viditelné v terénu.

Mimo zé&uSnice v hrobech bylo nalezeno jeSté¢ Sest zduSnic v antropogennich

uloZeninach v prostoru pohtebisté, které mohly pochézet z rozrusenych hrobti.

5.1.1.2.1. Zausnice s o¢kem

V Libici nad Cidlinou byly nalezeny celkem tii zdu$nice s otkem’’, ve dvou hrobech
(Obr. 10). Dvé zlaté zauSnice s ockem byly nalezeny v Zenském hrobé 268, spolu se
Sperkem velkomoravského charakteru. Zlaté zdusnice s ockem byly nalezeny na pohfebisti
Jizdarna na PraZském hrad¢, v détském hrob¢ 14/73 v poctu 11 kust (Smetdnka — Hrdlicka
— Bajerova 1974, 392-393). V hrobech 3/2001 ze Strahova a 2/96 Jeleni ulice — Lumbeho
zahrada byly zauSnice s ockem nalezeny spole¢n€ s jantarovymi a sklenénymi koralky,
stejné jako v ptipad¢€ hrobu 268 (Tomkovd 2005b, 235-236).

Z hrobu 260b pochdzi jedna zdusnice s ockem vyrobend ze slitiny barevnych kovi.
Détsky pohieb nebyl vybaven Zadnymi jinymi pfidavky, nalézal se ale v superpozici nad
hrobem 261a se sekerou bradatici.

Zausnice s ockem byvaji nalézany spolecné se Sperkem velkomoravského okruhu
stejné jako s esovitymi zdusnicemi (Krumphanzlovd 1974, 50). I. Stefan (2009a, 174-176,
tab. 1) upozoriiuje na nélez zausnice s oCkem spolu s hrozni¢kovitymi ndusnicemi v hrobce
pfisuzované knizeti Spytihnévovi 1. a jeho Zené, datovatelny do doby kolem roku 915
(9187), uvedené zausnice vystupuji z uzivani jesté pied pocatkem zvyku vklddani minci do
hrobt, tedy pted zacatkem 11. v€ku. N. Profantovd (2013, 34) klade na zdklad¢ analyzy
ndlezl z pohtebist’ v Klecanech (Profantovd a kol. 2010) pocatek uzivani zausnic s ockem

v Cechich do 1. tietiny 10. stoleti nebo az do pielomu 9. a 10. véku.

K nézvoslovi K. Tomkovd. (2005b, 235)
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5.1.1.2.2. Esovité zauSnice

Esovité zauSnice byly nalezeny ve 14 hrobech (37 — 3 zaus., 41 - 1 z4us., 45 — 1 z4us,
68a — 2 zaus, 73cN — 8 zaus., 98a — 7 zaus., 105d - 10 zaus., 119 - 1 zaus., 159 — 12 zaus.,
165 - 5 zaus, 182 -2 zaus., 203 — 1 zaus., 218- 2 zaus, 219- 2 zaus.; Obr. 10) v celkovém
poétu 57 kust. Sest zdusnic pochdzi se sidlistniho souvrstvi v prostoru nekropole. Na
studovaném pohfebisti byly nalezeny esovité zdusnice spiSe menSich rozméru stiibrné, ze
slitiny barevnych kovi, stfibrem pldtované a jedna zduSnice pozlacend’®. Z4usnice vétiiho
praméru byla nalezena pouze v sidlistni situaci.

V hrobé 37 byla nalezena jedna zlacend z4uSnice spolecné s jednou nebo dvéma
zéugnicemi’® z barevného kovu a prstenem.

Dvojice stiibrem platovanych zdusnic byly nalezeny ve dvou hrobech: 98a a 105d.
Zajimavé, je Ze oba pohiby dé€li pouze minimdlni vzdalenost a Ze jsou oba uloZeny v
podobné hloubce v jihozdpadni ¢ésti Pole II. Pohieb 98a patfil jedinci ve véku juvenis.
mimo dvou stifbrem platovanych zduSnic byl hrob vybaven dal§imi péti esovitymi
zéuSnicemi z barevného kovu. V hrobé 105d byl ulozen nedospély jedinec (infans III).
Kromé dvou stfibrem platovanych zausnic jeho hlavu zdobilo jesté pét zausnic stiibrnych a
tfi z barevného kovu.

Dokumentovano bylo 34 stfibrnych zauSnic v sedmi hrobech (45 — 1 zaus., 68a — 1
zaus, 73cN — 8 z4us, 105d — 5 zdus, 159 — 12 z4us§, 165 — 5 z4us§ a 219 — 2 z4us.). Stiibrné
zéuSnice byly v jednom piipadé (hrob 105d) kombinovany se zduSnicemi z barevného
kovu a zdroveli se zduSnicemi plitovanymi stifbrem. Sest hrobt bylo vybaveno pouze
stifbrnymi zdusnicemi. Ctyfi stifbrné z4u$nice byly navic nalezeny v prostoru pohiebisté
mimo hroby.

Sedm hrobti bylo vybaveno zdusnicemi z barevného kovu (37 — 2 zaus., 41— 1 z4aus.,
98a — 5 z4us, 105d — 3 zdus, 119 — 1 zaus, 182— 2 z4us, 203— 1 z4us.). Ze sidliStnich situaci
v prostoru pohiebisté pochdzeji pouze dvé zdusnice z barevného kovu, v jednom ptipadé
(inv. ¢. 545936) jde navic o zauSnici velkého priiméru (7 cm), kterou Ize datovat nejdiive
do 12. stoleti (Stefan 2009a, 182-183). Nausnice ze sidliStnich kontextli samoziejmé

nemusely byt sou¢ésti vybavy hrob.

8 Material $perki byl zjistovan pouze vizualng. Termin zausnice z barevného kovu proto oznacuje $perky,
které byly pokryty charakteristickou patinou. Nelze vyloucit, Ze zelenou patinu mohly obsahovat i ozdoby
zhotovené ze stiibra nizké ryzosti.

"V popisu kontextil se objevuji zdu$nice jen dvé. Hrobu jsou ale dnes piiprany tii zdugnice, podafilo se
dohledat ale pouze dv¢, jedna je ztracend. Situace nenf ovétitelnd.
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ZAUSNICE

o ] o
% % § . §E‘-‘ esov ’§

] 7 ] B il -
37 |zena 1 1 [(1?)
41 |Zena 1
45 |nedospély 1
68a |nedospély 1 1
73cN |nedospély 8
98a |nedospély 2 5
105d |nedospély 5 2 3
119 |nedospély 1
159 |nedospély 12
165 |zena 5
182 |nedospély 2
203 |nedospély 1
218 |nedospély 2
219 |muz 2
260b |nedospély | 1
268 |Zena 2

Tabulka 4. RozloZeni jednotlivych typti zausnic v hrobech. Cisla udavaji pocet zausnic.

Z uvedeného vyplyva (souhrnné viz tabulka 4), ze sttibrné zauSnice byly v hrobech
nalézany vétSinou ve vétSim poctu, oproti tomu zausSnice z barevného kovu byly v hrobech
nachdzeny predevsim jednotlivé. VEtSi pocet zdusnic z barevného kovu byl nalezen pouze
v hrobech, ve kterych byly zaroven nalezeny i zduSnice stfibrem platované. Diky tomu je
pocet stiibrnych zausnic na pohfebisti vyrazné vyssi, nez zastoupeni zausnic z barevného
kovu.

Stiibrné z4uSnice nebyvaly kombinovany se zauSnicemi z barevného kovu. Pouze
v jednom hrobé& byly nalezeny z4usSnice stiibrné spolu se zdusnicemi z barevného kovu a se
zéuSnicemi stiibrem platovanymi (hr. 105d).

Jedinad z&usSnice velkého priiméru pochdzi se sidlistni situace. Tento fakt by mohl
odrazet skutecnost, Ze v dob¢€ nastupu vétSich praméra zausnic (12. stoleti, poptipad¢ jiz 2.
polovina stoleti 11.; Tomkovd 2005b, 264, Stefan 2009a, 181, 183) se na pohtebisti na

akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou jiz nepohibivalo.
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5.1.1.2.3. Zausnice s hackem (?)

U pohibu 165 byl nalezen predmét, ktery mohl byt zdusnici s ha¢kem nebo esovitou
zdusnici s neroztepanym zakoncenim. Na jednom z fragmentl Sperku je patrné neroztepané
ukonéeni zaunice (srov. Zalov hrob 52/1913 Tomkovd 2012, obr. 65). V hrobu byly
nalezeny 3 — 4 stiibrné zausnice (nebo krouzkovité ndusnice), jedna sklenéna pestra perla a

nuz.

5.1.2. Ozdoby krku

5.1.2.1. Perly a nahrdelniky

Jednotlivé perly nebo ndhrdelniky byly nalezeny ve 13 hrobech (29, 96¢, 130, 134,
159, 165, 230a, 236, 238, 241, 268, 271, 281; Obr. 11). V zasypu hrobu 179a byl nalezen
nevrtany kamenny nebo sklenény pfedmét ovalného tvaru. Perly nebo nédhrdelniky byly
nalézany pievazné v hrobech Zen (hr. 29, 165, 238, 268, 271, 281) nebo nedospé€lych
jedinct (96¢, 130, 159, 236). V jednom piipadé (hr. 134) Slo pravdépodobné o muze: dveé
perly byly uloZeny, spolu s ndu$nicemi a ovocnou peckou, v ,,prodlouzeni pravého radiu*“
(NZ 1949-1953, 5. 96). Pohlavi jedince z hrobu 230a neni znamé.

Dle poctu kordli (podle déleni K. Tomkové 2005b, 236) jsou na Libici zastoupeny
ndhrdelniky $iitirové (hr. 159), viceClenné (hr. 130, 230a, 271 a 26880) 1 maloc¢lenné (hr.
134*h). Po jedné perle bylo nalezeno v hrobech 29, 165, 236 a 128. Z hrobu 96¢ pochézi
drobnd nevrtand sklenénd kulicka, nalezena m¢la byt pii severni stran¢ hlavy. Celkem tfi
korélky byly nalezeny v zdsypech hrobii (hr. 238 a 141).

Mimo sklenénych perel byly ndhrdelniky tvofeny i z perel kamennych a kovovych.
Soucésti nahrdelniki mohly byt i kaptorga a gombiky (viz tabulka 5).

V sidliStnim souvrstvi v prostoru pohiebist€¢ byly nalezeny fragmenty dvou
sklenénych perel a stifibrnych krouzkl (snad véneckii objimajicich otvory perel), které

mohly potencidln& patfit vybavé rozruseného hrobu®.

%0 Perel bylo nalezeno jedenct, soucdsti ndhrdelniku byly ale je§té dva gombiky a kaptorga.

#1 Sougdsti nahrdelniku mohla byt i ovocna pecka.

82 R. Turek uvadi jesté kobaltové modrou dvojkénickou perlu z okoli hrobu 170, predmét se nepodatilo
dohledat.
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oz 82 =L sa| 2| 35 |ss
22l g2 | 3| s | E[8%] 8| § [%¢
(= © a R~ 7] ~ R g o> o o
029 [zena 1
096¢c [nedospély 1 (+1) ?
130 [nedospély 37 (+3)
134 |spiSe muz 2 1
159 |[nedospély 407 1 1 ? ?
165 [Zena 1
179a |nedospély Z1? Z1?
230 [neurteno 43
236 |nedospély 1
238 |zena 21
241 |[Zzena Z2
268 |[zena 4 1 6 1 2
271 |[Zzena 16
281 |zena 1

Tabulka 5. Hroby s nahrdelniky/perlami. Cisla uddvaji pocet perel nalezenych v hrobé. Cisla
v zdvorkdch zna¢i perly nedohledané (tj. nejvySSi rozsah). ,,Z“ oznaCuje ndlezy ze
zasypu.

5.1.2.1.1. Kovové

PouZiti drahych kovii v ndhrdelnicich je typické pro pohiebisté u ceskych centralnich
lokalit raného stfedoveku (Tomkovd 2005b, 137). Na pohfebisti na libické akropoli byly
kovové perly nalezeny pouze v bohaté vybaveném hrob& 268 (Obr. 11). Ctyfi stifbrné
perly tvofily, spolu se sklenénymi, karneolovymi a jantarovymi kordly, gombiky a
kaptorgou, ndhrdelnik. Poloha n¢kterych prvka ndhrdelniku je patrnd na terénni fotografii
(foto 270). Nejsou zde ale viditelné vSechny soucdsti, zejména perly kamenné a perla
sklenénd. Poloha kovovych prvkii v ndhrdelniku byla nésledujici: stfibrnd kaptorga —
karneolova perla — stfibrnd pétilalo¢nd perla — stiibrny gombik s puklickami — stiibrna
petilalond perla — gombik s puklickami — sklenénd perla — vdlcovitd karneolova perla —
karneolova perla - jantarova perla - kulovitd kiistdlova perla - trojlalo¢na stiibrnd perla -
karneolovd perla - stifbrnd pétilalocnd perla (kolem hrdla; ve sméru zprava do leva;
katorga lezi na pravé kli¢ni kosti), podloZi ndhrdelniku bylo hnéd¢ zbarveno organickou
latkou (NZ 1949-1953, 218-219)

Pétilalocné stifbrné perly byly zdobeny filigrannimi dratky. Perla trojlalo¢na
granulaci sestavenou do tvaru trojihelniki a filigranem.

Pravdépodobné¢ v sidliStnim horizontu byly nalezeny stiibrné fragmenty, pochazejici
snad ze stiibrnych perel nebo bubinkovitych ndusnic. Krouzky byly pfipevnény na

kovovém (nedochovaném) plésti, v jednom piipadé€ je patrna filigranni vyzdoba.
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5.1.2.1.2. Sklenéné

Vétsina perel nalezenych na pohiebisti v Libici nad Cidlinou byla zhotovena ze skla
(nejpocetnéjsi zastupci sklenénych vyrobkl jsou pro rany stiedoveék bezpochyby koralky,
tj. produkty na vyrobu mén¢ narocné; Krumphanzlova 1963; Drahosovd 2005).

Terminologie vychdzi z tvarovych a barevnych dispozic kordlkil a jejich vyzdoby
(Krumphanzlovd 1965), nebo je postavena na vysledcich mikroanalyz (Cernd — Hulinsky —
Gedeon 2001; a navazujici studie Cernd — Tomkovd — Hulinsky — Cilova 2005; Kosta —
Tomkovd 201 1a; Kosta — Tomkovd 201 1b). Posledni pokus o nové uchopeni problematiky
predstavuje ndzor K. Dernera, ktery navrhuje pro tfidéni koralkl hledisko technické, tedy
zpuisob jakym byly kordlky vyrdbény (Derner 2011; aniZ by ale navrhovanou typologii
hloubéji rozpracoval). Pro potfeby revizniho zpracovéani pohiebisté v Libici nad Cidlinou

bylo pouZzito dé€leni zalozené na morfologickém popisu (viz tabulka 6).

Q2 ly sklenéné
_§ ) perly sklenéné > |» s | %

- [ 3 [ —
£ o X ~ = - 2] x| 8 e % I I°) 'g 3
o o = o c|21.8 3 Blel8lo]l o |E|l2|o]o
] 3 ° = il =) = sl 21315 £ = Slo 9
0 = 7] ~x < =3 = >lolele] T |®= 3
029 |zena 1
096¢ |nedosp. 1 (+1) ?
130 [nedosp. 16 21 3
134 [spiSe muz 1 1 1
159 |nedosp. 405 2 1kam|1]?]|?
165 |zena 1 vicebarev.
230 |neurceno 1 25 6
238 |zena Z1
241 |Zena Z2

. 1 4 Kkov.
268 |zena fasetovany 6 kam. 12
3 (1s barev.
271 |2ena 8 (1s barev. 1 1| 2] 1| aplikaci; 1
aplikaci) N
ocky)

Tabulka 6. Typy sklenénych perel v hrobech. Cisla udavaji pocet perel nalezenych v hrobg.
Cisla v zdvorkdch zna&f perly nedohledané (tj. nejvyssf rozsah). ,,Z* oznacuje nilezy ze
Zasypu.

Ve vétsin¢ piipadl nejsou kordly bezpecnu oporou pro detailni datovani (Dostdl

1966, 53). Chronologickou oporu mohou poskytnout ale perly olivovité (Kosta — Tomkovd

2011b, 329-334) a tzv. G perly (Kosta — Tomkovd 2011a, 603). Nejvétsi obliba olivovitych

perel spada do 2. poloviny 9. stoleti — 1. tfetiny, respektive 1. poloviny 10. stoleti (Kosta —
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Tomkovda 2011b, 334). Omezené ndlezy G perel v hrobovych celcich s esovitymi
zausSnicemi datuji vyznivéni jejich obliby piiblizné ve 2. polovin€ 10 stoleti (Kosta —
Tomkovd 201 1a, 603). Olivovité perly byly nalezeny v hrobech 134 (spolecné s G perlou);
271 a v zasypu hrobu 241 (Obr. 11).

V zésypu hrobu 238 byl nalezen fragment pomérné vzacné nalézané foukané perly
(Dostdl 1966, 46).

V nédhrdelnicich u pohibii 159 a 268 byly nalezeny i perly kamenné (v piipadé hrobu
268 1 prvky stiibrné). Jedind sklenénd perla z ndhrdelniku pohibu 268 byla fasetovana.
Soucésti ndhrdelniku byla i perla z kiistalu. Nelze vyloucit, Ze Cird sklenénd perla méla na
prvni pohled nahrazovat perlu z drahého kamene.

Drobna sklenénd nevrtand perlicka (skelnd kapka?) byla nalezena u hlavy pohibu
96¢™. Sklo mohlo byt souddsti i jinych predmétd, neZ jen ndkrénikd. Sklenéné aplikace
zndmé z gombikl (napf. kolinsky kniZeci hrob — viz Lutovsky 1994, 51, obr. 6:2-3 ¢i hr.
25/48 z pohrebiSté¢ ve Starém Meést€¢ na Valach Hruby 1955, 413-414) nebo ndausnic.
Podobné vyuziti nelze vyloucit ani v piipadé hrobu 96c¢.

Zlomky dvou sklenénych perel byly nalezeny v sidliStnim horizontu. R. Turek je
piipisuje pohibu 63 poptipadé 63a* , Zdpadné odtud smérem ke hrobiim 52 — 53 byl asi
znicen pohieb dalsi [tj. pohteb 63]; na okraji druhotné jamy zbyly tu zlomky dvou
sklenénych perel“ (Turek 1978, 16).

5.1.2.1.3. Kamenné®
Perly kamenné byly nalezeny u ¢tyt pohibt (159, 236, 268, 281; Obr. 11). Ve vSech
pfipadech byla nalezena perla jantarovd. Pouze v ndhrdelniku pohibu 268 byly pouZity i
kameny jiné: karneol a kiiStdl. V zdsypu hrobu 179a byl nalezen nevrtany piedmcét

ovalného tvaru, snad kamen nebo sklo.

¥ Pii reviznim zpracovani byla nalezena ,perla® s inv. &. 309620, tuto perlu uvadi i R. Turek (1978, 32).
Kontextu je ale pfipsan jest¢ podobny, dnes nedochovany piredmét, s. inv. €. 309522. Ob¢ inv. €. s nejvetsi
pravdépodobnosti popisuji stejny predmét.

* Pohiby byly zrueny.

% K definici koralki z drahych kament K. Tomkova (2005b, 241).
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159 nedospély | 1 407] 1 ? ?
179a |nedospély Z1?
236 nedospély | 1
268 zena 1 4 1 5 1 2
281 zena 1

Tabulka 7. Kamenné perly v hrobech. Cisla uddvaji pocet perel nalezenych v hrobg. ,Z*
oznacCuje ndlezy ze zasypu.
Obdobi nastupu jantarovych kordlii 1ze datovat do 2. tietiny 10. stoleti a pfedevsim ve
2. poloviné 10. veéku tvofi vyraznou skupinu v rdmci ozdob nahrdelnika (Tomkovd 1998
tatdz 2012). Jantarové kordly se v koliérech téméf nestykaji s olivovitymi perlami a G
perlami, naopak jsou vyrazné provazany se soubory obsahujicimi esovité ndusnice (Kosta

— Tomkovd 201 1a, titiz 2011b, 328-329).

5.1.2.2. Jantarovy krizek

Jantarovy ptivések tvaru kiize na ndhrdelniku z hrobu 159 ptedstavuje v Ceském
prostiedi unikétni ndlez (Obr. 12). Ktiz je vyfiznut z desticky a na jedné strané je zdoben
geometrickou vyzdobou, ocko je vrtané v sile desticky.

Dva jantarové kiizky byly nalezeny na Morave. Z Olomouce z Biskupského namésti
z vrstvy datované do 11. az 12. stoleti pochdzi fragment zavésného jantarového kiizku,
ktery by snad mohl byt zdejSim vyrobkem zhotovenym z pobaltské suroviny (Bldha 2002,
vrstvé na parcele na rohu ulic Vodni a Ztracend. Datovén je ramcové do 11./12. az 13.
stoleti (Chybovd 2009, 64).

Jantarové kiiZky zndme z Pobalti, z tzemi Polska i Ruska, kde se ale objevuji
pfedev§im od konce 11. do 13. stoleti (Castéji ve stoleti 12. a 13.; Krumphanzlovda 1970,

113-114).

5.1.2.3. Katorga

Kaptorga byla nalezena pfinejmenSim v hrobé 268 (Obr. 12). Potencidlné se da

uvazovat, zda katorgy nebyly také v hrobech 159 nebo 96c¢.
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V hrobé 159 byly nalezeny zlomky stiibrného plechu, které jsou R. Turkem (1978,
63) interpretovéany jako katorga. Tento vyklad ale neni jednoznacny. V nalezové zprave je
situace popsdna ndsledovné: ,mezi pravou lopatkou a horni polovinou humeru byly
chatrné zlomky médéného zlaceného velkého gombiku, pri jehoZ jv. obvodu byly nepatrné
zlomky tenkého stiibrného plisku* (NZ 1949-1953, 120). V popisu kontextu jsou uvedeny
pouze pravdépodobné stiibrné zlomky. Pfedmét se nezachoval, bylo mu ale ptidéleno
inventarni Cislo. Jeho plivodni tvar je bohuzel nezjistitelny.

U pohibu 96¢ byly nalezeny ,, Dva zcela nepatrné zbytky velmi jemného plisku, snad
bronzového nebo stribrného; uZsi z nich je jakoby zahnut. Velmi silne rozpadlé. Na
(vnitrni) strané vétsiho zlomku stopa Zebérkovani, pripadné otisku prkna.“ (popis prevzat
z inventarni karty). Poloha predmétu v hrobé neni znama. Pfedmét se nezachoval, bylo mu
ale ptidéleno inventarni ¢islo.

Spolehlivé dokumentovand kaptorga zdobena pétici plastickych konickd byla
nalezena jakou soucdst nédhrdelniku v hrobé tzv. ,libické knéZny* spolu s gombiky a
sttibrnymi, sklenénymi, karneolovymi a jantarovymi perlami.

Obdobné kaptorgy s animdlni aplikovanou vyzdobou (podle déleni I. Stefana 2004,
25) byly nalezeny v hrob& 106b ve Staré Koufimi (2 exempléte; Solle 1966, 266); v hrob&
53 v Lumbeho zahradé na Prazském Hradé (Stefan 2004, 27); v hrob& 2 na Viclavském
namésti v Praze (Hulm-Starec 1994) a tii zlomky byly nalezeny v depotu v Keléi (Stefan
2004, 27). Néalezy animdlni vyzdoby na ¢eskych ran¢ sttedovékych pohtebistich v kazdém

piipadé souvisi s povelkomoravskym obdobim (cca 10. stoleti; Profantovd 2013, 40).

5.1.2.4. Gombik

Gombiky byly nalezeny nejspiSe v péti hrobech (jeden v pohibu 164 a
pravdépodobné i1 v hrobé 159, dva pak v hrobech 130, 245a, 268; Obr. 12). V hrobé 158
byly nalezeny drobné Zelezné kulovité zlomky R. Turkem (1978, 63) interpretované jako
mozny gombik®®. Interpretaci Zeleznych zlomki jako gombiku nelze zcela vylouéit, nebot
jeden dobie zachovany Zelezny kulovity gombik byl na libické akropoli, v sidli$tn{ situaci
v Sond¢ S, nalezen (Tomanovd 2012). V hrobé 96c byly nalezeny zlomky jemného
stiibrného pliSku, jeden z nich byl zahnuty. Nelze vyloucit, Ze i v tomto piipadé Slo o
gombik (viz kap. ,,Kaptorga®). R. Turek (1978, 101) uvad¢l jako moZzny gombik nebo

stitibrnou perlu i nédlez z hrobu 238. Fragmenty ale pochdzeji ze zkorodované sklenéné

% R. Turek tyto nalezy ale chybné ptipisuje hrobu 159 (1978, 63).
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perly. Celkové tedy miiZeme na pohiebisti na libické akropoli hovofit o nejméné 7 a
maximalné 10 gombicich. V hrobech 130, 159 a 164 byly pohibeny déti, pohieb 268 je
Zensky a 245a muzsky.

Gombik z hrobu 159 je v Ndlezové zpravé popsan nasledujicim zpusobem: ,,mezi
pravou lopatkou a horni polovinou humeru byly chatrné zlomky médeného zlaceného
velkého gombiku, pri jehoZ jv. obvodu byly nepatrné zlomky tenkého stribrného plisku*“
(NZ 1949-1953, 120). Popis je ale v tomto piipad¢ pravdépodobné interpretaci nilezové
situace, zejména z toho divodu, Ze uvedeny médeny zlaceny velky gombik byl nalezen
v hrobé 164, ke kontextu hrobu 159 byl zafazen chybné87. V hrobé 159 byly vSak
fragmenty gombiku nalezeny také, predmét se ale nepodafilo zkonzervovat a nezachoval se
ani zadny piesnéjsi popis (uveden je ale u kontextu 2507).

V hrobé 268 byly nalezeny dva stiibrné gombiky s puklicemi zdobenymi granulaci.
Tvoftily soucast ndhrdelniku spolu s kaptorgou, sttibrnymi, sklenénymi, karneolovymi a
jantarovymi perlami. Gombiky s puklicemi nejsou v ceském prostiedi bézné. V kolinském
hrob¢ byly nalezeny gombiky zdobné filigrannimi dratky, které jsou na vrchliku opatfeny
puklicemi (Lutovsky 1994, 51, obr. 6:5-6). Aplikace puklic se objevuje na stfibrnych
perlach z hrobu 106b ve Staré Koutfimi (§olle 1959, 451; Solle 1966, 266-267) nebo ze
Sedlce u Kutné Hory (Schrdnil 1925, tab. XIII:19). Gombiky s puklicemi zname ale
z Moravy, naptiklad ze Starého Mésta (Hruby 1955, 213) nebo Mikulcic (Poulik 1957,
331; Profantovd 2003, 27-28, 30, 34, obr. 49, 57, 67). B. Dostdl (1966, 64) klade vyskyt
gombikl s puklicemi do poloviny 10. stoleti. Nejnovéji se k dataci vyjadiuje L. Galuska,
ktery datuje hrob 284/49 ze Starého M¢csta z pohrebist¢ Na Valdch, ve kterém byly
nelezeny mimo jiné i gombiky s puklicemi, do pritbé¢hu 1. poloviny 9. stoleti (Galuska
2012, 227). S ohledem na vySe uvedend tvrzeni, nelze zfejm¢ gombik puklicemi povazovat
za chronologicky citlivy artefakt. Pro mladsi dataci gombikii z Libice mluvi pfitomnost
zé&usnic s ockem a facetované jantarové perly v témze hrob¢ (Tomkovd 1998).

Na fotografii ndhrdelniku z hrobu 268 z terénu (foto 270) je patrnd alespon rdmcova
skladba nahrdelniku (viz kap. ,,kovové perly). Vzhledem ke gombikiim je fotografie
dalezita jest€¢ z jednoho divodu. Gombik lezici na levé kli¢ni kosti je opatfen druhym
ockem, tj. oCkem, které bylo zavéSeno do ocka gombiku. Druhé ocko se dodnes

nezachovalo. V bezprostfedni blizkosti gombiku leZela jedna z perel. MiiZeme se proto

¥7 Popis odpovidd gombiku iv.¢. 309551, ktery byl nalezen v hrobé 164, ndlezovi situace je zachycena i na
fotografii. Gombik z hrobu 164 byl chybné pfifazen hrobu 195 (dodnes evidovan pod kontextovym ¢islem
2507).
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divodné domnivat, Ze oba ptedméty byly v ndhrdelniku umistény vedle sebe. Znacna
velikost stiibrné perly by ale ziejmé pfi styku s gombikem, ktery by nebyl opatfen druhym
ockem, vedla bud’ k tomu, Ze by gombik vysel naktivo, nebo by mezi nim a perlou musela
byt mezera. Predméty by se také pfi pohybu mohly navziajem poskozovat. Druhé ocko
gombiku by ale zajistilo vétSi délku zavéSeni gombiku. Ta by mohla eliminovat
pravdépodobnost poskozeni zdobeného t&la gombiku se stifbrnou perlou®®.

V hrobech 130, 164 a 245a byly nalezeny pozlacené gombiky z barevného kovu
s tepanou vyzdobou. Z hrobu 130 se do soucasnosti zachoval jen jeden gombik. Pouze
jeden gombik u tohoto hrobu uvadi jiz R. Turek pfi publikaci pohtebisté (1978, 48-49).
V popisech kontextti hrobu 130 jsou ale uvedeny gombiky dva (kontext: 2879: ,,iisek 2.2;
hrob C (130);...d-pod gombikem na levé strané; e)pod gombikem na pravé strané...*).
Gombik z hrobu 130 je poskozen a pokryt patinou. Vyzdobny motiv se sklada ze tfech
ornamentl tvaru kveét (sttedové kolecko s okvétnimi listky kolem), které jsou umistény
ve Ctyfsténnych medailonech. Medailony jsou navzdjem oddéleny pdsy se dvéma
podélnymi ryhami, jejichz stied je vyplnén pfi¢nymi vroubky, v misté styku piicek jsou
plastické krouzky podobné stfedovym krouzkiim kvétt. Na hornim a spodnim vrchliku
jsou pasy vymezeny trojstranné plochy. Na hornim vrchliku je prostor nezdobeny,
uprostfed je umisténa objimka na ouSko zdobena obdobné jako oddélovaci péasky. Spodni
vrchlik je vyplnén jakymsi iponkovym motivem, ktery vychazi z kazdého ze tfech pasku.
Nejblizsi analogii jsou zfejmé& dva gombiky ze Starého Mésta-Na Valach z hrobu 282/48
(Hruby 1955, 207, 456, obr. 39:2), oba jsou vyrobeny z médéného zlaceného plechu,
vyzdobny motiv tvoii tfi kvéty umisténé v kruhovych polich rdmovanych pletencemgg.
Gombiky s motivy kvéth (rtizic) jsou zndmé i z jinych ¢eskych lokalit, napi. z pohtebisté u
Libusina jezirka na Staré Koufimi (§olle 1959, obr. 71, 73), ze zazemi BudcCe
(Libochovicky, Slama 1977, 69, Abb. 13:1; Zékolany, Sldma 1977, 176-177, Abb. 12:3) ¢i
z pohfebisté za Jizdarnou Prazského hradu, Smetdnka 2003, 141).

Gombiky z hrobu 245a jsou zdobené Cisté geometrickym motivem. Nepodafilo se

dohledat Zadnou presnéjsi analogii. Vyzdoba je tvofena tfemi fadami tfech plastickych

8 Zcela ale nelze vylou¢it variantu, 7e gombiky piivodné nebyly souéisti nahrdelniku. Gombiky mohly
puvodné tvofit dopln€k odévu a jejich ndlez v souvislosti s ndhrdelnikem mutze byt ndhodny. Vzhledem
kjejich poloze, se ale zdd, Ze respektuji pribéh ostatnich soucdsti koliéru, vtomto kontextu je
pravdépodobné, Ze i oni byly jeho soucasti.

¥ R. Turek (1978, 276) motiv srovndva s gombiky z hrobu 216 z Mikuléic z pohiebiité u baziliky (Poulik
1975, Tab. 7, 52). Vyzdoba obou gombikii se ale lisi. Rozdilnd je konstrukce kvétin. V MikulCicich jsou
kvéty naznaCeny pouze okvétnimi listky. Kvéty na libickém gombiku maji stfedovad kolecka. Kvéty jsou
umistény navic ve tfech medailonech. Rozvinuty motiv mikul¢ickych gombiki je ale odlisny, bliZi se spiSe
napi. gombiku z hrobu 96b ve Staré Koutimi (Solle 1959, obr. 71:7,8).
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krouzk, uprosted krouzku je umisténo vypouklé kolecko. VZdy tii nejblizsi krouzky jsou
spojeny plastickymi hranénymi Zebry. V ploSe mezi Zebry tak vznikl trojihelny prostor,
ktery je vyplnén plastickou jehlanovité se zbihajici plochou, zdobenou rytym ryhovanim
(kolmo k zebru pod nim). Gombiky s geometrickou vyzdobou, byt odlisného charakteru a
zpravidla i vétSich rozméra, jsou v Cechdch pomérné hojné zastoupeny (napt. Sldma 1977,
Abb. 14:1-5).

Velky gombik z hrobu 164 je Spatné zachovany a siln¢ deformovany. Zlaceni je
setfelé a vyzdobny motiv neni témeét patrny (Iépe je viditelny pouze na dvou mistech).
Vyzdoba se sestava z dvojitych tepanych paskd s prohlubni uprostied, v jednom misté je
patrné kiiZeni paskd. Geometricky motiv mohl zfejmé rdmovat dnes neztetelny vyzdobny
vzor. Velky zdeformovany gombik s druhotné proraZenym otvorem pochdzi z Mélnika-
Rousovic, z hrobu 47 (Slama 1977, 77, Abb. 20:13). Nalezen zde byl také v détském
hrobé, ktery neobsahoval Zidnou dal$i vybavu. Oba gombiky mohou vypovidat o
podobném uZiti a o pfenosu vyznamu tohoto pfedmeétu. V kontextu détskych hrobi mohly
nekteré gombiky zitejmé hrat roli amuletu (k problematice rousovického gombiku Tomkovd
— Kosta, v tisku; o amuletech v détskych hrobech Ungerman 2007b).

Tepané gombiky byvaji datoviany do mladSiho obdobi neZ jiné typy gombikil
(Klanica 1970; Pavlovicovda 1996; Chorvdtovda 2008a). Podle soucasnych interpretaci se
fenomén tepanych gombikli objevuje na staré Moravé pravdépodobné nékdy v pribéhu
starStho velkomoravského horizontu. V Ceskych hrobovych kontextech se vyskytuji

zejména ve druhé polovin€ 9. a v prvni poloving 10. stoleti.

5.1.2.5.Zavések (?)

Siln€¢ poruSeny pohieb 218, znc¢hoz se dochovala pouze lebka, byl podle
dokumentace zdoben dvéma zduSnicemi. Pod kontextovym ¢&islem téchto dvou zduSnic
(kontext 4823) je dnes uveden drobny kovovy krouzek s kratkym vybézkem eliptického
prafezu. KrouzZek mohl byt pfi ndlezu oznacen jako zdusSnice. U pohibu m¢ély byt ale
nalezeny dva predméty. Nelze ani vyloucit, Ze lebku pohibu 218 zdobily skutecné
zausnice, které se ztratily, a kruhovy Sperk byl pohtbu pfifazen chybné (obr. 20).

Na prvni pohled podobné nduSnice pochdzeji z Roztok z doma 209 a 918 (Kuna —
Profantova 2005, 187-188, obr. 216, 250; Profantovd 2013, obr. 17:1,2). Na rozdil od

predmétt z Libice jsou ale oblouky tvofeny neuzavienym dratkem. U libického exemplate
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je kruh veden bez patrného pieruseni. Zavések na pfedmétech z Roztok je tvoren pliskem,
ktery slouzil k uchyceni pfivésku. Vybé&zek na libockém krouzku je ale plny.
K pfedmétu z rozruSeného hrobu se nepodafilo nalézt piesnéjsi analogie. Predmét

snad mtiZe byt interpretovan jako zavések, jeho pfesna funkce ale neni jasna.

5.1.3. Prsteny

Prsteny byly na pohtebisti nalezeny ve dvou hrobech (37 a 201; obr. 20). V obou
piipadech jsou fazeny do kategorie vybava. Pohfeb 37 patfil Zen¢ a masivni otevieny lity
bronzovy prsten se zeslabenymi konci méla navleceny na prsté. Pohieb 201 patiil muzi,
paskovy otevieny bronzovy prsten lezel mezi jeho chodidly.

Prsteny nepfedstavuji na Ceskych stiedohradiStnich pohfebistich Castéji objevované
predméty”’. Ndlezy prstenti mizeme ve vétsing piipadi datovat a? do mladohraditniho
obdobi (Krumphanzlovd 1974, 61; pro Prazsky hrad obdobné Frolikovd-Kalizsovd 2005,
378; tatdz 2008). Znacné odlisna situace je ale zndma z Moravy, kde jsou prsteny nalézany
Castéji 1 ve stfedohradiStnim obdobi (Hruby 1955, 267; Dostdl 1966, 56-58).

Vybavu hrobu 201 déle tvofily ntiz a dva ptesleny. Ani jeden z pfedmétd neni
chronologicky citlivy. Prsten mé ptlkruhovy prafez. Obdobny prsten byl nalezen napiiklad
v hrob¢ 310-57/59 v Praze Lahvicich spolu s 10 zauSnicemi malého priméru, kaptorgou,
nahrdelnikem se sklenénych a jantarovych perel a bronzovym naramkem (Krumphanzlovd
2013, 147-148, tab. 107). Z. Krumphanzlovda (1974, 62) péaskové prsteny zhotovené
z ohnutého drétu datuje zejména do 2. poloviny 10. stoleti a pozdéji.

V hrobé¢ 37 byly ale mimo prstenu nalezeny minimaln¢ dvé zausnice. Zausnice, které
jsou pohibu dnes pfipsané, maji primérl7,2 x 13,3 a 17 x 13 mm a silu drdtu 2,5 a 3 mm.
Ob¢ jsou z barevného kovu, jedna je pozlacend. Dle ¢lenéni zdusnic podle K. Tomkové
(2005b) bychom z4us$nice z hrobu 37 mohli zaradit do kategorie M3 (tj. kategorie zauSnic
malych priméri). Esovité zausnice o velikosti do 20 mm jsou charakteristické pro obdobi
od cca 2. tietiny 10. po 2. tfetinu 11. stoleti (Stefan 2009a, 179-185, obr. 1). Dva podobné
prsteny byly nalezeny napf. v hrobé 33 v Rousovicich také spole¢né€ s esovitou zduSnici

priméru 15 x 14 mm (Sldma 1974, 76).

% Do sttedohradistniho obdobf je datovan napf. prsten z pohiebité Jizddrna na Prazském hradé (Smetdnka —
Hrdlicka — Bajerovd 1973).
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5.1.4. Vyzbroj a vystroj

5.1.4.1. Me¢

Pii vngj§i stran€ levé nohy muZe z hrobu 227a byl nalezen mec¢ ve dievéné pochvé
(Obr. 13). Krom¢ mece byl pohieb vybaven jesté¢ ostruhami s dlouhym bodcem. Podle
typologického urceni patii jilec k Petersenovu typu Y a Geibigovu kombinacnimu typu 13,
I. Jde o variantu s jednodilnou hlavici Geibigova konstrukéniho typu III. Cepel mece patii
Geibigovu typu 2 nebo 3 (Hosek — Kosta — Marik 2012, 73). Pocatek vyskytu mect typu Y
Ize datovat do sklonku 9. stoleti, z uZivani vychazeji v pribéhu prvni poloviny 11. véku
(HoSek — Kosta — Marik 2012, 77-78).

Mec¢ lezel v hrob¢ v poloze, kterd by odpovidala tomu, Ze jim byl zemiely opdsan.
V hrobé ale nebyly nalezeny Zadné doklady garnitury femeni mece.

Mimo mece z pohiebisté na akropoli pochézeji z libické aglomerace dalsi tfi mece.
Prvni byl nalezen v misté¢ dnesniho katolického hibitova (Turek 1946, 49, obr. 7.5). Tento
meC se ale dodnes nezachoval. Dva mece pochdzeji z katastru obce Kanin. Prvni byl
nalezen u pohibu 54 z pohiebist¢ Kanin II, druhy u pohibu 184 na pohiebisti Kanin III
(Marik 2009, 135).

Koncentrace ¢tyf meéa z libické aglomerace je vramci Cech vyznamna. Nélezy
vétsiho poctu mect zndme jen z aglomerace hradisSté na Bud¢i (minimdalné tfi mece, zadny
se ale do dnesSka nedochoval) a ze SirSiho zazemi Litoméfic (3 mecCe; Hosek — Kosta —

Marik 2012, 81).

5.1.4.2. Sekery

Ve dvou hrobech byly nalezeny sekery (Obr. 13). Oba pohiby byly vybaveny i
ostruhami s kratkymi bodci typu I A podle Hrubého (1955, 184), s garniturou femeni.

Pohieb 261a byl vybaven sekerou bradatici, typem I A podle V. Hrubého (1955,
170). Je to v moravském prostiedi nejobvyklejsi typ seker, oznaCovany né€kdy jako
,moravské bradatice® (Dostdl 1966, 70). Pomérné vzicné se vyskytuji i v Cechdch, napt.
v hrob€ 79 ve Staré Koufimi (Solle 1959, 390-395, obr. 41:3), v hrobu bojovnika s mecem
v Zatci (Bubenik 1988, tab. CCLXXVIIIL:2-3), nebo v Nymburku Zalabi (Hrala 1964)

Z hrobu 258 pochédzi sekera se spuSténym tylem (Siro¢ina). Sirodiny v raném
sttedovéku nikdy nepfedstavovaly dominantni typ seker, ale vyskytovaly se pravidelné

v celém prabéhu tohoto obdobi. Nejedna se o chronologicky piili§ citlivé artefakty. Na
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Morav¢ jsou Siro¢iny soucdsti nékterych bohatych bojovnickych hrobt, které jsou kladeny
do star§itho velkomoravského horizontu (naptf. Mikul€ice-Kostelisko, hr. 1750, Klanica
1996, 109-110; Morktvky, hr. Kouril 2005, 87-89, Abb. 17). Sekera SiroCina tvofila
soucast vybavy kniZeciho hrobu v Kolin¢ (Kosta — Hosek 2008, 25-28), dalsi hrobovy
nélez §irodiny (s po§kozenym ostifm) z &eského tizemi je zndm z pohfebiité v Zalovské
cihelné (Slama 1977, 148, ABB. 36:2). Od seker, které zndme zran¢ stiedovékych
¢eskych, moravskych i slovenskych kontextli se odliSuje tvarem tuleje (viz typologie:
Dostdl 1966, 70-72, obr. 15:6-14; Ruttkay 1976, 305-313, Abb. 42; Bartoskovd 1986, 5-7,
obr. 1). Neexistuji rovnéz blizké analogie ke skandindvskym zbranim (napf. Petersen
1919, 36-47). Siro¢iny bez ostnil opatiené vysokym tylem patii do skupiny Vb v typologii
A. Nadolského (1954, 45-477, Tab. XVII:4-6). Sekery uvedeného typu jsou zndmy z Gzemi
LuzZice, Polska i ve vychodni Evropé, a jejich rizné varianty pochdzeji z ndlezovych celkl
datovanych od konce 10. do 12. az 13. stoleti (viz Kotowicz 2013, 72, diskuse k sekerdam
skupiny 29). Vzhledem k tomu, Ze je spodni hranice jejich vyskytu limitovdna pocitkem

pohibivani s hrobovymi piidavky, nelze vyloucit jejich vyskyt i ve star§im obdobi.

5.1.4.3. Sipky

Zelezn4 Sipka s tulejkou a kiidélky byla nalezena v jediném hrobé (Obr. 13). Lezela
nad pravdou levou stranou hrudi muze z hrobu 261b. V hrob& nebyl nalezen Zadny jiny
predmét. Sipky s tulejkou nejsou chronologicky citlivé (Dostdl 1966, 73).

Trojhranny predmét, ktery pfipomina siln¢ zkorodovanou Sipku, byl nalezen v zasypu

pohibu 267. Interpretace tohoto ndlezu ale neni jednoznacna.

5.1.4.4. Ostruhy

Ostruhy byly nalezeny v péti hrobech, celkem jich z pohtebisté na akropoli hradisté
v Libici nad Cidlinou pochézi pét part (Obr. 14). Ostruhy s kratkymi bodci byly nalezeny
u pohibii 261a (délka bodce 31,3 mm) a 258 (délka bodce pravdépodobné 23 mm).
V hrobé 161N byly nalezeny ostruhy s tzv. prodlouZzenym bodcem (35,5 mm). Pohiby
244a a 227a byly vybaveny ostruhami s dlouhymi bodci (délka 74,3 mm a 79,2 mm)’'. R.
Turek mimo to uvadi jest¢ fragmenty ostruh ze zasypti hrobt 199 a 267 (Turek 1978, 81,

121). Interpretace téchto pfedmétl neni jista, pravdépodobné nejde o ostruhy.

I K problematice ostruh s dlouhymi a prodlouZenymi bodci viz Kavdnovd 1976, 54-60.
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Jednotlivé ostruhy jsou dnes mezi hrobovymi celky pomichané a pii revizi
dokumentace pohtebisté bylo mozné spolehlivé rozhodnout pouze o tom, ve kterych
hrobech byl nalezen ktery typ ostruh. Pfifadit obé ostruhy z paru hrobovym celkiim lze
pouze ve dvou piipadech. Pohieb 244a byl do zem¢ uloZen se dvéma ostruhami s dlouhymi
bodci. Obé ostruhy jsou dnes pravdépodobné pfipsdny sprdvnému kontextu, obé se
dochovaly, v porovnani s ostatnimi ostruhami z pohfebisté, dobfe. V dobé vyzkumu bylo
nalezeno i kovani garnitury femeni ostruh (Zelezné prezky a dalSi ¢asti kovani s otiskem
textilu), které se ale dodnes nedochovalo.

Bezpecné lze pridé€lit obé ostruhy i s garniturou femeni také hrobu 161N. Nejspise
z toho dbvodu, Ze byl hrob odkryvan v nepfitomnosti R. Turka, o ¢emZ svédci list
ptilozeny do Nalezové zpravy, popsany jako ,,pozndmky R. Vy..., vyzkum 1951, po mém
odchodu* (NZ 1949-1953, pozn. ke str. 85/7). Ndlezova situace je popsana nasledujicim
zpusobem: ,,Zelezné kovdni jevici se jako pouta na nohou u Kostry L byla skutecnymi
pouty. Mrtvy byl pohiben i s pouty. Zelezo bylo ...... i na spodu obou kloubu zdndrtnich,
obepinala oba klouby kolem dokola a pripojovalo se u nejsirsiho rozevieni Zelezného
oblouku*“ (NZ 1949-1953, pozn. ke str. 85/7). Zelezné ostruhy byly, snad pravé z tohoto
divodu, uloZeny mimo ostatni ndlezy do sacku oznaceného ndpisem ,,pouta”, nebyly
konzervovany ani evidovany do sbirky Narodniho muzea. R. Turek v dobé publikace
pohiebisté povazoval predméty za nedochované ,, rozpadlé stopy Zeleza... rozmocené a rzi
zcela rozeZrané zbytky ostruh s dalsimi kovdnimi Fement, jeZ nebyl moZno zachrdnit*
(Turek 1978, 61), pohfeb navic chybné oznacil ¢islem 156. Vydé&leni ostruh ze souboru
jinych nélezti, ale umoZnilo uchovani celého souboru pohromadé€. Predméty byly
evidovany az dodate¢n¢. Ostruhy i s garniturami kovani jsou obaleny silnou vrstvou textilu
a jiného organického materidlu. Jedna z plotének ale snad dovoluje ostruhy pfifadit
k Hrubého typu I B (nyty na ploténkédch jsou umistény svisle po strandch’; Hruby 1955,
186), poptipadé typu V podle D. Bialekové (1977, 106), nebo typu IV podle B. Kavdnové
(1976, 46-50). Bodec ostruhy ale miizeme popsat jako tzv. prodlouZeny (viz Kavdnovd
1976, 54-55). Bez konzervace predméti je typologické ptifazeni ostruh problematické.

Ostruhy z hrobit 227a, 258 a 26la jsou vzdjemné promichané a situace je za
souCasného stavu neovéfitelnd. Jednotlivé ostruhy jsou v souCasné dobé€ pfifazeny jinym
hroblim (kontextim), neZ u kterych byly nalezeny. Inventdrni i kontextovad cisla byla

nckolikrat prepisovdna. Kombinaci porovnani ndlezové situace dokumentované na

%2 Dobie patrny je ale pouze jeden nytek. Neni ziejmé kolik nytkd bylo na ploténkach pouZito.
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fotografiich se skute¢nymi pfedméty se podatilo alespon raimcové ptifadit hrobiim spravny
typ ostruhy, popiipadé jednu ostruhu z paru (viz vyse).

R. Turek pohibu 227a pftipisuje ostruhy i kovani ,,rzi témer znicené* (Turek 1978,
97). Z dochovanych Zeleznych fragmentti rekonstruoval ostruhy s dlouhymi bodci (Turek
1978, Tab. 13: 1-2). Pohtbu 258 pftipisuje ostruhy s dlouhymi bodci (Turek 1978, 114, tab.
12:1-2; Turek 1976, tab. 6:1). A pohibu 261a ostruhy s bodcem kratkym (Turek 1978, 117-
118; Turek 1976, obr. 6:1; tab. 7:1-2).

Pfi detailn¢j$Sim studiu pfedméti ale nalezneme nékolik nesrovnalosti. V piipadé
ostruh, které R. Turek pfipisuje hrobu 227a zejména to, Ze na fotografii v Turkové
publikaci pohtebisté je ostruha rekonstruovdna chybné (Turek 1978, obr. 13:1). Do podoby
ostruhy s dlouhym bodcem je sestavena tak, Ze na misto bodce byla pouZzita ¢ast ramene
ostruhy. Na prvni pohled tak pfedmét vypadad jako ostruha s dlouhym bodcem. Druhy
fragment, ktery R. Turek na stejném misté hrobu pftipisuje (Turek 1978, obr. 13:2), je
kratky bodec ostruhy.

Na negativu 2005_06_244 (foto 259), je ,,u chodidel“ muZe z hrobu 261a patrny
detail bodce ostruhy (bodec ostruhy je pficné napraskly), kterou lze ztotoznit s ostruhou
s inv. €. 309818, tedy ostruhou s kratkym bodcem, kterou R. Turek pfipisuje pohibu 227a
(Turek 1978, 97, obr. 13:2). Pohibu 261a ptipisuje R. Turek dvé celé ostruhy s kratkymi
bodci (Turek 1978, 117-118; Turek 1976, obr. 6:1; tab. 7:1-2). Minimdln¢ jedna z nich
byla tedy hrobu pfidélena chybng.

Na negativech 2005_01_154, popi. 2005_05_210 (foto 258) je zachycen hrob 258.
Pii detailnim studiu fotografii je ale zfejmé, Ze i zemiely v tomto hrobé m¢l ptivodné
ostruhy s kratkym bodcem. R. Turek ale pohibu pfipisuje ostruhu inv. ¢. 309802 s dlouhym
bodcem (Turek 1978, 114, tab. 12:1-2; Turek 1976, tab. 6:1). Ostruha s dlouhym bodcem
tedy nebyla nalezena u pohibu 258, ale musi patfit pohibu 227a. Této rekonstrukci
neodporuje ani schematickd kresba pohitbu 227a z terénu, na které je vyobrazena spiSe
ostruha s dlouhym bodcem (plan 14).

Oproti situaci, kterou udava R. Turek (1976; tenty? 1978), byly nové piifazeny
jednotlivé ostruhy jinym hrobtim. V nékterych ptipadech bylo ale mozno rozhodnout, ktery
predmét, patii kterému hrobu (situace je prakticky nefeSitelnd v piipade fragmentl ostruh).
Navic bylo zjiSténo, Ze pohieb 258 byl vybaven ostruhami s kratkymi bodci. Ostruhy
s kratkym bodcem z hrobti 258 a 261a lze pritadit k typu IA podle V. Hrubého (1955, 184),
popiipadé typu IVA podle D. Bialekové (1977, 106).
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Je moZné, Ze ostruhy z hrobu 261a mohly byt ptivodné zdobeny. Pfi jejich ndlezu
byly v okoli ostruh nalezeny stopy bronzu (kontext 3501 ,,br. u pravé ostruhy“). Nalez se
ale dodnes nedochoval. Bronz mohl také pochédzet z jiného nedochovaného ptredmétu.
Tento predpoklad potvrzuji i zaveéry zrentgenovych snimkt, které publikovala M.
Profantovd (2000, 178): ,,Bodec, puvodné patrné zdobeny plastickymi vyvalky, je vsazeny
pomoci nytu, jeho cdst byla prekryta zdobenym médénym ci stribrnym plechem . Podle
vyobrazeni (Profantovd 2000, obr. 2:1) jde o ostruhu s inv. ¢. 309815 = 309816a ktera je
nové piidélena pohibu 258, je ale moZné, Ze tato ostruha ptivodn& patii pohibu 261a”.
Nelze ani vyloucit, Ze zdobené mohly byt pivodné ostruhy z obou hrobd. Z textu N.
Profantové (2000) vyplyva, Ze rentgenovana byla pouze jedna ostruha.

Na pohiebisti na akropoli hradist¢ v Libici nad Cidlinou byly ve tfech hrobech
nalezeny ostruhy s kratkymi bodci. V hrobé 161N ostruhy s bodcem prodlouzenym (3,5
cm) a vertikdlng umisténymi nytky na ploténce’. Pohiby 258 a 261a byly vybaveny
ostruhami s nytky na ploténce horizontalné umisténymi. Ostruhy typu I A podle V.
Hrubého jsou ve velkomoravském prostiedi nejbéznéjSim typem (Dostdl 1966, 75).
Ostruhy s vertikdln¢ umisténymi nytky na ploténkach se podle mapovani N. Profantové
(1994) na tizemi Cech vyrazné koncentruji na $ir§fm tizem{ Kolinska.

Ostruhy s kratkymi bodci se objevuji ve star$i (hrob 55, ostruhy Zelezné, nezdobené)
a stfedni (hrob 120, platované zlacenym plechem) skupiné hrobtl na Staré Koufimi (Solle
1959, 402-407). Oproti tomu v mladSim horizontu hrobii se uplatiiuji ostruhy s dlouhymi
bodci (Solle 1959, 407-410). Ostruhy s dlouhymi bodci se na Moravé v situacich
datovanych do velkomoravského obdobi prakticky nevyskytuji (Dostdl 1966, 76). Pro

% Chybna jsou ale ostatni data publikovana N. Profantovou (2000). Autorka uvadi, 7e u pohibu 261a byla
nalezena i Sipka s kiidélky, kterd ale pochdzi z muzského hrobu 261b (tato skutecnost je publikovéna jiz R.
Turkem 1978, 116). N. Profantova pohieb 261b popisuje jako Zensky, navic zcela mylné uvadi, Ze tento
pohieb byl vybaven zdu$nicemi s esovitym zakoncenim (Profantovd 2000, 178). Esovité zdus$nice nemél ani
uvedeny pohieb 261b, ani Zadny z pohibd, ktery se nachdzel v superpozici s pohibem 261la. Ziu$nici
ukoncenou ockem byl vybaven détsky pohieb 260b, ktery z casti lezel nad zapadni ¢asti pohibu 261a.

% N. Profantovd (1994, 82) fadi ostruhy s vertikdlné umisténymi nytky na ploténce i hrobu i k pohibu 258.
Ptedpoklad, Ze jde o ostruhy s kriatkym bodcem a timto typem plotének, ale vychdzi z chybného cteni
vyobrazeného pfedmétu a povrchniho studia textu. R. Turek pohibu 258 pfid€luje ostruhu s dlouhym bodcem
(Turek 1978, 114, ptedmét 2, tab 6:1) a druhou porusenou ostruhu ,,s dutou destickovou zdchytkou (jeZ jevi
na nejvetsim zlomku znaky puvodné rombického tvaru)* (Turek 1978, 114, ptredmét 3, Tab. 12:1). O tvaru a
podobé ploténky druhé ostruhy neni v textu uvedena jedind zminka. R. Turek (1978, tab 12:1) ostruhu
rekonstruuje, ale ani z této rekonstrukce nevyplyvd, Ze by mélo jit o ostruhu s kratkym bodcem, ploténky na
fotografii nejsou vidét. Na tabulce je ale vyobrazen piedmét, umistény v mistech druhé nedochované
ploténky, podle kterého N. Profantovd (1994, 82) ziejmé¢ usuzuje, Ze jde o ostruhu s vertikdlné umisténymi
nytky na ploténce. Zminény fragment je ale amorfni plochy zlomek Zeleza (fab. 14, hr. 258 ptedmét 5),
spojitost s ploténkou nenf jistd. N. Profantovd (1994, 82) uvadi dva nyty, které by na ploténce mély byt vidét.
Jejich ptvod lze ale ptisoudit spiSe hie svétel a stinti na Cernobilé fotografii. Pokud by navic skutecné §lo o
ostruhu s kratkym bodcem, pfedstavoval by pohieb unikdtni piipad, kdy by byla kombinovdna ostruha
s kratkym i dlouhym bodcem na nohou jednoho ¢lovéka.
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ceské prostiedi jsou charakteristické pro povelkomoravské obdobi a jejich vyskyt mizeme
datovat do 10. stoleti (Solle 1959, 407-410). Zfejma ale neni geneze &eskych ostruh
s dlouhymi bodci. Tvary mohly vychazet z moravské tradice, stejné jako mohlo
prodluZzovéani bodcii ostruh reflektovat stfedoevropsky trend postupného prodluzovani

bodcti (Kavdnovd 1976, 58)°.

5.1.4.5. Prezky, pruvlecky a nakondi

Prezky, privlecky a ndkon¢i nebyly na pohfebisti v Libici nad Cidlinou hojné
nalézany. Z puvodni dokumentace vyplyvd, Ze garnitury femeni ostruh byly nalezeny
v hrobech 161N, 227a, 244a, 258 i 261a, tedy ve vSech hrobech, ve kterych byly nalezeny
ostruhy (Obr. 14). Konstatovat cokoliv bliz§tho ale prakticky nelze, zejména z toho
divodu, Ze se vétSina pfedmétl nedochovala, nebo nebyla opatfena kontextovymi Cisly,
které by umoznily pfifazeni predméti k hrobovym celkiim (to znamend, Ze se predméty
nepodafilo dohledat). DalSim rizikem je mozné promichani pfedméti. Inventarni Cisla i
kontexty jsou piepisovand a opétovné nahrazovand. Dochované predmcty tedy nelze
spolehlive ptifadit hrobovym celkim.

Jedinou vyjimku ptedstavuje pohieb 161N. Ostruhy i s garniturou femeni nebyly
konzervovany. V dobé vyzkumu byly oznaceny jako ,,pouta® a spolu s dal§imi pfedméty
z hrobu 161N byly uloZzeny mimo ostatni nédlezy. Tyto pfedméty byly inventovany az
dodate¢né. Nepresnd identifikace a uloZeni stranou ale umoZnilo zachovani celého souboru
pohromadé. Mimo ostruh tak soubor zahrnuje drobnéjsi piredméty, pravdépodobné
garnituru femeni ostruh, vSechny pfedméty jsou ale obaleny silnou vrstvou organického
materidlu (textilem), z tohoto diivodu nelze o jejich vzhledu konstatovat nic blizsiho.

Soubor kovani byl nalezen také v muzském hrobé 245a. Kovani ale ziejmé nebylo
v hrob€ uloZeno ve funkéni poloze. Garnitura femeni byla nalezena mezi pravou rukou a
Zebry”®, pod pravou dlani byl nalezen ntiz. Zda spolu souvisi nlez noZe a garnitury nelze

dolozit. Krom¢ dvou prezek s pruvleckami se dochovala tfi jazykovitd ndkonc¢i. Jedno

% Nejnovéji se k dataci ndstupu ostruh s dlouhymi bodci vyjadiuje N. Profantovd (2013b, 37-38), jejich
nastup klade do posledni Ctvrtiny 9. az prvni tfetiny 10. stoleti. Toto tvrzeni doklddd na pfipadu ostruh
z hrobu 15 v pohfebisté Zalov II. Neni ale zfejmé, na jakém zdkladé ostruhy datuje. Navic opomenula
podstatny detail, Ze hrob obsahoval dva pohiby, star$i byl odsunut pfi uklddani mladsiho (Tomkovd 2012). N.
Profantova spojuje nédlezy obou pohibli 15a a 15b a uvadi souhrnné jako pohieb 15 (Profantovd 2013b, obr.
9).

% Mezi pravou rukou a Zebry bylo Zelezné kovéni femeni: nejvice k zapadu byla Zelezné piezka s obdélnou
pruvlecnou, nasledovalo reparované jazykovité nakonci, jihovychodné od ného byla druha prezka a na jeji
severovychodn{ strané€ jazykovité ndkonc{ se stopami latky a dal$i jazykovité ndkonci.
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provleceno ocko ze Zelezného dratku obdélného prifezu. Mimo uvedené ndlezy byl
zemfely opatfen dvéma tepanymi zlacenymi gombiky.

Ani vjednom piipadé nemiiZeme mluvit o opaskovych pirezkdch. Tento fakt
odpovidd jinym cCeskym rané sttedovékym pohiebiStim (Krumphanzlovd 1974, 68-69;
Tomkovd 2005b, 222-223).

Fragment prezky byl nalezen v zasypu hrobu 202. Ze situaci mimo hroby pochdzeji
tfi prezky a dva fragmenty piezek, vSechny nélezy ale pravdépodobné patily sidliStni
situaci. Blizko pohibu 9 bylo nalezeno avarsko-slovanské ndkonci, analogické nalezy
zname z mad’arskych avarskych pohiebist, napiiklad z Budapesti (Nagy 1998, Taf. 189), i

tento artefakt vSak témef jisté pochdzi ze starsi sidlistni situace.

5.1.4.6. Tulejka

Tulejky byly nalezeny ve dvou hrobech, v obou byly zafazeny do kategorie vybava
(Obr. 13). Kénickd Zeleznd tulejka lezela opodél levého ramenniho kloubu Zenského
pohibu 29. Zeleznd tulejka se nachézela také mezi nohama u konce panve muZského
pohibu 214aN.

Zelezné bodce s tuleji byvaji nachdzeny ve spodni partii hrobtl (u nohou) a pfevazné
v muzskych hrobech. Tradi¢né tyto predméty byvaji interpretovany jako hroty ostépd,
které ,,v hrobech... leZely opacné, takZe jejich Zelezné hroty kuZelovitého tvaru smérovaly
k chodidlum* (Hruby 1955, 87). Stejna poloha umisténi téchto predméti se objevuje i na
jinych lokalitdch: napt. Uherské Hradisté-Sady hr._131/62 (Galuska 1996, 140).

Oba libické hroby z tohoto hodnoceni vybocuji. Hrot z hrobu 29 byl nalezen u hlavy,
navic Slo o hrob Zensky (krom¢ tulejky byla v hrob& nalezena také sklenénd perla). U
pohibu 214aN byl pfedmét nalezen v drovni spodku pdnve mezi nohama. Do hrobt se
predméty mohly dostat piipadné i se zdsypem a jejich poloha u téla mohla byt dilem
ndhody. Funkce pfedmétu, vzhledem k jeho poloze, neni ziejma. Slo-li by o hrot kopi, byla
by timto pfedmétem vybavena Zena.

Nalezy analogickych tvarti zndme z velkomoravskych hrobi. Obdobna tulejka byla
nalezena v hrobé 131/62 v Uherském Hradisti Sadech (Galuska 1996, 140), nebo ve
Starém M¢sté na pohiebisti Na Valdch v hrobech 77/49 a 163/51 (Hruby 1955, 421-422,
513-514). Zdobné botky zndm¢ i z hrobu 76 z Lumbeho zahrady na prazském hradé
(Smetdnka 2006), nebo z hrobu 55 ze Staré Koutimi (Solle 1966, 260-261, obr. 11a, tab.
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XXIII). Obdobny nélez se je uloZen i ve sbirkdch Narodniho muzea v Norinberku, bohuzel
ale jde o predmét snezndmym ndlezovym kontextem (Wamers 2005, 49-50). N.
Profantovd zmifuje jako typologicky nejblizsi exemplat botku nalezenou v Rezné a
jednodussi z pohtebiste¢ Waismain-West (Profantovd 2000a, 163, bohuZzel bez odkazu na
literaturu). MuZi pohibeni s t€émito botkami byli vybaveni ostruhami (ve dvou piipadech) a
v jednom piipadé¢ dokonce mecCem. VSichni muZi pohibeni s témito predméty doZili
zaslouzilého véku kolem 40-50 let. Podobné pifedméty byvaji tedy nalézdny v kontextu
vybavy, kterou bychom mohly zafadit vy$§imu socidlnimu prostiedi. Zelezné botky by
v téchto souvislostech mohly byt interpretovdny jak okuti ,,vladatskych holi*“. Pro tuto
hypotézu svédéi 1 analogické predméty zndmé z iluminaci, napt. z Lotharova Zaltire
(kratce po r. 842), nebo Vivienovy Bible (845-846) (Wamers 2005, 36, 39, Abb. 6, 8).
Obdobny vyjev je i na Tapiserii z Bayeux (Baagge a kol. 2009, 52, 144).

Mrtvy z hrobu 214aN zemfel ve véku maturus (50 — 60 let), byl velké postavy. Mimo
Zelezné botky, kterd lezela mezi stehny, byl vybaven pouze dvéma nozi, jeden z nozu ale
patii mezi vétsi exemplare nalezené na pohiebisti. Pokud by tulejka byla spodnim okutim

vétsiho predmeétu, tento predmét pravdépodobné mohl lezet na téle zemielého.

5.1.5. Predméty denni poti‘eby

5.1.5.1. Noze

Hojné zastoupenou skupinu ndlezli pfedstavuji noze. Celkem bylo na zdklad¢ revizni
analyzy dokumentace pohtebisté¢ vybavé hrobl pfipsdno 27 nozl (hroby 29, 102e, 105e
123, 124N, 126, 130, 134, 136, 158, 159, 165, 169, 201, 214aN, 219, 227a, 230b —
nenalezen, 244a — 2 noze, 245a, 254, 261a, 266, 267 — 3 noieg7). V zdsypu hrobi (21, 32,
49, 143 a 235 — 2 noze) bylo nalezeno celkem Sest nozil. Navic bylo evidovéano celkem pét
nozil z nejblizs§iho okoli hrobt (u hrobi 15, 21, 114b, 196, 277)98.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla provedena podrobnéj$i materidlova analyza predméti
(napt. HoSek 2003, Profantovd — Silhovd 2010), 1ze soubor hodnotit jen vizudlng. Pro
pochopeni symbolického vyznamu jednotlivych nozi je dulezité, zda a v jakych ptipadech

je muzZeme povazovat za obvyklé pracovni néstroje a odkdy mohou byt chdpany jako

%7 Situace kolem nozi z hrobu 267 neni zcela jistd. U kontextu jsou uvedeny noze dva (popiipadé dva zlomky
téhoZ noze?), dohleddny byly ale noZe tfi. Rozpor je také mezi popisem v ndlezové zpravé a v knize
kontexti. U kontextu je uvedeno, Ze noZe leZely v prodlouzeni femurd, podle nalezové zpravy mély byt
nalezeny v prodlouZeni levé ruky.

% Do databaze bylo zafazeno také sedm nozi, které uvedl R. Turek (1978), které viak nepatii hrobm.
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zbrang, piipadné jako odznaky vysSiho spoleenského postaveni. V. Hruby (1955, 173)
vyd¢luje véleéné noze, vzhledem k nedostatku jinych pozndvacich kritérii, na zakladé
vyjime¢nych pochev téchto nozi. Samotnd pochva vSak nemiZze byt identifikdtorem
pfifazeni noZe do kategorie zbrai, pro ni je dilezitd pfedevSim vyrazn¢ nadstandardni
velikost noZe (viz maly niiz v honosné pochvé z hrobu 120 z Koutimi, Solle 1959, 400,
obr. 42:3), lze ji ale chdpat jako vyraz vysSsiho socidlniho postaveni jejiho nositele. Na
sledovaném pohtebisti nebyly nalezeny doklady honosnych pochev nozi. Organické
zbytky zachované na nékterych exempléfich svéd¢i o uzivani standardnich dievénych
pochev. Podle B. Dostdla (1966, 74) zle jako bojové noze hodnotit ty predméty, které maji
délku 15-20 a vice cm. Hodnoceni se ale tykéd celkové délky pfedmétu, jako podstatné;si
kritérium se v tomto kontextu jevi spiSe délka Cepele.

Vétsinu nozt z Libice nad Cidlinou lze hodnotit jako spise malé (Tomkovd 2005b,
250-252). V hrobech 214aN, 244a, 245a a snad i 134 a v zdsypu pohibu 235 byly ale
nalezeny noZe vybocujici svou velikosti z kontextu jinych ndlezii na pohfebisti. V hrobé
254 byl navic nalezen velky a Siroky niiz — sekac (viz tab. 8).

V hrob¢ 245a byl nalezen siln¢ zkorodovany a niiz s celkovou délkou 171 mm, délka
epele ¢inila ale pouze 110 mm, maximalni §iika ¢epele je 18,9 mm. Cepel noZe z hrobu
214aN méti 134,3 mm, Sirokd je 21 mm. V hrobech 134 a 245a byly nalezeny fragmenty
nozi, o pivodni velikosti vypovida v téchto piipadech pouze Sitka Cepele. Fragment noze
z hrobu 134 je Siroky 23,9 mm a nliZ z hrobu 245a 18,9 mm. Hroby 214aN, 244a, 245a
patfili muzim, pohifeb 134 byl pravdépodobné muzsky. V zasypu détského hrobu 235 byl
nalezen niiZ, jehoZ ¢epel méfila 132 x 22 mm.

V détském hrob¢ 254 byl nalezen nuz sekac, jehoz ¢epel métila 160 mm a byla Siroka
23 mm. Vzhledem k tomu, Ze pohieb byl antropologicky urcen jako Infans II (1-2 roky)
jde o vyjimecny nélez. Protoze dvouleté dit¢ nemohlo za svého Zivota niz plné funkcné
vyuzit. Z hrobu 65 v Lumbeho zahrad€ bylo pohibeno dité¢ ve v€ku do tii let, které bylo
vybaveno dvéma miniaturami ostruh a noZem jehoz zbytkova délka byla 130 mm, $lo tedy

také o niz skute¢ny, ne o zmenseninu (viz Smetdnka 2003, 91-92).
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cislo hr. Popis Inv. éislo |celk. délka| d.cepel Sirka sila
16 n(z (zlomek) 314890 93,3 70 12,1 3,3
21 n(z (zlomek) 309482 118,5 95 21 5
21 n(z 314885 117,1 75 16,2 4,2
29 nz 309607 54,5 nemer. 8,2 2,6
32 n(z 309928 119 88,5 11,4 3
49 n(z 309470 143,5 108 16 2
123 nuz (zlomek) 309560 /127,1/ /127,1/ 16,7 2,7
126 n(z (zlomek) 309535 147,7/ nemer. 12,1 3,8
130 nuz (zlomek) 309570 /77,6/ nemer. 9,7 4.1
134 n(z (zlomek) 309568 /79,8/ nemér. 23,9 9,6
136 n(z (zlomek) 309559 106,9 78,7 15,7 6,4
143 n(z 309542 111,9 74,6 13,5 3,6
158  |nuz (ziomek) | 309464 100 87 11 4
159  |nuz (zlomek) | 309553 63,5 45 11 4
165 ndz (zlomek) 309561 67,2/ nemér. 12 4.4
169 nuz 309566 142/ nemer. 8 4,2
196 nz 309628 86 65,2 8,6 33
201 n(z (zlomek) 309612 /95,5/ nemer. 15,5 7,2
219 nuz (zlomek) 309529 /46,8/ nemer. 9,8 4,3
230b [nuz neni nedochovany
235 n(z (zlomek) 309825 /47,9/ nemer. 14,6 /6,9/
235 n(z 309826 157 132 22,2 4,5
254 nuz 309700 200 160 32 4
266 n(z 546403 1?2?22 142/ 8,5 3
267 n(z 309592 99,7 75 9,4 2
267 nuz 309593 102,8 70 9,9 2,7
267 nuz 546413 95,6 74 41,4 3,5
277 nuz (zlomek) 311858 nemer. nemer. 11,6 3,6
102e  |ndzZ (zlomek) 309520 /88,2/ 53 /39,8/ /16,3/
105e nuz (zlomek) 309431 81 nemér. 9,8 4,9
114b ndz (zlomek) 309515 47 nemér. 9 3
124N |ndz (zZlomek) 309556 nedochovany
214aN [naz 309883 182 139,3 21,5 5,9
227a  |n0z? 309817 /31,8/ 9,8 4.1
244a naz 309711a 71,9 nemer. 14,6 4,9
244a nuz 309711b /101,8/ 72 18,7 6
245a  |n0z 309827 171 111 18,9 7,2
261a nuz neni nedochovany

Tabulka 8. Rozméry nozi. V tabulce jsou uvedeny méfitelné udaje. Udaje v zdvorkach
uddvaji maximdrni rozméry u fragmentarné zachovanych predméta.

Jedinym prfedmétem, u kterého se zachovala stfenka, je pravdépodobny nliz z hrobu
105e. Fragment cepele noze je uloZen ve zbytku kosténého obalu. Predni kosténd sténa je
zdobena rytim: otvor ve tvaru kiize ordmovany rytou linii tvaru ¢tverce (otvor jde skrz az
na Zelezo pod nim) se zakulacenymi uhly. Nad a pod otvorem ryté dvojice ryh vyplnénych
teCkami. Kosténd desticka zdobend stejnym prolamovanym motivem byla nalezena
v blizkosti hrobu 241. NoZe v kosténych stfenkach zndme napiiklad z MikulCic (Kavdnovd,

1995, Abb. XL, XXVII), zdobené kosténé stfenky nozii pochdzeji také ze Starého M¢sta,
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Kobeftic a Modré (Hruby 1957, obr. 6/1,7, 152). Podle hodnoceni V. Hrubého (1957) se
noZe v kosténych stienkach v Cechach i na Moravé se ojedinéle vyskytuji na lokalitach uz
v 9. stoleti, pfibyvaji ve stoleti 10. Zdobenymi kosténymi sttenkami mohly byt zdobeny i

noZze zaviraci (Kiss 2000, 245, tabla 77).

5.1.5.2. Ocilka

Zlomek ocilky byl nalezen v jediném hrobé¢. U levého kycelniho kloubu pohibu 204
leZel fragment ocilky (obr. 20). Ocilka pravdépodobné patiila k vybavé hrobu. Kvuli
fragmentarnimu zachovani ale nelze ani vyloucit, Ze se do hrobu dostala spolecné se
zasypem. Ocilky vkladany do hroba obvykle s kiesacimi kaminky, v tomto pfipad¢ vSak
nebyly pii nédlezu evidovany. Nilezy ocilek jsou v Cechdch datovdny zejména o

sttedohradiStniho obdobi (Krumphanzlovd 1974, 73-74).

5.1.5.3. Sidlo

Sidla pfedstavuji pomé&mé podetné zastoupeny soubor predmétil. Ve vétiing piipadt
jde o nélezy kosténé (32 predmétit), pouze tii Sidla byla vyrobena ze Zeleza. Vybave hrobu
muzZeme ale prokazatelné pfifadit pouze jeden predmét (obr. 20). Kosténé néstroje
vybavené hrotem (Sidla, proplétacky atd.) patii mezi predméty nalézané na Libici béZzné
v sidlistnich kontextech. VétSina $idel nalezenych v zasypech hrobii proto pravdépodobné
pochézi z pfemisténych sidliStnich situaci.

Na pravé strané panve Zenského pohibu 268 (tzv.“libickd kné€Zna“) bylo nalezeno
Zelezné §idlo. Pfi ndlezu byly v misté rukojeti patrné zbytky dfeva (pravdépodobné

drzadlo).

5.1.5.4. Nizky
Za hlavou pohibu 261a lezely ovcacké nuzky (obr. 20). Nuzky nepatii k typické
vybavé hrobt (Hruby 1955, 108). Muz pohibeny v hrobé 261a byl mimo nuzek vybaven
ostruhami s kratkym bodcem a garniturou kovani femeni ostruh, sekerou bradatici a
nozem.
Nizky byly soucdsti vybavy naptiklad i v muzském hrobé 124/AZ z pohiebisté¢ Na
Valéach ve Starém Mésté (Hruby 1955, 108, 382). Je zajimavé, i kdyZ zfejmé ndhodné, Ze

86



pohieb 124/AZ byl mimo nlZzek vybaven Zeleznou sekerou bradatici, noZem, ostruhami
s kratkym bodcem a keramickym hrnkem. Tedy vybavou shodnou s libickym hrobem
261a.

Niazky v Cechdch objevovaly jako hrobovy piidavek sporadicky ve stfedohradi§tnim
i mladohradi$tnim obdobi (viz Kosta-Tomkovd, v tisku). Polovina nlizek pochazi napiiklad
z hrobu bojovnika ze Zatce (Bubenik 1988, 77, Tab. CCLXXVIII), fragment niZek byl
nalezen také v hrob€ 81 na Staré Koufimi (§olle 1966, 263, obr. 37-38).

5.1.5.5. Hacek udice
Drobny zZelezny hacek udice patfil vybavé détského pohibu 274 (obr. 20). Udicka
lezela nad kostrou a predstavovala jediny pfedmét ve vybave hrobu. Nelze ale vyloucit ani
moznost, ze se udicka do hrobu dostala az se zdsypem. Hacky udic byly nalezeny
v hrobech napfiklad ve Starém Mé¢&st€é na pohiebisti Na Valach (hr. 172/50, 264/AZ a
277/AZ; Hruby 1955, 107). Udice s tordovaného dratu byly nalezeny také v hrobé 52
v Kanin¢ (Marik 2009, 79, tab. 12).

5.1.6. Dalsi piredméty ve vybavé hrobu

5.1.6.1. Skorapky vejce

Skotdpky vajec byly nalezeny ve dvou hrobech (obr. 20). Fragmenty vajecné
skotfdapky byly dokumentovany u temene hlavy Zenského pohibu 281 v Sond¢ v zdpadnim
pokracovéani pohfebist€. Druhy ndlez pochdzel zhrobu 158, v némZ byl pochovin
antropologicky neurceny jedinec, (dité, nebo mladistvy). Byl uloZen do hrobu se tfemi
zéuSnicemi, noZem a vejcem, které lezelo v oblasti panve. ,, PFi objevu bylo na nich patrno
Cervené zbarveni, avSak na vzduchu rychle zbélely“ (Turek 1978, 62). Nalez vajec
popiipad¢ vajecnych skotfdpek mame zachyceny z pohiebist 9. - 10. stoleti, zvyk mizi

ziejmeé ve stoleti 11. (Smetdnka 2003, 17-24).

5.1.6.2. Mince

Ve dlani levé ruky zemfelého z hrobu 71 byla nalezena mince Bfetislava L.vétSiho
stfizku (razba z let 1034 — 1050), varianta typu Fiala VIIL 1. (Fiala 1895, 711; Cach 1970,

316; obr. 16 vtéto praci). Predmét neni v soucasnosti dostupny. Mince z hrobu 71
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poskytuje doklad pohibivani na akropoli hradisté v Libici jesté v 11. stoleti (k dataci Turek
1976, 280-281) Tento nalez plné zapadd do doby hojnéjSiho vyskytu minci na Ceskych
pohiebistich (Kldpste 2005, 189-190; nejnoveéji Bartoskovd 2013).

5.1.6.3. Presleny

Pouze ve tiech piipadech miiZeme uvazovat o tom, Ze je pfitomnost pieslenu v hrobé
zamérnd (obr. 20). V muzském hrobé 201 byly uloZeny dva ptesleny. Jeden pfeslen byl
nalezen nad pravym ramenem détského pohibu 274. Presleny ale mohly patfit k zasypu.

Presleny byly ddle nalezeny v zasypech hrobt (hr. 21, 49, 51-2 ptesleny, 55b, 73cN —
2 presleny, 88, 101, 108, 134, 194, 208 a 209), dalsi tii pfesleny byly dokumentovany
z okoli hrobti 115, 180 a 240b”. Ptesleny byly nejcastéji vyrdbény z hliny, nebo z
keramickych stfepii, sedm preslend bylo kamennych. Patii mezi artefakty nalézané bézné

v ran¢ sttedoveékych sidlistnich situacich, odkud se nejspiSe dostaly i do zasypi hrobi.

5.1.6.4.Keramické nadoby

Pohtebisté na akropoli libického hradisté je vyrazné tim, Ze zemieli nebyli do hroba
ukladédni s keramickymi nddobami (pouze v jednom nejistém piipadé mohla byt do hrobu
pfiddna miniaturni nddoba; viz niZze) a kjejich vybavé nepatfila ani kovand védra.
nadoby, védérka a v jednom piipad¢ i nddoba dievénd dokumentovany (Marik 2009, 131-
132).

Bude ale potteba zastavit se u tif keramickych nddob podrobnéji. Ani u jedné z nich
nelze tvrdit, Ze je prokazateln¢ hrobovou vybavou. Dvé¢ rekonstruované nadoby pochézeji
ze zéasypu hrobl 11 a 264 a jejich fragmenty se do zdsypu hrobii dostaly pravdépodobné
ndhodou z pfemisténych situaci. Moznost, Ze by se jednalo o pozustatky n¢jakého ritudlu
provedeného v souvislosti s pohfebnim obfadem (jaké jsou opravnéné predpoklddana napf.
v pfipadé mohylového pohibivani, viz Lutovsky 1996), je mdlo pravdépodobna a
predevSim postrdddme jakékoliv dukazy, které by ji mohly jednoznacné podpofit.
Problematictéjsi je mald nadobka, kterd byla nalezena vpravo od panve pohibu 277 (obr.

20). Nadobka je hrub¢é modelovand, nepravidelnd a netypicka. Teoreticky by ji bylo moZné

% Do databize bylo zatazeno také 13 pieslent, které ve vétsing piipadii pochazeji ze stejnych kontexti jako
jiné nalezy, které uvedl R. Turek (/978), ale které pfi reviznim hodnoceni nebyly hrobtim pfidéleny.
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povaZovat za miniaturni napodobeninu rané stiedovéké keramické misky. Souvislost
tohoto pfedmétu s pohibem neni bohuzel zcela prokazatelnd. Hrob se propadd do star$i

pravdépodobné sidlistni jAmy pod nim, uloZeni kostry je nepravidelné.

5.2. Nalezy ze zasypu hrobi a nalezy ve vztahu k hrobu (doklady sidliStnich
aktivit ve hi‘tbitovnim horizontu)

Mimo velky pocet keramickych stiepii a kosténych vyrobkli obsahovaly zdsypy
hrobti také ptesleny, noze, pomérné¢ velky soubor atypickych zeleznych zlomk, Zelezné
hroty a tyCinky, kli¢, strusku, mazanici, maltu a pocetnou kolekci neopracovanych
zvitecich kosti. VSechny tyto ndlezy bychom mohli popsat jako doklady sidliStnich aktivit
ve hibitovnim horizontu. Podrobnéji se zastavime jen u nékterych vybranych predméta.

Do analyzy pohiebisté nebyla zahrnuta keramika z vyplni hrobovych jam (s
vyjimkou celych a rekonstruovanych nadob). Celkem bylo evidovano 625 inventarnich
¢isel nebo intervalil inventdrnich ¢isel obsahujicich keramické nélezy, které byly pfipsany
zasypu hrobl nebo jejich nejblizSimu okoli. Z tohoto poctu patii 454 inventdrnich cisel
nebo jejich intervalil zasypu hrobt. Keramické nélezy tak tvoiti 57% ze vSech ndlezl patiici
kategorii zasyp. Keramické ndlezy nebyly do analyzy zahrnuty pfedevsim z toho divodu,
Ze nebylo moZno primdrné ovéfit spravnost pfifazeni ndlezi konkrétnimu hrobu (u pohibt
z mladsi faze pohibivani nebyly zpravidla v terénu evidovany hranice hrobovych jam, ve
star$i fazi zase nelze oddé¢lit materidl ze zasypt hrobii od mladsich situaci propadlych do
mekké vypIn€ jam). Druhym divodem byla skute¢nost, Ze vypovidaci hodnota analyzy
keramického materidlu provedend na lokalit€ se srovnatelné dokumentovanymi
nalezovymi situacemi byla pro otdzku podrobnéjsi chronologie pohfebisté minimalni (srov.
Bohdcovd — Blazkovd 2011, 55). Analyza keramickych nélezli z vyplni hrobovych jam
pochézejicich zk vybranych stratigraficky klicovych a zaroven relativné dobfe
dokumentovanych situaci bude predmétem dalSiho studia.

Nepocitame-li keramické artefakty, jsou jisté¢ nejpocetnéjsi skupinou ndlezli vyrobky
a polotovary kosténé a parohové industrie. Zastoupeni kosténych a parohovych $idel,
proplétacktl a hrotd je pomérné rovnomérné na celé plose pohiebisté ptiléhajici ke kostelu
(Pole I, IT a III). Vyrazng&ji se jevi koncentrace polotovarti parohové industrie v jizZni Casti
Poli II na Hlavni ploSe. Vysoké koncentrace téchto ndlezii pochdzeji zejména ze zdsypu
hrobli 99 a 105e. V téchto mistech mizeme tady piedpokladat v dob¢ pted zaloZenim

pohiebisté¢ zdzemi parohové industrie. Mnozstvi obdobnych desticek — vyrobniho
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meziproduktu zndme 1 z velkomoravskych center (Hruby 1957; Kavdn 1958; Kavdnovd
1995), stejné jako naptiklad z Haithabu (Ulbrich 1978, 25-32, taf. 18-19, 21-23). Naopak
v zasypu hrobii na Poli V a v Jizni sondé se kosténé a parohové artefakty a polotovary
téméer nevyskytuji. Tento fakt mtize byt vysvétlen dvéma zpiisoby. Prvnim z nich je zptsob
vyzkumu (tj. v roce 1951 byly systematicky vybirdny vSechny artefakty, v roce 1952, kdy
bylo zkouméno Pole IV, V a JiZni sonda, mohly byt ndlezy selektovany na vybavu hrobii a
keramické sttepy). Tato moznost je ale objektivné neprokazatelnd. Druhou eventualitou je
prosté konstatovani, Ze kosténé a parohové industrie bylo na Poli V mén¢. Tato skutecnost
mohla byt déna i tim, Ze mocnost sidelntho horizontu (,,navdzky*) je v téchto Castech
podstatné mensi. Uvedend situace muze reflektovat také to, Ze vypln zdsypt hrobil
zahloubenych po podlozi (koncentrované vyraznéji na Poli V) tvoii pravé podlozni vrstvy,
ve kterych se predméty spojené se sidlistni aktivitou objevuji ojedinéle.

Mimo jiz zminéné ndlezy polotovarti, nebo béznych predméti denni potieby
(kosténych a parohovych §idel, proplétacka, hrotl a brusli) pochézi ze sidliStniho horizontu
n¢kolik artefakti, u kterych se blize zastavime (srov. Bartoskovd 2003; Bohdcovad 2003).

Mezi nélezy se SirStho okoli hrobu 241 patii kosténa prolamovana desticka (inv. €.
310028, obraz. tabulka ¢. 22:22). Vyzdoba je tvorena ve tfech pésech, prostiedni pés je
zdoben cCtytlistky popf. kiiZi se zaoblenymi rameny, mezi prvnim a druhym kiizkem byl
mensi ovalny otvor; postranni vyzdobné pasy tvoii trojlistky, které se s motivy ve sttednim
pasu se Sachovnicové dopliuji (k problematice prolamovanych motivii Kavdn 1969).
Stejny vyzdobny motiv se objevuje 1 na kosténé stience Zelezného predmétu

100 . .
. Prolamované a zdobené

(pravdépodobné noZe), ktery byl nalezen u pohibu 105e
desticky byvaly pouZivany na obkladani relikvidfovych skiinék (Theune-Grofkopf —
Robert 1994; Kavdn 1969). Obdobny prolamovany motiv provedeny na kosténé desticce
(z relikviafové? schranky) pochazi ze Slesviku (Ulbrich, 1984, Taf. 37/1,2, bohuzel bez
udani presn€jSitho mista nalezu). Motiv se objevuje 1 na relikviafi z Essen-Werden
(Elbernl1963, 470-471, Abb. 1-10). Kosténé desticky zdobené obdobnym motivem zndme i
z Mikul€ic (Kavdnovd 1995, Abb. XLI/4, Taf. 27/4). Z nehrobovych kontextl z Libice nad

Cidlinou pochazeji i dalii zdobené desticky (Kavdn 1969, obr. 1:2; tentyz 1972, obr. 36)'°".

19 Zfejme kvili této vzhledové podobnosti prifadil R. Turek oba predméty stejnému nalezovému celku,
pohibu 105e (Turek 1978, 37).

1% Relikvidfové schranky nebo schranky jiného téelu zdobené kosténymi destickami mohly byt i sougdsti
hrobové vybavy, jak je dokumentovdna napi. na merovejském pohiebisti v Bulle (Oise; severni Francie).
V hrobech dvou vyjime¢né vybavenych Zen (hr. 145 a 676) zde byly jako hrobové pridavky nalezeny i
kosténé krabicky (Legoux 2011, 229-450).

90



V zédsypu hrobu 73 byla nalezena parohovd navlecka, popiipadé prstenec102

s odstranénou spongiézni vyplni. Pfedmét mohl potencidlné patfit i k vybavé pohibu,
situace je ale neovéfitelnd. Pavodni funkce pfedmétu nenf jistd (srov. Svecovd, 2000, 75-
76). Parohovy zdobeny konicky vrtany konc¢ik (fragment) byl nalezen v SirSim okoli
pohibu 65. Pfedmét je zdoben jemnym geometrickym rytym ornamentem, ktery je
kombinovén s teckovanim (obraz. tabulka ¢. 22:23). Ani u tohoto pfedmétu neni pivodni
funkce zfejma.

V zéasypu pohibu 68 (popiipad¢ soucdst vybavy?) byla nalezena kosténd spinadla:
brylovité spony'®, stiedovd &st rovnd zakoncend je protilehle postavenymi okrouhlymi
ocky, uprostied vrtanymi. Funkce pfedmétu neni jistd, snad mohlo jit o sou¢ést odévu (?).

V hrobech byly nalezeny také dalsi piedméty: Kramle (hrob 50) mohly slouZit
v konstrukci rakvi, vydfevy ¢i dalSich dfevénych prvkl v hrobech, ale také se do terénni
situace mohly dostat se sidliStnim materidlem. Bez pfesné lokalizace v hrobé se o nich
neda4 nic fici.

V hrobé 186 byly nalezeny kameny s piikorodovanymi bronzovymi prvky, tento
ndlezy muze predstavovat poziistatek bronzové ozdoby. O pfedmétu ale nelze fici nic
konkrétniho.

Vyznamné jsou také ndlezy malty v zdsypech hrobl star$i faze, tedy hrobt které
nejspiSe predchdzely dokumentované kostelni stavbé. Tyto ndlezy mohou byt dokladem
existence starSi zdéné architektury na hradisti (kostelni nebo reziden¢ni). Problematika

bude pfedmétem dalSiho studia.

192V terénni dokumentaci je uvedena jen jedna, dnes jsou ale pod stejnym kontextovym &islem uvedeny
predméty dva. Ktery z nich byl u pohibu skute¢né nalezen, neni mozné rozhodnout.

19 Kontextu jsou dnes piipsany tfi tyto pfedméty, podatilo se dohledat ale pouze dva. Na fotografii z doby
vyzkumu je patrnd jedna. Zda byly vSechny pfedméty u pohibu nalezeny, nenf ovéfitelné.
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6. INTERPRETACE

6.1. Dosavadni predstava o vyvoji pohi‘ebiSté

Nekropole na akropoli hradist¢ v Libici nad Cidlinou slouzila k ukldddni hrobu
ptislusnikli nobility, coZz dokazuje pfedevS§im exponovand poloha pohfebisté¢ (uvniti
opevnéného aredlu), stejn¢ jako fada predmétii svédcCicich o piislusnosti pohibenych ke
spolecenské elité. V dobé fungovani pohiebisté byl v misté zaloZen kostel, okolo né¢hoz se
dale pohibivalo. Pfed¢l mezi piedkostelni a kostelni fazi hibitova méla, podle ndzoru R.
Tureka, tvofit tzv. ,navazka® (Turek 1976, 250). Tedy pomérné vyznamny zisah do
struktury osidleni hradiSt€ v souvislosti s budovanim tzv. ,slavnikovské domény®, ke
kterému mélo dojit piiblizn€ v poloviné 10. stoleti (Turek 1976, 249). Pii této
(pravdépodobné vice mén¢ jednordzové akci) méla byt, podle piedstavy R. Turka, zni¢ena
fada starSich sidliStnich a hospodéfskych objektii a lidé vysidleni do predhradi a SirSiho
zdzemi hradiSté, kde bylo zaloZeno také nové pohiebisté. Ze sidlisté ptivodné spise
agrarniho charakteru méla byt vybudovana rezidence Slavnika a jeho rodiny. V souvislosti
s rozsdhlou stavebni ¢innosti méla byt navrSena tzv. ,onavazka®, vyrovndvaci vrstva, do
které byl nasledovné postaven kamenny kostel i dievény objekt s litymi maltovymi
podlahami, tzv. ,slavnikovsky palac* (Turek 1976, 253, 297). Tyto vyrazné stavebni
upravy mély piekryt také starSi pohtebiste, které se rozklddalo jizné od kostela. Takzvand
navazkova vrstva se také stala zdsadnim kritériem pii interpretaci jednotlivych féazi
pohfebisté, které R. Turek (1976, 291) charakterizoval ¢tyfmi horizonty:

1. Prvnimu horizontu, ktery byl datovany do druhé poloviny 9. stoleti — posledni
tretiny 9. stoleti, pfipsal R. Turek pouze nejjizn¢j$i hroby. Tedy hroby 269,
270 a 271 (pohieb 268 je jiz zahrnut do druhého horizontu). PficemZ pouze
pohieb 271 je opatfen vybavou: ndhrdelnikem ze sklenénych perel. Neni
ovSem definovano, na jakém zdklad¢ je tento horizont vymezen.

2. Druhy horizont mél poc¢inat hrobem 268 (tzv. libickou kné€Znou) a odpovidat
mladSimu horizontu pohibivani na Staré Koufimi, tedy pielomu 9. a 10.
stoleti — konci prvni poloviny 10. stoleti. Tento horizont je charakterizovany
bohatymi hroby v rozlehlych hrobovych jamdch. Nejsevernéjsi hranici této
faze pohibivani mély tvofit pohiby 121, 129, 133 a 212. Piicemz

piinejmensim piifazeni hrobu 121 k tomuto horizontu vyvoldva fadu otazek.

92



Konec horizontu zna¢i poéatek pohibivani v okovanych rakvich'®. Vyrazny
pfed€l tvofi predev§Sim prekryti prvniho a druhého horizontu tzv.
,havazkovou vrstvou®, do které byl nasledn¢ zalozen kostel.

Tieti horizont, pfipsany ,,slavnikovské period¢ hradiska®, je zakoncen rokem
995. Zahrnuje jiz hroby uloZené do navazkové vrstvy, v jejichz hrobovych
zasypech méla byt nalezena stfedohradiStni keramika. Pfi jihozdpadnim
narozi jsou déle uklddany pohiby v rakvich kovanych zelezem, které byly
oznateny za rodové pohiebidté Slavnikoved'” (Turek 1976, 302; tentys
1981). Dalsi hroby byly ukldddny v mistech pohibu star§ich fazi pohiebisté
jizné¢ a zdpadné¢ od kostela (po€inaje hrobem 233 nebo 239). Hroby
dosahovaly v zdpadni Céasti nejméné pied jeho zdpadni priceli, vychodné
k tomuto horizontu patii jesté hroby 31, 73 a 183. Na konci tfetitho horizontu,
v souvislosti s nasilnymi udalostmi po 28. zdifi 995, mélo dojit k loupeni a
devastaci hrobti. Kostel m¢l byt vypélen a neobnoven.

Ctvrty horizont je datovany do konce 10. stoleti — do poloviny stoleti 11'%.
Pohibivani mélo pokracovat kolem neobnoveného kostela mezi starSimi
hroby (jizni hranici mély tvofit hroby 105d a 214), nové hroby byly ukladany

severné a zejména severovychodné od zaniklého kostela.

V nejmladsim obdobi funkce hradisté (od 60. let 11. stoleti do 30. let stoleti 12.) se

na pohtebisti jiZ nemélo pohibivat.

Vymezeni ¢tyf horizontl pohibivani ale nelze pfijmout bez vyhrad. Navrh nového

zpiisobu vymezeni jednotlivych fazi pohtebisté ptinasi J. Marik (2005, 342-34

3'97), ktery

vymezuje horizonty tii:

1.

Nejstar§i (stiedohradistni'®) fazi pohtebisté predstavuji hroby fazené R.
Turkem do horizontu 1. a 2. (Turek 1976, 291). Spojeni téchto prvnich dvou
horizontd umoZiiuje predevS§im sporné vymezeni Turkova horizontu jedna.

Vyraznym predélem je v pojeti J. Matika opét navazkova vrstva.

"% Nejspise jde o hrob 212, ktery mél byt uloZen pod tzv. pilifem mistku mezi kostelem a tzv.
slavnikovskym paldcem. Podle teorie R. Turka byl tento pohfeb porusen stavbou slavnikovského paléce,
z tohoto diivodu musel byt pohieb pocitdn do starSiho horizontu hrobi. Ostatni hroby v kovanych rakvich
jsou jiz zahrnuty mezi hroby tfetiho horizontu.

105

K tomuto hodnoceni pfispivala skutec¢nost, Ze vétSina pohibti v kovanych rakvich byla odkryta pfiblizné

v mistech nalezu tzv. ndpisovych stél.

1% K dataci prispivé nalez mince Bietislava I. v hrob& 71 (Turek 1976, 280-281).

19 Text obsahuje drobné nepresnosti, tykajici se predevsim piedstaveni fazi pohiebiité podle R. Turka (1976,
291). Napriklad to, Ze R. Turek datuje do tfetiho horizontu pouze nékolik hrobti ulozenych v rakvich obitych
zelezy (Marik 2005, 342), z textu R. Turka nevyplyva.

1% K chronologii viz MéFinsky 2002, 33.
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2. Stfedni (star$i mladohradiStni) fazi pohiebisté predstavuji Turkovy horizonty
3. a 4. ukladané jiz do navazkové vrstvy.

3. Posledni (mladsi mladohradistni) fazi pohfebisté¢ reprezentuji pouze hroby
piekryté kamennymi deskami, jejichz vyskyt je datovan do 11. stoleti (Marik
2005, 334). Na pohiebisti na akropoli libického hradist¢ miiZeme do toho
horizontu datovat spolehlivé pouze pohieb 73.

J. Marik (2005, 342-343) pti vymezovani horizontli vychdzi vyhradné z praci R.
Turka, které nové interpretuje. Nové piedstavuje tfeti mladsi mladohradistni (podle
terminologie J. Marika: pozdné hradiStni) fazi pohrebisSté, kterou ale nelze spolehlivé
oddélit od faze starSi mladohradiStni (Marik 2005, 334). Pracuje nadile s pojmem
,havazka*, kterd tvoii predél mezi fazi stfredohradiStni a fazi mlado hradistni.

Obé vyse zminéné uvahy mlZeme chdpat jako pozorovani tendence vyvoje
pohibivani projevujici se na pohiebisti. Problematické je ale pfifazeni konkrétnich hrobt
jednotlivym fazim. Kriticky je tieba pfistupovat predevsim k pridélovani hrobii horizontim
R. Turka. Napiiklad vymezeni 1. horizontu podle R. Turka (1976, 291) vychazi nejspise
z obecné predstavy o posunu pohibivani severovychodnim smérem, z tohoto divodu jsou
vyd¢leny hroby nejvice vzdalené (tj. nejjiznéjsi ¢ast pohiebisté) jako nejstarsi. Pridélovani

hrobti jednotlivym horizontliim je v mnoha ohledech spiSe mechanické neZ analytické.

6.1.1. Tzv.,navazka*

Teorie R. Turka vychéazely zterénniho pozorovani a podrobnéjsi analyzy tzv.
,monumentélnich staveb* (kostel, paldc) a pohtebisté. Rozsihly ndlezovy fond z terénnich
situaci nebyl systematicky zpracovdn. Prvni soustavnd price vénujici ,,nerezidencni*
sidelni struktufe byla vypracovéna aZ v soucasné dob¢. Vyhodnocen byl materidl ze Sondy
S'% (Tomanovd 2012), ktera bezprosttedné navazuje severnim smérem na Pole I na Hlavni
plose. Predevsim sidlistni situace ale mohou vypovidat o tzv. navazkové vrstve.

Na zdklad€¢ pozorovini v terénu stanovil R. Turek ctyfi zdkladni statigrafické
jednotky. Svrchni slaba vrstva byla tvofena humosni hlinou, tato vrstva predstavuje de

facto ornici, ptipadné vrstvy rozrusené mladsimi zdsahy pfi vybirdni kamene. Na Hlavni

ploSe vokoli kostela byla pod touto vrstvou dokumentovdna jeho destrukce,

19 Tzv. Sonda S profezavé hradisté ve sméru sever — jih. Jeji jizni &4st bezprostfedn& navazuje na Pole I, a
v jejim jiznim rozsifeni byly také nalezeny hroby, které ale déle na sever nepokracuji. V severni ¢asti Sonda

S zasahovala az k valu a protala také céast vnitiniho piikopu. Tato sonda tedy protala de fakto celou
severovychodni ¢tvrtinu akropole.
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charakterizovand hlinou s vysokym podilem opukovych kament. Tteti vrstva byla popsand
jako navdzka: humosni hlina s vysokym obsahem uhliki a zcela drobnymi kusy opukovych
ulomktli, tato vrstva obsahovala také mnoho dokladii sidelni aktivity (s obsahem

mladohradistni''°

i stfedohradistni keramiky). Tzv. navdzka méla v nékterych mistech
prekryt star§i sidliStni objekty s obsahem stfedohradiStni keramiky. Mimo zahloubené
objekty se pod tzv. navazkou jiz nachazelo podloZzi: svétly jil. Vrstvy je mozné sledovat i

na fotografiich potizenych béhem vyzkumu (foro 288).

"Mistnot jizné od "Mistnot jizné od
presbitare"”, V profil presbitare” Z profil
mochost popis mochost popis
ORNICE 15 ornice 15 ornice
35-40 sut 65 sut
DESTRUK- 15 humus. hlina
CE 5 jemnéa sut' s 18 sut' se stopy
maltou pozaru
humus. hlina -
15-20 "doba funkce
kostela"
stars. sidl.
TZV. > vrstvy 45 sidl. hliny
NAVAZKA 3 jil (misty) '
15-18 sidl. vrstvy
PODLOZI jJod hl. 143] pevni zjil.slin Jod hl. 143] pevni zjil.slin

Tabulka 9. Popis vrstev dokumentovanych v okoli kostela (Turek 1981a, 10).

R. Turek popisuje tzv. navdZkovou vrstvu pouze v souvislosti s vystavbou kostela a
paldcového okrsku, dokumentuje ji v jeho nejbliz§im okoli. Napft. v jiZ zminéné Sond¢
S uvadi tzv. navazku (se sidelnimi pozlstatky a hojnymi drobnymi uhliky) pouze v jeji
jizni &asti'''. R. Turek (1966-1968, 57-58) popisuje navazku jako mohutnou humosni
vrstvu ,,odpovidajici vysce zdkladii kostela®, déale uvadi, Ze ,, humosni vrstvy, cnici nad
urovni, danou hatovanou cestou, jsou toti provdzeny stFrepovym materidlem s dosti
riiznorodymi chronologickymi znaky a prokazatelné se tu ocitd materidl starsitho rdzu nad

materidlem evidentné mladsim*“. Tato hlina mé¢la byt sebrdna v jinych usecich hradisté a

pfevezena na plochu zamyslené stavby kostela (Turek 1976, 253). Dlvodem ziizeni

1o Tj. ,. keramiky slavnikovské faze* k terminologii Justovd 1992; tdZ 1994, Princovd — Marik 2006.

W v jizni édsti sond po nepravidelnou Cdru, zacinajici v zdpadni Cdsti sondy u 8,5 m a tdhnouci se
krivolace, takZe uprostred vychodni piile sondy dosahovala asi 9,8 m a pvi vychodnim jejim okraji koncila asi
v 9,7 m, sahala navdzkovd hlina se sidelnimi pozistatky a hojnymi drobnymi uhliky téhoZ typu, jako
v severnich cdstech sondy K. V této hliné byly hroby, jejichZ hrobové jamy nebylo pro povahu hliny lIze
rozeznat“ (ZN 1949-1953, 231)
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navazky v téchto mistech mé¢lo byt zajisténi diivodu bezpecnosti stavby ,,nebylo mozno
prorazit vrstvu zjilovateného slinu na terasovy pisek, bylo nutno zridit navdzku a v ni uloZit
zdklady, zakotvené na povrchu zjilovaténého slinu“ (Turek 1966-1968, 58).

Studie P. Tomanové (2009; taz 2012) se vyjadiuje také k problematice tykajici se tzv.
navazky, kterd tradi¢né tvoii pred€l mezi star$i a mladsi fazi pohiebiste. Autorka pracovala
s procentuelnim zastoupenim keramickych stiepii stfedohradiStnich a mladohradiStnich v
zasypech objekti zkoumanych v rdmci Sondy S. Na zdklad¢ analyzy tzv. navazky
dokumentované v jizni ¢asti Sondy S definovala procentuelni zastoupeni keramiky v této
vrstvé. Vyplné objektl ,,charakteru navdzkové vrstvy™ konstatuje i v severnich Castech
Sondy S (aniz by tvrdila, Ze geneze téchto zdsypovych vrstev a navédzky spolu
bezprostfedné souvisi; Tomanovd 2009, tab. 22).

Analyza nadloZnich vrstev dokumentovanych v Sond¢ S nepfinesla vyraznéjsi
odpovéd k otdzkdm tykajicim se vyvoje osidleni na akropoli. Obecné Ize pouze
konstatovat, Ze v nadloZnich vrstvich dokumentovanych vrdmci Sondy S prevladd
materidl charakteru navazkové vrstvy a mladsi (Tomanovd 2009, 64). Konstatovana situace
ale privadi k nutnosti ovéftit charakter tzv. navdzkové vrstvy a analyzu rozsifit o matridl
pochézejici z jinych sond.

NavaZzkova vrstva je v popisech kontextl na Polich I, II a III oznac¢ovéna jako ,,cernd
kulturni uhlikatd hlina*“ (NZ 1949-1953, 81, 91), nebo ,, humosni hlina na povrchu slinu*“
(NZ 1949-1953, 14, 63), popiipad¢ pouze jako ,, sidlistni hlina*“ (NZ 1949-1953, 46, 53-
54), a vnékterych ptipadech jako , navdzkovd hlina“ (NZ 1949-1953, 75). Podle
charakteru popisu kontexti tedy nelze oddélit vrstvy stzv. navdzkou od jinych
antropogennich ulozZenin. Stejny popis nesou totizZ i vrstvy z mist, které kde se jizZ navazka
nachdzet neméla (napi. v severnich Castech Sondy S jsou vrstvy popisovany opét jako
,humosni hliny*). Nezvratna je ale skuteCnost, Ze mocnost vrstev popisovanych jako

sé¢
l

,humosni“ nebo ,,sidlistni“ je v oblastech bezprostfedn¢ navazujicich ke kostelu a to
zejména v jizni ¢asti Pole II, nékolikandsobné vétsi neZ v jinych €astech zkoumané plochy
hradisté.

V dobové dokumentaci (popisy kontextli, plany), odhlédneme-li od zavéri R. Turka,
nejsme schopni navazkovou vrstvu definovat (viz vySe). Pokud by byla hypotéza o tzv.
navazce pravdivd, mélo by byt moZné navazkovou vrstvu dokumentovat jako kompaktni
v situacich nad zasypy hrobovych jam starSich fazi pohibivani. Vzhledem ke sloZité

terénni situaci a mnohandsobnym superpozicim hrobti v jizni ¢asti Pole II neni v tomto

useku mozné se k terénni situaci vyjadiit. Hodnoceni ale umoznuji zapisy z roku 1952 z
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Pole V. O vztahu navédzky (,,humosni hliny*) a jilovitého podloZi najdeme n€kolik zminek.
Severni ¢ast Pole V byla pokryta opukovou destrukci, oproti tomu ,,jihozdpadni cdst pole
V. byla zcela bez ssuti, po odkopdni humosni hliny [ornice?] jevily se v ni velmi jasné
hrobové jamy charakteristickymi pravouhlymi rozhrannimi mezi humosni, uhliky
promisenou [navazka?)] a Zlutou, jilem promisenou hlinou z hrobovych zdsypu“ (NZ 1949-
1953, 176). Problematické je ale bohuZel pfifazeni popisu konkrétnim hroblim, mtiZe jit jiz
o pohiby z mladsi fdze pobivdni?.

Popisem je také dokumentovana snizujici se mocnost nadloznich vrstev: ,, V severni
casti Jizni sondy jevil se hned nehluboko pod dnesnim povrchem zjilovately slin... Pri
blizsim prihlédnuti se ukdzalo, Ze domnely zjilovateny slin je jen nékde pitvodni, jinak jde o
vyplii hrobii“ (NZ 1949-1953, 216). Tzv. navazka v tdchto mistech jiZz neni popsdna''’.
(popsana situace je dokumentovéna také na fezu — Pldn 37)

Urcujici miiZze byt charakter zasypu hrobtli. MiiZeme piedpokladat, Ze v zasypu hrobii
uloZenych pozdéji bude vétsi procento sidliStntho materidlu. Tato situace byla v Poli V
také dokumentovana ,,Zdsypy hrobii v této cdsti jevily se vitbec riizné barevnymi hlinami,
mezi nimi previddala jednak tmavohnédd humosni hlina, jednak velmi sveétld jilovitd
hlina, druh zdsypu se patrné lisil tim, pokud hrob zasahoval do niZsi neb vyssi cdsti terénu.
Bez hrobové jdamy, tj. ve vysSi urovni neZ rozhranni svrchni humosni hliny Sedocerné
uhlikaté, trochu jilem promisené hliny, byl jen jediny detsky hritbek* (NZ 1949-1953, 185).
Popsana situace nejspise také dokumentuje plochu, kterd jest¢ nebyla skrytd na podlozi. Ze
zépisu ale neni opét zfejmé, které konkrétni hroby jsou zdpisem zachyceny.

Zésadni vyznam m4 v tomto kontextu pohieb 232, uloZeny v severni ¢dsti Pole V.
Tento nejspisSe détsky pohieb lezel s nejvetsi pravdépodobnosti na povrchu podloZi, nebo
byl do podlozi jen slabé zahlouben (foro 226, 228). Celad spodni ¢ast hrobu (tj. od pasu

doli) byla porusena pii uklddani pohibu 230a'"

, tedy hrobu, ktery patii ke starSi fazi
pohibivani. Z uvedenych diivodi musel byt pohieb 232 stars$i a uloZeny diive neZ hrob
230a. Pohteb 232 byl ale pfesto uloZen nad podlozim, poptipadé do néj byl jen slabé

zahlouben. Z téchto divodu je nutné predpokladat existenci jakési sidliStni vrstvy jiz

"2 R. Turek ale nékolikrat zmifiuje skutednost, 7e jihozdpadni Gst hradisté byla tehdej$imi vlastniky
pozemku intenzivné exploatovana (napi. Turek 1967, 253), jinde informaci specifikuje a uvadi, Ze mélo jit o
pisecnik (Turek 1981a, 3) ¢i velkou devastaci piskovnou (Turek 1981a, 5). Tyto informace se ale nepodafilo
ovérit. Je mozné, Ze vyraznéjsi terénni nerovnosti, které mohly R. Turka vést k podobnym tivahdm, vychdzeji
z ptirozené dispozice terénu. Nedestruktivnim vyzkumem nebyly zjiStény skuteCnosti, které by mluvili pro
' Hrobové jama pohibu 230a nebyla vybréna celd, na fotografiich (napf. negativu 2005_08_270, foto 228)
je v jizni sté€né patrné pokracovani dfevéné konstrukce hrobu do nevybrané ¢asti.
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v dob¢ uklddani hrobt star$i faze. Tedy v dob¢, kdy jesté neméla byt vytvotfena tzv.
navazka.

Za predpokladu, Ze hradisté bylo jiz del$i dobu pied zalozenim pohiebisté osidlené,
coz dokladaji Cetné sidliStni objekty nalézané v superpozicich pod spodnimi hroby vcetné
pohibt starsi faze, musime ocekdvat, Ze tato sidlistni aktivita zanechala na povrchu doklad
— sidliStni vrstvu. To Ze se na povrchu aredlu jakdsi vrstva nachdzela, doklada pravé pohieb
232. Jen stéZi miZeme spekulovat o tom, Ze détské t¢lo zustalo lezet na povrchu terénu
nepohibené. Vymezeni stfedohradiStni sidliStni vrstvy a na ni nasedajici vrstvy navazkové
ale dokumentace neumoziuje. Podobn4d situace neni popsand ani slovné v Nalezové zpraveé
nebo publikovanych zavérech R. Turka (viz Tab. 9)

Jako tzv. navazku R. Turek pravdépodobné poklddal heterogenni souvrstvi, které
vznikalo minimélné z ¢asti postupnym uklddédnim sidlistnich vrstev. Hroby z riznych fazi
pohfebisté byly pravdépodobné zakladdny do rtiznych drovni tohoto souvrstvi, nemiZzeme
ale vyloucit, Ze byly vSechny zaloZeny z jedné urovné a liSily se pouze svou hloubkou
(pochozi plocha pohtebisté nebyla u zadného hrobu identifikovana). Definice tzv. navazky

tedy neni jasnd a bude pfedmétem dal3iho studia''®.

6.2. Analyza

Pohtebni aredl na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou nabizi souborny pohled na
promény pohiebnich zvyklosti ceského raného stfedovéku. Hypotézy tykajici se
jednotlivych fazi pohiebisté jsou ale v nékterych ohledech problematické (viz predesla
kapitola). Meznikem mezi star§i (sttedohradiStni) a mladsi (mladohradiStni) fazi pohtebisté
byva uvadéna tzv. navdzka. Charakteristika této vrstvy vychdzi ale pouze z praci R. Turka,
na zdklad¢ dostupné dokumentace neni mozné tuto vrstvu spolehlivé definovat.

Vzhledem k tomu, Ze analyza zaloZzend pouze na hmotné kultufe mtze byt zavadéjici
(Hanuliak 2004, 204 ), bylo potieba vymezit star$i a mladsi hroby rovnéz jinym zptisobem.
Jako jedna z moZnosti definovat horizonty se jevi urovenn uloZeni pohibll (tj. dna
hrobovych jam), s védomim, Ze i toto vymezeni je vzhledem k neptfehlednosti ndlezové
situace a jeji dokumentace mnohdy nepfesné.

Kvtli nejasnosti vyplivajici z rozkolisané formy zdpisi byly hroby piidéleny k osmi

skupindm (obr. 6). Vymezeny byly pohiby uloZené do suti, ddle do tzv. navazky, zasypu

"1 Nejnoveji mohou k otdzce prispét vysledky revizniho priizkumu kostela, ktery realizoval J. Matik. Jednou
z otdzek, které si pokladal, byla tzv. navdzka, jeZ se v mistech kontrolni sondy nejevila jako homogenni. Za
pfedb&Zzné ustni sdéleni dékuji J. Matikovi.
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star$i sidliStni jdmy, zasypu starSich hrobl a do podloZi. Dokumentovany byly také hroby,
jez se zahlubovaly do podlozi, ale svrchni ¢ast hrobové jamy se jiZ nachédzela v ,,navazkové
vrstveé“. Vymezeny byly taktéZ hroby popisované jako ,,nad podlozim®. I tyto hroby patii
pravdépodobné k tzv. navazkové vrstvé, ale vzhledem k tomu, Ze rozsah navazky nebyl R.
Turkem piesné stanoven, tvoii samostatnou skupinu. V posledni skupiné jsou hroby,
jejichz uloZeni nebylo popsdno spolehlivé a ureni nebylo moZno wucinit ani
z fotodokumentace. Z analyzy vyplyva, Ze v jizni Casti pohiebisté se vyrazn¢ koncentruji
hroby uloZené do podloZi, naopak v prostorich severnéjSich hroby lezici ve vrstvach
svrchnéjSich.

R. Turek (1976, 291) vymezuje svij druhy horizont na zdkladé¢ hlubokych a
rozlehlych hrobovych jam a hrobl, které byly ukldddny do podlozi. Jevi-li se tzv.
navazkova vrstva jako nejasné vymezend, muze byt jako kritérium pouzito ulozeni do
podloZi.

Jako kli¢ k vymezeni jednotlivych fazi pohibivani jsem tedy zvolila analyzu trovné
uloZeni pohibl. Na tomto zdklad¢ Ize definovat skupinu hrobli potencidlné pocitanych do
star$i faze. Tuto skupinu je tfeba revidovat na zdkladé vybavy hrobl. V piipadé, Ze se
nalezy chronologicky star§iho charakteru budou koncentrovat v hrobech predpokladané

star$i faze pohibivani, bude hypotéza definujici tuto fazi povaZzovéna za prokazatelnou.

6.2.1. Dvé (?) faze pohiebisté

K vymezeni jednotlivych fazi pohiebisté jsem zvolila uloZeni hrobli. Na zdkladé
analyzy uloZeni hrobl byly vybrdny hroby zahloubené do podloZi jako pohiby, které
budou pocitany do star§iho horizontu pohibivani. Tato definice vychazi ze zavéri R. Turka
(1976, 291) o ulozeni starSich hrobovych jam do podloZzi. Dalsi faktor, se kterym je mozné
zachdzet, jsou superpozice hrobu (viz kap 4.2. Vzdjemné superpozice hrobii).
V superpozici se nachdzelo 54% z odkrytych hrobi, tedy pomérné velky pocet. Hroby
star§i fidze by se mély nachdzet v rdmci superpozic ve spodnich polohich. Ke skupiné
hrobli zapocitanych do star$i faze pohiebisté jsem z toho divodu pfifadila i pohiby, jez
byly zjevné poruseny pii uklddani hrobt, jejichZ hrobové jamy zasahuji do podlozi (viz
vyse uvedeny piiklad pohibu 232; obr. 7). Na tomto zdklad¢ byl definovéan star$i horizont
hrobti.

Mezi hroby starsi faze pohibivani jsem zapocitala 54 pohibli: 90a, 96¢, 105e, 105fx,
123, 124N, 125, 126, 128, 129, 130, 133, 134, 135bN, 136, 139, 149, 157, 161N, 163, 164,
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169, 212, 212a, 213N, 227a, 230a, 232, 237bN, 238, 240a, 244a, 245a, 250dN'", 255, 256,
257", 258, 261a, 262, 264, 265, 266, 268, 271, 272N, 273b, 298N, 301N, 303aN, 303bN,
303cN a nezkoumané hroby 313N a 315N (obr. 8)'"". Viechny ostatni hroby budou nadéle
pocitany do mladsiho stupné pohibivani na lokalité.

Stanovenim fazi pohtebisté vyluéné na zdklad¢ drovné uloZeni pohibli by mohlo dojit
automaticky k zapocitani mladsich hrobu s hlubokymi jdmami do star$i faze. Vybava nebo
konstrukce hrobové jamy, popfipad¢ orientace hrobu miiZe situaci verifikovat, sama o sob¢
ale neni nosnym kritériem. Zapocitinim pouze hrobli s vybavou bychom tvrdily, ze
vSechny hroby star$i fize musely byt vybaveny milodary, toto tvrzeni zjevné¢ nemiZe byt
zaloZeno na pravde, stejné jako nelze jednoduSe vyradit hroby, u nichZ nebyly dochovény
doklady konstrukce hrobu ¢i které byly orientovany shodné s chramem.

Naopak Ize také piredpokladat, Zze do starSi faze pohiebisté mohlo patfit vice détskych
a jinych hrobt, které ale byly mélce zahloubeny a na zdkladé¢ toho jsou nyni zatazeny do
mladsi faze pohtebisté (viz jiz uvedeny piipad mélce zahloubeného pohibu 232). Je vSak
ziejmé, Ze (pfinejmenSim nekteré) détské pohiby star§i faze byly uloZeny do relativné

hlubokych a rozmérnych jam.

6.2.2. Vybava a chronologické hodnoceni

Na pohftebisti bylo evidovdno celkem 54 pohibil s vybavou (obr. 15). Mezi témito
hroby je 22 pohibl, které jsou zapoc€itdny do star$i faze pohibivani (96¢c, 105e, 123, 124,
126, 130, 134, 136, 157, 161N, 164, 169, 227a, 230a, 244a, 245a, 258, 261a, 264, 266,
268, 271). Zuvedeného vyplyvd, Ze 41% hrobu fazenych do starSi fize pohiebisté
obsahovalo vybavu.

Naopak 32 pohibtli s vybavou je kladeno do mladsi faze pohtebiste¢ (pohiby 29, 37,
41, 45, 68a, 71, 73cN, 98, 102e, 105d, 119, 120, 158, 159, 165, 182, 201, 203, 204, 214aN,
218, 219, 230b, 236, 241, 254, 260b, 261b, 267, 274, 277, 281). Pouze 8% hrobi fazenych
do této faze pohibivani bylo vybaveno milodary.

Z celkovych 54 pohibi s vybavou obsahuje 35 pfedméty chronologicky citlivé, jedna
se o ndusnice (obr. 9), perly (obr. 11), ozdoby hrdla (obr. 12), zausnice (obr. 10), zbrané

(obr. 13) a ostruhy (obr 14). Vymapovani polohy chronologicky citlivych nélezi v rdmci

5 D . PP < T et o
'3 Pohteb v zdsobni jamé ze starsi sidlistni situace.

"1 Pohteb byl nejspise porusen pii hloubeni hrobu 258. V dokumentaci neni uvedeno, v jaké vrstvé se pohieb
257 nalézal.

""" Do poétu hrobi stari faze byly zafazeny také dva nezkoumané hroby a jedinec 105fx, u néhoZ nenf jisté,
zda jde o samostatny pohfeb, ¢i o kosti pfimiSené do z4sypu.
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celého pohfebisté: umoziuje stanovit tfi rdmcové chronologické horizonty nalezii (obr.
16). NejstarSi horizont obsahujici ndlezy tzv. velkomoravského charakteru (ostruhy
s kratkymi bodci, nduSnice hrozniCkovité, kosickovité, katorgy, gombiky, olivovité perly a
G-perly). Tento horizont muzeme ztotoZnit se stfedohradiStnim obdobim a absolutné
datovat zhruba od 2. poloviny 9. stoleti do 1. tfetiny 10. stoleti. Druhou, pfechodnou
skupinu tvoii nalezy povelkomoravského charakteru, zejména ostruhy s dlouhymi bodci ¢i
zéuSnice s oCky. K této skupiné je zafazen i pohfeb 268, ktery obsahuje ndlezy jak
relativné starSi (gombiky s puklicemi), tak i ndlezy mladsiho charakteru (jantarové a
kamenné fasetované perly, zduSnice s ocky). Z hlediska absolutni chronologie by tento
horizont bylo mozno datovat zhruba do 1. az 2. tfetiny 10. stoleti. MladSi horizont
pohibivani je vymezen zejména ndlezy esovitych zdausnic, jantarovymi predméty, minci a
kamennym ndhrobkem, tento horizont, ktery jiz spadd do mladohradiStniho obdobi,
muzeme datovat zhruba od 2. poloviny 10. stoleti do prubéhu 11. stoleti.''®

Porovndme-li vysledky analyzy chronologického hodnoceni pfedmétli s nové
vymezenou starsi fazi pohtebisté (viz obr. 16), miizeme konstatovat, Ze se hroby fazené na
zéklad¢ vybavy do velkomoravského horizontu (celkem 13 hrobt: 96¢, 130, 134, 157,
161N, 164, 230a, 238, 245a, 258, 261a, 264 a 271) plné€ shoduji se nové vymezenou starsi
fazi pohtebisté. Hroby pfifazené na zdkladé vybavy pfechodnému povelkomoravskému
horizontu (5 pohibll) nalézdme jak mezi hroby zatfazenymi do stars$i faze pohiebisté (hr.
227a, 244a a 268), tak zemi hroby mladsi faze pohtebisté (hr. 165 a 260b). Hroby kladené
na zdklad¢ vybavy do mladohradiStniho horizontu (celkem 17 pohibi: 37, 41, 45, 68a, 73,
37cN, 71, 98a, 105d, 119, 158, 159, 182, 203, 218, 219 a 236) patii vylucné mezi hroby
noveé vymezené mladsi faze pohiebiste.

Na zédklad¢ provedené analyzy miiZeme povaZzovat nové vymezenou star$i a mladsi
fazi pohiebisté¢ za platnou, pohiby zatazené do povelkomoravské faze dokumentuji
kontinuédlni vyvoj pohiebiSt€¢ a ukazuji také rdmcové na obdobi, ve kterém doSlo

k pfechodu mezi star$i a mladsi fazi pohibivani.

'"® K chronologii velkomoravského a povelkomoravského horizontu v Cechach napt. Solle 1959, tentys 1966,
k chronologii hmotné kultury rané stiedovékych pohiebist v Cechich souhrnné Krumphanziovd 1963; 1971,
na Moravé Dostdl 1966, novy souhrn pro 10. stoleti v Cechach Profantovd 2013, na Moravé napt. Ungerman
2007a. Chronologickému vyhodnoceni ostruh se vénovala napf. B. Kavdnovd 1976, novéji napi. H.
Chorvdtovd (2004), ¢i J. Kosta (2008); olivovité kordly a G perly vyhodnotili J. Kosta a K. Tomkovd 2011,
jantarovym Sperkem se zabyvala K. Tomkovd (1998; tatdZ 2012). K problematice zduSnic vcetné mozZnosti
vyhodnoceni dalsich kategorii nalezti uvadim v rdmci kapitoly 5. Charakteristika pohrebisté — predstaveni
hmotné kultury.

101



Chronologicky vyvoj pohiebist¢ lze sledovat také skrze superpozice. Pohibil
s vybavou neni na pohfebiSti mnoho, ztoho divodu neni mnoho situaci s hroby
s chronologicky citlivou vybavou, které by leZely v piimé superpozici. Explicitni piiklad
vSak tvoii superpozice pohibli v jizni ¢asti Pole II. Nejhloubéji byl ulozen hrob 161N
vybaveny ostruhami s prodlouZenymi bodci, nad timto pohibem lezel a asteCné se do n¢j

propadal pohieb 157 s koSi¢kovitymi ndusnicemi, nad nim se nachézel jedinec z hrobu 158

vybaveny esovitymi zduSnicemi. Nejsvrchnéjsi pohieb 293N je jiz bez vybavy.

6.2.3. Antropologicka data

Antropologické urceni jedincl z pohtebisté na akropoli libického hradisté zpracovala
H. Handkova (1969; podrobn&ji viz kap. 3.3. Antropologické urceni). VeSkerd
antropologicka data jsou pievzata z této prace, na zdklad¢ revizniho zpracovéni terénni
dokumentace byly vSak v fad¢ ptipadi revidovany kontexty, ke kterym jednotlivd urceni
naleZzi.

Na pohfebisti na akropoli libického hradi$t€¢ bylo dokumentovano minimalné 379
pohibenych jedincii. 54 hrobii bylo zatazeno do starsi faze hradisté, toto ¢islo ale obsahuje
dva nezkoumané hroby a pohieb 105fx, u néhoz nenf jisté, zda jde o samostatny hrob, nebo
kosti piimiSené do zdsypu. Ani jeden z téchto hrobti nebyl do demografického hodnoceni
zahrnut. Z toho divodu miiZeme hovofit jen o 51 antropologicky vyhodnocenych jedincich

zatazenych do star$i faze hradiste (Tab. 10; Obr. 17).

hroby starsi faze pohrbivani
pohlavi § £ < g 5 3 c jiné '¢ 5| celkem
c|E|E|&|R]E]|S 2

muz 8 10 2 dospéli 20
spiSe muz 2 2
zena 4 1 2 7
nedospély | 3 11 1 1 2 infans 18
neurc¢eno 1 1 dospély 2 4
celkem 3 11 1 1 13 13 2 5 2 51

Tabulka 10. Jedinci starsi faze pohibivani.

Z tabulky 10 vyplyva, Ze nejvice zastoupenou skupinou jsou muZi (celkem 20 a 2
muzi pravdépodobni, tvoii 43 % ze vSech zemielych ze starSi faze pohiebisté). Vyrazny je
nepomér mezi pohiby Zenskymi a muzskymi (Zen bylo dokumentovano pouze 7, 14% ze

vSech zemfelych ze star$i fize pohtebiste), tento nepomér by byl patrny i v pfipadé, pokud
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by vSichni neureni jedinci (celkem 4, 8% ze vSech zemfelych ze starSi faze pohfebiste)
byly Zeny. 18 pohibii patiilo nedospélym jedincim (35 % ze vSech zemfielych ze star$i faze
pohiebiste).

Vyrazny rozdil mezi poctem muzu a Zen fazenych do starsi faze pohibivani muze byt
dany tim, Ze muZi v mladSich obdobich byli pochovavéni do hlubSich hrobovych jam a na
zéklad¢€ toho by byli tito muZi zahrnuti do star$i faze pohibivani. Mezi hlubokymi hroby
nebyl nalezen ani jeden s mladohradiStni vybavou, ale muZzské hroby v tomto obdobi
zpravidla neobsahovaly chronologicky citlivou vybavu. Na druhou stranu pocet détskych
hrobt ve starsi fazi nebyl tak vyrazné nizky jako u hrobli Zenskych a nékteré byly uloZeny
do rozmérnych jam. I v mladsi fazi pohiebisté bylo urceno o néco veétsi mnozstvi Zenskych
nez muzskych hrobl.. Index maskulinity (Stloukal 1999, 370) starS$i fize pohiebisté je
3142,86.

VéEk doziti jedinct stars$i faze byl nejcastéji uren jako adultus a maturus (oboje 13
jedinct, 25 % ze vSech zemfelych ze starSi faze pohiebisté). Ve v€ku infans II bylo

pohibeno 22 % zemielych, ostatni vékové skupiny byly zastoupeny minimalné.

Mladsi fazi pohtebist¢ bylo pfifazeno celkem 328 pohibenych jedinct a tii
nezkoumané hroby. Zastoupeni muZzl a Zen mladsi faze je pomérné¢ vyrovnané. Muzi bylo
dokumentovano 58 a dva dalsi jedinci byly muZzi pravdépodobné (celkem 19 % ze vSech
zemfelych z mladsi faze pohiebisté). 47 jedinch bylo urceno jako Zena, pét dalSich jedinct
bylo uréeno jako pravdépodobné Zena (celkem 16 % ze vSech zemfielych z mladsi faze
pohtebisté). Index maskulinity (Stloukal 1999, 370) starSi mlads$i faze pohfebisté je
1153,85. Nejvice zastoupenou skupinou byly nedosp&li''®, které tvori 56 % ze vsech

zemfelych z mladsi faze pohtebisté (viz Tab. 11; Obr. 18).

"% Mezi nedospélé jsou zahrnuti jedinci antropologicky uréeni jako infans I — juvenis.
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hroby mladsi faze pohibivani
pohlavi s = € o 5 3 'c jiné ‘0 5 | celkem
E|E|E| 2|8 E| @ 2
muz 19 33 6 58
spiSe muz 1 1 2
zena 19 16 7 4 dospéli 1 47
spiSe zena 2 2 1 5
18 infans; 2
nedospély | 47 87 21 8 infans I-1l; 2 185
infans |lI-11
neuréeno 1 8 1 5 dospéli 16 31
celkem 47 87 21 8 41 60 16 31 17 328

Tabulka 11. Jedinci mladsi faze pohibivani.

V¢k doziti nedospélych jedincti mladsi faze byl nejcastéji stanoven jako infans II (87
jedinct, 28 % ze vSech zemielych z mladsi faze pohiebisté), ve véku infans I bylo
dokumentovano 47 jedinci (14 % ze vSech zemielych z mladsi faze pohtebiste), ve véku
infans III 21 jedinct (6 % ze vSech zemielych z mladsi faze pohtebisté) a juvenis 8 (2% ze
vSech zemfelych z mladsi faze pohtebiste). Vék doziti dospélych jedinct byl nejcastéji
urcen jako maturus (60 jedincl; 18 % ze vSech zemfelych z mladsi faze pohiebisté), déle
adultus (41 jedinct 13 % ze vSech zemfielych z mladsi faze pohtebiste), a v posledni fadé
senilis (16 jedinct, 5 % ze vSech zemtelych z mladsi faze pohiebisté). 13 % vsSech pohibi

mladsi faze nebylo moZno pfiradit ke konkrétni vékové skuping.

Srovnanim veéku doziti jedinct pfifazenych k obéma fazim pohtebiste dospejeme
k pomérné srovnatelnym vysledkiim (graf 4). Nejvétsi procento nedospélych umiralo ve
véku infans II. Tento fakt koresponduje se zadvéry M. Stloukala (1999, 370), Ze umrtnost
déti klesd po sedmém roce zivota. V mladSi fazi pohiebisté¢ jde také sledovat trend
v poklesu imrtnosti mezi skupinami infans III a juvenis (viz Stloukal 1999, 370). Starsi
faze pohtebisté, vzhledem k malému obsazeni téchto skupin, podobné objektivni

hodnoceni neumoZiiuje (kategorie infans Il i juvenis je zastoupena po jednom jedinci).
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Graf 4. Pomér véku doziti jedinci fazenych do starsi a mladsi faze pohiebiste.

120 P#i hodnoceni véku

Nejvétsi pocet dospélych jedincli umiral ve véku maturus
doziti dospélych jedinct je ale podstatné rozdéleni na muze a Zeny (graf 5). Z grafu 5
vyplyvd, Ze Zeny umiraly nejcastéji ve véku adultus, oproti tomu nejcastéjsi veék doziti
muzil obou fazi pohtebist¢ byl stanoven jako maturus. VEku senilis se naopak doZilo o
néco vice Zen, neZ muzil. Tyto zavéry opét odpovidaji obecnym pozorovanim o rozdilném
véku doziti zen a muza (viz Stloukal 1999, 370; obdobné Sasse 1986, 68, 70; Hermann —

Grupe 1986).

22 Do hodnoceni byly zafazeni pouze jedinci, které bylo mozno piidélit ke konkrétni vékové kategorii,
ostatni byly zafazeny do skupiny ,neureno®. Jedinci oznaceni jako ,spiSe muz“ byly zapolitiny do
kategorie muz a jedinci oznaceni jako ,,spiSe Zena* byly zahrnuti do kategorie Zeny.
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Graf 5. Pomér véku doziti muzi a Zen zafazenych do star$i a mladsi faze pohiebiste.

Na pohiebisti na akropoli byly popsany dva hroby s trepanovanymi lebkami. Oba
nalezy byly publikovany kratce po skoncéeni prvni etapy vyzkumu. Prvni pochazi z hrobu
13 (Hajnis 1956) a druhy z hrobu 106 (Vicek 1953, 200-201).

V piipad¢ ndlezu trepanované lebky uvazujeme piedevsim o motivaci tohoto zakroku
(Iécebny, magicky atd.), ktery ve vétSin¢ piipadi interpretujeme jako chirurgicky
(Malykova 2005, 113). Moznost jiného vysvétleni pfindsi ale nové badani. PoruSeni kosti,
podobné trepanacim, mohla zplsobit i nadorovd onemocnéni. Toto tvrzeni je
dokumentovano napiiklad ,,trepanovanymi* panevnimi kostmi (Vargovd - Hordckovd -
Neémeckovd 2007). Tedy kostmi nalézajicimi se na mistech, na kterych bychom si podobny,
at’ jiz terapeuticky nebo magicky, zakrok mohli stézi predstavit.

Pii nélezu trepanovanych lebek bychom tedy méli na prvnim misté uvazovat o tom,
jakym zpiisobem tato abnormalita vznikla. Problematika libickych trepanovanych lebek

v tomto ohledu zustava oteviena.

6.2.4. Pohiby déti ve starsi fazi

Z celkovych 18 détskych pohibi'?' fazenych do star$i fize pohfebiitd je sedm
(pohiby 96¢, 124N, 129, 130, 133, 149 a 298N) uloZeno v nejsevernéjsi ¢asti plochy, na

2! Hodnoceni se tyka pouze jedinct ve véku infans. Do poétu je zahrnut i pohieb 105fx, u néhoZ neni jisté,
zda jde o samostatny pohfeb, nebo kosti pfimiSené do zdsypu. Tento pohieb byl také détsky.
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které se nachazeji hroby starSi faze pohiebiSt€ (Obr. 17). VSechny tyto pohiby byly
uloZeny do rozlehlych hrobovych jam. Ostatnich détské pohiby byly ulozeny v blizkosti
hrobovych jam dospélych jedincti a hrobové jamy téchto déti zpravidla nebyly rozliSeny
nebo kvalitnéji dokumentovany (105fx, 157, 164, 212a, 257, 303aN a 303bN), pohiby
272N a 273b byly uloZeny v okovanych rakvich'**, pohfeb 250dN byl mo7Znd nepietné
uloZen do star$i zdsobni jadmy jeSt¢ pfed zaloZenim pohfebiété123 , pouze pohieb 255 byl
pochovan v dobie dokumentované hrobové jame na Poli IV, svym umisténim leZel pohieb
op¢t v okrajové Casti pohtebiste.

Détské pohiby nalezené v severni ¢ésti stars$i faze pohiebist€ nélezely détem ve veku
infans I (96c, 298N), infans II (124N, 149 a pravdépodobné i 133), pohieb 130 byl
antropologicky urcen jako infans III a v€k pohibu 129 se kvtli Spatnému dochovani kosti

nepodafilo stanovit, jist¢ ale §lo o jedince ve véku infans (shrnuto v tab. 12).

¢islo hrobu vek | vek i umisténi vybava
96¢ infans | neurceno Pole Il, S ¢ast ano
105fx infans neuréeno Pole Il ne
124N infans 2 — 3 roky Pole Il, S ¢ast ano
129 infans neurceno Pole Il, S ¢ast ne
130 infans Il 6 — 8 let Pole Il, S ¢ast ano
133 infans 11?7 neuréeno Pole Il, S ¢ast ne?
149 infans I 0,5—1,5roku Pole Il, S ¢ast ne
157 infans I 4-5 let Pole Il, zasyp. st. hrobu ano
164 infans Il 2-3 roky Pole Il, zasyp. st. hrobu ano
212A infans I pul roku Pole |, zasyp. st. hrobu ne
250dN infans | 9 mésicu Pole V, star$. sidl. jdma ne
255 infans Il 1-2 roky Pole IV ne
257 infans | do pdl roku Pole V ne
272N infans I 18-20 mésicl Sonda napis. stél ne
273b infans novorozené? Sonda napis. stél ne
298N infans | do pll roku Pole Il, S ¢ast ne
302aN infans | 5 let Pole V, zasyp. st. Hrobu ne
302bN infans I 1 a pul roku Pole V, zasyp. st. Hrobu ne

Tabulka 12. Pohiby déti ze starSi faze pohiebiste.

Pét z téchto sedmi pohibl bylo uloZeno do ndkladnych dfevénych schrianek (pohiby:
96c, 124N, 129, 130, 133; viz. kap. 4.1.2.1.1. Ndkladné drevéné schrdnky). V piipadé
pohibu 149 Ize ndkladnou dievénou schrdnku ptedpoklddat, okoli pohibu nebylo ale

dikladnéji zkoumano, u pohibu byly ale nelezeny doklady pfitomnosti difeva. Hrobova

122 Pfifazeni téchto dvou hrobii ke star§i skuping hrobii je diskutabilni, ona hroby jsou ke star3i fizi poéitany
na zéakladé¢ ulozeni do podloZi. UloZeni ostatnich hrobl v okovanych rakvich se ale zdd byt nad podloZim.
Vzhledem k tomu, Ze se v§echny hroby respektovaly, budou nejspiSe stejné staré.

'3 Situace nenf jistd, z tohoto diivodu byl pohfeb zatazen do starii faze pohiebists.
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konstrukce nebyla nalezena jen u pohibu 298N, ale i on byl uloZzen do velmi Siroké
hrobové jdmy. Uvedend fakta svéd¢i o narocném pietnim uloZeni téchto déti.

Zminénych sedm détskych pohibl z nejsevernéjsi ¢asti hrobti starSi faze pohiebisté
tvoii de facto samotny okraj nekropole. Severnégji se nachédzi pouze pohieb 90a, ktery nebyl
vybaven milodary, z tohoto divodu nelze jeho pfifazeni do starsi faze kiiZové verifikovat.
Mohlo jit napiiklad i o mladsi pohteb uloZeny do hluboké hrobové jamy. Na tomto zdkladé
muzZeme uvazovat o tom, Ze tato ¢ast pohtebisté byla skute¢né jeho okrajem a Ze ukladani
détskych hrobii do této ¢asti nebylo ndhodné, ale §lo o zdmérné vydeEleny aredl vyhrazeny
détskym pohibum.

Vyrazngj$i vydéleni détskych hrobii bylo v ¢eském rané stfedovékém kontextu
dokumentovdno minimalné. V zdpadni Cdsti aredlu pohiebist¢ v zdzemi budecského
hradisté v poloze Na Tynici bylo vydéleno Sest pohibli patficich novorozenctim (Ctyfi
pohiby) a détem ve véku Infans I-III (dva pohiby; Stefan — Krutina 2009, obr. 10a).
V severovychodni ¢4sti pohfebisté Klecany II bylo dokumentovdno devét pohibi patiicich
jedincim ve véku infans-juvenis (Profantovd — Strdanskd — Hdjek 2007, obr. 3). Vyrazny
pocet deti byl dokumentovan i napf. na jiznim ptedhradi Pohanska (z 205 zachycenych
pohibll patiilo 99 jedincim urenym jako infans-juvenis), nebylo zde ale zaloZeno
regulérni pohtebisté, 1 kdyZ vybava nalezend v hrobech nesvéd¢i o lidech niZs$iho
postaveni; hroby jsou datované do 9. stoleti (Prichystalovd 2007).

Sledovani obdobného jedndni v soudobé Evropé¢ znemoziuje fakt, Ze v zdpadnim
prostiedi jiZ nejsou do hrobi uklddany pohtebni piidavky (napt. Bohme 1996; Young 197 ;
Aouni 1999), v disledku toho je také publikovdn mensi pocet soudobych pohfebi§t’124. A"
karolinském prostiedi, charakterizovaném pohtebisti u kostelli a mizicimi hrobovymi
piidavky, je uklddani détskych hrobii Castéjsi nez v predeslych obdobich, napi. na
pohiebisti Grafendobracht (Bavorsko, Horni Franky) datovaném do 9. — 10. stoleti tvoii
détské pohiby 61,5 % (z celkovych 91 pohibu; Freeden 1983, 434, Abb. 11; Stenger 1983,
475-477), na o néco starSi lokalit¢ Alladorf (Bavorsko) datované do 8. — 9. stoleti tvoii
détské pohiby 32 % (z celkovych 63 pohibti; Leinthaler 1988/1989, 22). Na karolinskych
pohiebistich se da také pozorovat vyd€lovani ploch, kde byly déti pohibivany. Déti se na

nich objevuji ve vétsim poctu nez v predeslych obdobich, zaroven jsou ale vydélované na

124 Pohiebiité bez vybavy neumoziiuji sledovat distribuci predméti v hrobech, jejich provenienci a vyzdobu,
oproti tomu umoziuji sledovat pouze pohiebni ritus, dpravu hrobovych jam a umisténi zemielych na

/////

s rozmanitou vybavou. Sledovani situace je obdobnd i v Ceské archeologii, kde je narozdil od rané
stfedovekych pohiebist’ pocet 1épe publikovanych vrcholné stredovékych hibitovl vyrazné nizsi.
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specidlni misto (Ulrich—Bochsler 1990, 309; z etnografického hlediska pro ¢eské prostiedi
obdobné napt. Navrdtilova 2007). Na kiestanskych pohtebistich je patrné vydélovani
skupiny pohibli podle véku zemielych, napt. ploch pro novorozence (Lohrke 2004, 168).

Pozorovany fenomén je vyrazny ve srovnani s merovejskym obdobim. Na
merovejskych pohtebistich déti ptiblizné do véku prvni vymény zubt nenachdzime'®. Ze
sledovani B. Lohrke (2004) vyplyva, ze v dobé merovejské tvoii déti jen 19,2 % zemfelych
(na 28 pohtebistich bylo nalezeno 989 déti a 4176 dospélych). Z tohoto hodnoceni
vybocuje pohiebisté Stein a. Rhein, Burg (Burzler, 1993, Abb. 152). Tato specifika je ale
dana zfejmé tim, Ze jde o pohiby v kostele (déti jsou pochovany pfti okraji kostelni zdi,
vysadni misto uprostfed zaujimaji dospé€li). Pokud détské hroby vykazuji néjaké
koncentrace, jsou sdruZeny v rodinnych skupinkdch napt. Heidelberg-Kirchheim (Clauf3
1971), Neresheim (Knaut, M. 1993, Taf. 67.1), Kosingen (Knaut, M. 1993, Taf. 73.2), nebo
Niederstotzingen (Paulsen 1967).

Pozorovand tendence je pravdépodobné vyusténim starSich tradic. Procento détskych
pohibi na pohfebistich pozdniho 3. stoleti - druhé poloviny 4. stoleti je zhruba 23%
(Schach-Dorges 1997, 100). Pocet je tedy vice méné srovnatelny s merovejskym obdobim
(pohiebist’ bylo ale odkryto nepomérné ménég, Casto jde o nepocetné nekropole nebo
ojedin€lé hroby napt. Bdirenfinger 1999; tento fakt mize statistiky vyrazné ovlivnit). Pro
dobu fimskou jsou charakteristické hroby zarové, déti se ale nachdzeji i na sidliStich a
nespalené (Lohrke 2004, 165; napt. pro Svycarsko Berger 1993; pro Cechy Peske 1994
Sedo 1997), v téchto piipadech ale ziejmé nemiZeme mluvit o pietnim uloZeni.

B. Sasse (1986, 67) vymapovala pohiby v 9.stoleti v Cechdch a shledala vyrazny
podil détskych pohiba'*® (obdobné i Z. Smetdnka 2003, 86, ktery uvadi 40-60% podil
détskych hrobii na pohfebistich). Podobna situace je také v Sasku, zde je situace
vysvétlovana jako vysledek christianizace (Laux 1995, 108). Na pohtebistich 9. a poCatku
10. stoleti jsou cast&jSi také pohiby déti ve veéku Infans 1 (Unger 2007, 214-217).
Vyd¢lovéani specidlnich ploch podle pohlavi je ale zndmé pievdzné aZ z mladSich obdobi,
napf. ze Zalan u Teplic. Ve vychodni &dsti tohoto pohiebisté datovaného do 11. — 12.

vV,

stoleti se nachazela vyrazné¢jsi skupinka détskych pohibl (Svoboda 1963, obr. 7). Situace

123 Pohiby novorozenych déti, kojenci a nenarozenych mrtvych déti jsou na merovejskych pohiebistich

dokumentované, ale jde o vyjimecné ptipady (Lohrke 2004, 151-157). VétSinou jde o pohiby déti spolu
s matkou — z fadovych pohiebist’ je zndm vétsi pocet takto malych déti ze spoleéného hrobu s matkou nez ze
samostatnych détskych hrobil (Lohrke 2004, tab. 50). MiiZe ale byt otdzka snadnéjsiho nalezeni dospélého
hrobu s ditétem, neZ samostatného détského hrubku.

126 yysoky pocet déti je dokumentovan i na pohiebistich 9. stoleti v Mad’arsku: napf. pohiebiité Garabonc I,
Garabonc II a Zalaszabar-Dezsdsziget (Szokel992, Miiller1992, Ery 1992).
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je pak zvlasté patrnd na mladSich kostelnich pohiebistich (z etnografického hlediska pro
Ceské prostredi obdobné napt. Navrdtilovd 2007). Pozorovany jev je davan do souvislosti
opét se Siticim se vlivem kiestanstvi (napt. Unger 2007).

Minimdaln¢ dva z détskych pohibli nalezenych v severni Casti starSi faze pohtebiste
patfily détem ve v€ku Infans I (hr. 96¢ a 298N), v hrobé 149 bylo uloZeno dité staré ptl
roku aZz rok a pil, tedy ve vSech tfech ptipadech déti velmi malé, pficemZ pohieb 96¢
obsahoval vybavu. Ndkladné difevéné schranky a nadmérné hrobové jamy mély i déti
v hrobech 124N, 129, 130, 133 a 255. Sledovana situace vypovida o pietnim zachazeni i
s velmi malymi détmi a tcté k nim projevené honosnym pohibem (viz napt. Smetdnka
2003, 84-100, Profantovd 2005, Chorvdtova 2012). Pouze pohieb 130 byl antropologicky
urcen jako infans III, jedinci ve vSech ostatnich hrobech (bylo-li mozno vék stanovit) byly
urceny jako déti mladsi.

Dokumentovand struktura détskych pohibli vypovidd o prostorovém usporadani
téchto hrobl. Détské ostatky byly ukladany bud’ v okoli hrobek dospélych jedinci, v tomto
jednani mizeme spatfovat snad odraz rodinnych vztahti, nebo do ndkladnych hrobovych
jam, pak se tyto hroby ale nachézeji v okrajovych partiich dokumentované plochy

pohiebisté (zejména na severnim okraji hrobt star$i faze pohiebiste).

6.2.5. Pohiby déti v destrukci kostela

U osmi détskych pohibl bylo popsdno jejich uloZeni v suti (viz obr. 6). Ve vétSing
piipadl Ize pojem ,,sut* ztotoznit s destrukéni vrstvou kostela. Tento zavér by mluvil o
tom, Ze dctské pohiby byly uloZeny pii troskdch rozbotfeného kostela, tedy evidentné jiz
v dob€, kdy kostel nemohl byt pouzivan. Pokud by se prokazalo, Ze tyto pohiby byly
skutecné ulozeny do destruk¢éni vrstvy, bylo by je moZno oznacit za posledni pohibené
jedince na libické akropoli.

Mezi pohiby nalezené v suti patii spolehlivé hroby 1, 2, 3, 22x, 25, 95, 288 a 310N.
S nejvétsi pravdépodobnosti mohou mezi tyto pohiby patfit i jedinci 289N a 290N, jejichz
pfesnd poloha ani umisténi neni zndm4, oba tyto hroby byly objeveny jiZ v roce 1949,
jejich uloZeni v nejsvrchngj$i vrstvé je tak pravdépodobné. Uvedené hroby bohuzel
neobsahovaly zadné hrobové piidavky. Neni proto jasné, zda byly vyhloubeny jesté

Vev s

v mladohradis$tnim obdobi, nebo az v pozdéjsich obdobich.
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¢islo hrobu vék | vek Il umisténi
1 infans Il 2-3roky Pole |
2 infans Il 1-2 roky Pole |
3 infans I 6 mésicl Pole |
22X neuréeno neuréeno Pole Il
25 neuréeno neuréeno Pole I
95 infans | novorozené Pole I
288 infans | do pul roku | uvnitf kostela
289N infans Il pul — 6 let neznédme
290N infans | novorozené neznamé
310N infans | novorozene Pole Il

Tabulka 13. Hroby nalezené v suti.

Nelze vyloucit, Ze nékteré hroby dospélych jedinct byly uloZzeny také az do destrukce
kostela, dokumentace pofizovand az v momenté¢ odhaleni kostry ale znemoZnuje jejich
identifikaci. Je pravdépodobné, Ze pohiby dospélych jedinci by byly uloZeny podstatné
hloubéji, nez hroby détské. Z tohoto ditvodu tyto hroby mohly byt uklddany skrz destrukci
kostela do tzv. navdzkové vrstvy a v této vrstvé byly také ndsledné dokumentovany'*’. Ze
stejného divodu mohl byt do destrukce ulozen i vétsi pocet déti, paklize ale nebylo jejich
okoli popsano vyslovné jako sut, je jejich identifikace témét nemozna.

Nejmarkantnéjsi z pohibi v destrukci je hrob 288, ktery byl jako jediny nalezen
uvnitt kostela. Objeven byl jiZ po prvnim terénnim z4sahu do plochy kostela v povrchové
zjistovaci sond¢ napti¢ kostelem (NZ 1949-1953, 10). VSechny pohiby dokumentované
v destrukci lze popsat jako hroby velmi malych déti (viz tab 13). Tato data umoznuji
uvazovat o tom, Ze do destrukce chrdmu byly uklddany déti nepokf’ténélzg, které nebylo
mozno pochovat na posvécenou pudu (viz Unger 2007, 217; Chorvdtvd 2012, 62-64;
Navrdtilovd 2007). Pochovanim nekiténatek do rozvalin zaniklé kostelni stavby a na misto
byvalého hibitova, se mohly jejich rodiny snazit dosdhnout alesponi jisté formy ,,svéceni a
zvysit tak nadéji predCasné zemielych déti na dosazeni spasy. Obdobn¢ jako kdyZ byvaly
nepokiténé déti pochovavany co nejblize hibitovni zdi nebo pfimo do ni (srov. Heintel

1961).

127 Jako piiklad Ize uvést pohieb 9, ktery se nachazel pod kamennou destrukci, spodek hrobové jamy lezel jiz
v tzv. navazkové hlin¢, avsak velice mélce zahlouben. Je pravdépodobné, Ze i pohieb 9 byl uloZen az do
destrukce chramu.

'8 R. Turek (1976, 251) popisuje, Ze hroby ,nekiténat“ se nachdzely i za valem.
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6.2.6. Struktura pohiebisté

Celkovy plan odkryté plochy pohiebist¢ a zkoumanych sond je v tad¢ ohleda
zavadéjici. S urcitosti nelze fici, zda a jak velka ¢ast celych ploch byla skutecné odkryta na
podloZi a v celé ploSe vytyCenych sond. Vedle mezniku, kterym byla samotnd metodika
provadéni vyzkumu, je dalSim podstatnym kritériem posSkozeni pohiebist¢ mladSimi
zéasahy.

Pii pohledu na celkovy plan se na prvni pohled jevi nékolik anomalii. V jizni C4sti
Pole II, v plose pokryté nékolikandsobnymi superpozicemi hrobtl, je nékolik mist, na nichz
hroby schazeji. Tato ,,bild mista® byla pravdépodobné piisobena mlad$imi zdsahy do
plochy pohfebisté. Jeden z téchto recentnich zdsahii (ovadlnou jadmu uprostied jizni Casti
Pole II) R. Turek nejprve interpretoval jako ,,piscinu®, pozdé&ji jiz jako ,,recentni vkop®.
Obdobné 1ze popsat i prostor nalézajici se na Poli II zdpadné od transeptu kostela. Podle
terénnich relikth 1ze i zde prfedpokladat mladsi naruseni terénu.

Bez problému neni ani stavajici rozsah pohtebisté. V letech 1949 a 1950 byla skryta
cela vytyCend plocha pravdépodobné velice mélce (na uroven destrukce kostela),
v plochdach mimo opukovou destrukci a v dil¢ich sondach v destrukci byly nalezeny prvni
hroby. Destrukce byla soustavné odkryvana az v roce 1951, je velmi pravdépodobné, Ze se
v tomto roce skryvala plocha lezici pod destrukci, na ¢asti mimo nf se jiz vyzkum precizné
nesoustiedil (viz obr. I). Nelze vyloucit, Ze v okrajovych ¢4stech mimo rozsah destrukce
zustaly neodkryté hroby. VétSina hrobli zkoumanych v letech 1949 a 1950 v plochich
mimo destrukci méla vyrazné kamenné oblozeni. Lze se divodné domnivat, Zze pokud by
se na ploSe mimo destrukci nachdzely pohiby bez kamenného obloZeni ulozené hloubéji
pod povrchem, jejichZ zdsyp by byl tvofen hlinou podobného charakteru jako vrstva, do
niZ byly uloZeny, nemusely byt tyto hroby rozpozndny. V nasledujicim roce uvedené
plochy pravdépodobné jiz nebyly soustavnéji sledovany (zejména severni ¢ast Pole II a
severovychodni ¢ast Pole III; obr. 2).

Obdobn¢ je na prvni pohled vyraznd absence hrobli na Poli IV zplisobena nejspise
neodkrytim terénnich situaci hloub¢ji, nez na drovenn kamennych zdkladu tzv. mladsiho
paléce. Nelze tedy vyloucit, Ze pohiebisté pokracovalo i timto smérem.

Minimdaln¢ v nékolika mistech nebyla plocha skryta v celé plose vymezenych sond
(obr. 2) Ve vétSing ptipad nebyly v dplnosti prozkoumény okrajové ¢asti vymezenych
sond.

Severné od kostela v prostoru Pole I byla nalezena hat'ovana cesta (Turek 1976, 253),

v tomto prostoru také nebyly dokumentovany hroby. Zda se, Ze cesta mohla byt pouZivana
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v dobé fungovéni pohiebisté a hroby ji respektovaly. Vyraznéjsi je také absence hrobt
v severni Casti Pole II v oblasti mezi transeptem a severni sténou kostela, tento prostor
jakoby navazuje na zminénou cestu. Popsané pozorovani mohlo byt ale zptisobeno rovnéz
tim, Ze plocha v téchto mistech nebyla detailnéji zkoumana, poptipad¢ mohla byt porusena
mladSimi z4sahy (terénni plany této Casti plochy se nezachovaly).

s\ 2

Mimo jiZz zminéné vydéleni détskych pohibi star$i fdze nepfindSi prostorové
uspotradani pohtebist¢ dalsi vyrazn€jsi poznatky. Vyraznéji se jevi pouze urcitd absence
détskych pohibli v Poli III na ploSe lezici za presbytafem, tedy v mistech, kde se hroby
vzajemné respektuji. Na rozhrani Pole I a III v severni ¢asti, je patrnd vyraznéjsi skupina
pohibi (pfevazné détskych) soustfedénych kolem hrobu 73, ktery byl piikryty ndhrobnim
kamenem. Lze pfedpoklddat, Ze tato skupina nebyla ndhodna, ale Ze jde o zdmérn¢ uloZené
pohiby v okoli dominantniho ndhrobku. Nelze vyloucit, Ze na pohiebisti bylo takovychto

mist vice, mohly byt ale poSkozeny mladS$imi Zésahym.

6.2.7. Uprava hrobi
Tendence v Upravé hrobii byly jiz zminény v souvislosti se superpozicemi hrobu
(kap. 4. 2.Vzdjemné superpozice pohibii; tab. 2). Zjisténi je platné i pro nové vymezené

dv¢ faze pohrebisté (obr. 19; tab. 14).

naklad. naklad.
drevo kamen zelez rafy drev. kam.
schranka | schranka
stars 32 4 3 0 20
faze
mladsi 69 150 2 61 3
faze

Tabulka 14. Dokumentované konstrukce hrobt vzhledem k obéma fazim pohtebisté.

Z tabulky 14 vyplyva, Ze zatimco dievo bylo pouZivdno v obou fazich pohiebisté
(dfevo bylo dokumentovano u vétsiho procenta hrobu starsi faze: oproti 63 % hrobi starsi
faze bylo identifikovdno pouze u 23 % hrobt mladsi faze; tato disproporce miiZe byt ale

zpusobend moznosti dochovéani dieva, viz kap 4.1.2.1.1. Ndkladné drevené schrdnky).

12 Jeden z téchto pohibi, jedinec s &islem 73cN, byl vybaven esovitymi zdugnicemi o maximalnim priméru
zhruba 13 mm. Pohieb byl ale velice $patn¢ zachovan (nalezeny byly pouze zlomky lebky, obratel a fragment
dlouhé kustky détské kostry). Z tohoto divodu nelze o superpozici tohoto pohibu a hrobu 73 s nahrobkem
fici nic urcitého. Je mozné, Ze détsky pohieb se zduSnicemi byl poruSen pfi uklddani pohibu 73.
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Vyrazna je témét absolutni absence kamentl v konstrukci hrobu starsi faze (pouze ve tfech
hrobech). Kdmen se ale vyrazné uplatiiuje v konstrukci hrobli mladsi fize pohiebisté
(kdmen byl dokumentovan v konstrukci 150 hrobti, z toho 61 hrobli mladsi faze pohiebisté
bylo uloZeno do dukladnych kamennych schranek). Hroby star$i fize byly naopak
ukladany castéji do ndkladnych drevénych schranek (43% hrobu starsi faze bylo uloZeno
do ndkladné difevéné schranky, tedy téméf polovina). Pohiby v okovanych rakvich

nalézame v obou fazich pohiebisté.

6.3. Komparativni pohled

Nekropole na akropoli libického hradiSté¢ nabizi moZnost srovnédni s dal§imi rané
sttedovékymi pohfebisti. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé trvani pohfebisté umoznuje
lokalita pohled na proménu pohiebnich zvyklosti.

V libické aglomeraci bylo zachyceno 10 aZz 11 ran¢ stfedovékych pohiebist (Marik
2005, tentyz 2009, 72). Z4dna z téchto nekropoli viak nebyla uZivana po celou dobu trvan{
pohiebisté¢ na akropoli hradist¢ (Marik 2009, 138-140, obr. 51). Pomérné uniformni
pohiebni ritus mladsi doby hradiStni neumoziuje piilisné srovnani s mladSimi pohtebisti
v aglomeraci. Pohiebisté¢ datovand do mladSich obdobi nejsou také zdaleka tak dobfie
dokumentovand a poznana jako chronologicky star$i pohiebiSté v aglomeraci (viz Marik
2009, 111-115). Hypoteticky lze s nekropoli na libickém hradisSti srovnat pouze pohiebisSté
v poloze Katolicka fara a Evangelicka fara. Na rozdil od soudobého fadového pohiebisté
v poloze Ke hradiSti mohly vySe zminéné nekropole lezet, stejné¢ jako pohiebisté¢ na
akropoli, u kostelnich staveb. V prostoru pohfebist¢ v poloze Katolickd fara se ptivodné
nachdzel kostel Panny Marie (dnes katolickd fara), toto misto byva ve star$i literatuie
1981, 44; Marik 2009, 111), kostel je ale spolehlivé dolozen az ze 14. stoleti (Marik 2009,
111)"°. V blizkosti dne$ni evangelické fary bylo nalezeno dal$i pohtebisté. Ve vyplnich
hrobovych jam byla krom¢ mladohradiStni keramiky dokumentovdna také malta, ktera
doklada existenci zdéné stavby v misté hibitova (kostel?).

Srovnani stfedohradiStnich pohiebist’ v aglomeraci je diky zachované vybavé 1épe
proveditelné. Komparace pouze na zdkladé hmotné kultury miZe byt ale zavadéjici (viz

Hanuliak 2004, 204; srov. Hruby 1955, 319, 326; Sasse 1982). Zptusob pohtebniho ritu a

1% Existenci rané stfedovékého pohibivani na tomto misté dokladd hrob s jantarovymi kordlky nalezeny
severn¢ od fary (Hellich 1906, 506).
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charakter pohfebni vybavy je pouhym odrazem sloZité reality souvisejici odchodem
z tohoto svéta. Predméty, které byly do hrobil uloZeny spolu se zemielym, jsou pouze
jednou ze soucdsti slozitych pfestupnich ritudlll Zivota a smrti (viz Brather 2008; Schiilke
199972000, 114). Pohiby zdanlivé bez vybavy mohou byt navic jen vysledkem skuteCnosti
transformované archeologizaci — i tito zemieli mohly byt vybaveni luxusnimi pfedméty
které se ale nemusely zachovat (srov. Paulsen 1992; Steuer 1982, 400-404). Zasadni
vyznam pro pochopeni archeologického sd€leni md zasazeni ndlezi do kulturné
antropologického ramce, ktery ale nemusi byt v archeologicky ziskanych datech patrny,
z Casti nemusi byt ani prenosny do spolec¢nosti jiné (Brather 2000, 172).

V libické aglomeraci se (mimo pohiebisté¢ na akropoli) nachdzelo Sest nekropoli jez
l1ze datovat do stiedohradiStniho az mladsitho madohradiStniho obdobi (faze I, II podle J.
Marika 2009, obr. 51). Pouze na pohtebisti v Kanin€ byly nalezeny nékladnéjsi konstrukce
hrobii a pfedméty srovnatelné s inventafem nekropole na akropoli'®'. J. Marik (2005, 344-
348; tyZ 2009, 136-137) srovndvd obé pohtebisté¢ na zdklad¢é absolutniho poctu nélezi,
kterym lIze pfipsat potencidlni vyznam pro interpretaci socidlniho postaveni zemielych.
Z takto polozené otdazky vychézeji obé pohiebisté jako srovnatelnd. Venkovska pohiebisté
byvaji charakterizovdna jako ta, na kterych je relativné nizky podil hrobl bez vybavy,
Casty vyskyt keramickych nddob v hrobech a znacnd vyrovnanost bohatosti hrobové
vybavy (Mérinsky 1985, 72), stejn¢ jako Castéj$i vyskyt mimotfadnych poloh zemielych
(Stefan 2009b, 143-144). V tomto srovndni vychazi obraz jinak. Na pohfebiti v Kaning se
v hrobech vyskytuji keramické nddoby a védra, kterd na akropoli scha’lzeji13 2, Vyraznéjsi je
také na pohiebiSti v Kaniné vyskyt nepietné uloZenych zemielych, ktery bylo
dokumentovan u 20 pohiba (Marik 2005, 346), zatimco na pohiebisti na Akropoli mizeme
spolehlivé hovofit pouze o jednom pohibu'*. Procento hrobi s vybavou na pohiebisti
Kanin je vyS$$i neZ md pohiebiSt€¢ na akropoli. Zatimco 59 % kaninskych pohibil
obsahovalo vybavu, byla ve starSi fdzi pohfebiSt€ na akropoli vybava nalezena pouze u
41 % pohibli. Ob¢ pohfebisté jsou ale v tomto ohledu obtizné¢ porovnatelnd, zatimco u

pohiebisti na akropoli jsme schopni vyd¢lit starSi fazi pohibivani, s pohfebisté v Kanin¢

1! Na pohiebisti v poloze Katolicky hibitov byl nalezen me¢ (Turek 1946, 49; Hosek — Kosta — Marik 2012,
71). Pohtebisté ale patii k nejméné poznanym (viz Marik 2005, 341; tyZ 2009, 111), lokalita proto nedovoluje
objektivni srovnani. Z ndhodnych ndlezii v okoli pohfebisté v poloze U nddrazi zndmée ostruhy a hrot kopi
(Turek 1946; Marik 2005, 340).

132 Mal4 keramickd nddoba byla nalezena pouze v hrobé 277, tento nélez ale neni jednoznaény.

133V piipadé pohtebiité na akropoli Ize mezi nepietné uloZené spolehlivé zafadit pouze pohieb 249, ktery byl
uloZen ve skréené poloze. Nepietn¢ uloZzen do sidliStni jdmy byl moznd i détsky pohieb 250dN, pokud by
tomu tak bylo, byl by vSak stari, neZ vlastni pohfebisté. Hroby 20, 92a, 107c, 250c a 103 byly uloZeny ve
vyrazné odli§né orientaci.
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muzZeme pracovat pouze jako s celkem na kterém se pohtbivalo ve stfedohradi$tnim stejné
jako v mladSim mladohradiStnim obdobi. Na pohtebisti na akropoli bylo pfitom v mladsi
fazi ulozeno pouhych 8 % hrobli s vybavou. Rozdily mezi pohiebisti v centrdlni poloze a
v zazemi center byvaji interpretovany projev postupujici christianizace spoleCnosti
(Smetdnka — Hrdlicka — Bajerovd 1974, Solle 1982), ke které dochézelo zprvu skrze
socidlng vyssi vrstvu obyvatel, kterd ptijimala kiestanstvi v rdmci napodobovani Zivotniho
stylu francké Slechty (T7estik 2001, 127-128; KoZiak 2006, 144). Otazka kiestanstvi mize
v tomto kontextu pfedstavovat pouze jeden z faktorl, zdsadni vyznam muze mit samotné
socidlni prostfedi. Vyznamnad je proto také samotnd poloha obou pohiebist’. Zatimco hroby
na vnitinim hradisti jsou situované v opevnéném aredlu centrdlniho vyznamu, pohiebisSté
v Kaninég se nachazi jiz za hradbami (viz Marik 2005).

V $irSim kontextu byva pohiebisté na akropoli libického hradisté tradi¢n€ srovnavano
zejména s pohfebiStém ve Staré Kouifimi (napi. Turek 1977). Z celkovych 161 hrobt
dokumentovanych na tomto pohfebisti obsahovalo vybavu 60" (Solle 1959, 371), tj. 37 %
hrobti. Tento pocet je obdobny jako procento vybavenych hrobii ve starsi fazi pohiebisté na
libické akropoli (celkem 41 % hrobt s vybavou). Podobné procento zastoupeni nélezu je
dokumentovano také na pohiebisti u kostela na Pohansku (48,8 % hrobu s vybavou), ve
Starém mésté Na Valach (46,6 % hrobii s vybavou), v Mikul€icich na pohfebistich u II
kostela (37,8 % hrobu s vybavou), III kostela (46,1 % hrobti s vybavou), IV kostela (28 %
hrobli s vybavou), VI kostela (37 % hrobti svybavou) a nebo v poloze
Kostelec/Klastetisko (37,5 % hrobi s vybavou; data viz Starna 2000, 92)

Obé¢ nekropole, Stard Koufim stejné€ jako pohiebisté na akropoli libického hradisté, se
také nalézaly v opevnéném intravilanu lokalit. O vysadnim postaveni téchto mist
vypovidaji i bohaté¢ vybavené pohiby, srovndvana byva tradi¢né vybava z hrobu 106b na
Staré Kouiimi a pohibem 268 z Libice nad Cidlinou (tzv. ,,knézny*). V tomto kontextu je
ale tfeba upozornit na to, Ze pohiebiSté starSi faze na akropoli hradist¢ v Libici nad
Cidlinou nebylo zkoumdno celé, vyzkum postihl pravdépodobné jen jeho severni a
vychodni okrajovou cdst. Nalezy pochdzejici z lokality tak pifedstavuji jen vybér dany
vytyCenim sond. Zejména pocet Zenskych hrobii star$i faze pohfebisté z Libice nad
Cidlinou je velmi nizky. Zatimco index maskulinity je pro star$i fazi pohiebiSt€ v Libici
nad Cidlinou 3142,86, ve Staré Koufimi tvoii ,,pouze 1483,87 (i v toto piipad¢ vSak jde o

velmi vysoké zastoupeni muzskych pohibil). Venkovské lokality mivaji pomér maskulinity

1% Pouze 21 hrobt M. Solle (1959, 372) povaZzuje za bohaté, velmi bohaté nebo kniZeci.
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pomérné vyrovnany (hodnota kolem 1000), pro lokality centrdlniho charakteru je témct
charakteristicky vykyv na jednu nebo druhou stranu (Stefan — Krutina 2009, 188). Starsi
faze pohtebisté na libické akropoli vtomto srovnani tvoii pomyslny vrchol. Index
maskulinity jinych pohiebist’ nepiekraduje hodnotu 2000 (data viz Stefan — Krutina 2009,
tab. 13). Nadmérné vysokd hodnota pohfebist¢ na akropoli mlze byt ale zpusobena
ukldddnim Zenskych pohibli do mél¢ich hrobovych jam, tyto hroby, pokud by
neobsahovaly ndlezy, by pak byly zahrnuty do mladsi faze pohibivani. Proti této domnénce
sved¢i pritomnost détskych hrobu ze starsi faze, které byly taktéz ukladany do hlubokych
hrobovych jam, stejné tak jako neexistence Zenskych hrobovych vybav, které by bylo
mozno datovat do starSi faze pohiebisté, v mélce zahloubenych hrobech. Opacné extrémni
hodnoty indexu maskulinity piedstavuje pohiebist¢ Bude¢ Na Tynici (hodnota 273) a
Prazsky hrad — Lumbeho zahrada (hodnota 308). Index maskulinity mladsi faze pohiebisté
na akropoli libického hradisté je 1153,85, pomér Zen a muzi je tedy vyrazn€ vyrovnanéjsi.

Na pohiebisti ve Staré Koufimi bylo u¢inéno taktéZ obdobné pozorovani tykajici se
znaéné hloubky hrobi starSich oproti mélce uloZenym hrobtim mladsim (Solle 1959, 364).
Na rozdil od pohiebisté na akropoli libického hradisté byly ale v hrobech na Staré Koufimi
nalezeny keramické nadoby a védra (Solle 1959, 464-473), na zminéné lokalité byly
rovnéZ dokumentovény nalezy mocenského a symbolického charakteru (Solle 1959, 372),
které na Libici chybi.

Pohtebist¢ na akropoli Libického hradist¢ a jeho pozice vramci aglomerace je
srovnatelné s jinymi pohiebisti umisténymi v aglomeracich center raného stiedovéku. Jako
piiklad mtze byt uvedeno pohiebisté na Bud¢i v okoli rotundy sv. Petra a Pavla patiici
elité¢ (Solle 1990; Bartoskovd — Stefan 2006) a pohiebisté v okoli tohoto hradisté (Solle
1982; Stefan — Krutina 2009); obdobn4 situace je pozorovana na Prazském hradé a v jeho
okoli (Tomkovd — Frolik 2005; Tomkovd 2006, Dragoun 2006).

V tomto kontextli miZeme pohiebiste¢ na akropoli hodnotit ptedevSim ve star$i fazi
jako misto vyhrazené omezené skupiné (,.elit€”). Dalsi ¢4st pochovanych mohly tvofit
skupiny, které byly na uvedenou spolecenskou elitu bezprostfedné¢ vazané. Pro tuto
interpretaci mluvi i ndlez okovanych rakvi, které v ¢eském prostiedi nemaji analogie. Na
spolecenské tiidé a ndlezy kovanych rakvi jsou dokumentoviny na zejména na centrdlnich
lokalitach (Poldcek 2005; Galuska 2005).

Z ptitomnosti kostela na lokalit¢ v mladsi fazi pohtebisté Ize vyvozovat, Ze 1idé zde

/////
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malo opor. Uvniti kostela nebyl nalezen Zadny hrob, tak jako bylo obvyklé v prostredi

Velké Moravy (srov. Schulze-Dorrlamm 1993). Na lokalit¢ lze sledovat tendenci

v postupném ubytku hrobového inventdfe. Mizejici hrobovd vybava a uniformita

pohiebniho rytu v mladsi fazi pohiebisté ale neumoznuje podrobné&jsi analyzu.

6.4.. Zhodnoceni

Druhd cast predlozené prace vychazi z nového katalogu hrobl. Data jsem vyuZila

k vyhodnoceni hrobové vybavy a ritu uzivaného na pohiebisti. Na zdklad¢ revizniho

zpracovani terénni dokumentace jsem mohla rovnéZ nové vyhodnotit antropologicka data.

Zjisténé informace jsem interpretovala s ohledem na chronologické zatazeni.

Ziskana data Ize shrnout nasledujicim zptisobem:

1.

Vyzkumem bylo zjisténo 379 pohibenych jedinct a dalSich 46 antropologicky
urcenych jedincd, jejichzZ ostatky byly nalezeny v zasypech hrobti.

Vysledky analyzy pohiebisté potvrzuji domnénku, Ze se velikost hrobovych
jam v prabéhu raného sttedovéku zmensuje (viz Hanuliak 1990, 153).

. Doklady kamenné nebo dievéné konstrukce hrobli byly spolehlivé
identifikovany u 204 hrobu (celkem u 54 % hrobii), u dalSich 18 hrobti nebyl
doklad konstrukce stoprocentné doloZen, ale je pravdépodobny.

a. Dtevo v konstrukci bylo bezpe¢né nalezeno u 100 (26 % hrobtl), z

toho u 51 hrobil bylo dokumentovéano dfevo i kdmen. 25 pohibt bylo
ulozeno do nédkladné dievéné schranky, pricemz 20 z téchto hrobu
lezelo v podlozi. Minimélné tfi pohiby byly, kromé vlastni rakve ¢i
podkladového prkna, uloZzeny i do pohfebni komory. Nepfimym

dokladem nedochované dievéné schranky mohou byt dislokace kosti.

. Minimdln¢ pét pohibli bylo uloZeno v rakvich kovanych Zelezem.

Ctyfi z téchto hrobui patiily détem.

Kdmen byl pouZit v konstrukci 154 hrobii (41 % pohibti), z toho u 51
hrobti bylo dokumentovano dievo i kdimen. 61 pohibi bylo ulozeno do
ndkladné kamenné schranky. Vyjimecny je pak hrob 73 kryty
ndhrobkem srytym kiizem a pohieb 83 uloZzeny do kamenné

schranky.
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10.

11.

Pro pohiebisté jsou charakteristické mnohondsobné superpozice hrobl. 206
pohibli (54 %) se nachdzelo v superpozici s jinym hrobem. Superpozice
uddvaji relativné chronologicky vztah hrobt.

Srovndnim superpozic hrobl a pievazujiciho typu konstrukce hrobu lze
konstatovat ptechod od vyhradnitho pouzivani dfeva ke kamennym
konstrukcim (srov. Kytlicovd 1968).

Absolutni vétSina hrobt byla ulozena standardné v poloze naznak, prevazujici
orientace hrobti byla SZZ-JVV.

54 hroblim byly pfipsdny ndlezy patiici do kategorie vybava. Nalezy
pochdzeji také ze zasypu 255 hrobt.

Jako vyrazny meznik mezi starSi a mladsi fazi pohtebisté¢ byva tradicné
kladena tzv. ,jnavdzka“ (Turek 1976, 291; Marik 2005, 342-343). Toto
souvrstvi vznikalo ale minimdlné€ z ¢asti postupnym ukldddnim sidliStnich
vrstev.

Pro vymezeni starS$i a mladsi faze pohtebisté jsem zvolila uloZeni hrobu do
podlozi a jejich postaveni v superpozicich. Hypotézu jsem ovéfila skrze
chronologicky citlivou vybavu hrobli nalezenou u 35 hrobii (definovala jsem
tii  chronologické horizonty pohiebiSt¢: velkomoravsky, pfestupni
povelkomoravsky a mladohradistni). Chronologicky citlivd vybava potvrzuje
vymezeni na star$i a mladSi fazi pohfebist¢ podle ulozeni v podlozi a
superpozic. Zatimco velkomoravsky horizont je vyhradné vdzin na hroby
star§i faze a mladohradiStni naopak na fazi mladSi, nachazi se artefakty
povelkomoravského horizontu ve vybaveé hrobt starsi i mladsi faze.

Pokud jde o absolutné chronologické datovani, 1ze zacatek prozkoumané ¢ésti
star$i faze pohtbivani datovat do pribéhu 2. poloviny 9. stoleti, nejpozdéji na
samotny zacatek 10. v€ku. K pfechodu mezi star$i a mladsi fazi doSlo nejspise
nckdy v 2. tfetiné 10. stoleti a konec mladsi faze 1ze klast do obdobi mezi
polovinou 11. stoleti a pfelomem 11. a 12. véku. Nékteré pohiby bez vybavy
mohly byt v prostoru pohiebisté ukladany i pozdé;ji.

Mladsi faze pohibivani se prokazatelné védzala na objeveny kostel, pficemz
nekteré hroby byly vyhloubeny v dobé€, kdy jiZ byl kostel v ¢astecné nebo
uplné destrukci. Star$i faze vznik objeveného kostela nejspiSe predchdzela,
vzhledem k ndlezim zbytki malt v zadsypu nékterych hrobl stars$i faze vSak

nelze vyloucit, Ze 1 tato faze byla vazana na kamennou sakralni stavbu.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Star$i fazi pohtebiste jsem pfiradila 54 hrobl (pocet zahrnuje i dva
nezkoumané hroby a pohfeb s nejasnym nalezovym kontextem, jeZ mohl byt
pouze pifimiSen do zdsypu hrobu). Mladsi fazi ndlezi 328 jedinci a tfi
nezkoumané hroby.

Index maskulinity starsi faze pohfebisté je 3142,86. Uddva tedy vyrazny podil
muzskych hrobli na dkor hrobl Zenskych. Index maskulinity mladsi faze
pohiebisté je podstatn€ vyrovnangjsi, presto i v mladsi fazi mirn¢ prevazuji
pohiby muza (1153,85).

Dé&tské hroby star$i faze pohiebisté byly nejspiSe koncentroviny v okrajovych
partiich dané faze pohrebisté.

Minimalné¢ osm détskych pohibii bylo uloZzeno do destrukce kostela, tyto
jedince Ize oznacit jako posledni pohiby na lokalité.

Uspokojivé se nelze vyjadfit k procentu prozkoumané plochy pohtebisté. Je
mozné, Ze i v rdmci zdanlivé skrytych ploch mohly zistat neodkryté hroby.
PfinejmenSim starSi fazi pohfebisté Ize hodnotit jako misto posledniho
odpocinku omezené skupiny lidi (,elity” a jejich blizkych). Pro hodnoceni
socidlni skladby mladSi faze pohfebiSt€ nemdme dostatek opor. Mizejici

hrobové vybava neumoziiuje podrobnéjsi analyzu.
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7. ZAVER

Hradisté v Libici nad Cidlinou bylo pomérné detailn€¢ zkoumdno pii systematickém
archeologickém vyzkumu, ktery vedl R. Turek v letech 1948-1953 a 1967-1973. Sondy
poloZené na libické akropoli zaujimaji rozlohu 5600 m?, tedy 6 % z celkové plochy
akropole (Kosta — Marik 2012, 35). Na podstatné casti z této zkoumané plochy bylo
nalezeno pohiebisté, jehoz revizni zpracovani je predmétem piedlozené prace.

Péace byla rozdélena na dvé hlavni Casti. V prvni jsem sestavila novy katalog hrobu,
ve druhé ¢asti jsem pouZila data ziskana z revizniho zpracovéni na piedstaveni pohiebiSté a
jeho analyzu.

Pfi reviznim zpracovani pohiebiSté jsem znovu analyzovala a vyhodnotila
dochovanou dokumentaci, kterd vznikla bud’ béhem vyzkumu, popiipad¢ v kratké dob¢ po
vyzkumu (plany, fotografie, saCkovaci seznamy). Tuto primarni dokumentaci jsem
srovnala ze sekunddrni dokumentaci, kterd bezprostiedn¢ vychdzela z idaji ziskanych
v terénu (nalezové zpravy). Skrze tato vstupni data a jejich detailnim studiem jsem
rekonstruovala postup terénnich praci. Zasadni vyznam pro moznost objektivniho
hodnoceni méla identifikace hrobii na fotografiich. Hrobiim byly nové pfifazeny kontexty,
ndlezy i antropologicka uréeni. Revidovana byla poloha hrobti na celkovém planu a jejich
popisy. Vystupem revizniho zpracovani je novy katalog hrobti, ktery reflektuje nové
zjisténé skute¢nosti a v mnoha ohledech se 1isi od katalogu, ktery publikoval R. Turek
(1978). Nove byly identifikovany hroby, které R. Turek neuvadi, n¢které pohiby uvedené
v katalogu R. Turka byly naopak zruSeny. Podstatné se 1i8i pfifazeni kontextl hrobiim od
dat, ze kterych vychdzel R. Turek, a diky tomu jsem odliSné¢ zaradila tadu
antropologickych urceni i ndlezti. Velké procento ndlezli zejména ze zasypu hroblu R.
Turek viibec neuvedl (viz kap. 3.4. Shrnuti zdveri vyplyvajicich z revizniho zpracovadni)

Ve druhé cCasti prace popisuji, analyzuji a vyhodnocuji studované pohiebis$té¢ na
zdklad¢ dat vychazejicich z nového katalogu hrobli. Vénuji se jednak charakteristice
pohiebisté¢ jako celku scilem piedstavit pohiebni ritus a hmotnou kulturu, ziskané
skutecnosti srovnat se soudobymi pohiebiSti a na tomto zdklad¢ vytvofit obraz libické
nekropole. V nésledujicim oddilu, tykajicim se interpretace ziskanych dat, se zamé&fuji
pouze na n¢které vybrané otdzky (podrobnéji jsem napiiklad nehodnotila nalezy ze zdsypu

hrobti). Dalsi problematika bude pfedmétem nésledujiciho studia.
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Hlavnim cilem analytické ¢asti byla definice starSi a mladsi faze pohiebisté. Jako
vyrazny meznik mezi star$i (stfedohradiStni) a mladSi (mladohradiStni) fazi pohtebiSté
byva tradi¢n¢ pokladdna tzv. navazka (Turek 1976, 291; Marik 2005, 342-343).
Charakteristika této vrstvy vychdzi pouze zpraci R. Turka a na zdklad¢ dostupné
dokumentace ji neni moZné spolehlivé definovat. Za tzv. navdzku ale R. Turek
pravdépodobné poklddal heterogenni vrstvu, kterd byla minimdln€ z ¢ésti ptirozeného
sidliStniho charakteru. Nebylo také mozné piesné stanovit uroven, ze které byly hroby
v jednotlivych fazich hloubeny. Z tohoto divodu jsem za klicovy faktor pro vymezeni
star§S1 a mlads$i fdze pohfebist€ zvolila uloZeni hrobli do podloZi a jejich postaveni
v superpozicich. Popsanou hypotézu jsem ovéfila skrze chronologicky citlivou vybavu
hrobi. Na tomto zdklad€¢ jsem definovala tii chronologické horizonty pohiebisté:
velkomoravsky, pfestupni povelkomoravsky a mladohradistni. Hroby, jejichz vybavu jsem
zatadila do velkomoravského horizontu, se plné kryji se starsi fazi vyd¢lenou na zakladé
uloZeni do podloZi a superpozic. Hroby v jejichZ inventafi byly predméty mladohradiStni
zase pln¢ odpovidaji nové vymezené mladsi fazi pohiebisté. Nédlezy prechodné skupiny
povelkomoravského charakteru byly dokumentovany u hrobti pochézejicich z obou nové
vymezenych fazi pohiebiste.

V rdmci vymezenych fazi pohiebisté jsem hroby hodnotila skrze antropologicka data
a prostorové umisténi. Podrobnéji jsem se vénovala problematice détskych pohibl ze starsi
faze pohtebisté, které se vyraznéji koncentruji v jeho okrajovych castech pohiebiSte.
Vyrazné se jevi také nepomér mezi Zenskymi a muzskymi hroby starsi faze. Hroby mladsi
faze pohtebist¢ nelze kvuli uniformité pohtfebniho ritu a mizejici hrobové vybavé
podrobnéji hodnotit. Pomér muzi a Zen je vyrovnany. Zavér pohibivani lze ztotoznit
s détskymi hroby, které jsou ulozeny do destrukce kostela, tedy zjevné jiz v dob¢, kdy
musel byt kostel alespon ¢astecné v rozvalinéch.

Lokalitu 1ze oznacit jako centrdlni a pohtebiSté uvnitt opevnéného aredlu je mozné
povazovat za misto posledniho odpocinku vybrané skupiny lidi. Toto tvrzeni potvrzuje
dominantni pozice pohiebisté¢ v rdmci libické aglomerace, stejné¢ jako hodnoceni v SirSim
kontextu ¢eského a moravského raného sttedoveku.

Spektrum studovanych problémt nedokdzalo obsdhnout a vycerpat vSechny
moznosti, které pohfebisté na akropoli libického hradisté nabizi. V pfedloZené praci jsem

odpovédela pouze na nékteré z mnoha otdzek, které béhem revizniho zpracovani vyvstaly.
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