NIKOLA KOSTOVA: POHREBISTE NA AKROPOLI LIBICKEHO HRADISTE.
NOVE ZHODNOCENI ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

SKOLITELSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V letech 1948-1953 a 1967-1973 probihal pod vedenim Rudolfa Turka archeologicky vyzkum
V centralni Casti tzv. akropole rané stfedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou, jehoz
vysledem byl odkryv vystavné zdéné sakralni stavby, reprezentacni stavby pravdépodobné
profanniho charakteru a rozsahlého pohiebist¢ okolo kostela. Vzhledem k historickym
souvislostem libického hradi§t¢ se zdejSi pohtebisté fadi ke kliCovym archeologickym
polozkam rané stfedovékych Cech. Piestoze katalog hrobovych celkii i vyhodnoceni
pohiebisté bylo autorem vyzkumu zveiejnéno, kazdému, kdo byl s t€émito publikacemi nucen
analyticky zachazet, zatne byt diive nebo pozdé¢ji ziejmé, ze fada uvedenych tvrzeni si
vzajemné protifeci a nekropoli by bylo tfeba podobit moderni revizi.

Nikola Kostova se tohoto mimotadné narocného ukolu ujala ve své diplomové praci
preciznim analytickym pfistupem, jehoz hlavnim vysledkem je revidovany katalog hrobu a
novy plan pohtebiste, které se v mnoha ohledech vyrazné lisi od Turkova, a nové zhodnoceni
vSech kategorii, které jsou na ran¢ sttedoveékych pohtebistich obvykle sledovany. Zdlraznit je
tteba vice nez komplikovany stav dostupné dokumentace, z n€éhoz mohla autorka vychazet.
V mnoha ptipadech byla odkazana na identifikaci jednotlivych neoznacenych hrobti pouze
prostfednictvim fotografii. Tato ,kfizovd kontrola® vSech dostupnych ¢asti dokumentace
prokazala zavazné nedostatky v Turkové katalogu. Jen namatkou doslo k ,,objevu® nékolika
hrobi, které nebyly R. Turkem publikovany a naopak bylo ze soupisu vytazeno 32 hrobi,
které ziejme¢ vznikly teprve v prubéhu antropologické analyzy. Témeér tietina predméti
hrobové vybavy byla R. Turkem pficlenéno k chybnému hrobovému celku, v fad¢ ptipadi
autorka rovnéz identifikovala chybné propojeni pohibu s antropologickym uréenim kosternich
poziistatk.

Celkem bylo identifikovano 379 pohibii a nékolik rozrusenych hrobd. V ramci
hodnoceni pohifebniho ritu autorka konstatuje, Ze celkové hodnoceni velikosti hrobovych jam
neni mozné, nebot’ se zachovaly pouze ty, které¢ byly zahloubeny do podlozi, zatimco pohiby
ulozené do tzv. navazky identifikovanou hrobovou jamu casto postradaji. Nejsem si tedy jist,
do jaké miry je prokazatelny trend zmenSovani hrobovych jam v mlad$im obdobi, ktery
autorka piedklada (zejm. str. 43-44).

V dalsi ¢asti N. Kostova analyzuje jednotlivé kategorie vybavy a pokousi se o jejich
chronologické ukotveni. Prokazuje zde dobrou znalost ¢eskych a moravskych nalezii a vici
jejim zavérim nelze v soucasné dob¢ vznést namitky.

Vyraznou stratigrafickou komponentou, kterou R. Turek vydélil starSi a mladsi fazi
pohiebisté je tzv. navazka, ktera méla byt zamérné navrSena pied stavbou kostela. Podle
autorky ovSem neni teoreticky vylouceno, Ze tato vrstva vznikala postupné jako vysledek
sidlistnich aktivit na ploSe pohiebisté. Problém hodnoceni vrstvy spoc¢iva v jeji nedostatecné
dokumentaci a zfejmé je feSitelny pouze reviznim odkryvem. Pozoruhodnd je zminky o
nalezech malty v hrobech pod ,,navazkou*, které by mohly indikovat starS$i zdénou stavbu (s.
91). Nejsem si ale jist, zda to opét néjak nesouvisi s porddkumilovnosti autora vyzkumu.
Autorka diivodné relativizuje Turkovu koncepci vyvoje star§i ¢asti pohiebisté, zalozenou
z velké c¢asti na mechanickém predpokladu vyvoje pohiebisté z J k SV.

Za ucelem vydéleni zakladnich fazi pohiebisté autorka provedla korelaci hloubky
hrobovych jam a superpozic pohibil s chronologickymi atribucemi vybavy a diivodné dospiva
pouze Kk vydéleni na star$i a mladsi fazi. Prostorové vydéleni pohiebisté i jeho struktura je
problematicka nebot’ nékteré zkoumané plochy ziejmé nebyly dokopany.



Zavéretné kapitoly predkladaji celkovou charakteristiku nekropole na zakladé
komparace s dalSimi ¢eskymi lokalitami podobného rangu. V této ¢asti by jisté bylo mozné
postoupit jesté dale, vzhledem k povaze tématu ji vSak povazuji za dostate¢nou. Druhy svazek
prace predklada dobovou fotografickou terénni dokumentaci, hrobovy inventat a novy plan
pohiebiste.

Vysledkem hodnocené diplomové prace je tedy peclivé argumentovana revize diilezité
ran¢ sttedoveéké nekropole, kterd by podle mého ndzoru méla byt publikovéana. Praci tedy
jednoznacéné doporucuji k dalSimu fizeni.

V Praze 20. 6. 2014
PhDr. Tvo Stefan, PhD.



