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1. VSeobecny Gvod: informace o praci, obecny kontex  t (souvislosti tématu, SirSi ramec)

nazev diplomové prace:
Bridlicovy plyn a strety (vefejnych) zajmu (na prikladu lokalit Trutnovska a Berounska)

autorka diplomoveé prace:
Bc. Séarka Hellerova, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Socialni a kulturni ekologie

zpracovano: Praha 2014

Autorka diplomové prace se zabyva kliCovym tématem pro ochranu Zivotniho prostfedi, a to
zplsobem hledani, posuzovani a upfednostiiovani raznych vefejnych zajml v soucasném
globalizovaném svété. Pfedmétem jejiho zkoumani je zejména proces, kterym se tak dé&je. Autorka
zhodnotila tyto postupy na nedavném pfikladu fizeni o povoleni prdzkumu potencialnich loZisek
bFidlicového plynu v CR, jakoZto predstupné jeho mozné t&zby, kterd pfinaSi mnoha rizika z hlediska
zachovani Zivotniho prostfedi. Autorka se snazila nestranné najit faktickou odpovéd na porovnani
vyznamu ruznych vefejnych zama v této konkrétni kauze v daném Case a prostoru, v€éetné naznaceni
hranice mezi zajmem vefejnym a zajmem soukromym, s plnym védomim relativity téchto pojmda.
Soucasné akcentuje dulezitost nastaveni procesu hledani pravdy tak, aby byl jeho vysledek vefejnosti
vétSinové akceptovatelny jako spravny. Podepfen védomim, Ze je vysledkem procesu spravedlivého.

2. Obsahova stranka:

Diplomova prace se zabyva predevSim pojmem vefejného zdjmu a to jak obecné, tak konkrétné na
pfikladu povoleni &i zamitnuti novych prizkumnych tzemi nekonvenénich zdroju zemniho plynu a ropy
v Ceské republice, detailng na pFikladu navrzenych prizkumnych Gzemi Berounsko a Trutnovsko, kde
se zamér stietl s formélné deklarovanymi vefejnymi zajmy na ochrané Gzemi ve formé rozliénych
chrdnénych Uzemi. Autorka se ve své praci vénuje jednak pojmu vefejného zajmu v jeho politologické,
sociologické a ekonomické roviné a dale pfiblizuje problematiku téZby bfidlicového plynu v SirSim
kontextu. Samotny vyzkum je zaméfen na postup zvazeni a posouzeni vefejnych zajml ve spravnich
fizenich o stanoveni prizkumného Uzemi pro vyhledavaci prizkum loZisek nekonvenénich uhlovodiku
na Berounsku a Trutnovsku. Vyzkum nepopisuje jen pribéh celého Gfedniho procesu a souvisejicich
udalosti vcetné obcanskych aktivit, ale také zpétnou reflexi U€astnikii tohoto procesu. Zavér prace
z tohoto praktického pfikladu vyvozuje zajimava zobecnéni k uchopeni podstaty vefejného zajmu
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Prace je ¢lenéna na cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti autorka predstavuje pojmy
verejny zajem, trvale udrZzitelny rozvoj, globalizace, bfidlicovy, resp. bfidlicny plyn. Zejména u obecnych
pojmu je provedena pomérné dukladna, ale jinak pfijemné Ctiva a svézi analyza jejich vykladu z pohledu
rlznych obord a rdznych mysliteld. Popsana je také podstata bfidlicového plynu a jeho soucasné
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zpUsoby tézby v€etné nutnych souvisejicich projevd a rizik z hlediska ochrany Zivotniho prostredi.
V empirické Céasti se autorka pokusila prezentovat, jak aktéfi procesu (ne)povoleni prlizkumu zasob
bFidlicného plynu v dotéenych Uzemich uzivaji pojem vefejny zajem. A to v situaci, ktera je pro né samé
zcela nova a ve které se museji nejprve sami zorientovat. Tato ¢ast obsahuje odpovédi vybranych
respondentl fazené tématicky, tj. podle logicky usporadanych témat vedoucich od konkrétniho k
obecnému. Takto ziskané vysledky prace jsou nakonec podrobeny vyvazené diskusi, kde autorka velmi
pékné zhodnotila ziskané vysledky, a to s pfiméfenou davkou kritiky a relativniho srovnani. Prace je
zakoncéena excelentné formulovanym zavérem, ktery neni zahlcen opakovanim vysledkd, je pfimérené
struény, a pfitom zcela vystihuje vysledek a nazor, ke kterému autorka svou praci dospéla.

Autorka ve své praci umysiné nevychazela z néjaké primarné stanovené hypotézy, kterou by
vysledek prace potvrdil nebo vyvratil. Odpovédi na vyzkumné otazky vyplynuly samy z nasbiranych dat,
Z jejich diskuse a jsou nasledné shrnuty v zavéru. Autorka pfitom zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, pfi
které pfedem vybrané respondenty (12 aktérd kauzy) oslovila polostrukturovanym rozhovorem
s pfedem formulovanymi otazkami pouzivanymi ovSem jen jako voditko tak, aby se respondenti monhli
vyjadfit pfedevsim k tomu, co sami povaZovali jako podstatné. Lze-li praci néco vytknout, pak snad to, Ze
i pfes objektivni snahu autorky o maximalni vyvazenost nakonec ve spektru zvolenych respondentu
pFevazili ti, ktefi byli spiSe oponenty zaméru prdzkumu potencialnich lozisek, resp. téZby bfidlicového
plynu. At uz byli oponenty ze samotné podstaty subjektu, ktery zastupuji, nebo z vlastniho pfesvédceni.
Prace by ziskala o néco vySsi vahu, pokud by se autorce podafilo ziskat také odpoveédi zastupcu firmy
poZadujici povoleni prizkumu, resp. zastupcu spolupracujicich firem nebo jinych téZafskych firem, které
obvykle zajem t&Zby haji, pfipadné odpovédi kompetentnich Ufednikd Ministerstva pramyslu a obchodu
nebo Ministerstva zahranici, ktefi se v kauze také angaZovali pravé z hlediska obhajoby a mozného
prosazeni jinych vefejnych zajmu nez verejného zajmu ochrany zivotniho prostredi.

Autorka vysledky rozhovoru analyzovala pomoci kodovani odpovédi a analytického programu Atlas.ti.
To, co z nich vyplynulo, v€etné dil€ich citaci, bylo logicky tematicky utfidéno do podoby prezentované
v diplomové praci. Prace rozSifuje dosavadni znalosti o problematice bfidlicného plynu zejména
poskytnutim vysledkd vyzkumu, zkoumajiciho otazku vefejného zjmu v souvislosti s mozZnou téZbou
b¥idlicového plynu, ktery dosud nebyl v Ceské republice realizovan. Hlavni p Finos diplomové prace
podlé mého nazoru tkvi zejména v teoretickém zobecn éni vysledk G vyzkumu ve vztahu
k vefejnym zajm im tykajicich se problematiky b Fidlicového plynu a zejména procesu, jak jsou
rizné soukromé a ve fejné zajmy pojmenovany a vzajemn & posuzovany. Prakticky pfinos vysledku
této diplomové prace bude zaviset zejména na ochoté vSech potencialnich aktérd obdobnych kauz ,, hrat
fér* namisto v praxi obvyklejsi ,hry na pretlaCovanou“. Dovoluji si ocitovat podle mé nejvystiznéjsi Casti
ze zAavéru prace:

,Opravdu zdsadni by ale m élo byt, aby se jednalo ,fér'. Ve chvili, kdy maji a  kté# strach, Ze neni
rozhodovano spravedliv &, se mudze snadno vytratit podstata v éci. Rozhodovani v otazkach
verejného zgmu by se nem élo m énit v netransparentni hru na ,p fetlac¢ovanou'. Kdyby se dalo
spolehnout na to, Ze organy statni spravy neup  fednostni (a ¢ uz z ddavodu chyb z nedbalosti, ¢€i
uamysin é) partikularni zajmy p fFed ve Fejnymi, nebylo by nutné ¢€im dal vic oblasti Zivota svazovat
zakony. ...

Jestli dojde v Ceské republice kt &zbé bAdlicového plynu nebo jejimu zékazu je podstatna ot azka.
Pro legitimizaci vysledného stanoviska je z hledisk a vefejného zajmu ovSem podstatny
predevSim zp dsob jak se o tom rozhodne .*

3. Prace s literaturou

K préaci s literaturou bych uvedl nékolik pozndmek. Oborem studia autorky jsou pfedevsim humanitni
védy, predevSim filozofie, sociologie, politologie, Zurnalistika. Tomu odpovida i zvolend odborna
literatura. Ta slouzila jako podklad vyborné a zaroven Ctivé zpracované teoretické ¢asti, popisujici pojmy
jako vefejny zajem nebo trvale udrzitelny rozvoj. Ochrana Zivotniho prostfedi je vSak silné
interdisciplinarnim oborem. Z hlediska vécného pochopeni celé kauzy, resp. spravedlivého posouzeni
praktickych dopadt za&méru, ktery vyvolal diskusi o vefejnych z&mech, neni dobré podcerovat
technicky zaméfené odborné prameny, které jsou oboru studia autorky vzdalenéjsi. Ty mohou byt
nakonec klicové ve vefejné diskusi, resp. slouZi i jako vychodiska pro dalsi vyzkumy v oblasti verejného
minéni a nasledné vyhodnoceni vefejnych zajml. Zde spatfuji v praci autorky mensi rezervy. Napfr.
citovana publikace MASTALKA, Jifi; MALIK, Jifi a kol. 2013. Bfidlicovy plyn — Energeticka nadéje nebo
Spinava zaleZitost? Teplice nad Metuji — Brusel. Koalice Stop HF. neni zrovna uznavanou a védecky
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oponovanou odbornou praci, ale spiSe popularné informacni broZzurou. V daném oboru pfitom existuji
studie vySSi odborné Urovné, popisujici detailné zplusob téZzby a jeji potencialni rizika, zejména
v zahrani¢nich materialech, napf. studie americké Agentury na ochranu Zivotniho prostfedi (EPA).

Z vécneho nepochopeni nékterych technickych detaild pak prameni drobné chyby, kterych se
autorka dopustila pfi popisu tézby bfidlicového plynu a jejich potencialnich dopadl na Zivotni prostredi.
Konkrétné na str. 39 autorka uvadi, cit. ,, Kromé samotné vysoké spotfeby vody existuje riziko znecisténi
podzemnich i povrchovych vod v dusledku tézby. Mdze jit o netésnost vrtu (napfiklad v ddsledku
vybuchd, které se pouzivaji pro iniciaci frakovani, ty mimo jiné nékdy zpusobuji dokonce lokalni
zemétfeseni), nebo wyliti kapalin do vod v okoli vrtu z ddvodu tektonickych zlomd, propustnosti podloZzi
nebo i puklin zpdsobenych samotnou frakci.” Lokalni zemétfeseni muize byt vyvolano predevsim
vlastnim hydraulickym Stépenim (zménou tlakovych pomérd v horninovém masivu na nestabilnim
rozhrani), nikoliv iniciaénimi mikroexplozemi v horizontalnich vrtech. Tektonické zlomy mohou byt
rizikem pro unik nebezpeénych kapalin pfimo z vrtd (netésnost) nebo z prostord, kde pod zemi doslo
hydraulickému Stépeni. Naopak wyliti (resp. vypusSténi) nebezpecnych kapalin v okoli vrtu je rizikem
zplsobenym moznou technologickou nekazni tézaru. Ze stejného divodu by také bylo mozno vytknout
ur¢itou terminologickou neobratnost na str. 34 dole, konkrétné pouziti pojmu ,vymigrovan“, coz je silné
hovorovy vyraz, spravné by bylo vhodné poZit jinou vétnou formulaci napf. s pouZzitim slova uniknout,
vyprchat nebo zmizet. Také pojem ,frakovani je spiSe hovorovym vyrazem se spravnym odbornym
ekvivalentem ,hydraulické Stépeni*.

Po vécné strance mohla autorka nastudovat také samotné procesni dokumenty z citovanych
spravnich Fizeni a ucinit si o nich i vlastni Usudek, nikoliv zlUstat pouze v roviné zprostfedkované
informace z odpovédi svych respondentl. Autorka na str. 97 uvadi, Ze na rozdil od svého respondenta
Jifiho Malika, neméla moznost nahlédnout do Zadosti o stanoveni prazkumnych Gzemi. Podle zakonu o
svobodném pfistupu informaci tuto moznost autorka podle mé méla a kopie dokumentu ji na zékladé
Zadosti mohly pfislusné Grady zaslat.

Drobnou nuanci pramenici ze zmén v oblasti spravniho prava je citace na str. 15 dole, kde autorka
cituje autora Martina Rihu, konkrétn& formulaci ,vychazely pfi svém rozhodovani z fadné a apIné
zjiSténého stavu véci, jak vyZaduje spravni rad“. Tato formulace vychazi ze starého znéni Spravniho
fadu. V soucasnosti platny Spravni fad (zdkon €. 500/2004 Sb.) klade na spravni organ pozZadavek, aby
postupoval ve spravni €innosti tak, aby, cit. ,byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
...“, viz § 3 platného spravniho fadu. To je pravné ponékud odlidné (vice relativni). Tj. citace M. Rihy je
zfejmé spravna, ovSem fakticky jako argument v daném tématu jiz ne zcela aktualni.

Citace literatury je vesmés provedena spravné. Za drobnou chybi¢ku Ize povaZovat Spatné citované
kfestni jméno na Str. 35 a 108, kde je zfejmé Spatné citovand autorka Pavla Dvorakova, méa byt
Vlastimila.

4. Formalni stranka

Po formalni stréance je diplomova prace zpracovana na velmi vysoké urovni. Na tomto mist & bych

rad vyzdvihnul brilantni slohovy styl autorky bez m luvnickych chyb. Autorka vyborn €& ovlada
€esky jazyk a uplat nuje ho tak, Ze diplomova prace je v celém rozsahu p  Fijemné &tiva, p fitom je
psana jazykem, kterému nelze vytknout neodbornost. Nepochopil jsem pouze to, zda autorkou

nékolikrat uzitd formulace ,Vefejny zajem je proces” je takto zamérné minéna (jako urcitd symbolicka
zkratka). Osobné bych vice rozumél tomu, Ze procesem je hledani ¢i posuzovéani vefejného zajmu.
Formalni ¢lenéni, rozsah a naplf kapitol, formalni zplsob citaci véetné seznamu literatury je pfikladné.
Také graficka Uprava je zcela adekvatni diplomové praci s danym tématem — text je pfiméfenym
zpUsobem doplnén obrazky a schématy tak, Ze jich neni ani malo ani moc. Snad jedinou drobnou vytku
bych sméfoval k chybéjicimu seznamu zkratek, kterych sice autorka v textu pouziva minimum, ale i pro
toto minimum by vysvétleni vyznamu nebylo od véci. Také bych povazoval za pfehlednéjsi, kdyz by
jednotlivé pfilohy byly islovany a odkazy na pfilohu v textu byly i s Eislem pfilohy.

5. Celkové hodnoceni

Podle mého nézoru se jedna o celkové velmi pékné zpracovanou a hodnotnou diplomovou praci. Je
zajimavéa neotielym pojetim problematiky bfidlicového plynu ze sociologického a filozofického pohledu
zaméfeného na spravny proces hodnoceni a porovnavani vefejnych zajma. To vSe je zobrazeno na

praktickém pfikladu zdméru, ktery pfislusné verejnopravni instituce, ale i ostatni dot€ené subjekty museji
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vyhodnotit jako novinku bez moZnosti porovnani s vlastni pfedchozi zkuSenosti, a to pouze na zakladé
zprostfedkovanych informaci. Tuto praci rozhodn & doporu €uji k obhajob & a za sebe navrhuiji
znamku vyborn é s bodovym ohodnocenim 17 bodd.

Jeden bod z plného poctu 20 bodd bych ubral za mensi rezervy v nastudovani vécné stanky
problematiky rizik téZzby bfidlicového plynu, které vedly k drobnym chybam v interpretaci technickych
parametrl pfedmétného tématu (pfipadné tyto nejisté interpretace nemeély byt radéji zmifiovany).

Druhy bod bych ubral za to, Ze nékteré informace autorka ponékud nekriticky pfejima pouze
z odpovédi svych respondentt, nebo to tak z textu prace vyzniva, aniz by si sama tyto informace ovéfila
z odbornych pramend nebo z dostupnych Gfednich dokumentl. Ty pfitom neni tak téZké ziskat. To mi
osobné ponékud pfipomina spiSe soucasny styl prace nékterych novinafd, nez odborny pfistup
oCekavany v ramci diplomové prace. V tomto ohledu jsem ovSem zatiZzen vlastnim, spiSe technickym
vzdélanim a je mozné, Ze odbornici z oblasti Zurnalistiky ¢i sociologie to haopak povaZzuiji za spravnéjsi.

Treti bod bych pak ubral za ur€itou nevyvazenost vybraného okruhu respondentd, ve kterém mi
chybéli zastanci a propagétofi geologického prizkumu a pfipadné tézby bfidlicného plynu. A€ jsem sam
v pozici oponenta, pro duvéryhodnost prace jako takové by o néco vétSi zastoupeni protistrany bylo
myslim pfinosem.

V zavére€ném hodnoceni bych jeSté znovu chtél vyzdvihnout velmi pékné formalni zpracovani,
vzorové logické uspofadani prace a mimoradné kvalitni jazykovou a slohovou stranku. Na praci si cenim
velmi vydarené diskuse, kterou korunuje zcela vystizny zavér.

6. Otazky pro diskusi p Fed komisi:

MuZzete vice popsat vyuziti kédovani odpovédi ziskanych od respondentd a princip aplikace programu
Atlas.ti pfi zpracovani odpovédi respondent(?

Domnivate se, Ze pfi posuzovani vefejnych zamu v oblasti zivotniho prostfedi s vyznamnymi
geopolitickymi dopady prevazuji spravedlivé procesy nebo prosazovani partikularnich zajma schovanych
formalné za pojmy vefejnych zajma?

Souvisi podle Véas nedlvéra ob&anu ve spravedlivé posouzeni vefejnych zajm( Ufady z nedostate¢ného

rozvoje demokracie v naSi spole¢nosti nebo je Vami hezky nazvana ,Hra na pretlacovanou*
nevyhnutelnou vadou na krase kazdého demokratického zfizeni?

S pozdravem,

Ing. Petr Kuna
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