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Uvod

Bridlicovy plyn a jeho &ba je vysoce aktualnim tématem sam o¢soiejno|i

v kontextu politickych udalosti a energetické &ilEnosti. Sodasre je vSak jednou
z typickych nejednoduchych kauz, v nichz sketavd ®kolik legitimnich spoléenskych i
soukromych zajin. Téma tedy bytostnnalezi oboru socialni a kulturni ekologie, kladaks
velké naroky na erudici zpracovatelky Sarky HeNexo jeZ musi zvladat
piirodowdre-technicka data, socio-ekonomické aspekty a limayrany Zivotniho prostdi a
piirody a krajiny. Z &hto hledisek je nutné volbu pochvalit a podle duldti £chto dikich i
celkového ukolu také hodnotit vysledek.

1. Obsahova stranka

Prace ma logické, podrobné aegné ¢cleréni. Jiz v abstraktu dostavétend
nejstriéngjsi ucelenou informaci o za&mu a ieSeni prace. Uvod jej seznamujéeskym
kontextem a s motivaci autorky, hned n&giku teoretick&asti se progednictvim rkolika
vtipnych citaci dovidame o obeg&im zangru, jimz je ve druhém planu zaidlicovym
plynem analyza pojmu ,¥ejny zajem“ prosednictvim konkrétni kauzy.

DalSi klicové pojmy jsou postugnjasre a pehledr probirany v nasledujicich
kapitolkach. Autorka nema ambici analyzovat do pbdosti kazdy z nich (coz by vydalo na
n¢kolik reSerSnich praci), alefgrstavuje jasnou, promySlenou a konzistentni bksttate
pozici, podlozenou ddb vybranou literaturou, z niz hodla pojentejeého zajmu empiricky
zkoumat. Veéejny zajem je zdetpdstaven v ohniskwholika dilcich oborovych pohled jez
v dalSim vykladu koresponduji se strategii udrdébb rozvoje. Ta jeipdstavena obeen
v ¢eském prosedi bez zbytenych, v diplomovych pracich jiz mnohokrat opakowvemy
citatnich a interpretmich rituat, ale s plnym porozusmim. Sarka fitom dokaze obhajit
adverbium ,trvale” &tvrty pilit strategie stefhjako vys\tlit spravny vyklad pojmu ,rozvoj*“.
Opét sprave uchopené pojmy globalizace, rizika a hlavrglobalniho problému
~Spoletenskoedni“ kapitolu uzaviraji.

Autorka dokazala svou schopnost nastudovat noveuatiku v technologicko-
piirodowdném vykladu ldlicového plynu, jeho&Zby a pouzivani od realizace hlgwnUSA
po plany vCeské republice. | tyto pasaZe maji sludnou inférmhhodnotu a &nemohou byt
vzhledem k aut@iné vzdélani a rozsahu textu detailni (a nejsou také acaidné zdrojovaneé),
pro Wely prace naprosto pogtaa (pravépodobré) neobsahuji Zadnou podstatnou chybu.

Empirickacast je navrzena jako ot@ny vyzkum s pouzitim metod zakotvené teorie,
vybér responderit je selektivni (odbornost, angazma v kauze, socetitifikace; metoda
snthové koule; neni zcela jasné, zda byl $amd nevyvazeny vyly responderit zavirgn
neochotou gZari"“. Autorka sama své stanovisko netaji, ale nedé&cgeze by odprcam tézby
ve svych interpretacich stranila). Organizace dajieh interpretace je provedena digwvym
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kodovanim s pomoci programu Atlas.ti a reorganizicitématickych rodin. Autorka 8y
postup srozumitekvyswtluje a pro jest vétSi prehlednost doklada tabulkami.

Misty ,reportazni“ ndzvy kapitol empirické@sti dolse vystihuji charakter empirického
vyzkumu i podstatudcnou. Problém jako celek jeéghledr tématicky strukturovan a logicky

dochéazi k odpaxdi na poloZzené vyzkumné otazky a k &@¢tnému zobeatni. Jest pred nim
vSak autorka nale&itzpstné diskutuje a o¥iuje swij postup a zjigni.

2. Préace s literaturou

Hellerova pracuje s literaturou kvalifikow&ncituje, interpretuje i odkazuje hgjn
piesré a spravl. Za pozornost stoji &@lné vyEZzeni mén obvyklych zdrof, jako jsou
piednasky a ustni konzultace, které takéipé nalezit zdrojuje a cituje. Snad jen mnozstvi
cizojazyenych zdrofi neni ilis velke (jis& by stalo za to afit popis technologii aifrodnich
limitu t¢Zby o odborné publikace) a prace Pavlyikové o Evropskeé unii byla ve své dob
takika pritkopnickd, avSak dnes je skéme zastarald (z mnoha jinych se nabiziinégxt Evy
Kruzikove).

3. Formalni stranka

Prace ma pro diplomovou praci tki& optimalni rozsah 101 strany vlastniho textu,
cesky i anglicky abstrakt a Kbhva slova, nechybi ani seznam tabulek a vyobrazeaine
umisgny za obsah, coz spolu s undfdm pgimo do textu usnaalje ¢tenéi orientaci v textu a
praci s nim. V filohach je zéazen projekt prace, ktery&i€i o promyslené fipraw a v emz
je zarové mozné oviit, zda prace naplnila stanovené zadani, dale @smyzkumnych
rozhovoi, text petice a vyja@ni expefi k zamyslenému fgzkumu €zby. VSechny materialy
jsou funkéni a dolbe ilustruji jednotlivé firodowdné a/nebo technické aspekty problému nebo
castji jeho spoleéenskowdni souvislosti.

.Reportdzni“ nazvy kapitol empirickéasti dolie vystihuji charakter empirického
vyzkumu i podstatu &cnou. Oproti sotasnému jazykovému Upadku je &ssnim zdanlig
jednoduchy, ale velmi kultivovany aéiny linearni styl: autorka napdisledré pouziva
jednoduché uvozovky pr@dsta) metaforicka vyjddni, zatimco obvyklé ,dvojité"“ uvozovky
pro citace a Pmoutec. Autorka ges jasnost vlastniho nadzoru neztraci badatelskiupds
referuje o vysledcich svého badani objektiv@itace z rozhovardokre dokumentuji, co chce
autorka v zobeaité roviré dokazat, a jsou pra‘ghlednost ai@snost naleZtpsany kurzivou.

Pokud se &kde objevi mluvnicka chyba neboeglep, jde spiSe o vyjimky potvrzujici
pravidlo velmi dobré jazykové urovra nestoji za to je v posudku citovat.

4. Celkové hodnoceni

Prace je pedevsim pdiveé promysSlena a konzultovana a zaloZzena najaglozeném
metodickém konceptu. Zvlastni o¢ain zaslouzi (vedle zminek wgdchozim vykladugtyfi
skute&nosti:

1. celostni pojeti prace, kde autorka prokazala kofrdepysleni a vyborné srozmi
se strategii trvale udrzitelného rozvoje (coz jenesaejmé zasluha doie
navrzeného oboru a systematického studia);

2. dobré volba a pouziti metody, kde je §egttSi podil a vklad autorky, protozZéip
pouze dvouleté délce studia & pbuzitelnych metod si diplomantka musel&idty
,20sahat" metoduast&ne ,za pochodu®;

3. vyborna interpretace vysledlempirického vyzkumu, které js@tivé a greswdcive
dokladovany ,kotvami“ citaci;
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4. velmi dolde formulovany vyZzek v ,Diskusi“ i v Zawru, kde Sarka Hellerova na
zéklad& empirie konkrétni kauzy vlastrvystizré charakterizuje &teré obecné
rysy sodasneceskeé spolénosti. Potvrzuje se hypotéza o dynamické a prodeisua
podol# verejného zajmu stefnjako liberdini pistup aktéi k jeho formulovani.
Souwasré vSak vyvstavaji dva rysyeské spolknosti, pro sotasnost zcela
piiznatné. Prvni je nereflektovana vimt nejednota postdj verejny zajem ma byt
jako kazdy jiny v otazcettlicovych plyni zjiSttn proceduralé, resp. procesuain
na druhé strahby vyzkum MWidlicovych plyni a jejich €zba n&l byt zakonem
zakdzan. Druhym rysem je hluboka tregta ¢eské spolénosti v korektnost a
spravedInost instituci a prodesO situaci i 0 pistupu autorky ostagnvymluvne
vypovida zavrecné wta diplomové prace.

Vzhledem k nespornym klach, empirické pikaznosti textu a k dosazenym
vysledkiim v Zawru pracedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé a navrhujihodnoceni
.vyborn &, v presrgjSim vyjadeni16 az 17 bod.

Praha 16¢ervna 2014 PhDr. Ivan Rynda
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