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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace je zaméfena na poznani etickych nézorG a postoji
pracovnikii zachrannych stanic handicapovanych Zivocichli, spolu se zkoumanim jejich
subjektivniho vnimani pfirody a zjisténim divodu, které vedly k jejich rozhodnuti se praci
ve stanici vénovat. Zachranné stanice jsou jednim z projevii dobrovolnych snah na poli
ochrany pfirody, zjisténi nazorti a postoju jejich pracovniki tak miize vést k lepSimu
pochopeni motivaci pro tuto praci.

V teoretické cCasti pradce jsou predstaveny koncepce environmentalni etiky
zabyvajici se etickym chovanim Cloveka ke zvifatim. Dale je jeji ¢ast vénovéana pojeti
vnimani ptirody v knize ,,Contested natures* od Phila Macnaghtena a Johna Urryho, jezZ je
doplnéno o nahled na vnimani piirody z pozice psychologie. Nakonec je zde také popsana
samotnd ¢innost zachrannych stanic.

V empirické ¢asti prace je predstaven vyzkum provedeny prostiednictvim
rozhovord s pracovniky zachrannych stanic pro handicapované zivocichy. Informace
ziskané z uskuteénénych rozhovort jsou zasazeny do teoretického ramce a podle toho dale
zpracovany a utfidény. Z vypovédi respondentii miizeme pozorovat, jaké ndzory a postoje
zastavaji pracovnici zachrannych stanic, a v jaké mife tyto postoje koreluji s koncepcemi

predstavenymi v teoretické ¢asti prace.

Kli¢ova slova:
zachranné stanice handicapovanych Zivocichil, environmentalni etika, vnimani pfirody,

psychologie zivotniho prostiedi, ekopsychologie



ABSTRACT

The thesis deals with ethics-relevant thinking and attitudes of workers at animal
rescue stations, with the way they perceive nature as a phenomenon, and aims
at discovering the various reasons that lead to the workers' choice for their job. Animal
rescue stations are an example of protection of nature via voluntary work; thus, discovering
the attitudes of workers at these facilities might lead to better understanding of their
motivations for this job.

The theoretical part of the thesis consists of three chapters. The first chapter
introduces concepts of environmental ethics focused on ethical behaviour of humans
towards animals. The second chapter discusses the approach to nature, presented in the
book Contested Natures by Phil Macnaghten and John Urry, together with that
of environmental psychology. The last chapter is focused on animal rescue stations
themselves and their activities.

The practical part of the work presents a research on the topics above that took
place at animal rescue stations and was done by interviewing their staff. The data acquired
from these interviews are set in a theoretical framework, accordingly elaborated on
and further categorized. It can be seen how the statements of the respondents correlate with

the concepts presented in the theoretical part.

Key words:
animal rescue stations, environmental ethics, perception of nature, environmental

psychology, ecopsychology



1. UVOD

S dopady lidské Cinnosti na zivotni prostfedi se Clovék v dneSni dob¢é setkava
ve svém kazdodennim zivoté. Lidé ve méstech mohou nejcastéji vnimat zneciSténé
ovzdusi, hlukové znecisténi, postupné nabyvani odpadii apod. AvSak konkrétni disledky,
které lidské aktivity zanechavaji na ptirod€, jako jsou napt. nasledky na biotopech
a zvifatech, na biodiverzité, jiz tolik patrné nejsou, a ¢lovek, zejména Zijici ve méste,
s nimi malokdy pfijde do styku.

V reakci na lidské zasahy do piirody zacaly v ramci dobrovolné ochrany ptirody
v druhé poloving 19. stoleti vznikat na uzemi Cech rtizné spolky, které se snazily tyto
zasahy omezit a ptfirodu pied clovékem chranit. Postupem casu se tyto spolky dale
rozvijely, n€které vlivem historickych okolnosti zanikly a misto nich vznikly jiné, nicméné
se staly ur¢itym zakladem pro dalsi vyvoj dobrovolnych snah v ochrané piirody.

V dnesni dobé existuje na uzemi Ceské republiky nespolet organizaci, spolkii
a hnuti, které se snazi zasadit o zlepSeni lidského Zivotniho prostfedi a o ochranu ptirody
a krajiny. Mezi tyto dobrovolné snahy patii i stanice zaméfené na 1é¢bu zranénych volné
zijicich zivo€ichll — zachranné stanice pro handicapované zivoc€ichy, které jsem si vybrala
jako namét své prace.

V predkladané diplomové praci se budu vénovat ¢innosti zachrannych stanic, avsak
hlavnim pfedmétem zajmu mé prace budou piimo pracovnici a dobrovolnici sdruZeni
okolo stanic, protoze oni chod stanice zajistuji. Zamétim se predev§im na jejich etické
postoje a hodnoty v ramci jejich prace ve stanici, protoze prace se zranénymi zvifaty
zajisté etické otazky vyvolava. Cilem mé prace bude tedy zmapovani nazorti a postoju
pracovnikl zachrannych stanic v oblasti environmentalni etiky. Vedle tohoto cile se také
ve vyzkumu zaméfim na to, jak pracovnici zachrannych stanic vnimaji ptirodu, a budu
se vénovat zjisténi divodd, pro¢ se rozhodli pro praci ve stanici.

Vyse zminovanych cili chci dosdhnout provedenim kvalitativniho vyzkumu
Vv zachrannych stanicich, ktery bude mit podobu Setieni skrze polostrukturované rozhovory

uskutecnéné piimo s pracovniky a dobrovolniky pracujicimi v zachrannych stanicich.



Pii ptipravé, vedeni a analyze rozhovorii budu vychazet z formulovanych
vyzkumnych otdzek:
1. Jaké etické argumenty vyuzivaji pracovnici zdchrannych stanic pro vysvétleni své
¢innosti?

2. Jak pracovnici zachrannych stanic vnimaji pfirodu (s ohledem na dilo ,,Contested

Natures® od P. Macnaghtena a J. Urryho)?

3. Jaké okolnosti ovlivnily rozhodnuti pracovnikl zabyvat se praci ve stanici?

Diplomové prace bude rozdélena na dveé cCasti, Cast teoretickou a empirickou.
V prvni Casti piedstavim teoreticky ramec, do kterého bude vyzkum zasazen, a ktery bude
vychazet z formulovanych vyzkumnych otdzek. Teoreticka ¢ast bude tedy rozdé€lena do tii
podkapitol. V prvni znich pfedstavim hlavni koncepce environmentalni etiky, které
se zam&fuji na etické chovani Clovéka ve vztahu ke zvifatim. Jednd se zejména
0 Schweitzerovu ,,Nauku tcty k zivotu®, Leopoldovu ,,Etiku Zemé&®, Singerovu koncepci
,»0svobozeni zvifat® a Regantliv pfistup pfisouzeni prav zviratim.

Druha podkapitola bude vénovana vykladu knihy ,,Contested natures* od Phila
Macnaghtena a Johna Urryho, kterd se zabyva vnimanim pfirody a faktory ovliviujicimi
toto vnimani. Pojeti vySe zminénych autorGi bude dale doplnéno o pfistup k vnimani
ptirody z hlediska environmentalni psychologie a ekopsychologie podle Jana Krajhanzla.

Ve tteti podkapitole se budu zabyvat pfimo zdchrannymi stanicemi pro zranéné
zivoCichy. Nejdiive uvedu struény vyvoj dobrovolné ochrany piirody na tzemi
Ceské republiky, néasledn& pfedstavim &innost zachrannych stanic, vytyéim jejich
legislativni ramec a ptedestfu jejich pfinosy pro piirodu i spole¢nost. Touto tfeti
podkapitolou bude uzaviena teoreticka cast prace.

Empiricka ¢ast bude rozdélena na dvé podkapitoly, metodologickou a analytickou.
V metodologické c¢asti predstavim pouzité metody a techniky i pribéh samotného
vyzkumu na misté. Vysledkim vyzkumu se poté budu vénovat v analytické casti, ktera
bude rozdélena do dalSich podkapitol podle formulovanych vyzkumnych otazek.

Na otazky se pokusim odpovédét na zakladé informaci ziskanych z provedenych

! Pivodni znéni otazky &. 3, jak je uvedena v mém Projektu diplomové prace (Ptiloha &. 1), jsem musela
vlivem okolnosti v prib&éhu vyzkumu pteformulovat. Konkrétni divody jsou popsany dale v podkapitole
3.1.2 Prabéh vyzkumu.
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rozhovord. Vzhledem k tomu, Ze mym cilem bude zmapovani nazort a postoji pracovniki
stanic, bude mit analyza rozhovort pfedevsim deskriptivni povahu.

V zavéru prace provedu shrnuti celého vyzkumu, pokusim se o jeho zhodnoceni
a diskusi vysledku zjisténych v analytické ¢asti prace.

Nutno podotknout, ze tématika zachrannych stanic pro handicapované zivocichy
neni v Ceské republice piili§ rozpracovani. Dostupné publikace jsou &asto psany
pracovniky stanic a z vétsi Casti se zabyvaji jejich provoznim chodem, popf. v nich jde
0 predavani know-how péce o zranéna zvirata. Podrobnéjsi reflexi etickych otazek
prace Ve stanici jsem nalezla pouze u Pavla Peciny.

Pfimo tématem environmentdlni etiky V zdchrannych stanicich se zabyva
diplomova prace pod nazvem ,, Vyvoj zpiisobit ochrany a péce o volné Zijici zZivocichy.
Zachranné stanice Zivocichii u nas a ve vybranych evropskych zemich*, kterd byla
obhajena na Katedfe environmentalnich studii, Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Bré. Tato prace se vSak environmentalni etikou v zachrannych stanicich
vénuje pouze z teoretického hlediska a nezabyva se konkrétnimi nazory pracovnika
ve stanicich.

Environmentalni etice jsem se vénovala jiz ve své bakalafské praci S nazvem
,Clovék a zviie“, ve které jsem zkoumala pfistupy &lovéka ke zvifatim v ramci
environmentalni etiky. Tato prace méla v§ak pouze teoretickou povahu. Z toho divodu
jsem se rozhodla na svou bakalafskou praci castené navazat, téma dale rozvinout

a ziskané poznatky uplatnit v konkrétnim vyzkumu.

1.1. Zasazeni tématu diplomové prace do koncepce trvale udrzitelného rozvoje

V této podkapitole bych chtéla ukazat, jak se namét prace vztahuje k oboru Socialni
a kulturni ekologie. Toho bych rada dosdhla poukézanim na propojeni tématu s koncepci
trvale udrzitelného rozvoje, ktera je jednim z hlavnich oborovych prifezovych témat.

Abych mohla namét své prace zasadit do kontextu trvale udrzitelného rozvoje,
je nejdiive potifeba nastinit, co piesné trvale udrzitelny rozvoj je. Prvni definice? trvale
udrzitelného rozvoje byla formulovana v dokumentu ,, Nase spolecnd budoucnost®, ktery
vroce 1987 vydala Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj pod vedenim

Gro Harlem Brundtlandové. (Moldan, 2001: 11) Tato definice zni: ,, Udrzitelny rozvoj

? Historie dosazeni my3lenky trvale udrZitelného rozvoje je vice podrobna, nicméné neni p¥ili§ podstatna pro
potieby této prace, proto jsem si dovolila ji neuvést.



je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné generace, aniz by byla ohrozena
moznost naplnéni potieb generaci pristich.” (Moldan, 2009: 94) V této definici lze
pozorovat snahu o pfijeti zodpoveédnosti za budoucnost dalSich generaci.

Myslenka obsazend v dokumentu byla dale rozvijena na mnoha konferencich
a summitech OSN, pficemz jak uvadi Moldan ,,zavrsenim koncepce udrzitelného rozvoje
se stal Svetovy summit o udrzitelném rozvoji, ktery se konal v Johannesburgu na prelomu
srpna a zari 2002.“ (Moldan, 2009: 95) Na této konferenci se podrobnéji vytycily vsechny
tii rozméry udrzitelného rozvoje a ,,rozvoj“ jako takovy byl uznan jako zadouci a stal
se vSeobecn¢ prijatym spolecenskym cilem. Mezi mezinarodné uznané tfi rozméry (n¢kdy
také pilife) udrzitelného rozvoje patii rozmér ekonomicky, ekologicky/environmentalni
a socialni. (Moldan, 2009: 95-96)

Podrobna definice trvale udrzitelného rozvoje, ktera byla formulovana Ivanem
Ryndou, zni: , trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji
pomoci ekonomickych ndstrojii a technologii uspokojovat socialni potieby lidi, materialni
| duchovni, pri plném respektovani environmentdlnich limitii. Aby to bylo v globalnim
méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokdlni, regionalni
i globdlni urovni jejich instituce a procesy.” (Rynda, 2006: 232) V této definici jsou
zahrnuty vSechny rozméry udrzitelného rozvoje a je zde i reflektovana odpovédnost vuci
budoucim generacim.

M4 préace se dotykd dvou z vySe uvedenych rozmért, ekologického a socialniho.
Podle Moldana ekologicky rozmér reflektuje zavislost lidi a jejich potfeb na pfirodnich
zdrojich a globdlnich Zivotodarnych systémech, mezi néZ patii mimo jiné 1 biologicka
rozmanitost. (Moldan, 2001: 14) , Predevsim jde o ochranu a zachovaini biotopii
a funkcnich ekosystému; na dalsi urovni o zachovani biologické rozmanitosti, biodiversity,
na vSech urovnich biotické komplexity.” (Rynda, 2006: 234) Vzhledem k tomu,
Ze primarnim uéelem zachrannych stanic je oSetfovani zranénych volné zijicich zivocicht
(mezi nimiz se vyskytuji i zastupci ohrozenych druhtl), kteti jsou po uspésné lécbé
vypousténi zpét do volné piirody, dochazi tak k posilovani populaci a druhti a k zasazovani
se o zachovani biodiverzity. Mimoto nekteré stanice funguji jako instituce zasazujici
se 0 ochranu pfirody.

U socialniho rozméru trvale udrzitelného rozvoje ,jde pochopitelné nejen
0 naplneéni zakladnich vitalnich lidskych potireb, ale také o potreby duchovni s plnym
respektem ke kulturnim a civilizacnim zvlastnostem a pozadavkim. Jedinym méritkem

je skutecné udrzitelnost. ... Vzdelavani, vychova a osveéta k trvale udrZitelnym znalostem,
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dovednostem a postojiim zde samoziejmé vystupuji nejvice na povrch a jejich kvalita je
V konceptu trvale udrzitelného rozvoje podminkou naprosto klicovou a nezastupitelnou.
(Rynda, 2006: 233-234) Zhlediska socialniho rozméru zachranné stanice piispivaji
ke vzdélanosti lidi pravé v oblasti ekologické vychovy, at’ uz piimo vyukou ve stanici,
nebo pfi pfedavani informaci v komunikaci s lidmi, ktefi najdou zranéné zvite.

Vzhledem ktomu, Ze se navic ve svém vyzkumu budu vénovat tématim
environmentalni etiky a vnimani piirody, fekla bych, ze téma mé diplomové prace

se studovanym oborem tizce souvisi.



2. TEORETICKA CAST

V této Casti prace se zaméfim na predstaveni dosavadnich znalosti zkoumanych
témat a pfipravim si tak teoretické zazemi pro sviij empiricky vyzkum. Konkrétni
podkapitoly budou fazeny podle témat uréenych vyzkumnymi otdzkami pfedstavenymi
v uvodu prace. Prvni podkapitola bude vénovana environmentalni etice, jejimu vyvoji
a konkrétnim vybranym koncepcim, které se blize zabyvaji vztahem ke zvifatim?®.

V druhé¢ podkapitole se pokusim rozebrat hlavni myslenky dila ,,Contested Natures*
od Phila Macnaghtena a Johna Urryho, ze kterych budu dale vychazet pti svém vyzkumu,
a doplnim je psychologickym pfistupem ke vnimani pfirody.

V posledni podkapitole pak blize pfedstavim zachranné stanice pro zranéné
zivoCichy. Nastinim pozadi jejich vzniku, pfedstavim okruh jejich ¢innosti a zakotveni

Z hlediska legislativy a vyli¢im jejich mozné ptinosy pro ptirodu i spole¢nost.

2.1. Environmentalni etika a jeji koncepce

Nez predstavim konkrétni environmentalné etické koncepce, nejdiiv etiku
a konkrétng environmentalni etiku vymezim a kratce nastinim jeji vyvoj’. Dale uvedu
soucasné nazorové sméry ve vztazich ke zvifatiim, které se uplatnuji v kazdodennim Zivoté
a nabyvaji tedy konkrétnéjsi podoby. Teprve poté piejdu khlavnim smérim
environmentalni etiky, ze kterych budu vychdzet pfi analyze sebranych dat od pracovnika
zachrannych stanic. Konkrétné se zaméfim na myslenky Alberta Schweitzera,
Aldo Leopolda, Petera Singera a Toma Regana. Autory predstavim zamérné

v chronologickém potadi, od nejstarsi koncepce po nejmladsi.
2.1.1. Environmentalni etika
Klasicka etika, a mnozi jeji filosofové, se zabyvali hledanim zakladi, podle kterych

by se dalo Fidit nase jednani s ostatnimi lidmi. Slo tedy o hledani nejlepiho mozného

uzptsobeni vztahli a jednani mezi Clovékem a jeho lidskym okolim. Jak to vyjadiuje

% Vzhledem k tomu, Ze miij konkrétni vyzkum bude probihat v zachrannych stanicich pro zranéné Zivocichy,
dovolila jsem si, se soustiedit pouze na zminéné koncepce environmentalni etiky. Ostatni koncepce, které se
blize nezabyvaji etickym pfistupem Cloveka ke zviratlim, proto ve své praci neuvadim.

* Pii popisu vyvoje environmentilni etiky budu vychizet z Binkovy ,[Environmentalni etiky*. Aviak
u predstaveni konkrétnich etickych smérti se budu drzet hlavné Kohakovy ,,Zelené svatozate®, jejiz myslenky
doplnim Binkou a porovndm s Ondokovym dilem ,,Clovék a piiroda‘.
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Erazim Kohdk , etika, jako ndavod optimalniho obcovani v lidském spolecenstvi.*
(Kohak, 2000: 16)

Environmentalni etika® se 1i§i od ,klasické* etiky piedev§im v tom, Ze presahuje
moralni rdmec z ¢lovéka bud’ na Zivocichy, nebo celou piirodu. Ospravedlnuje moralni
postoje a chovani vic¢i nim a bere je dale v potaz pii bézném rozhodovani. ,,Jde o soubor
zasad a pravidel, ktera cloveku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se v§im
mimolidsky svétem. “ (Kohak, 2000: 16)

Napft. podle Aldo Leopolda spoéival vyvoj etiky, ,,eticka evoluce®, v posunu z etiky
zabyvajici se pouze vztahem mezi jedinci, na pozdé&jsi rozsifeni etiky na vztahy mezi
jedincem a skupinou. Rozsiteni etického pfistupu k pfirod¢, Zemi a vS§emu co ji obyva,
je pak podle Leopolda logicky nasledujici krok, ktery bychom méli uéinit. (Leopold,
1999: 233)

Rozsiteni etiky na zvifata a ptirodu pak V nejlep$im piipadé znamena, ze jim
priznavame hodnotu samu o sobé. VétSina environmentalné zalozenych koncepci se s timto
nazorem ztotoziiuje, coz vSak neni zcela samoziejmosti, jak je vidét u zastanci

napf. antropocentrického postojee.
2.1.2. Strucny prehled vyvoje environmentalni etiky

Autori, ktefi se environmentalni etikou zabyvaji, se velmi li§i v nazorech
na presn&jsi urdeni jejiho vzniku’. Vzhledem k riznorodosti ndzori Binka rozlisil jeji
vznik do n€kolika etap, které dale predstavim.

Prvni etapou je tzv. Prehistorickd faze environmentélni etiky. V této fazi lze podle

Binky nalézt jen malo textl uznavajicich at’ uz pfimo, ¢i nepiimo hodnotu ptirody samy

® Erazim Kohidk ve své knize ,Zelend svatozai“ uziva spiSe vyraz ekologicka etika, protoZe pojem
environmentalni etika by mohl evokovat dojem, ze jde o etiku, kterd se vztahuje na lidské Zivotni prostfedi,
a mohl by byt tedy antropocentricky zatizen. (Kohak 2000: 16) Presto se vSak budu v této praci drzet
roz§itenéj$iho pojmu environmentalni etika.

® Antropocentrismus uznava hodnotu pfirody pouze na zékladé jejiho uZitku pro &lovéka a rozliduje
se na slaby a silny antropocentrismus. U slabého antropocentrismu vychazime ze tzv. zvazenych potieb,
preferenci. To znamena, Ze se na zakladé rozumu po peclivém zvazeni rozhodneme, zda ona potieba nebo
zajem je slucitelny s na8im rozumem, a zda je nutné ji uspokojit. Naproti tomu silny antropocentrismus
vychazi z tzv. citénych potieb, které Clovék v danou chvili pocituje, a na zaklad¢é tohoto pocitu se pak
rozhoduje, zda potiebu uspokojit. (Binka 2008: 97-99) Tohoto poznatku vyplyva, ze k ptfirodé je tedy
Setrnéjsi tzv. slaby antropocentrismus.

" Jak uvadi Binka, existuji tfi hlavni datace vzniku environmentalni etiky. N&ktefi autofi povazuji
zarozhodujici 30-ta 1éta 20. stoleti s koncepcemi mysliteltl jako byli Aldo Leopold a Albert Schweitzer.
Dalsi autofi kladou jeji pocatky jiz do druhé poloviny 19. stoleti, nebo je zatazuji az do 60. let 20. stoleti,
ktera jsou spojovana se jmény Rachel Carson a Murray Bookchin. Moznosti vzniku bychom mohli vymyslet
a i obhgjit i vice, pfesto tyto tfi jmenované datace jsou nejuznavanéjsi a nejcastéji pouzivané. (Binka, 2008:
69-70)



0 sobé. Navic jsou tyto texty z vetsi Casti spiSe estetické a teologické povahy. ,, Skutecna
teoreticka reflexe hodnoty prirody zde rozhodné chybi. “ (Binka, 2008: 70-71)

Druhou etapu Binka oznacuje jako ,,Fazi bezprostfednich predchidci®. Do této
faze fadi napft. J. Ruskina, Johna Muira, Theodora Roosevelta, nebo i Mahatmu Gandhiho.
PovétSinou se jedna se o predstavitele pocCateCnich ochranatskych snah. Ale tito autofi
,.jesteé neciti potrebu budovat novou filosofickou disciplinu, v jejich textech je vsak mozné
najit mnohé z ndazorit a argumentii, které pozdejsi autori zdasadnich deél environmentalni
etiky vyuziji. “ (Binka, 2008: 73)

Nasledujici etapu Binka nazyva ,,Faze otcl zakladatelii (a matek zakladatelek)®.
Mnoho autorti véfi, ze piimo v této fazi environmentalni etika doopravdy vznikla.
Je to z toho dtvodu, ze do této faze spadaji myslitelé, kteti jiz ve svych dilech reflektuji
ptirodu nebo Zivé bytosti, jako entity majici hodnotu samy o sobé. NejzndméjSimi autory
spadajici do této faze jsou Albert Schweitzer a Aldo Leopold. Podle Binky sice neexistuji
zadné skoly nebo instituce, nevychazeji zadné Casopisy S touto tématikou, ,,ale uz vychazi
prvini  knihy, jejichz tématem je environmentalni etika. A to samo o sobé staci
ke konstatovani: praveé zde se rodi environmentdlni etika. “ (Binka, 2008: 74)

Posledni féazi, kterou Binka rozliSuje, je tzv. ,Faze vymezeni, soutéze
a institucionalizace®. Tato faze by se dala datovat priblizné od konce 50. let 20. stoleti az
po soucasnost. Myslenky, které vznikly v této fazi, jsou velice rozmanité. Environmentalni
etika se v ni stala roz$ifenym tématem a prosla velikym vyvojem. Tato faze zacina podle
Binky uvédomovanim si dusledkd lidského chovani vici Zemi v podobé ,,Ml¢iciho jara“
od Rachel Carsonové, jde skrze prvni konferenci zaméfenou pouze na environmentalni
etiku vroce 1971, a dale se v ni zaCinaji rozliSovat jednotlivé etické koncepce, jako je
biocentrismus, antropocentrismus a jiné. Vychdzeji prvni Casopisy zabyvajici se vyhradné
environmentalni etikou, které jsou velmi zasadni pro jeji vyvoj. Zacinaji se objevovat
arozvijet myslenky hlubinné ekologie, socialni ekologie, ekofeministické etiky a dalSich.
Tento ptekotny vyvoj trval podle Binky az do konce minulého stoleti. Od nového tisicileti
vychazeji predevS§im souborné svazky zabyvajici se vyvojem environmentalni etiky

a existuje pouze mala nabidka novych konceptt. (Binka, 2008: 75-77)

2.1.3. Pristupy ke zvifatum - welfarismus x utilitarismus x rightismus

V soucasné dobé existuje nékolik pojeti, jak muzeme ke zvifatim pfistupovat.

V této podkapitole si dovolim piedstavit tfi nejrozsifené;jsi z nich.
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Jednou z téchto koncepci je tzv. welfarismus®. Jedna se o nazorovy smer, kde
je nejvétsi duraz kladen na duSevni a té€lesnou pohodu zvitat. ,, Byt pro zvifeci pohodu,
na rozdil od pouhého byti odpiircem krutosti na zviratech, znamena verit v to, Ze je nasi
povinnosti zlepseni kvality zvireciho Zivota.” (Regan in Light, 2003: 65-66) Podstatou
tohoto pfistupu tedy je, aby se lidé snazili zajistit zvifatim kvalitni Zivot. AvSak neni nutné
zachazet tak daleko, abychom museli zacit zvifatim pfisuzovat prava. Zastanci kvality
zviteciho Zivota ,,sice veri, Ze by se zvirata neméla tyrat a zneuzivat, ale k tomu pry staci,
kdyz se clovek postara o jejich dusevni a fyzickou pohodu — kdyz o né bude vhodné pecovat
a respektovat jejich ,welfare * “. (Bekoff, 2009: 89) Kdyz tedy budeme zajistovat zvifatim
dostatecné kvalitni zZivot, mizeme je dale vyuzivat k nasim potfebdm, at’ uz se jedna
0 vyuziti pro védecké ucely, nebo pro stravovani. Jak uvadi Bekoff, welfaristé¢ se stavi
proti zbyte¢nému zvitecimu utrpeni, avSak je pro né tézké najit hranici mezi bolesti, kterd
je nezbytnd, a ktera je obhajitelna. Presto vSak welfaristé véfi, ze pokud maji lidé ze zviteci
bolesti prospéch, mohou je ke svym potfebam vyuzivat. (Bekoff, 2009: 88-89)

Welfarismus tim, ze dokaze ospravedliiovat vyuzivani zvifat pro lidské ucely, muze
byt fazen pod obecnéjsi smér, kterym je antropocentrismus. Tato koncepce vidi hodnotu
pfirody pouze ve vztahu uzitku pro Clovéka. ,, Antropocentrickou environmentadlni etiku
potom miizeme chapat jako snahu zachovat koncepci ustiedniho postaveni clovéeka
a zaroven prijmout ochranu ostatnich Zivych tvori a zivotniho prostredi, jako pro c¢lovéeka
vyznamnou hodnotu.“ (Binka, 2008: 96) To tedy znamena, Ze je pro lidstvo Zadouci
ochrana pfirody, ale pouze z toho diivodu, Ze jejim zneciStovanim a vycerpavanim jejich
zdroju Skodi lidé sami sob¢. Antropocentristé tedy ,,ziistavaji presvédceni, zZe jen clovek
je zdrojem hodnoty a smyslu, avsak staveji osviceny dlouhodoby zdjem lidstva jako celku
proti kratkodobym koristnickym zdajmiim danych jedincu. © (Kohék, 2000: 77)

DalSim proudem, ktery se zabyvd lidskym vztahem ke zvifatim a jejich
vyuzivanim, je utilitarianismus®. Jak uz napovida sam nézev, jde vtomto piistupu
0 zvazeni ,,uzitecnosti, kterou zjistime porovnanim moznych Skod a piinost. KdyzZ ptinos
pfevazuje moznou ztratu, je naSe akce obhajitelna. Jak uvadi Bekoff, v pfistupu
ke zvifatim se utilitarianismus podoba welfarismu, protoze umoziuje vyuzivani zvitat
Vv ptipadech, kdy lidsky zajem a uZitek pievaZuje utrpeni zvitete. AvSak t€zko se tyto Gjmy

a ptinosy porovnaji a Bekoff dale poukazuje i na skute¢nost, Ze pfi rozhodovani mize

8 Slovo je pievzato z angliGtiny, kde welfare znamena blaho, prospéch. (Hais, Hodek, 1998: 375)

% Soudasni utilitarianisté navazuji na filosoficky smér utilitarismu, ktery vznikl na konci 18. stoleti. Jeho
oznaceni vychazi z latinského slova ,,utile”, tedy uzitecné. Mezi hlavni osobnosti utilitarismu patfili Jeremy
Bentham, J. S. Mill nebo H. Sidgwick. (Anzenbacher, 2001: 31)
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Vv kazdém piipadé zvitézit zdjem cloveka, nebot’ Cloveék je vzdy ten, kdo o wuzitcich
rozhoduje. Navzdory tomu jsou né&kteti utilitarianisté presvédCeni, ze utrpeni, které
zvitatim ¢lovek zpiisobuje, nemize nikdy vyvazit prinosy, které ¢lovéku piinasi jejich
vyuzivani. Jednim ze zastanci utilitarianismu je 1 Peter Singer, kterym se budu podrobnéji
zabyvat pozd¢ji. (Bekoff, 2009: 92-94)

Poslednim z hlavnich smértt zabyvajici se pfistupem lidi ke zvifatim
je tzv. rightismus, ktery se zasazuje o pfiznani prav zvifatim, piedevS$im 0 pravo
na neublizovani. Pokud bychom totiz zvifatim piisoudili prava, znamenalo by to, Ze by
jejich vyuzivani 1 ve prospéch Clovéka nebylo obhajitelné. ,, Stoupenci zvirecich prav
zdiraznuji, ze zvireci zZivoty jsou cenné samy o sobé, ze jejich hodnota nespociva pouze
V tom, ¢im nam zvirata mohou byt prospésnd, nebo v tom, ze se nam vzhledem a chovanim
podobaji. “ (Bekoff, 2009: 88) Jednim z hlavnich ptedstavitelti zastancti prav zvitat je Tom
Regan, jehoz koncepci se budu podrobnéji vénovat dale v podkapitole 2.2.7 Tom Regan —

prava zvirat.
2.1.4. Albert Schweitzer — Nauka tcty k Zivotu

Albert Schweitzer byva nejcastéji zafazen do proudu tzv. biocentrické etiky.lo
Jak jiz napovida samotné oznaceni, jedna se o smér, jehoz etickym zakladem je zivot jako
takovy, veSkery zivot na Zemi je zdrojem smyslu a hodnoty. (Kohak, 2000: 86) Do tohoto
mysSlenkového proudu spadaji osobnosti jako je Paul Taylor, nebo Rolston M. Holmes,
ale za zakladatele sméru je povazovan pravé Albert Schweitzer, jehoz etickou koncepci
se budu déle zabyvat. NeZ se za¢nu hloubé&ji vénovat jeho ,,nauce tcty k Zivotu*, nejdiive
letmo nastinim jeho zivot, protoze doba a prostiedi, ve kterém vyristal a pozdé&ji pak jeho

1ékaiské puisobeni v Africe velice ovlivnilo jeho myslenky a zptisob nahlizeni na svét.
2.1.4.1. Zivot

Albert Schweitzer byl vyznamnym myslitelem prvni poloviny 20. stoleti a jeho
mysSlenky a ¢iny mohou slouzit jako inspirace dodnes. Proslul ve své dobé jako lékat,

teolog, varhanik a kritik soudobé kultury. Narodil se v Alsasku roku 1875, a jakoZto syn

% Muzeme jej viak nalézt zatazeného i pod smérem s nazvem patocentrismus. Podle tohoto rozdéleni
je hlavnim métitkem etického zafazeni skutecnost, Ze je ziva bytost schopna citit bolest. Toto pojeti mizeme
nalézt u Petra Ondoka. (Ondok, 1998: 28-29)
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evangelického farafe m¢l odmalicka blizko ke kiestanskym tradicim a hodnotam, které
vyznamné ovlivnily cely jeho Zivot.

I kdyz pivodné vystudoval teologickou a filosofickou fakultu, tak se ve svych
ticeti letech rozhodl piihlasit ke studiu na 1ékatské fakulté ve Strasburku. Jednim z dtivoda
Schweitzerova rozhodnuti byla touha zmirfiovat utrpeni ostatnich lidi a pomahat jim, ktera
mimo jiné vychézela z jeho studii JeziSe, jako historické postavy na teologické fakulté.
., Po klidné uvaze jsem dospél konecné k nazoru, ze az do svych triceti let budu povazovat
za své pravo Zzit pro védu a umeni, ale potom Ze zasvetim sviij Zivot néjakeé bezprostiedni
sluzbe lidem. “ (Schweitzer, 1989: 15) Na zakladé ¢lanku od Pafizské misijni spole¢nosti
., Co potrebuje misie v Kongu“, ktery se zabyval nedostatkem 1ékarského personalu misie
v Gabonu, v tehdejsi severni provincii Konga, se tedy rozhodl jet do Afriky Ié¢it tamni
obyvatelstvo. (Schweitzer, 1989: 15)

V Africe zacal Schweitzer plsobit jako lékat od roku 1913 na misijni stanici
v Lambaréné, kde s pomoci dobrovolnikii a domorodych obyvatel vystavil nemocnici.**
Zanedlouho po jeho pfijezdu do Afriky ho vSak zastihla prvni svétova valka a jako
némecky obcan se stal zajatcem. Z poc¢atku mu bylo pouze zakazano provozovani lékarské
¢innosti, nicméné pozdéji byl internovan do Evropy. Volny cas, ktery mu timto vznikl,
ho doved| k myslenkam o krizi svétového nazoru a evropské kultury, které pozdé&ji vyustily
k jedinému feSeni, jak se z této krize dostat, k myslenkam etiky ucty k Zivotu. ,,Jesté
V Africe jej skutecnost masového niceni lidského Zivota na bojistich privedla k uvaham
0 krizi evropské kultury. Schweitzer se uz dlouho intenzivne zabyval hledanim odpoveédi
na otazky: Na jakém zakladé zaloZit etiku? Kde je zdroj k obnoveé kultury? Tak vzniklo dilo
o krizi a obnové evropské kultury a o kulture a etice. Schweitzer je dokoncil az v Evropé
roku 1923 apotedzou ucty k zZivotu. ** (Schweitzer, 1989: 18)

Albert Schweitzer se zpét do Afriky ke své 1ékai'ské a misijni ¢innosti vratil az roku
1924, kde ale ztstal i v mezivaleném obdobi a v pribéhu druhé svétové valky.
Po skonéeni druhé svétové valky se dostalo Albertu Schweitzerovi za jeho ¢innost v Africe
mnoho poct a ocenéni, diky nimZ ziskal mezinarodni uznani, které mu umoznilo vetejné
odmitnout jaderné zbran€. Mezi nejvyznamnégj$i ze Schweitzerovych poct patii jisté
Nobelova cena miru, kterou obdrzel roku 1952 za své celozivotni zasluhy. (Web2) Penize,
které obdrzel k Nobelové cené, pouzil na dal$i rozvoj nemocnice v Lambaréné, kde ptsobil

jako 1ékaft a knéz az do své smrti roku 1965. (Schweitzer, 1989: 18-20)

! Tato nemocnice funguje dodnes. (Web1)
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2.1.4.2. Etika ucty k Zivotu

Schweitzerova eticka koncepce, jak uz bylo zminéno vyse, je velmi ovlivnéna jeho
nabozenskym vnimanim, prozitkem. Jeho nabozensky prozitek se projevoval ve vnimani
svéta jako posvatného, nesamoziejmého a vedl k uvédomovani si posvatnosti Zivota.

V dobé, kdy se Schweitzer témito mySlenkami zaobiral, probihala pravé 1. svétova
valka, kterd byla podle n¢j dasledkem krize svétonazoru. ,, Vsechny uddalosti v Zivote
narodu a lidstva vyplyvaji z duchovnich pricin, jez tkvi ve svetovém ndzoru.* (Schweitzer,
1974: 123) Jako zaklad kazdé kultury pak Schweitzer vidi etiku, na kterou nékteré kultury
V honb¢ za pokrokem pozapomnély, a ke které by se tedy mély vratit'?, Zaklady etiky pak
Schweitzer chce vystavét na kladném etickém vztahu ke svétu a zivotu. (Schweitzer,
1974: 123) Avsak jak sam Schweitzer uvadi, tento kladny vztah sam o sob¢ jako zaklad
kultury nestaci. Proto hleda ideu, kterd by obsahovala jak kladny vztah ke svétu a zivotu,
tak 1 etickou platnost. Tato mySlenka mu vyvstala pfi vypravé po fece Ogoué v Gabonu.
»K veceru tretiho dne, pravé kdyz jsme projizdeli stadem hrochii, zjevilo se mi docista
ndhle — netuseno a nehledano — slovo ,ucta k Zivotu®. Nyni jsem pronikl k idei, v niz jsou
spolecné obsazeny i kladny vztah k Zivotu i etika! *“ (Schweitzer, 1974: 128)

Schweitzer dale hleda odpovédi na otazku, co vlastné ucta k Zivotu je, a jak v nas
vznikd. Dochazi k zavéru, ze pokud chce ¢lovek pochopit sam sebe a svoje misto ve svéte,
musi zacit ve svém védomi. Nepojima vSak védomi jako takové za zéklad jako Descartes ™.
Spise ho chape jako uvédomovani si vile k zZivotu vSude kolem nas. (Schweitzer,
1974: 129) ,, Prava filosofie musi vychazet z nejbezprostiednéjsiho a nejsirsiho fakticky
daného obsahu védomi, ktera zni: ,Jsem Zivot chtéjici Zit uprostied Zivota chtéjiciho zit. **
(Schweitzer 1989: 284) Vile k zivotu se podle Schweitzera projevuje v kazdé zivé bytosti,
a méli bychom tedy tuto skutecnost pii naSem jedndni zohlednovat. ,, Kazdy Zivy tvor
obsahuje vili zit, a proto je kazdy Zivy tvor principidlné mordlné hodnotnym.*
(Binka, 2008: 90)

Svoji vili k Zivotu miZeme 1 potlacit, ale to bychom ji podle Schweitzera proménili
ve vili k neziti. Tim se Schweitzer vymanuje oproti indickému uceni, ze kterého vychazi

filosof Arthur Schopenhauer. (Schweitzer, 1974: 129) U Schopenhauera je vile k zZivotu

12 Tedy jak uvadi Ondok, Schweitzer svoji etickou koncepci vytvaii v reakci na krizi kultury a svétonézoru,
na rozdil od dalSich myslitelti, ktefi své myslenky formuluji na zakladé reflexe ekologické krize. (Ondok,
1998: 29)

3 Descartes zaklada svoji filosofii na tvrzeni ,Myslim, tedy jsem“, coZ Schweitzer odmita, z diivodu
abstraktnosti tvrzeni. Podle ngj, se na tomto tvrzeni etika postavit neda. (Schweitzer, 1989: 284)
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principem, ktery nas neustale nuti hnat se za naSimi pudy a potfebami, které nemuzeme
zvladnout uspokojit, coz vede déal k naSemu nekoneénému utrpeni. Schopenhauerovym
vychodiskem z této situace je pouze pasivni asketické zieknuti se veskerého puzeni.
(Kolektiv autori, 2002: 367)

Naproti tomu nas vede Schweitzertuv princip K aktivité a aktivnimu rozvijeni viile
k Zivotu. M¢li bychom tedy svoji vili k Zivotu podporovat, protoze jen tak budeme podle
Schweitzera jednat pfirozené a pravdivé. (Schweitzer, 1974: 129) Etickda koncepce
zalozena na ucté k zivotu, jako takovému, ke vSem zivym tvoram, dava tak i1 zakladni
princip mravnosti. ,, Dobré je zivot uchovavat a podporovat, zIé je Zivot nicit a omezovat.
(Schweitzer, 1989: 285) Nasi uctu tedy podle Schweitzera zasluhuji vSechny zivé bytosti,
at’ uZ se jedna o ¢lovéka, zvife, nebo rostlinu. Zivot kazdé bytosti ma stejnou hodnotu
a podle toho by se i ¢lovék mél chovat. Nemél by zadné bytosti Skodit, a pravé naopak
by m&l viem ostatnim zivym bytostem pomahat.** | Etika je odpovédnost vici viemu
Zivému rozSirend tak, Ze nikde nekonci. ** (Schweitzer, 1989: 285)

Presto si je Schweitzer védom, ze Casto dochazi k rozstépovani vile k zivotu,
protoze se zivot Glovéka a viech ostatnich bytosti dostava do stieti. Clovék se potiebuje
branit v§emu, co by mohlo jeho zivot poskodit, a také potebuje potravu, at’ uz rostlinnou
nebo zivocisSnou. Ohledné¢ tohoto rozpolceni viille k zivotu Schweitzer nenachdzi
uspokojivé vychodisko, protoze etika ucty k zivotu musi byt dislednd a nemuze stavét
na kompromisech. (Schweitzer, 1989: 291) , Za dobro poklida jen zachovini
a podporovani zZivota. Kazdé jeho niceni a poskozovani, at uz k nému dojde za jakychkoliv
okolnosti, cejchuje jako zlé.* (Schweitzer, 1989: 291) Piesto bychom tyto rozpory uvnitt
vile k zivotu méli pfekonavat a snazit se konat co nejvice dobra. Uz je pak na svédomi
kazdého cloveka, do jaké miry zistane etickym a oddanym své vili k Zivotu, a jak dalece
se musi podfizovat potieb& poskozovat ostatni zivoty. (Schweitzer, 1989: 291-292)

Schweitzer se zabyva i otazkou vztahu ¢lovéka a zvifat v ohledu k ucté k zivotu.
Jeho danym pravidlem je, Ze kdyz ¢lovek musi néjaky Zivot poSkodit, nesmi jit dale, nez je
to bezprostiedné nutné. Clovék vzdy musi zvazit, zda klady, které mu poskozeni jiného
Zivota pfinesou, jsou opravdu potiebné, a zda je nutné zplsobit tomuto Zivotu Ujmu.
Kdyz uz se ¢lovek uchyli k tomu, Ze zvite vyuzije, napt. pti védeckych pokusech, musi se

postarat alespoil o to, aby zvife trpélo co nejméné. Schweitzer i dodava, ze praveé kvuli

¥ Schweitzer ve své knize uvadi i piipady, kdy lovék jednajici v souladu s vili k Zivotu se snazi pomoci
hmyzu topicimu se v kaluzi, nebo nenechava oteviena okna v noci, kdy ma rozsvicenou lampu, aby do obydli
nenalital hmyz a nepopalil si o lampu kiidla. (Schweitzer, 1989: 288)
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tomuto ,,vykofistovani® zvirat vznikd mezi lidmi a zvifaty novy druh solidarity. Jedna
se 0 jakési vykoupeni, kdy se snazime zlo pachané na zvitatech vynahradit dobrymi ¢iny
vaci ostatnim zivym tvorim. (Schweitzer, 1989: 292-293) ,, Pomdham-li hmyzu, ktery
je Vv tisni, nedélam nic jiného, nez ze se pokousim Zivému stvoreni cdastecné vynahradit stale
nova lidska provinéni. *“ (Schweitzer, 1989: 293)

Schweitzer nas dale nabad4, ze nesmime zavirat o¢i pfed skutky, které lidstvo
na zviratech pacha. , Je treba, abychom se nevyhybali odpovédnosti, abychom nikdy
nezabijeli kruté ci zbytecne, abychom se dali vést aktivni viilli pomahat a preklenout
rozpory mezi jednotlivymi priklady vile k zZivotu.“ (Kohak, 2000: 90) Musime se tedy
vSechny nase Spatné skutky snazit odCinit pravé dobrem, které bychom méli prokazovat
vSem tvorim, a tim alespon trochu vyvazit seberozdvojovani vile k zivotu.

(Schweitzer, 1989: 293)

2.1.5. Aldo Leopold — Etika Zemé

Aldo Leopold (*1887, +1948) byl americky profesiondlni lesnik a prikopnik
ochrany pfirody. Mimo jiné také pusobil jako ,,prvmni americky vysokoskolsky ucitel
ochranarské ekologie jako samostatného oboru. (Kohdk, 2000: 94) Prakticky cely Zivot
stravil v tésném kontaktu s ptirodou, coz se také odrazilo vjeho vnimani svéta,
a uvédomovani si jeho ekologickych vazeb, na kterych postavil svoji etickou koncepci,
tzv. etiku Zemé&. Vzhledem k tomu, Ze je toto pojeti zaloZeno na ekologickych principech,
a hodnota se odvozuje pravé od rovnovahy ekosystému, je Casto oznaCovano jako

ekocentrické. (Binka, 2008: 92)

2.15.1. Etika Zemé

Jak jsem jiz uvedla, Leopoldova etickd koncepce, nazyvana etika Zemé, vychazi
z jeho vlastnich zkuSenosti, pozorovani a vnimani ptirody jako celku. V etice Zem¢ ,, nejde
JiZ jen o uctu k Zivotu samému, nybrz o uctu k predpokladiim Zivota, K celému spolecenstvi
vSeho Zivota a k podminkam jeho udrzZitelnosti . (Kohak, 2000: 94)

Leopold véde¢l, ze pro ucinné fungovani ekosystému je potieba rovnovaha vsech
jeho slozek, a tudiz, Ze 1 vychyleni jedné z nich mize mit pro ekosystém fatalni disledky.

Nejznaméjsim piikladem takovéto situace je popsany piibéh v jeho stati ,,Myslet jako
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hora“™®. V této stati vypravi, jak se dostal do situace, kdy se mu naskytla velmi dobra
ptilezitost zastielit vicici. Jeho vlastnimi slovy ,,bylo v téch dnech propast sanci k zabiti
vilka prosté neslychané . (Leopold, 1999: 159) VI¢ici i s mlad’aty tedy se spolecniky zabili,
ale pro Leopolda m¢l tento zazitek hlubsi smysl. Ve své stati popisuje, jak vidél vicici
zblizka umirat a vidél jiskru v jejim oku. ,, Tehdy jsem si uvédomil a uz nikdy jsem
nezapomnél, ze vtéch ocich bylo néco pro mme nového — néco, co bylo jen mezi
ni a horou. ** (Leopold, 1999: 159)

V tehdejsi dobé bylo bézné vlky zabijet, protoze bylo vyhodné&jsi a piinosnéjsi
pro lidi, kdyz bylo vlkii co nejméné a tudiz nemohli Skodit jim ani jejich stddim. Také
se timto zpisobem zbavili ptirozenych nepratel srnek, které pak mohli podle libosti lovit.
Ovsem Leopold si byl védom, ze vyhubeni vlki mé& za nasledek pfemnozeni sparkaté
zvéte, kterd si musi hledat dalsi prostfedky k obzivé, a proto zacind pomalu spasat celou
horu. ,, Videl jsem kazdy jedly ker a semendcek ohlodany napred do bezkrevné zaslosti,
apak az k smrti. Videl jsem kazdy jedly strom zbaveny listi do vyse sedla. Takova hora
vypada, jako by nékdo dal panubohu nové zahradnické niuzky a zakazal mu delat cokoli
kromé strihani.“ (Leopold, 1999: 159) Nakonec po delsi dobé hora zlstane hold a bez
zivota. Leopold dodava, ze podobné to dopada i s pastvou dobytka. ,,.Jeho majitel,
ktery své pastviny zbavi vikii, si neuveédomuje, ze prebira i vikiiv ukol udrzovat stado
V mezich pastviny. Jesté se nenaucil myslet jako hora.* (Leopold, 1999: 161)

Jak uvadi Kohak, z pohledu srn a dobytka je vlk Skodnou. Pfemnozeni srn zase
Skodi lesu, ale pro ,horu®, ekosystém, ,,je skodnou to, co narusuje rovnovihu Zivota.
(Kohak, 2000: 95) A praveé rovnovaha ekosystému je to, cemu Leopold ptisuzuje etickou
hodnotu. ,, Urcita véc je spravnd, kdyz sméruje k zachovani celistvosti, stability a krdsy
biotického spolecenstvi. Smeruje-li jinam, je Spatnd.* (Leopold, 1999: 254) Proto bylo
jeho cilem rozsifit etiku tak, aby zahrnovala celou Zemi, vSechny biotické i abiotické
vazby. ,, Etika zemé prosté rozsiruje hranice spolecenstvi tak, aby zahrnovalo i piidu, vody,
rostliny a zvirata, ¢ili souhrnné zemi. * (Leopold, 1999: 234) Rozsiteni etiky na celou Zemi
pak vnima pfimo jako ,, evolucni moznost a ekologickou nutnost. “ (Leopold, 1999: 233)

Postaveni ¢lovéka v tomto celém komplexnim systému pak vniméa Leopold jako
neoddélitelnou soudast viech slozek. Clovék uz neni dobyvatelem zemé, ktery si ji pouze
podmanuje, zurocuje a zhodnocuje, ale je jejim obcanem. Jako obCan by pak ¢lovek mél

mit Gctu nejen ke vSem ostatnim ¢lenim tohoto spoleCenstvi, ale také ke spoleCenstvi

pPN13

' Tato stat, stejné jako vie ostatni, co Aldo Leopold sepsal v ,,Obréazcich z chatrée®, vychézi z jeho osobniho
prozitku.
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samotnému. (Leopold, 1999: 235) , Nase predstavy o postaveni cloveka v biotické
komunité se posouvaji z panské nadrazenosti k rovnopravnému obcanstvi ve spolecenstvi
vseho zivota.* (Kohak, 2000: 95) A jak poukazuje Ondok ,, prekondni antropocentrického
hlediska neni pro clovéka nécim negativnim, nebot’ i preziti clovéka, jeho blaho, a kvalita
jeho existence zaviseji na kooperativnich vztazich, které ma clovek v ekosystemu.
(Ondok, 1998: 36) Leopold doklada svoje myslenky piiklady, Zze i d&jiny nebyly vzdy
utvafeny pouze lidmi, ale vztahy mezi ¢lovékem a zemi. Konkrétn¢ tak uvadi piiklady,
jak piida vzdy ovliviiovala lidské osidlovéani.*®

Zajimavé je, Ze Leopold se kromé vymezeni svého pojmu etiky zabyva i jejim
uplatiiovanim. Uz tehdy si uvédomoval, Ze lidé budou piirodu a ekosystémy chranit spise
pro uzitek, ktery jim pfinaseji, pro jejich ekonomickou hodnotu. Ale ochranu pfirody
zaloZenou na tomto piesvédceni vnima jako velice nevyvazenou, protoze chranit pouhé
casti ekosystému nestaci. (Leopold, 1999: 240-244) A i kdyz nelze vSechny zivé tvory
chranit, protoze nepfinaseji ekonomicky uzitek, tak podle Leopolda jsou stale ,,cleny
biotického spolecenstvi a pokud (a ja vto vérim) stabilita tohoto spolecenstvi zdvisi
najeho celistvosti, pak vsichni maji narok na preziti. *“ (Leopold, 1999: 240)

Leopold si také uvédomuje, Ze piirodni procesy jsou dlouhodobé. Ciny, které
provedeme dnes, se mohou V piirod¢ projevit az za delsi dobu, i n€kolik let. Proto vidi
Leopold etiku ,,jako jakysi navod pri setkdavani se s ekologickymi situacemi tak novymi
nebo slozitymi, ¢i zahrnujicimi tak vzdalené nasledky, Ze cesta spolecenské prospésnosti
neni béznému clovéku rozeznatelnd. Zivocisné instinkty jsou jakési ndavody v pripadé
jednotlivce v této situaci. Etika je snad jakysi spolecensky instinkt, ktery se prave ted
vyviji. ““ (Leopold, 1999: 234)

Protoze ekonomicky uzitek nestaci, usiluje Leopold o rozsifeni hodnoty Zemé
a ekosystémi z etického a estetického hlediska. Méli bychom tedy chranit pfirodu nejen

z ekonomickych divodu, ale i kvili tomu, ze méd Zemé hodnotu sama o sob¢ jako celek

(eticke hledisko) a také z diivodu, a Ze je krasna, uchvatnd, okouzlujici (estetické hledisko).

18 Leopold konkrétn& uvadi priklad osidlovani Severni Ameriky a polemizuje nad tim, jak by d&iny mohly
vypadat jinak, kdyby bylo sloZeni pud a rostlinstva jiné. ,, Krdtce receno, naslednost rostlinnych spolecenstvi
urcovala smér déjin. Osadnici prosté ukazali, s vysledky Spatnymi ¢i dobrymi, jaka naslednost byla zakotvena

V krajiné. “(Leopold, 1999: 237)
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2.1.6. Peter Singer — osvobozeni zviiat

Peter Singer (*1946) je soucasny australsky filosof, zabyvajici se etikou. Studoval
préava, historii a filosofii na univerzité v Melbourne, a dale svoje studium filosofie rozvinul
v britské¢ Oxfordské univerzité. Proslul v 70. letech 20. stoleti svoji knihou ,,Osvobozeni
zvirat®, na kterou navazalo stejnojmenné hnuti, které ziskalo mnoho ptiznivca, 1 odpurct,

a které je aktivni dodnes. (Web3)
2.1.6.1. Singerova etickda koncepce

V 70. letech 20. stoleti pfichazi Peter Singer s novym pojetim postaveni zvitat
Vv ocich clovéka. Jak popisuje Kohdk, ve svém uvodu k novému vydani Singerovy knihy
,Osvobozeni zvifat®, Singer vySel ve své koncepci ze setkani s vegetarianismem. Tedy
diky ivaham o vegetarianismu, zda jist ¢i nejist maso, a z jakych divodua, nakonec dospél
ke své etické koncepci. (Kohak in Singer, 2001:5) Singer se nepiiklani se ani
k myslenkam Alberta Schweitzera, ze veskery zivot na Zemi je posvatny, a méli bychom
mit k nému tctu, ani k Leopoldové etice Zemé, ale piichazi se zcela novym pojetim etiky
rozsitené o zvirata. (Kohak in Singer, 2001: 6)

Pro ptedstaveni své koncepce Singer zpoc¢atku ¢tenafi predstavuje diivody, pro¢ by
zvifata a jejich osudy mély byt lidmi zohlediiovany. Nezajem o zvifata a zachazeni s nimi
barvy pleti. Aby tento druh diskriminace pojmové ukotvil, dal mu nazev specisismus,
proktery se v &e§tiné pouZivd pojem druhova nadfazenost'’. Jednd se o stav,
kdy upfednostiiujeme lidsky druh nad vSemi ostatnimi a pouze jemu piikladame moralni
hodnotu. Podle Singera neni mezi sexismem, rasismem nebo Specisismem rozdil
a vyjadiuje ve své knize nadéji, Ze jednou budou lidé i specisismus povazovat za tolik
absurdni a zavrzenihodny, jako nam dnes pfipada rasismus nebo sexismus. (Singer, 2001)

Singer ovSem netvrdi, Ze mezi lidmi a zvifaty nejsou Zadné rozdily. Jejich
odlisnosti si je hluboce védom. Ostatné jak doklada, ani lidé nejsou ve vSem stejni a nejsou
si ve vSem rovni, ptesto bychom vSak neméli zddnému ¢lovéku upirat jeho zdkladni lidska

prava. ,,Neni nutno popirat jasné rozdily mezi lidmi a zviraty, je treba jit hloubéji

7 Za nejhorsi disledky druhové nadfazenosti Singer povazuje pouzivani zvifat pii védeckych pokusech
a ve velkochovech. (Singer, 2001)
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ke korenitm rovnoprdvnosti a dospét k myslence, na niz neni nic absurdniho, Ze zdakladni
prava rovnosti se vztahuji i na zvirata. “ (Singer, 2001: 18)

Singer proto hleda schopnost, ktera by byla spole¢na jak lidem, tak zvifatim,
anakteré by mohl svou teorii postavit. Vtomto ohledu vychazi z uceni filosofa
a utilitaristy Jeremyho Benthama'®, ktery tvrdil, Ze by se mély brat v tvahu pfi moralnim
hodnoceni zajmy kazdé bytosti. (Singer, 2001: 21) ,, V dusledku svého zaujeti pro zvirata
zdiiraznil, Ze otdzka nezni: ,Jsou schopna uvazovat? ‘ ani ,Jsou schopna mluvit?°, nybrz
,Jsou schopna trpet? . *“ (Bekoff, 2009: 94)

Obtizné ale je pak urcit, komu schopnost mit zajem nalezi. Aby nedoslo k jakékoli
form¢ diskriminace, musi se pak pfi posuzovani nalézt jednoducha vlastnost, ktera by byla
spole¢na kazdé bytosti. Timto elementarni atributem je pak podle Benthama schopnost
trpétlg, coz pak dale Singer podrobnéji rozvadi. (Singer, 2001: 23) ,, Schopnost trpét nebo
mit radost je nicméné nejen nezbytnd, ale i dostacujici pro to, abychom mohli Fici,
Ze bytost ma zdjmy — absolutné minimdlnim zdjmem je netrpét.” (Singer, 2001: 23)
To, ze je jedinec (at’ uz zvife nebo Cloveék) schopny trpét, by nam mélo stacit jako
dostate¢ny divod, abychom mu vénovali nasi pozornost, a pokud mozno jakékoli jeho
bolesti zabranili?’. ,, Jestlize néjaka bytost trpi a my si toho nevSimame, neexistuje
pro takovy postoj zadné mordlni ospravedinéni. ** (Singer, 2001: 24)

Singer také ve své knize pocita s argumentem, ze neexistuji védecké dikazy,
Ze zvitata citi bolest, a nemiZeme ani pfipadné urcit, v jaké mife jsou schopny bolest
pocitovat, a toto tvrzeni se snazi vyvratit. Neopira se v tomto piipadé¢ o Zadnou védeckou
studii, ktera by dokazovala, ze zvifata jsou schopna trpét21, ale jednoduSe schopnost citit
bolest zaklada na podobnosti grimas, stahy svalti, pohybii a zvuka, které ¢loveék vydava,
kdyz ma bolesti®®. Je totiz zjevné, ze podobné znaky vykazuji i zvifata, kdyz pocit'uji

bolest. (Singer, 2001: 24-25) ,,Je-li ospravedinitelné, Ze ostatni lidé pocituji bolest stejné

8 Jeremy Bentham byl filosof Zijici na pfelomu 18. a 19. stoleti. Byl zastincem utilitaristického
hedonistického proudu, avSak zakladem jeho etiky nebylo Stésti jednotlivee, ale Stésti co mozna nejveétsiho
poctu zucastnénych daného jednani, pficemz do svého moralniho uvazovani zahrnoval i zvifata.
(Anzenbacher, 2001: 33)

9 Singer také zdiivodiiuje, pro¢ timto zakladnim atributem nemtize byt napf. schopnost mluvit. Diivodem je
skute¢nost, ze by pak nebyla z morélnich ohledl vyjmuta pouze zvitata, ale i napf. na nemluviata nebo némé
osoby. Stejné tak by tomu bylo i v jinych pfipadech, vzdy by totiz nase moralni ohledy nemusely zahrnovat
nékterou skupinu lidi. (Singer, 2001)

20 Nejedna se pouze o fyzickou bolest, ale také o utrpeni, které zaZiva matka pii odlouceni od svych mladat,
nebo o stradani, které zazivaji rizna zvitata, ktera jsou zaviena v nehostinném prostfedi. (Singer, 2001)

2! pouze podotyka, Ze je védecky dokézano, e zvifata, predeviim savci a ptaci maji podobn& vyvinutou
nervovou soustavu. (Singer, 2001: 27)

22 K takovym vnéjsim znakiim patii svijeni se, stahy ve tvari, kituceni, vystéknuti nebo jiné hlasové projevy,
pokusy vyhnout se zdroji bolesti, vyraz strachu z opakovani apod. * (Singer, 2001: 26)
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jako my, neni tu jisté Zadny diivod, pro¢ by to nebylo ospravedinitelné i pokud jde
0 zvirata.* (Singer, 2001: 26)

Singer dale i miru schopnosti pocitovat bolest rozebird a k tomuto tcelu uvadi
piiklad testovani a provadéni védeckych pokust na lidech a zvifatech. Netvrdi, Ze je
schopnost pocit'ovat bolest stejnd u Cloveéka i zvirat. Lidé si jsou schopni uvédomovat,
7e jim bolest miZe v budoucnu nastat, takze mohou trpdt o to vice.”® Zvifata si podle
Singera na rozdil od lidi neuvédomuji, zZe jim mize v budoucnu hrozit néjaky konkrétni
druh nebezpeci, nebo bolesti, piesto vSak lidé nemaji pravo je k témto pokusim vyuzivat.
Hlavnim Singerovym argumentem je fakt, ze bychom pak k védeckym pokusiim mohli
rovnou pouzivat malé déti, nebo mentalné postizené jedince, protoze touto schopnosti také
neoplyvaji. Pokud bychom nadéile k bolestivym pokusim vyuzivali pouze zvitata,
nejednalo by se o nic jiného, nez o specisismus, ktery je podle Singera zavrzenihodny.
(Singer, 2001: 31)

Ovsem otazkou je, komu dat ptrednost, pokud nastane situace, kdy musime
rozhodnout o osudu Clovéka a zvifete. Zalezi podle Singera i na tom, o jakého Clovéka
azvife se jednd. Pro snaz$i orientaci v rozhodovani Singer pfedstavil rozdéleni bytosti
do ti kategorii, podle schopnosti uvédomovani si sebe sama. Nejdtive predstavuje skupinu
bytosti bez védomi, kam patii , nezivé véci, rostliny a zvirata bez ustredniho nervového
systemu. Protoze nemaji zadné vedomé proZzitky, tzn., nemohou pocitovat slast a bolest,
nemaji zZadnou hodnotu o sobé.* (Anzenbacher, 2001: 245) Védomi a zkuSenosti tedy
Singer nepfisuzuje rostlindm a je na pochybach, zda maji védomi i napft. korysi a hmyz.
(Singer in Rolston, 2003: 57)

Dalsi kategorii jsou bytosti s védomim a schopnosti citit. Podle Singera by sem
méli byt zafazeni zivo€ichové, ktefi maji vyvinuty centralni nervovy systém. Tyto bytosti
tedy citlivé vnimaji bolest i slast, a tudiz bychom snimi méli zachazet podle zasad
klasického utilitarismu, tedy sniZovat jejich utrpeni a pokud mozno zvySovat jejich slast.
Jak uvadi Anzenbacher, , tyto bytosti nemaji védomi sebe, neuvédomuji si sebe jako
zvlastni entity s minulosti a budoucnosti . (Anzenbacher, 2001: 245) Z tohoto duvodu jsou
tyto bytosti podle Singera nahraditelné. Do této kategorie Singer zahrnuje také osoby

s t¢Zkym mentdlnim postizenim, lidskd& embrya, novorozence a jedince V komatu.

2 Singer davéa konkrétné za piiklad, kdyby se nékdo rozhodl provadét bolestivé pokusy na lidech, ktefi by
byli unaseni z parku, dal$i lidé by se tohoto okoli bali a vyhybali by se mu. (Singer, 2001) ,, Tato hriiza jim
zpusobi vedle bolesti z pokusii jesté dalsi utrpeni. ** (Singer, 2001: 31)
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Vzhledem k tomuto rozd¢leni a zafazeni lidskych bytosti na troven zvifat je Singerova
koncepce povazovana za velice kontroverzni.

Posledni kategorii jsou osoby, tedy bytosti, které¢ si uvédomuji samy sebe, jsou
si védomy svoji minulosti i budoucnosti. Pfi mravnim zohlediiovani mame podle Singera
brat vSechny osoby naroven podle tzv. preferenéniho utilitarismu. ,, Mdme jednat tak,
ze preference (zdjmy, prani, plany do budoucnosti) vsech, jichz se nase jednani dotykd,
uvazujeme a bereme v uvahu stejnym zpusobem. “ (Anzenbacher, 2001: 245) Do kategorie
osob vSak nepatii pouze Clovek, protoze pak by se sam Singer nevyhnul specisismu,
ale fadi sem 1 ur€ita zvifata, jako jsou lidoopi, velryby, delfini apod. (Anzenbacher, 2001)

Singer vSak pfipousti, Ze neexistuje presnd délici ¢ara mezi osobami, bytostmi,
které maji védomi a témi, kteti ho nemaji, jedna se spise o Sirokou Skalu. Ovsem kdyz
nastane stiet mezi bytostmi, které s urcitosti z4jmy maji a t€émi, u kterych si pfitomnosti
zajmu nejsme jisti, mE&ly by zvitézit bytosti majici z4jmy. Proto bychom podle Singera méli
vzdy na tyto bytosti brat ohledy. (Singer in Rolston, 2003: 57-58)

Presto Singer dodéava, ze i kdyz pfisoudime dvéma bytostem tentyz moralni status,
neznamena to, ze s nimi budeme zachazet stejn¢, nebo brat jejich Zivoty jako rovnocenné.
Pokud by byl zdjem jedné bytosti vy$$i, nez druhé, pak bychom v piipadé¢ nutnosti
obétovali zivot bytosti s niz§Sim zdjmem. Udava pak piiklad, kdy bychom méli rozhodnout
o zivoté zcela zdravého Cloveéka a psa. V tomto ptipadé by byl utracen pes, protoze ¢loveék
si oproti zvifatim uvédomuje, Ze by musel zemfit a jeho smrti by trpé€li 1 jeho pifibuzni
aznami. Oproti tomu kdyby se muselo rozhodnout mezi Zivotem psa a c¢lovéka,
ktery je t€Zce mentalné postizeny a bez rodiny a pratel, ktefi by trpéli jeho smrti, mohl by
podle Singera zvitézit zajem psa. (Singer in Rolston, 2003: 58)

Singer ale dodava: ,, tam, kde jsou zajmy vyrovnané, musi jim byt dana stejnd vaha *
(Singer in Rolston, 2003: 58), jako napfiklad u fyzické bolesti. Protoze nemiizeme bolest
porovnavat piesné (nevime, jakou bolest ostatni bytosti zaZzivaji), a nemame dosud zadné
lepsi metody, jsme odkéazani na pouzivani i neptesného porovnavani.

Singer uznava, Ze v n€kterych piipadech je té¢Zké rozhodnout, ¢i zivot upfednostnit
a nema také odpovédi na vSechny otazky, co se tyce rozliSeni utrpeni. Pfesto zastava nazor,
ze bychom utrpeni vSech bytosti méli pokud mozno zmenSovat, a nevyuzivat ¢leny jinych

druhi, nez je ten nas, k nasim zalibam a k naSemu uspokojeni.
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2.1.6.2. Singerovo vymezeni vii¢i Albertu Schweitzerovi

Zajimavy je Singeruv pohled na etiku Alberta Schweitzera. Jak uz bylo napsano
vyse, podle Schweitzera je zZivot kazdého jedince posvatny a zpusobeni jakékoli smrti
je vnimano jako $patné. Podle by to ale pak podle logiky Singerova piistupu znamenalo,
ze zabiti jakéhokoli zvifete je na stejné urovni jako zabiti jakéhokoli Cloveka, s ¢imz
Singer nesouhlasi a dale rozebira a kritizuje i dal$§i Schweitzerovy myslenky. Podle
Schweitzera mé kazda bytost vili k Zivotu, a chce zit. Jak tedy lidé piikladaji dtlezitost
vlastnimu Zzivotu, tak ve stejné mife pojimaji vSechny ostatni bytosti sviij zivot také
za dulezity. Z toho dale Singer vyvozuje, Ze pak nemuzeme piikladat vétsi duleZitost
naSemu vlastnimu zivotu oproti ostatnim. Tuto myslenku pak dale kritizuje ze dvou
hledisek. Prvnim hlediskem je, Ze mySlenka vyznamnosti Zivota pro danou bytost musi
podle Singera pfedpokladat jeji védomi. Bytost by si méla byt védoma sama sebe a svého
Zivota, jako nééeho co mize ztratit. To by pak vyluCovalo z této koncepce mnoho forem
zivota. (Singer in Rolston, 2003: 60-61)

Druhym hlediskem je, Ze jestli jsou dvé véci stejné dilezité pro dvé odlisné bytosti,
nebo pro druhou. Singer pak opét uvadi piiklad, kdy bychom museli rozhodnout o smrti
jedné z bytosti. Pfedstavili bychom si pak zivot a zkusenosti obou z nich a museli bychom
dojit k rozhodnuti, kterd piezije. Tim bychom ale pfisoudili jedné z téchto bytosti vyssi
hodnotu Zivota, coz odporuje Schweitzerové koncepci. Dal§im problémem by bylo, kdyby
jedna z téchto bytosti neméla védomi (a tudiz ani podle Singera zkuSenosti). V této situaci
si pak nemliZzeme ptedstavit jeji zivot, zajmy. Singer pak dodava, Ze pokud je kazdy zivot
posvatny (jak se vyjadfuje Schweitzer), je nemozné, aby etika ucty k Zzivotu byla
absolutni.”* Nakonec dodava, Ze Schweitzerova etika ucty k zivotu je podle néj jen teorii,

kterou neni mozno prakticky uplatnit. (Singer in Rolston, 2003: 60-61)

? Toho si je viak Schweitzer védom. Clovék se podle n&j musi rozhodnout, do jaké miry mize zistat
etickym, a do jaké miry se musi podfidit nutnosti poskozovani zivota. Zivot by se podle n¢j nemél nicit
zbyte¢né, a mél by se zachovavat, do jaké miry to jen jde.
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2.1.7. Tom Regan — prava zvirat

Tom Regan (*1938) je znamy v okruhu environmentalni etiky pfedev§im svou
teorii prav zvifat, kterou pfedstavil v roce 1983 ve své knize ,,The Case for Animal
Rights“. Regan svym dilem sklidil mnoho ohlasti, ale naslo se proti jeho teorii 1 nemalo
odpurcii. Oproti ostatnim diive uvedenym piedstavitelim environmentéalni etiky chce

Regan dosahnout systémové zmény skrze zakotveni prav zvirat v legislative.

2.1.7.1. Prava Zvirat

Tom Regan se k predstaveni své teze prav zvirat dostava postupné, v krocich
¢tenafe seznamuje s riiznymi piistupy, jejichz objasnénim se dostava az ke svému pojeti,
jak by mél byt vztah ¢lovéka a zvirat uchopen. Zac¢inad podobné jako Singer u zminky,
ze byli 1idé jiz na pocatku 19. stoleti schopni odsoudit krutost pachanou na zvitatech,
jak napft. doklada anglicky zakon z roku 1822, ktery upravuje zachazeni se skotem. Regan
dale poukazuje na to, Ze tyto i soucasné zakony, které zakazuji krutost pachanou
na zviratech, se vztahuji pouze na neospravedlnitelné zplsobovani bolesti, védomé
ublizovani zvifatim, které plodi ¢lovéku potéSeni. (Regan in Light, 2003: 65-66) Problém
vSak nastava v ustanoveni neospravedlnitelné bolesti. JiZz toto pojeti mize totiz evokovat
existenci ospravedlnitelného pusobeni bolesti, které nepodléha Zzadnym sankcim.

Regan uvadi konkrétni ptiklad pouzivani ocelovych ,,medvédich* pasti na izemi
USA. Predklada, Ze mnoho lidi je proti pouZivani téchto ocelovych ,,0zubenych pasti®,
protoze zpusobuji zvifatim pfili§ bolesti. Naproti tomu ale nemaji vyhrady, kdyz se k lovu
pouzivaji jiné druhy pasti, které jsou ,,vice humannéjsi“. ,, Strucné receno, nejziejméjsi
slabost pozice odpurcit krutosti na zviratech spociva v tom, ze predpokldada, Ze jiz vime,
Ze odchyt divokych zvirat je ospravedlinitelny, pokud k tomu pouzijeme co ,nejhumannéjsi
metody.“ (Regan in Light, 2003: 66) Podle Regana tim, Ze vymezime ospravedlnitelné
a neospravedlnitelné poskozovani zvifete, davame ,povoleni“ v né€kterych piipadech
zvifeti ublizovat. Regan dale navic predklada jesté jeden divod, pro¢ nestaci pouze
odsuzovat krutost pachanou na zvifatech, a to z divodu, ze opomiji povinnost zajistit
ostatnim zvitatim kvalitni Zivot. (Regan in Light, 2003: 66)

Myslenkou zajisténi kvalitniho zivota zvifete se Regan pfiblizuje K proudu
tzv. zvifecich ,,welfaristi*. Nicmén¢ jak sam dale uvadi, u welfaristického postoje mizeme

nalézt nékolik nedostatkli. Regan spatfuje hlavnim problém welfarismu v tom, Ze tento
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piistup neni v rozporu s ukoncenim zviteciho zivota. Jak uvadi Regan, pokud zvife mélo
dobry zivot, a nakladalo se S nim ,,huménnim* zptsobem, tak neni Spatné ho zabit a pouzit
pro lidské ucely. (Regan in Light, 2003: 67) Jak dale predklada Regan, zastanci zvifeci
,»pohody* se snazi vyhovét dvéma trochu odliSnym moralnim postojim. Za prvé je zde
pozadavek, aby individudlni zvife prozilo dobry Zzivot, coz vede zastance tohoto sméru
ke snaze zlepsit zivotni podminky zvifat napf. ve velkochovech nebo testovacich
laboratofich. Nicméné je zde i druhy pozadavek, ktery chce zlepsit zvifeci pohodu
(pticemz je zahrnut i ¢lovek) celkové. Tento druhy pozadavek vede k tomu, ze welfaristé
jsou ochotni pfipustit smrt nebo bolest nékolika zvifecich jedincd, kdyz povede
k obecnému uzitku, prospéchu. (Regan in Light, 2003: 67)

Regan déle dodava, Ze 1 kdyz pfistup zastanct zviteci pohody mize byt v mnohém
prospeéSny pro zvifata a mlze opravdu zlepsit jejich Zivotni podminky, tak stejné tento
piistup nezméni systém, ktery zachdzeni se zvitaty upravuje. Regan chce systém pozmeénit,
a proto prichdzi s novym pfistupem, a tim je pfiznani prav zvitatim. Zastanci prav zvifat,
na rozdil od odpurct krutosti ke zvifatim nebo zvifecim welfaristim, ostfe odmitaji
zpusobovani bolesti zvifatdm kvili lidskym zajmim, takovy postoj je pro né
neobhajitelny. ,, Pravy cil, ke kterému by méli zviFeci obhdjci smérovat, neni poskytnout
zviratum veétsi klece a stdaje, ale vyprazdnit je.* (Regan in Light, 2003: 68) Tento postoj
zastava i sam Regan.

Jak Regan uvadi, jednotliva zvifata maji podle n¢j zakladni pravo na neublizovani,
z &ehoz dale vyplyva jejich pravo nebyt zabita”®. (Regan in Light, 2003: 71) Nezalezi
na tom, jestli je jedinec pfislusnikem ohrozeného druhu, nebo druhu, ktery je v populaci
hojné zastoupeny, i tak ma stejné pravo na nezpuisobovani ujmy. Regan tento postoj dale
doklada na piikladu, kdybychom museli vybrat, zda zachranime dva posledni jedince
stejného druhu, nebo jedince z druhu, ktery je hojné zastoupeny, ale byla by mu zpisobena
vétsi jma. Podle Regana pak musime zachranit toho jedince, jehoz Zivot by byl vice
poskozeny. JednoduSe feceno, vSechny zvifata maji stejnd prava, nezalezi, jestli je jejich
druh ohroZeny nebo ne, protoze vSechny maji podle Regana stejnou hodnotu, a pfi
rozhodovani o jejich osudu zalezi vzdy na mozné Ujmé zpusobené jedinci.
(Regan in Light, 2003: 71-72)

Regan se dale vymezuje i proti zastincim ekosystémového piistupu, ve kterém

se klade diiraz na zachovani stability ekosystému, a jedinec se vném mulZze stat

% Mezi zvifeci prava patfi mimo jiné i pravo nebyt brany jako prostiedky k uspokojeni lidskych potieb.
(Regan in Light, 2003: 69)
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postradatelnym. Tento piistup podle Regana neni v nékterych ohledech nepodobny
S ptistupem odptircti krutosti ke zvifatim nebo zvifecim welfaristim. V téchto pojetich
totiz mize byt jedinec postradatelny, a tento postoj je pro jejich zastdnce obhajitelnym,
at uz jde o zajmy vétsiho poCtu zvirat nebo ¢lovéka. Regan se proti tomuto postoji
vymezuje, a uvadi, ze filozofie prav zvifat zohlediiuje individudlni prava zviiete byt
respektovan stejné¢ jako nedotCen, ani za cenu vysSSitho nebo kolektivniho dobra,
atoiv piipadé, kdyby tato prava méla byt poruSena ,humannim® zpisobem ¢i jinak.

(Regan in Light, 2003: 70)

2.1.7.2. Reganovo vymezeni vit¢i Aldu Leopoldovi a Albertu Schweitzerovi

Regan se také dale vymezuje pifimo proti Aldu Leopoldovi a jeho koncepci etiky
Zemé. Regan podotyka, Zze v ramci této teorie by mohl nastat ptipad, kdy by ,, jedinec mohl!
byt obétovan pro vyssi biotické dobro.” (Regan in Light, 2003: 72) Mohl by tak podle
Regana nastat rozkol, kdy by bylo obhajitelné zabit clov€ka pro zachovani vzacné kvétiny.
Jak dale uvadi, nejenze obhdjci prav zvifat nepfiznavaji prava nezivym vécem, navic
nechce pfipustit, aby se o osudech jedinci rozhodovalo zpohledu jejich pfispéni
ke stabilité¢ a krase ekosystému. Jak dale Regan dodava, zastanci prav zvifat uznavaji,
ze ptirodni pfedméty, jako jsou stromy, kvétiny apod. mohou mit vnitini hodnotu, nicméné
pochybuje, Zze by jim mély byt ptfiznany prava. (Regan in Light, 2003) Touto tezi se vSak
Regan caste¢n¢ vymezuje 1 proti Albertu Schweitzerovi, jehoz etika ucty k Zivotu zahrnuje

i ostatni Zivou piirodu — tedy rostliny.

26



2.2. Vnimani prirody

Vztahem mezi ¢lovékem a ptirodou, ptirodou a kulturou se zabyva mnoho obord,
at’ uz toto téma piedstavuji z pohledu filosofie, sociologie, biologie, psychologie nebo
i dalsich obort. Cilem mé prace ale neni zkoumat, jestli existuje hranice mezi ¢lovékem
a ptirodou, nebo jaky je mezi nimi rozdil, ale chci se zabyvat pfedev§im vniménim ptirody
jako takovym, jak lid¢, konkrétné pracovnici zachrannych stanic, pfirodu vnimaji, jak na ni
nahlizeji.

Vzhledem ktomu, Ze tématika lidského vnimani piirody je pfili§ rozsahla,
a pravdépodobné by vydala na samostatné téma diplomové prace, omezim Se na pojeti
Phila Macnaghtena a Johna Urryho v jejich dile ,,Contested Natures®. A protoze vnimani
jako takové je individudlni cinnost a patfi do oboru psychologie, zminim také
na nasledujicich strankach obor, ktery se vnimanim ptirody zabyva, a jimz je psychologie
orientovana na zivotni prostfedi. Podrobnéji se zamétim na pojeti ¢eského ekopsychologa
Jana Krajhanzla, ze které¢ho jsem pii svém vyzkumu vychazela.

Jak uvidime dale, i1 kdyZ je dilo ,,Contested Natures* od Macnaghtena a Urryho
spiSe sociologicky zameéfené, fekla bych, ze se tezemi Krajhanzlovy ekopsychologie
dopliiuje, protoze ob¢ stanoviska podporuji pfistup, Ze neexistuje pouze jedna priroda,

ale mnoho pfirod, které jsou utvafeny nasimi socialnimi praktikami.

2.2.1. Pojeti prirody podle Phila Macnaghtena a Johna Urryho v dile ,,Contested

Natures*

Cilem vySe zminénych autorii knihy je dokazat, Ze neexistuje jedna jedina ptiroda
jako takova, ale nespocet odliSnych ,,pfirod*, které jsou utvafeny riznymi sociokulturnimi
procesy a praktikami®. Autofi se tim cht&ji vymezit vii¢i tiem ,,doktrinam*, které jsou
podle nich rozsifené ve spoleCnosti, a které ptedstavuji souCasné zplisoby pojimani
ptirody. (Macnaghten, Urry, 1998: 1) VSechny tfi pfistupy v nésledujicich odstavcich
predstavim.

V prvnim pojeti je pfiroda a Zivotni prostfedi brdna jako skutecnd entita, kterd
je lidem schopna poskytovat jednozna¢né vysledky. Ptiroda je vidéna oddélené jako objekt
zkoumani, védeckého badani, kdy jsme pomoci védy schopni piirodu pochopit

a vyhodnotit potfebné prostiedky, kterymi bychom mohli napravit Skody zpiisobené

% Jako je nap¥. vnimani Gasu, prostoru, zpiisob vniméani sam o sobé& apod. (Macnaghten, Urry, 1998)
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na ptirod¢ a zivotnim prostiedi. Tento piistup autofi nazyvaji ,,environmentalni realismus*.
Ptiroda jako takova je ptevedena na védecky poznatelné zivotni prostfedi, a véda je zde
pojiména jako prostfedek, ktery vyfesi vSechny problémy, které se mohou objevit.
(Macnaghten, Urry, 1998: 1)

Druhou teorii je tzv. ,,environmentalni idealismus®, ktery, jak uvadéji autofi,
se ¢astecné vyvinul jako kritika environmentalniho realismu. Zastanci tohoto piistupu
se snazi zkoumat pfirodu skrze studium hodnot, které se vztahuji k povaze, smyslu
a kvalit¢ ptirody. Hodnoty se odvozuji jak od pfirody a rozmanitosti druhti, které
ji obyvaji, tak soucasné od praktik konkrétnich socidlnich skupin v 8irS$i spole¢nosti,
jez mohou tyto hodnoty vyznavat nebo vyjadiovat. Jak dodéavaji autofi, tato doktrina
se muze uplatiovat vedle prvni. (Macnaghten, Urry, 1998: 1)

Tteti koncepce je nazvana ,.,environmentalni instrumentalismus* a reflektuje odezvy
jedincti 1 skupin na pfirodu a zivotni prostfedi. Chce vysvétlit lidské motivace k pfijeti
praktik udrzitelného zpisobu Zzivota a ztoho plynouci dopady na zivotni prostiedi.
(Macnaghten, Urry, 1998: 1-2) V ramci této doktriny se Casto vychazi z predpokladu,
ze kdyz se lidem ptedstavi fakta o stavu zivotniho prostiedi, budou motivovani ke zméné
svého chovani pro-environmentalnim smérem, protoze si uvédomi, Ze je to v jejich zajmu.
(Macnaghten 1998: 251) Koncepce se tedy piimo zabyva lidskym jednanim a bere ptirodu
jako pozadi, na kterém cloveék Cini sva rozhodnuti. Pfiroda se stava prostredkem, kterym
lidé mohou dosahovat svych cili. (Macnaghten, Urry, 1998: 1-2)

Nicméné vSechny tyto pozice autofi zavrhuji jako nedostaCujici. Sice uznavaji,
ze vSechny tfi pfistupy mohou vnést urcity piinos do debat o ptirod€ a Zivotnim prostiedi,
presto vSak tyto postoje nereflektuji nebo piimo dezinterpretuji aspekty soucasné
environmentalni zmény a lidského zapojeni do ni. (Macnaghten, Urry, 1998: 2)
Napf. v opozici k environmentalnimu instrumentalismu ukazali, Ze postoje vétsiny lidi jsou
rozporuplné, nejsou fixni, ale proménuji se. Nckteti lidé se tedy chovaji pro-
environmentalné sami od sebe, jini jsou zase ochotni véfit verejnopravnim subjektim
K podniknuti spravnych kroki k zachrané planety. (Macnaghten, Urry, 1998: 251)

Autofi proto chtéji predstavit novy pfistup, ktery by byl zaloZeny na vyznamu
socialnich praktik pfi utvafeni lidského pohledu na ptfirodu. Podle autorii totiz pravé
socialni praktiky, pfedevSim zpiisob zivota, vytvareji a formuji razné ,,pfirody* a hodnoty.
V jejich pohledu pravé zpisob Zivota ovliviiuje lidské vniméni a utvaii pohled na svét,
atedy 1 ptirodu. ,,Tyto socialni praktiky ztélesnuji jejich vlastni (lidské) formy znalosti

a chapani a podlamuji jednoduché vymezeni mezi objektivni veédou a laickym vedénim.
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Tyto praktiky formuji reakce lidi na to, co je povazovano za prirodni.* (Macnaghten, Urry,
1998: 2)

Autoii knihy se ,predevsim snazi ukazat charakter a vyznam socialnich praktik,
a také to, zZe reakce na prirodu a nase zavazky k ni mohou mit velice odlisnou povahu,
mohou byt rozporné, a predevsim, Ze jsou zakotvené v kaZdodennim Zivote.*
(Macnaghten, Urry, 1998: 2) Rozmanitost socialnich praktik dale ukazuji na mnoha
ptipadech v knize. Ptedstavuji, jak se v pribéhu staleti vyvijelo vniméni ¢asu, prostoru,
vnimani samotné nebo i1 pojimani ptirody jako takové. Pficemz na kazdém piipad¢ ukazuji,
jak byl zptisob vnimani ptirody vzdy ovliviiovan socialnimi, geografickymi a historickymi
pomery. ,,Neexistuje tedy pouze jedna priroda, ale mnoho ,,prirod*, které jsou utvareny,
podminény, historickymi, geografickymi a socidlnimi okolnostmi.* (Macnaghten, Urry,
1998: 15) Jedna se tedy o sociokulturni proces, ktery je odlisSny v kazdé spolecnosti
v ramci spoleCenstvi, epoch a socialnich skupin, coz vede k tomu, ze mnoho okolnosti
muze tedy byt v jiné kultufe (& subkultue) posuzovano odlisng.?’

Autofi navic dokladaji, ze pfirodu a kulturu nelze prakticky od sebe oddélit.
Neexistuje za4dné jednoduché vymezeni spolecnosti vi¢i pifirodé a naopak,
jsou nevylicitelng spjaty.?® (Macnaghten, Urry, 1998: 29) Skrze rozmanitost socialnich
praktik a spole¢nosti pak mizeme demonstrovat riznorodost ,,piirod”. Navic jak dodavaji
autofi, koncept piirody je v zapadni kultufe natolik hluboce provazany se v§im ostatnim,
Ze nelze mit ohledné pfirody jedno jediné stanovisko. ,, Veskeré snahy o jeji interpretaci
a rozbor nas dovedou k debatam o lidské prirozenosti, povahy prirodniho svéta, vztahu
Boha ke svétu, povinnostech clovéka k ostatnim Zivocichiim atd. Socialni védy zkoumajici
Zivotni prostredi tedy musi nutné byt hluboce rozpolcené, kdyz se zabyvaji a celi silnym
ideologickym konceptiim, které stoji v samotném centru zapadniho mysleni.* (Macnaghten,
Urry, 1998: 253)

Vnimani pfirody a ptirodniho prostiedi tedy proslo dlouhym vyvojem, a to, co bylo
vnimano jako pfirodni dfive, nemusi byt v dne$ni dob& pojimano s‘[ejné.29 »To co je
priroda, 7 ¢éasti zalezi na tom, jak je vnimana lidmi, a jak riuzné smysly zpracovavaji to,

€O ddle povazujeme za riizné prirody. (Macnaghten, Urry, 1998: 250)

2 Napt. co néjaky clovek muiize povazovat za nepfirozené chovani, ¢i environmentalné Skodlivé chovani,
muze jiny ¢lovék vnimat neutralné ¢i na danou véc mit uplné odlisny nazor. (Macnaghten, Urry, 1998: 19)

%8 Odkazuji ptitom i na antropolozku Marilyn Strathern, podle které se dokonce stala kultura potiebnou
pro zachranu ptirody. (Macnaghten, Urry, 1998: 29-30)

% To co bylo vnimdno jako , pfirodni*, se velice odlisilo, a navic je pFiroda v nékterych pojetich natolik
kulturni, jako Feknéme tieba naplin televize. “ (Macnaghten, Urry, 1998: 249)
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Autofi ztoho vyvozuji nékolik zavérd. ,, Zaprvé: pokud prakticky neexistuje
priroda, ktera by nebyla alespon néjak spjata s kulturou, pak prirodni védy jiz nevlastni
nepochybny predmét sporu s jasnymi a presvedcive uhdjitelnymi hranicemi.
(Macnaghten, Urry, 1998: 30)

, Druhym zaverem je, zZe pokud jiz ddle mneni priroda vnimana pouze jako
., prirozena”, ale jako socialné a kulturné konstruovand, pak tedy nemiize lidem poskytnout
jednoduché a nezprostiedkované moralni a etické zaklady, které by je vedly k dobrému
Zivotu. *“ (Macnaghten, Urry, 1998: 30) Podle autord nas k tomuto zavéru pravé vede mimo
jiné uvédomeni si, ze existuje mnoho pfirod, a ne pouze jedna, coz bofi zazité jistoty
a vnimané hodnoty.®® (Macnaghten, Urry, 1998: 30-31)

. Za treti, samo ,,socialno‘ neni nemenné, kdyz vstoupily do popredi riznorodé
globalizacni procesy.” (Macnaghten, Urry, 1998: 31) Mezi globaliza¢ni procesy patii
napft. ,, transformace financnich a penéznich trhu, ve kterych probéhne vice mezinarodnich
vymeén za den, nez smeny zbozi za cely rok, nebo také globalni kultura se Satelitnimi
technologiemi a novymi konglomerdty masmédii, které , bori cas a prostor*, rozvoj
mezinarodniho cestovani, zvysujici se pocet mezindrodnich instituci atd.”“ (Macnaghten,
Urry, 1998: 31) Tyto vySe zminéné informacni i materialni toky pak podle autord
wpreménuji  povahu ,,socidlna®, jehoz slozeni se posouva ze socidlnich struktur
na narodnostnim meritku do domnele globalizacnich informacnich a komunikacnich tokui.
(Macnaghten, Urry, 1998: 31) Tyto toky nasledné piekracuji a kiizi narodni hranice, ¢imz
porusuji ucelenost jednotlivych spole¢nosti.

., Za Ctvrté, toto vse znamend, Ze priroda se stava s kazdou nadndrodni spolecnosti
méné provdzanou, a je vice vzdjemné zavisla na domnélych globalnich vztazich, které
zahrnuji neobycejny rozsah informacnich a komunikacnich struktur, jenz krizi Zemi v ¢im
dal vice propracovanych a ,,neprirozenych* tvarech, které se vyhybaji urcitym omezenim
casu a prostoru, ale které nemusi nutné generovat kulturni homogenezi.“ (Macnaghten,

Urry, 1998: 31)

%0 Jako dalsi piiklad autofi uvadgji proménu piirody do stylu, a tim padem do né&teho, co je snadné
zkopirovat, a ¢imz se ztraci hodnota. (Macnaghten, Urry, 1998: 30-31)
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2.2.1.1. Sensing Nature — smyslové vnimdni piirody

Tuto kapitolu knihy ,,Contested Natures™ jsem vybrala zamérné jako ukazku, jak
se proménovalo lidské smyslové vnimani piirody, a jak mize pifirodu vnimat soucasny
¢lovék. Macnaghten a Urry si kladou otazku, jaka je role smyslu, ktera vede lidi
k posuzovani urcitého prostiedi jako ,,nepifirozeného* a znecisténého. Autofi také ukazuji,
ze to, jak jsou urcité smysly stimulovany, jak diky nim vnimame, neni dano jen fyzickou
povahou vngjsiho prostiedi, ale také socidlni a kulturni strukturou. Dokladaji tedy,
ze smysly jsou neodmyslitelné¢ spjaty s vyvairenim a reprodukci raznych ,,pfirod®.
(Macnaghten, Urry, 1998: 104-109)

Autofi se zpocatku zamétuji predev$im na zrakovy smysl, jako primdrni smysl,
kterym je vnimano prostfedi v zapadni kultute. ,, PFiroda se stala nécim, co bylo mozno
konzumovat zrakem®, byla pretvarena na scenérie, krajiny, od kterych byla priroda
oddélena, a které cekaly na ,vizudlni konzumaci ‘. “ (Macnaghten, Urry, 1998: 111) Stejnou
myslenku vyslovuje i Michal Cernousek, jenz poukazuje na to, Ze ,, ¢lovék vaimd Zivotni
prostiredi simultanné vSemi smysly, i kdyz se stale vice stava otrokem zraku, coz soucasnad
audiovizuadlni kultura, jiz vévodi spektakularno televize, stdle prohlubuje. Dalo by se Fici,
Ze vmoderni dobé lidé ve svém hodnoceni zivotniho prostredi stale vice spoléhaji
na videni. “ (Cernousek, 1992: 41)

Autofti dokladaji, Ze 1 ve védé se stalo zrakové pozorovani ptirody jako fyzického
svéta dominantnim, na rozdil od piivodniho ptevladajiciho sluchového vnimani®, védecké
pozorovani se dale rozsifilo a doSlo tim k zavedeni evropského systému védecké
klasifikace ve zbytku svéta. (Macnaghten, Urry, 1998: 112) Autofi ovSem také dodavaji,
7e zvySeny daraz na védecké pozorovani a jeho ustanovena pravidla vedl ktomu,
ze cestovatel, ktery vycestoval za hranice Evropy, nemohl cekat, Ze jeho ,laické™
pozorovani pfirody se stane soucasti védeckého porozumeéni ptirody. ,, Pouhé cestovani
do dalsich prostiedi za hranice Evropy jiz neposkytovalo védeckou autoritu, legitimitu.
(Macnaghten, Urry, 1998: 112) Klasické cestovani, jehoz ucelem nebylo védecké
poznavani, tedy zacalo byt spjato spiSe s porovnavanim estetickych hodnoceni riznych
pfirod, nez s pfimym védeckym pozorovanim. Porovnavani riiznych druhli prostredi,
ptirod, pak vedlo Kk rozvoji toho, co autofi nazyvaji ,.komparativni znalectvi pfirody*,

coz dale vedlo k rozvoji vizualni konzumaci ptirody. (Macnaghten, Urry, 1998: 112-113)

31 Autofi uvadgji, ze do doby 18. stoleti, kdy se rozvinulo zdmoiské cestovani do jinych krajt, prevladal
prave sluch, jako smysl, kterym se ptedavaly poznatky. (Macnaghten, Urry, 1998: 111)
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Ptiroda se zacala vnimat pfedevSim zrakem, a zacCaly se obdivovat urcité scenérie. Pfitom
jak uvadgji autofi, pfiroda na konci 18. stoleti byla povaZovana za znaén& nepiatelskou.*?
Presto zatraktivnéni pfirody vedlo k rozvoji mnoha vizudlnich diskurzii, predev§im
konceptu vznedena®>, ktery umoznil piehodnoceni néckterych hrazostrasnych aspektt
ptirody do smysluplného estetického zazitku. K pociténi vzneSena vSak nevede pouze
zrakovy zazitek, ale i dalSich smysly, pfedev§im sluch. Diskurz vzneSena tedy pomonhl
udélat z ptirody ,,senzaci®, ptidal hodnotu tomu, co bylo V pfirod¢ ptivodné povazovano
za odpudivé, a navic zacal uplatnovat pfi vnimani pfirody (vedle zraku) i dal$i smysly.
(Macnaghten, Urry, 1998: 114)

Tento trend se vsak podle autord obratil zpét ve 20. stoleti S rozvojem fotografii
a fotografovani, které se soustfedilo pouze na zrakové vnimani. (Macnaghten, Urry,
1998: 116) ,,Fotografie vytvari vyjimecny soubor znakii a obrazu, které predstavuji vétsinu
vizualni kultury konce 20. stoleti.” (Macnaghten, Urry, 1998: 116) ,, Prretvoreni zraku
Ve zpusob pozorovani a discipliny ma puvod v 19. stoleti, ve kterém doslo k ,oddéleni
smysli‘, predevsim zrakového smyslu od hmatu a sluchu, a kde zrakovy smysl vymezuje
a usporddadva ostatni smysly jako podrazené. “ (Macnaghten, Urry, 1998: 117)

Macnaghten a Urry uvadgji, ze v soucasné dob¢ S rozvojem cestovani a turismu,
se z piirody stal soubor pamatek, mist, které jsou potieba vidét a ,,sesbirat” je. Nicméné
dodavaji, ze tento trend dale vedl k obratu ve vnimani cestovani a jeho ucelu, odvraceni
se od zrakového vnimani okoli. (Macnaghten, Urry, 1998: 122) , Zrak neni povazZovin
za nejvznesenejsi smysl, ale za nejvice povrchni, ktery stoji v cesté skutecnym zazitkiim,
které zahrnuji ostatni smysly, a které pozZaduji o mnoho delsi casové useky, aby se mohly

ponorit do mista. “ (Macnaghten, Urry, 1998: 122-123)

2.2.1.1.1. Priroda a ostatni smysly

Macnaghten a Urry uvadéji, Ze jednim z dulezitych smysld, ktery byl ptfimo
zahlcovan ve méstech 19. stoleti byl ¢&ich, ktery ,,vymezil neprirozenost meést".
(Macnaghten, Urry, 1998: 126) Caste¢éné to byl pravé zapach, kterému se snazili lidé

z mést vyhnout utékem do pfirody. Dale ptfitomnost zapachu ve méstech ,,vedla k vyrobe

%2 Neprostupné tmavé lesy s divokou zvéti, mo&aly apod. (Macnaghten, Urry, 1998: 114)

% podle Kanta je ,, vznesené to, co piekracuje nase predstavovéni a chdpdni: neomezend velicina, dobro jako
takové. Presahuje smyslové nazirani a zndzornéni, avsak také jemu prislusi vSeobecnd a nutna platnost,
trebaze se libi v diisledku svého odporu proti zajmu smyshi.* (Coreth, Schondorf, 2002: 233) Koncept
vzne$ena zahrnuje pociténi hriizy i krasy najednou. (Macnaghten, Urry, 1998: 114)
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a rozsireni mydla, které se stalo symbolem civilizovaného svéta, oproti necivilizovanym
a nemytym divochiim.* (Macnaghten, Urry, 1998: 128)

Autoii dale diskutuji, zda Cich je ¢i neni v soucasné dob¢ vyznamny v moderni
zapadni spole¢nosti. S rozvojem oddé€lenych stok a pfistupem k ¢isté vodé, dostupnymi
parfémy a kosmetikou jsme schopni odd¢lit ty zadpachy, které se nam zdaji ,,nepiirozené*.
(Macnaghten, Urry, 1998: 129) Navic vSechna mista, kde jsou soustiedény ,Spatné
zapachy* jsou odklonény z kazdodenniho Zivota tim, Ze jsou umistény na periferiich mést.
., Coz vede kvétsi citlivosti k prirodnim vinim, predevsim kvétinam, a K ocenéni toho,
Ze ochrana prirody a krajiny zahrnuje nejen problematiku viditelnych véci, ale také
ohrozenych ,smellscapes 2. (Macnaghten, Urry, 1998: 130) Michal Cernousek uvadi,
ze lidé, predevsim zijici ve méstech, si navykli znecitlivovat svlij ¢ichovy smysl, protoze
prostfedi, ve kterém ziji, je pachy pfesycené. Jak dale uvadi, tento proces se odborné
nazyva habituace smyslového aparatu, a muze kni dochazet i téméf neveédomé.
(Cernousek, 1992: 41)

Dale se autofi zabyvaji i zvukovym prostfedim, pficemz mu piikladaji dalezitost,
vzhledem K tomu, Ze neni mozné se mu vyhnout, vypustit ho. Nase u$i nemtizeme na rozdil
od naSich o¢i zaviit. Zvuk je vSude kolem nas. (Macnaghten, Urry, 1998: 130) Zdiraznuji,
ze lidé zacali vnimat nékteré zvuky jako nepfirozené, jako zvukové znecisténi. ,, Hluk ...
patii  k neurotizujicim vlivium Zivotniho prostiedi, je to typicky polutant vyspélé
technologické spolecnosti.” (Cernousek, 1992: 40) Je zde piedeviim odlisnost mezi
zvukovym prostiedim ve méstech a na venkové. Autofi také poznamenavaji, ze ,, co jeden
clovek miize povazovat za zvukové znecisténi, tak to mize byt pro druhého clovéka znakem
prirody. © (Macnaghten, Urry, 1998: 131)

Jak na konci kapitoly shrnuji: ,, tedy smysly hmatu, cichu a sluchu jsou vsechny
zapojeny pri vnimdni prirody, a toto naSe vnimani oviiviyji.* (Macnaghten, Urry,

1998: 132)

% K pojmu ,smellscape jsem nenasla vhodny Gesky ekvivalent, proto ho uvadim v piivodnim anglickém
tvaru. Voln¢ bych ho pielozila jako ,,lokality s ur¢itymi charakteristickymi vinémi“.
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2.2.2. Uvod do tématiky psychologie Zivotniho prostiedi

V zpadni kultufe se pocatek snahy vymezit vztah clovéka a pfirody klade
do antického Recka, kde Rekové oddélovali fysis a nomos — tedy to co je piirodni,
od prirody, a to co je vytvoiené ¢lovékem. (Sokol, 2007: 145) Nazory na piirodu a lidskou
ulohu vni se vpribéhu staleti ménily, az pocatkem 20. stoleti i v disledku rozvoje
ekologie se zacal ve vétsi mife zkoumat vztah ¢loveéka a ptirody z védeckého hlediska,
a zapocaly snahy vysvétlit vztah ¢loveka a ptirody, zivotniho prostiedi. (Mullerova, 2009)

Jak uvadi Miillerova, psychologie se zacala ve vétSim méfitku zabyvat vztahem
¢lovéka a piirody, Zivotniho prostiedi ve 40. letech 20. stoleti. ,,Pomineme-/i ndzorovou
nejednotnost riznych psychologickych smeri v otazkach viivu prostiedi na rozvoj lidské
psychiky (nativistické teorie klady diiraz na ulohu dédicnosti, environmentalistické teorie
zdiiraznovaly vliv prostredi, soucasné interakcionistické teorie respektuji obé uvedené
determinanty), nutno vyzdvihnout priklon psychologie k ekologii projevujici se priblizné
od 40. let minulého stoleti.” (Miillerova, 2009: 16) Nicméné¢ dale dodava, Ze jako
subdisciplina psychologie byla ekologicka psychologie uznana az v roce 1968, pficemz
se vyvinula a rozvijela pfedev§im na americké akademické pudé¢. (Miillerova, 2009: 16)

Cernousek jednoduse uvadi, ze , psychologie Zivotniho prostiedi se tedy tykd
vzdjemnych vztahii clovéka a prostiedi.” (Cernousek, 1992: 12) Psychologie zabyvajici
se tétmatikou cClovéka a pfirody, zivotnim prostfedim mé& mnoho odnozi, disciplin.
Pro pfedstavu a rozliSeni zde nékteré uvedu®.

Environmentalni psychologie se podle Deborah Du Nann Winter zabyva
zkoumanim (¢lovékem) vytvofenych a pfirodnich Zivotnich prostiedi ve vztahu k chovani
a prozitkim. (Koger, Winter, 2009: 135) Jan Krajhanzl ji zase popisuje jako zkoumani
pusobeni prostiedi na psychiku jedince, a také plisobeni jedince na prostfedi%.
(Krajhanzl, 2007: 5) Nicméné jak dodava Miillerova, tento obrat nastal az pozdé&ji.
., Zpocdatku se environmentalni psychologie orientovala spise na umélé, clovekem vytvorené
prostiedi, kde ve stredu zajmu byl hlavné viiv urbanismu a architektury na lidské chovani.
Prirodni prostredi ve vztahu Kk cloveku se do popredi zajmu dostalo az o néco pozdéji.
(Miillerova, 2009: 16) Podle Krajhanzla environmentalni psychologie zkouma napt. vliv
prelidnéni na psychiku jedince, vliv hluku, ale i postoj k ochrané piirody nebo vnimani
ptirodnich katastrof. (Krajhanzl, 2007: 5)

% Viechny dale zminéné discipliny miizeme najit také pod souhrnnym oznaGenim zelené psychologie.
% 1 kdyZ toto téma je podle Krajhanzla spise v pozadi.
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., Ekopsychologie se zabyva vztahem cloveka k prirode. (Krajhanzl, 2007: 5)
Jako disciplinu ji vytvofil Theodor Rozsak vroce 1992 a podle Krajhanzla dnes
,,ekopsychologie zahrnuje rozmanitou oblast snah 0 pozrdni vztahu cloveéka k prirode
ajeho zménu. “ (Krajhanzl, 2007: 5) Nicméné dodava, ze ekopsychologie v tomto pojeti
se opira o neovéfené poznatky a tudiz vétSinu publikaci zabyvajicich se ekopsychologii
nelze brat ve védeckém smyslu pfili§ vazné. ,, Vice nez z psychologickych poznatkii
vychazeji ekopsychologickeé prace z buddhistickeé filosofie, teorie systémii, mystické tradice
vetsiny nabozenstvi, evropského romantismu, amerického transcendentalistického hnuti
a predevsim hlubinné ekologie.“ (Krajhanzl, 2007: 6) Nicméné v dne$ni dobé v Ceském
prosttedi se miizeme setkat s druhou generaci ekopsychologu, ,, kteri ekopsychologii
pojimaji jako védni disciplinu a kladou vetsi diiraz na empiricky vyzkum. Ekopsychologii
vymezuji jako "obor, ktery zkouma psychologické, spiritudlni a terapeutické aspekty vztahu
mezi clovekem a prirodou, zaméruje se na otdzky Zivotniho prostredi a na odpovédnost
za ochranu prirody a jinych druhii*. (Web4) K tomuto novému proudu ekopsychologie se
hlasi i Jan Krajhanzl.

Déale vedle environmentdlni psychologie a ekopsychologie se mizeme setkat
s ekologickou psychologii. Ta ma podle Krajhanzla dvé hlavni vétve, podle psychologt,
kteti se ji zabyvaji. V prvnim pojeti podle Gibsona a Naissera se jedna piredevSim
0 psychologicko-metodologicky smér. Oproti tomu v koncepci Debory Du Nann Winter
je ekologicka psychologie pojata jako aplikovana psychologicka disciplina, ktera je pro-
environmentalné a udrziteln¢ zaméfena. (Krajhanzl, 2007: 6)

Dalsi disciplinou, kterou piedstavuje Krajhanzl je sozopsychologie. ,, Vymezovdina
je jako ta cast psychologie, kterd hleda psychologické moznosti existence cloveéka,
minimalizujici destrukci prostiedi a primo aktivizujici ochranu prostiedi.” (Krajhanzl,

2007: 6) Nicméné Krajhanzl dodava, ze v odborné literatuie se s ni pfili§ nesetkame.

2.2.2.1. Lidsky vztah k piirodé podle Jana Krajhanzla

Podle Krajhanzla kazdy ¢lovék vnima ptirodu jinak a jinak se k ni vztahuje. Stru¢né
feceno: ,, Lidé maji ruzné vztahy k prirode. “ (Krajhanzl, 2009: 2) Protoze nelze jednoduse
vztahy lidi k pfirod€ popsat jednim slovem, tak Jan Krajhanzl, jenz se vztahy lidi k pfirodé
dlouhodobé zabyva, vymezil koncept péti zdkladnich charakteristik, jimiZ je mozno vztah
k pfirodé popsat. Tento koncept ,, reflektuje riizné oblasti vztahu k prirodé, a pojmenovaiva

je: potreba kontaktu s prirodou, schopnost pro kontakt s prirodnim prostiedim,
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environmentdlni senzitivita, postoj k prirodé a ekologické védomi.* (Krajhanzl, 2009: 2)
Vsechna tato pojeti nasledn¢ predstavim.

Clov&k, ktery ma vysokou potfebu kontaktu s piirodou, se snazi travit v piirodé
€0 nejvice Casu. Jak uvadi Krajhanzl, takto orientovany clovék ptirodu aktivné vyhledava,
a kdyz s ni neni delsi dobu v kontaktu, tak byva neklidny a nesoustfedény a mysli ¢asto
nato, kdy se do ptirody zase dostane. Nicméné zajimavé je, Ze podle Krajhanzla
., Clovekem s vyssi potrebou kontaktu s prirodou miize byt stejné tak vikendovy chatar jako
tramp, mdchovsky poutnik jako terénni cyklista, houbar zajizdéjici autem do lesa jako
horolezec, vytvarnik-krajindr stejné jako myslivec.“ (Krajhanzl, 2009: 2) Clovek, ktery
nema vysokou potfebu kontaktu s pfirodou, do pfirody casto nechodi, nema zijem
V ni pobyvat a vétSinou se do ni dostane jen zifidka a to z popudu okoli. (Krajhanzl,
2009: 2)

Clovék s vyssi Grovni schopnosti pro kontakt s pfirodnim prostfedim je takovy
clovek, ktery ma rozvinuté schopnosti pro orientaci a preziti v piirodnim prostredi.
Umi si najit vhodné misto pro pfespani, zvlada vytvofit pfisttesi a dokazal by v piirodé
dlouhodobé pftezit, coz jak dodava Krajhanzl, neni v dne$ni dobé Uplné¢ obvyklé.
., Pro kontakt s prirodou je vybaveny jak télesné, tak pohybove, smyslové, citove
a intelektové, svymi schopnostmi, dovednostmi i poznatky. (Krajhanzl, 2009: 3) Clovek,
ktery ma nizkou troven schopnosti pro kontakt s pfirodnim prostfedim ,,5€ V prirode
stresuje neredlnymi nebezpecimi, ledasceho se stiti a i pobyvani v prirodeé je pro néj
spojeno s neprijemnou ztrdatou pohodli*. (Krajhanzl, 2009: 3)

Dalsi kategorii je environmentalni senzitivita, ktera je oproti pfedchozim dvéma
charakteristikdm zaméfena na hloubku prozivani kontaktu s piirodou. Clovék s vysokou
urovni environmentalni senzitivity kontakt s ptirodou hluboce proziva, v§ima si a vnima
jeji detaily, barvy, zvuky, pfiroda ho pfitahuje. ,, Na prirodu se umi vyladit, ona si bere
Jjeho pozornost a na opldatku mu dava celou radu proZitkit a zazitki. * (Krajhanzl, 2009: 3)
Oproti tomu ¢lovek se sniZenou environmentalni senzitivitou si piirody a jejich podnéti
mén¢ v§ima, méné ho zajima a Casto nad ni nepfemysli.

Jak uvadi Krajhanzl, tak ne kazdy c¢loveék, ktery ma potiebu kontaktu s pfirodnim
prostiedim, nebo je k pfirodé vnimavy, musi byt nutné Setrny k Zivotnimu prostiedi,
proto zavadi dalsi kategorii, kterou je ekologické védomi. Clovék, ktery ma vice rozvinuté
ekologické védomi, se snazi o pfirodu starat z hlediska jeji ochrany. ,,Hledd zpiisoby,
jak se chovat k prirode ohleduplnéji, a osvojuje si celou Fadu pro-environmentalnich zvykii

— napriklad tridi odpady, omezuje jizdu autem, vyhyba se prehrsli obalu ¢i neuvazuje
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0 dovolené na Novém Zélandu. Nebagatelizuje zhorsovani zivotniho prostiedi (v celé radé
ukazatelit) a uvédomuje si souvislost mezi svym chovanim a environmentdlnimi problémy.
(Krajhanzl, 2009: 3-4) Jak uvadi Krajhanzl, zdjem o ochranu ptirody je pro takového
Cloveéka 1 citovou zalezitosti, pocituje smutek nad znecistovanim zivotniho prostredi
ama obavy z nejasné environmentalni budoucnosti. (Krajhanzl, 2009: 4) Oproti tomu
clovék snizkym ekologickym védomim je k otazkdm ochrany zivotniho prostiedi
lhostejny. Nepiemysli nad svymi aktivitami, které mohou poskozovat zivotni prostiedi
a bez jakychkoli zabran je provadi. (Krajhanzl, 2009: 4)

Posledni charakteristikou, ktera urcuje lidsky vztah k ptirod¢ je postoj k ptirodé,
ktery je podle Krajhanzla mozno rozdélit na , pansky, spravcovsky, partnersky,
nabozensky, hostilni apod. Vjadru téchto postojit je mozné zahlédnout dvé dilci
charakteristiky postoje k prirode — subdimenzi dominance a submise wiici prirode,
spriznénosti (afiliace) a nepratelstvi (hostility) k prirode. Postoj k prirodé se projevuje
obecnymi presvedcenimi o tom, jaka je jeji role viici cloveku a jaké je postaveni clovéeka
vuci ni. *“ (Krajhanzl, 2009: 4) Dale dodava, ze s témito tématy vSak v kazdodennim Zivoté
pfilis nesetkame, jsou diskutovany piedevsim na akademické pud¢. (Krajhanzl, 2009: 4)

Zajimavé na Krajhanzlovych -charakteristikach je jejich mozné prolinani,
coz ukazuje na nékolika piipadech. Clovék tedy mtze mit u kazdé charakteristiky riizné
urovné rozvoje, které se nemusi vzdy shodovat. Jedinec mize mit vysokou potiebu
kontaktu s ptirodou, ale nemusi mit pfili§ rozvinuté ekologické védomi, nebo muze byt
velice environmentalné senzitivni, ale pro pieziti v pfirodé naprosto nevybaveny,
neschopny. Krajhanzl témito charakteristikami a jejich rozpornosti chtél ukazat
jak rozdilné a rozmanité mohou byt vztahy lidi k ptirod€. ,, Naznacuji tak, jak zkreslujici
mohou byt jednodimenzionalni koncepty vztahu k prirodé (napr. spriznéni vs. odcizeni).
Ty svou obecnosti zahaluji naznacené dimenze vztahu k prirodé a prehlizeji dnes mezi
lidmi tak rozsirenou rozpornost vztahu k prirode. Zasadnim nedostatkem téchto
Jednodimenziondlnich konceptii pritom je, Ze selhdvaji v popisu jednoduchych a béznych
vztahii lidi k prirodeé — kuprikladu kolik lidi je dnes motivovdano pro pobyvani v prirode
(vy$si potieba kontaktu s prirodou) a pritom ochranu Zivotni prostiedi berou jen mdlo

V potaz (nizsi ekologické védomi). “ (Krajhanzl, 2009: 6-7)
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2.3. Zachranné stanice handicapovanych Zivocichi v Ceské republice

V této kapitole se budu zabyvat zachrannymi stanicemi a jejich pisobenim v ramci
dobrovolné ochrany ptirody a zvifat v Ceské republice (misty jen ,,CR“). Nejdiive
ale pfedestiu samotny vyvoj dobrovolné ochrany ptirody, protoze ten vzniku zachrannych
stanic predchazel a je snim tGzce spjaty®. Nasledn& piedstavim zachranné stanice
Z hlediska jejich cCinnosti a pusobeni. Déle se budu podrobnéji zabyvat zakotvenim

zachrannych stanic v Ceské legislativé a také jejich ptinosy pro piirodu a spolecnost.
2.3.1. Struény vyvoj dobrovolné ochrany p¥irody na izemi Cech a Moravy

VSeobecné se za milnik v pocatcich ochrany pifirody na Uzemi dneSni
Ceské republiky povazuje rok 1838, kdy Jiii hrabé Buquoy zalozil prvni piirodni rezervaci
natuzemi Cech, Zofinsky prales v Novohradskych horach. (Librova, 1987: 59)
Pro srovnani s jinymi zemémi to ,, bylo jen 26 let poté, co v roce 1812 vzniklo v Nemecku
na ostrove Vilm prvni soukromé chrdnéné vizemi v Evropé.* (Ptacek, 2005: 5)

Mimo hrabéte Buquoye se vté dobé zaslouzili o vznik dalSich rezervaci
a chranénych uzemi napi. knize Jan Adolf Schwarzenberg, ktery vyhlésil chranénym
uzemim Boubinsky prales (1858), nebo knize Edmund Clary-Aldringen, ktery se zasadil
0 ochranu Soutések Kamenice v Ceském Svycarsku. (Ptacek, 2005: 5) Podle Librové
se ,,jednalo o rozhodnuti motivovana predevsim modni vinou romantického pojeti krajiny,
priznacnd je i volba chranénych lokalit — jde prevazné o pralesy. (Librova, 1987: 60)

Presto podobné rozhodnuti byla vysadou elit a jednotlivec mohl jen stézi piispét
vétsi mirou k ochrané pfirody. MoZnost prosadit své zajmy dostal aZ v druhé poloviné
19. stoleti, kdy se zacala rozvijet spolkova ¢innost s rozmanitou Skalou okruhid aktivit.
Jednim z téchto okruhti byla i ochrana, resp. spi§ péce o ptirodu, a ,,ta se stala naplni
tzv. okraslovacich spolki.*“ (Ptacek, 2005: 5) Svaz ceskych okraslovacich spolkt
v Krélovstvi &eském®, ktery zaStitoval spolkovou cinnost, se pozdé¢ji stal hlavni

»organizaci®, ve které se mohl ¢lovék realizovat v ochrané ptirody. O pfirodu se zajimaly

%7 Vétsina zachrannych stanic pravé vznikla z iniciativy dobrovolnych sdrueni zabyvajicich se ochranou
ptirody (CSOP, aj.). (Web5)

% Jak uvadi Librova, piivodnim cilem okraslovacich spolkii bylo zkraileni mést, zachovani pamatek
a ozelenéni. (Librova, 1987: 61)
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dale i turistické spolky®, které v mnohém okraslovaci spolky inspirovaly.
(Librova, 1987: 60-61)

Na zacatku 20. stoleti ,, pokracovala snaha osvicenych majitelit panstvi chranit
vzdcné prirodni lokality ¢i uzemi. “ (Ptacek, 2005: 6) Vznikly tehdy dalsi chranéné lokality
jako napf. jesenické rezervace Serak a Keprnik, okoli Velké Javoiiny apod. Co se tyce
spolkové ¢innosti, zdjem lidi o Gcast ve spolcich nartdstal. Nebylo tomu jinak ani ve Svazu
¢eskych okraslovacich spolkt, ktery zacal klast vétsi diraz na slozku ochrannou a v roce
1909 ji piijal jako jeden z hlavnich bodl do svych stanov. To se promitlo i v samotném
nazvu Svazu, ktery se nyni stal Svazem ceskych spolkli pro okraslovani a ochranu
domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. (Ptacek, 2005: 6)

Po skonceni prvni svétové valky zacaly vznikat dal$i spolky a organizace
podporujici ochranu ptirody, jako napf. Ceska spolecnost ornitologickd, nebo Moravsky
ornitologicky spolek, které funguji dodnes. (Ptacek, 2005: 7) Z hlediska statni ochrany
ptirody se po prvni svétové valce navysil pocet rezervaci, coz byl dasledek pozemkové
reformy®’. Ochrana pamatek, kulturnich i pfirodnich tehdy patfila do kompetenci
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a praktickou ochranu piirody provadéli
tzv. konservatoti. (Ptacek, 2005: 6) ,,Z hlediska primé podpory dobrovolné ochrany
prirody ze strany statnich instituci vsak k ocekavanému zlepSeni nedoslo. Stat nereagoval
na zasadnéjsi pozadavky Svazu okraslovacich spolkii a dalsich organizaci, jakymi byly
napriklad Zadosti o oddeéleni ochrany prirodnich pamdatek od ochrany pamatek
historickych, postaveni ochrany prirody a krajiny na zdakonny podklad a moznost veétsiho
zapojeni verejnosti v této oblasti.** (Ptacek, 2005: 7) Spolky na neéinnost statu reagovaly
napf. vyhlasovanim nestatnich chranénych tzemi. (Ptacek, 2005: 8)

V obdobi protektoratu byla nékterym spolkiim pozastavena nebo zakazana ¢innost,
ale jiné spolky mohly nadale provozovat svoje aktivity. Jednim znich byl pravée
Svaz Ceskych okraslovacich spolkt, ktery se v t€ dobé soustfedil predev§sim na osvétovou
¢innost. (Ptacek, 2005: 8-9) Po valce ,,v krdtkém obdobi obnovené republiky byl diraz
kladen na nové oziveni cinnosti spolkii, zejména v oblasti systematické péce o ochranu
prirody . (Ptacek, 2005: 9)

Po roce 1948 cinnost vétSiny spolkil a organizaci byla zastavena nebo zruSena,

takZe se jednotlivci mohli jen sté€zi realizovat v ochrané a péci o ptirodu. ,, Zdkon

%9 Jednim z nich byl napt. i Klub &eskych turistii, ktery vnikl na konci 19. stoleti. (Librova, 1987: 60-61)
%0 Pozemkova reforma spocivala v tom, Ze se rozlehlé pozemky velkostatkati, cirkve a §lechtict roz&lenily
na mensi ¢asti a ty byly pferozdéleny stfednim a mens§im rolnikim. (Ptacek, 2005: 6)
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0 dobrovolnych organisacich a shromazdenich ¢. 68 Sb. ze dne 12. 7. 1951 pak znamenal
faktickou likvidaci tradicnich spolkii, tedy také Svazu Cceskoslovenskych spolkii
pro okraslovani a ochranu domoviny vV Praze. Jednotlivé okraslovaci spolky svou cinnost
rovnéz postupné ukoncily. “ (Ptacek, 2005: 9)

Roku 1958 se v Praze ustavila ,,prvni moderné pojata dobrovolnd ochrandrska
organizace, tehdy pod ndzvem Sbor ochrany prirody, ktera navdzala na organizacni
Zkusenosti a na odbornou tradici starych ochrandrskych spolki, jejichz slibny vyvoj
od pocatku tohoto stoleti prerusil v letech 1950-1951 komunisticky rezim zastavenim témér
veskeré spolkové cinnosti.“ (Van€k, 1996: 32) Jak uvadi Vanck, tento Sbor ochrany
ptirody byl veden pti Spolecnosti Narodniho muzea v Praze, od které se ale osamostatnil
roku 1969 a dale vystupoval pod nazvem TIS — Svaz pro ochranu piirody a krajiny.
Nicméné 1 kdyz se TIS velmi zasazoval o ochranu pfirody a krajiny, skuteCnost, Ze se
jednalo prakticky o nevladni organizaci, ktera mimo jiné neméla ve svych stanovach
zakotvenu vedouci ulohu KSC, vedla k tomu, e roku 1979 , byl v podstaté donucen
rozpustit se sam. ... TIS byl nahrazen novou viredné nadekretovanou organizact, Ceskych
svazem ochrdncii piirody, ktery vznikl z iniciativy Ministerstva kultury CSR mimo ramec
Narodni fronty 11. zari 1979.“ (Vanék, 1996: 34)

Tedy az kolem 70. let minulého stoleti zacaly vznikat organizace, které stat
toleroval a kde se mohli jednotlivci aktivné zapojit do ochrany ptirody. Nékteré z nich
funguji dodnes, jako napf. Hnuti Brontosaurus (*1974), Cesky svaz ochrancii pfirody
(dale jen ,,CSOP*, *1979), nebo pozdé&jsi Hnuti Duha (1988). Piesto viak doba represi
prinesla negativni obrat v mysleni lidi, co se ty€e zodpovédnosti za ptirodu a jeji stav.
(Ptacek, 2005: 9) ,,V kazdém pripadé prineslo padesdt let systematického potlacovani
skutecné nezavislé obcanské iniciativy a rigidniho uplatiiovani stdtnich zdjmii v ochrané
prirody zasadni posun ve vnimadni role statu a obcanii ve vztahu k Zivotnimu prostredi.
Obcané prijali za samoziejmé, zZe se o ochranu zivotniho prostredi a prirody postara stdt,
kterému prispivaji svymi danemi. * (Ptacek, 2005: 9)

Nastésti ne vSichni obcané se v ochrané ptirody chtéli spolehnout na stat, a
stali se ¢leny rtiznych organizaci nebo sdruzeni. Diky nim a jejich snaze zasadit se o
ochranu pfirody mohly vzniknout zachranné stanice, kterymi se budu podrobnéji zabyvat

v dal$ich podkapitolach.
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2.3.2. Zachranné stanice handicapovanych Zivo¢ichi

seror

Prvni zachranna stanice pro zranéné volné Zijici Zivogichy na tzemi CR vznikla
roku 1983 pii zakladni organizaci CSOP v Barto$ovicich na Moravé. Jeji oficialni &innost
coby péce o zranéné zivolichy, ale zapocala jiz diive v druhé poloviné 70. let. (PeSout,
Styblo, Vesely, 1998: 3) Vznik dalSich stanic pro zranéné zivocCichy na sebe nenechal
dlouho &ekat a v soudasné dobé je na celém tuzemi CR v provozu 40 stanic*!, z nichZ kazda
ma od Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) schvalenou uréitou oblast
pﬁsobnosti42.

Stanice se mohou délit podle orientace na urcité druhy Zivoc¢ichli. VétSina stanic
je schopna pecovat o viechny druhy volné Zijicich Zivodichi v CR. Dalsi stanice piijimaji
vétSinu druhti, kromé nekterych vybranych, a mimo né existuji i stanice specializované
na jeden konkrétni druh.*® Stanice viak museji mit na vSechny zivocichy, o které chtéji
pedovat, piisluiné vybaveni a povoleni od MZP. (§5 odst. 9 zakona &. 114/1992 Sb.
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist) Nezbytna je také spoluprace
stanic s veterinafi, at’ uz pfi osetfovani zivocicht, nebo pfi jejich utracovani.

Ve stanicich pracuji jak stali pracovnici, tak dobrovolnici, popft. 1 stazisti. Stanice
vétSinou vznikaji pfi neziskovych organizacich zabyvajicich se ochranou piirody nebo
pti zoologickych zahradach a méstskych zatizenich. (Styblo, 2013: 10-11)

Pfi provozovani zachranné stanice je také dulezitd komunikace a spoluprace
s vefejnosti. Je potfeba zajistit, aby lidé byli informovani o zachrannych stanicich a jejich
umisténi a stejné tak o, tom jak se zachovat pifi nalezu zranéného Zivocicha a o zplsobech,
jak mu pomoci. Neékteré stanice zaujimaji svoji pusobnosti velikou rozlohu a casto
je casové naro¢né se ihned dostavit a postarat se o zranéného zivocCicha. Pro tyto ucely
mohou slouzit tzv. sbérnd mista, kde se dobrovolnici, sptfiznéni ,nadSenci®, docasné
postaraji o zranéného zivocCicha, neZ se dostane do péce v zachranné stanici. (Web7)

Ro¢n¢ zachranné stanice piijmou vice nez 10 000 zivoticht™, z nichz se podafii
vypustit zpét do piirody zhruba polovinu. Néktera zvirata podlehnou svym zranénim nebo

museji byt kvilli zadvaZznosti zranéni utracena. Ostatni zvifata, u kterych se podafi zranéni

* Udaj podle oficialnich zdrojii z MZP ke dni 18. 5. 2013.

*2 Stanic je v soucasné dob& na tzemi CR tolik, Zze pokryvaji svoji &innosti celé uzemi CR. Viceméns k této
skute¢nosti pfispéla vznik Narodni sit’ zachrannych stanic, i které bude fec jesté dale.

*® Jako napf. zachrann4 stanice pro veverky u Chvaletic. (Web6)

* 'V roce 2013 sama Narodni sit' zachrannych stanic piijala do své péte 14 767 zranénych &i jinak
handicapovanych volné Zijicich Zivocichl. (Web8) Celkovy pocet pfijatych zivo¢ichii bude nicméné o dost
vetsi, protoze uvedené ¢islo nezahrnuje piijem zachrannych stanic, které nejsou ¢leny Narodni sité. Celkova
statistika piijatych Zivogichtl viemi stanicemi na uzemi CR bohuzel neni znama.
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vylécit, ale kterd by nebyla schopna piezit ve volné piirod¢, ziistavaji ve stanici se svymi
trvalymi handicapy. OvSem ne vSechna zvirata, kterd jsou pfijata do stanice, jsou zran¢na,
nebo potiebu;ji lidskou pomoc. Celkové maji nejvétsi zastoupeni v piijmu stanic mlad’ata,
at’ uz zranéna, nebo domnéle opuéténé45. Hned za mlad’aty jsou na druhém misté poranéni
zivocichové. Kromé téchto dvou skupin stanice piijimaji 1 vysilené Zivoéichy46 a provadéji
odchyty Zivo&icha®’. (Orel, Styblo, 2013: 10-11)

Mezi nejcastéj$i pfi€iny zranéni zivocichl patii poranéni zplisobena dopravou,
elektrickymi zafizenimi, poSkozeni jinym zivo¢ichem nebo naraz na piekazku. Celkové
tedy podle statistiky vedené CSOP je vétsina poranéni zpiisobena at’ uZ piimo nebo
nepiimo ¢lovékem. Nejcastéji jsou do stanic pfijimani ptaci a savci, z nichz mnohdy jde
0 postolky, roryse, kanata, jezky, veverky, netopyry a zajice. (Orel, Styblo, 2013: 11-12)
Néktera piijatd mlad’ata jsou po uzdraveni dana k ,,adopci* k vytipovanym pariim ve volné
ptirodé, nebo ve stanici, a je ovéteno, ze pii spravné péci 1 trvale handicapovany par miize
zplodit a vychovat potomka, u kterého bude mozné vypusténi do volné pfiirody.
Tento zptisob odchovu mize pomoci v navySovani poc¢ti chranénych nebo ohrozenych
druhd. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely, 1998)

Déle miize v zadchrannych stanicich vzniknout problém s jeji kapacitou, jelikoz
trvale handicapovani jedinci neustale ptibyvaji. V téchto piipadech se zivocichové
umist'uji bud'to do zoologickych zahrad, do spiatelené stanice s volnou kapacitou, nebo
do specialné vytvofenych malych zoo pro handicapované jedince, kde se tito jedinci umisti
na doziti. Takto uzplsobené zoologické zahrady slouZi nejen trvale handicapovanym
zvitatliim, ale i vetejnosti vV ramci ekologické vychovy. Navstévnici tak mohou piimo vidét
disledky lidské ¢innosti na okolni svét. Podobna zoo funguje napt. v Praze v Chuchelském
haji, nebo 1 ve VIasimi na plivodnim misté zdchranné stanice, kde je nyni tzv. paraZOO.
(viz Obr. 17, Obr. 18). (Web9)

Kromé péce o piijaté zivoCichy nékteré stanice zajiStuji 1 ochranu zvitfat pfimo
na miste, ,,in situ®, napf. u transferi zab nebo Skebli. Témér kazda stanice se zabyva
i ekologickou vychovou. V téchto ptipadech mohou trvale handicapovani Zivocichové
posouzit jako ukazky neblahych disledku lidské ¢innosti na piirodé¢ a zvitatech (viz Obr. 3,
Obr. 8, Obr. 9).

** Vétiina stanic se snazi ohledné nalezi mlad’at délat osvétu v podob& piednasek a letaki, aby zabranili
jejich nepotfebnému sbirani a zachraiovani.

* Muze se jednat napt. o vysileni p¥i nepiiznivych meteorologickych podminkéch, jako napft. v Gervnu 2013,
kdy silné dlouhotrvajici desté¢ znemoziovaly ptakiim hledat si potravu.

* Napf. pii proniknuti Zivogicha do budov, pii padu do 3achet a jimek, pfi uniku Zivo&icha ze zajeti aj. (Orel,
Styblo, 2013: 12)
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2.3.2.1. Narodni sit’ zachrannych stanic

Narodni sit’ zdchrannych stanic (déle jen ,,Narodni sit™, ,,Sit*‘) vznikla za ucelem
sjednotit zachranné stanice a jejich postupy a vytvofit tak jejich systém, ktery by zvladal
kvalifikované pokryt svou &innosti celé uzemi CR. Narodni sit vznikla roku 1997
z podnétu Ceského svazu ochrancti piirody a v sou¢asnosti sdruzuje 28 stanic a na tzemi
CR. Nicméné jak jiz bylo zminéno vyse, funké&nich stanic na izemi CR je v sou¢asné dobé
dohromady 40, zc¢ehoz nutné vyplyva, Zze ne kazda zachranna stanice je Clenem
Narodni sité. (PeSout, Styblo, Vesely, 1998: 1-2)

., Vzhledem k tomu, Ze doposud neexistoval systémovy pristup stdatu ke stanicim
pro handicapované zivocichy (od cehoz se odvijelo i nesystémové pridélovani statnich
prostiedkii v dotacich na tyto cinnosti*®), inicioval v roce 1997 CSOP vznik Nérodni sité
stanic pro zranéné a handicapované Zivocichy. *“ (Pesout, Styblo, Vesely, 1998: 1)

Jednim z hlavnich zamérG Narodni sité bylo, aby sdruZené stanice byly schopny
pokryt svoji ptisobnosti celou Ceskou republiku, &ehoZ se jim postupem ¢asu pii pribirani
dalSich clenskych stanic podatfilo dosdhnout. Aby mohla Sit’ tento cil uskutecnit, musela
byt kazda vstupujici stanice schopnd svou cinnosti obsahnout Uzemi rozkladajici
se minimalné na izemi tfech obci s rozsifenou pusobnosti. (Web10)

Kazda stanice v Siti také musi zvladnout zajistit péci v§em druhim volné Zijicich
zivo¢ichit v CR, &imz Clenstvi stanice v Siti garantuje obantim, Ze tato stanice bude
schopna jakéhokoli zranéného volné Zijiciho Zivocicha ptijmout. (PeSout, Styblo, Vesely,
1998: 1-2)

Vedle ¢lenskych stanic funguji v Siti 1 stanice ptidruzené, které sice nemaji vlastni
pfifazené izemi, ale jsou navazany smlouvou na nékterou ze stanic ¢lenskych. Smlouva
mezi Clenskou a pfidruZenou stanici pak urCuje rozsah povinnosti pfidruzené stanice.

Vétsinou se pridruzené stanice staraji o konkrétni oblast nebo druhy zvifat. (Web10)
2.3.3. Legislativa upravujici zachranné stanice

I kdyZ prvni zachranna stanice pro handicapované Zivo€ichy vznikla uZ v roce

1983, tadné zakotveni v zadkoné probéhlo az témér o deset let pozdéji. Zachranné stanice

*® Jak jsem se dozvédéla zuskuteinénych rozhovorl, v soudasné dob& dostava finanéni prostredky
pro zachranné stanice od MZP pouze Nérodni sit, ve které se pak prostfedky prerozdéluji jednotlivym
¢lenskym stanicim. To ovSem ale znamena, Ze ostatni zachranné stanice, které nejsou cleny Sité, pravidelné
statni pfispévky nedostavaji, a museji si financovani chodu stanice zajistovat z jinych prostredkd.
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jsou v soucasné dobé upraveny nékolika zakony a vyhlaskami. Prvnim dokumentem,
ktery ustanovil podminky jejich vzniku, zaniku a okruh jejich ¢innosti je zakon
&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Tento zdkon mimo jiné uréuje Zivo&ichy™,
ktefi spadaji do péce v zachranné stanici. Protoze cely zdkon a jeho Casti tykajici se pravni
upravy zachrannych stanic jsou obsahlé, pfedstavim jen Casti zakona, Které povazuji
pro tuto praci za zasadni.

Povahu zachrannych stanic a cil jejich prace definuje § 3 odstavec 1 pismeno f:
,,zdchranna stanice je zarizeni, které na konkrétné vymezeném vzemi piisobnosti zajistuje
komplexni péci o vsechny Zivocichy docasné neschopné preZit ve volné prirodeé s cilem
navratit je do prirody, Zivocichuim trvale neschopnym prezit ve volné prirodé poskytuje, je-
li to vhodné a ucelné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodobou péci,
poskytuje informace o pricindch ohrozeni a vhodnych zpiisobech ochrany zivocichii a miize
spolupracovat pri provadeni opatieni k predchdzeni zraitovani nebo thynu zivocichii .

V praxi to znamena, ze zadchrannd stanice musi byt schopna se postarat o zranéné
volné zijici zivoc€ichy, at’ uz s vylécitelnym nebo nevylécitelnym zranénim. Nekteré stanice
jdou i za rdmec téchto povinnosti pfijimaji do péce 1 opusténd zranéna domadci zvitata.

Dalsi dulezité odstavce zmifujici mimo jiné vznik a zanik zachranny stanic jsou
odstavce 8-10 v § 5. Podle odstavce 8, kazdy, kdo se ujal Zivocicha neschopného
momentalné nebo dlouhodobé piezit ve volné ptirodé, musi zajistit jeho oSetfeni, nebo
ho pfedat do péce zachranné stanice. V ¢lanku je i uvedeno, ze osoba, ktera se zivocéicha
ujala, musi zamezit jeho dalSim télesnym zméndm nebo zméndm v jeho chovani.
Tento ¢lanek podle mé znamend, Ze zranénému zivoc€ichovi dand osoba nesmi nijak
fyzicky ublizit, ¢1 ho jinak fyzicky poskodit, ale 1 se musi postarat o to, aby si na néj
zivo€ich nenavykl, neochocil se, a byl nadale schopen sdm ptezit v ptirodé.

Odstavce 9 a 10 obsahuji formalni zajiSténi vzniku a pfipadného zaniku zachranné
stanice. Vznik zachranné stanice miize povolit pouze MZP a to rozhodnutim o povoleni
k provozovani zachranné stanice. V tomto rozhodnuti jsou uvedeny vSechny formalni
naleZitosti stanice, jako napf. misto, kde se nachéazi, rozsah oblastni plisobnosti (vSechny

stanice operuji na daném vymezeném uzemi) a rozsah, v jakém mohou o péci o zivocichy

* Podle zdkona o ochrané prirody a krajiny se Zivocichem rozumi jedinec Zivocisného druhu, jehoZ
populace se udrzuji v prirode samovolné, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého
v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi viechna vyvojova stadia daného jedince.
(Kominkova, 2010: 94)
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posky’tovat.50 MZP ma opravnéni zachranou stanici zrusit, pokud dojde ve stanici
K poruseni podminek, za kterych bylo rozhodnuti o povoleni ¢innosti ud€leno, nebo
pfi poruseni zdkona pii péci o Zivocichy.

V zakoné ¢. 114/1992 Sb. miizeme nalézt 1 jind ustanoveni tykajici se zdchrannych
stanic, jako napf. ze zachranné stanice si museji vést evidenci pfijatych Zzivocichii
do stanice® apod.

Dalsimi pravnimi ptedpisy obsahujicimi upravu zachrannych stanic nebo nakladani
se zvifaty jsou: vyhlaska MZP &. 316/2009 Sb., o drZeni Zivocichti doasné nebo trvale
neschopnych prezit ve volné pfirodé a o péci o tyto zivoCichy v ZS (dale jen vyhlaska
0 handicapovanych zivocisich), zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a také
vyhlaska MZ ¢. 114/2010 Sb., o ochran¢ handicapovanych zvitat pfi chovu.

., Podminky péce o handicapované zZivocichy jsou vymezeny s jistou mirou obecnosti
V provddeci vyhlasce o handicapovanych zivocisich, a to tak, aby jejich dodrzovani bylo
ku prospéchu vsem druhiim handicapovanych zivocichit a vsem handicapum, se kterymi
se lze v praxi setkat. “ (Kominkova, 2010: 97) Tato vyhlaska tedy upravuje podminky
pro drzeni zivocichil a péci o né v zachrannych stanicich. V § 1 a 2 urcuje, co se rozumi
stavem zivocicha, o kterého je potieba pecovat ve stanici. Ve tfetim paragrafu vyhlaska
vymezuje podminky, které musi zfizovatel a pracovnici v ZS dodrzovat pii péci
0 handicapovana zvifata. Jedna se napf. o zajisténi vhodné potravy a biotopu, ktery bude
druhu nejlépe odpovidat, respektovani druhovych preferenci a narok, a pokud jde
0 mlad’ata, o zajisténi adopce® at’ uz ve volné pfirodé¢ nebo u paru v zachranné stanici,
a 0 zamezeni nadmérného kontaktu handicapovaného Zivocicha s lidmi i dal§imi Zivo€ichy,
ktefi by narusili jeho pfirozenou schopnost reakce ve volné ptirod¢.

§ 4 upravuje podminky vyuzivani trvale handicapovanych zivocichii v rdmeci
ekologické vychovy. § 5 urcuje okolnosti vypousténi zdravych jedincl zpét do volné
ptirody. Pracovnici zachranné stanice museji byt ujiSténi, Ze je zivocich schopen
se plnohodnotné zapojit do zivota ve svém piirozeném prostiedi. K tomu je potieba zajistit
1 naleZitou pfipravu, jakou je napf. drZeni v prostoru s vyhledem do odpovidajiciho
biotopu. Napft. u ptakli se tato pifiprava Casto fesi umisténim zivocicha do tzv. rozletové

voliéry (viz Obr. 15, Obr. 16), kde ma jedinec dostatek prostoru at’ uz pro létani, nebo

%0 Napt. ne kazdé stanice miize piijmout do péte viechny typy zran&nych Zivogichi, protoZe pro zajisténi
dostateéné péce nemaji potfebné vybaveni a tudiz ani nemohli ziskat povoleni od MZP se o né starat.

% Jedna se konkrétné o § 52, odstavec 2.

%2V nékterych stanicich maji pfi vypousténi mlid’at ze zachranné stanice vytipované ,adopéni pary*,
kam mohou spolehlivé mlad’ata umistit.
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i odpocivani, aby pak mohl znovu plnohodnotné obstat ve volné prirodé. Dalsi okolnosti,
na které je potfeba pfi vypousténi vyléCenych Zzivocichl brat zietel, jsou nasledujici:
vypousténi jedinc Vv misté arealu vyskytu druhu, zajiSténi neohroZeni zdravotniho stavu
jedinci nebo populaci zijicich v daném tzemi a piipadné, aby byli jedinci pfednostné
vypusténi v misté jejich pivodniho nalezu a v dob¢, kterd odpovida dobé aktivity daného

druhu.

2.3.4. Piinosy zachrannych stanic

V této podkapitole bych rada zminila, jaké jsou pfinosy zachrannych stanic, at’ uz
Z hlediska ekologického nebo socialniho. Podle Pavla Peciny mizeme u zichrannych
stanic pozorovat tfi hlavni okruhy pfinost. Prvnim je pfinos pro pfirodu, tedy pfinos
ekologicky, neméné dilezitymi jsou vSak i dalsi dva aspekty, a to eticky a vzdélavaci.
Vsechny tfi okruhy rozeberu v nésledujicim textu, ve kterém vychazim ze stat¢ Pavla
Peciny v publikaci Narodni sit’ stanic pro handicapované zivoCichy. Pavel Pecina uznava,
ze jak ekologickych, tak etickych a vzdélavacich pfinost bychom mohli nalézt vice,
avSak pro orientaci zformuloval alespoii hlavni, které nasledné¢ predstavim.
(Pecina in Pesout, Styblo, Vesely, 1998) Pro nedostatek materiali na téma zachrannych

stanic se budu této staté drzet a pokusim se ji doplnit vlastnimi poznatky.

2.3.4.1. Ekologicky pFinos

Téma ekologického piinosu zachrannych stanic mize byt diskutabilni. A to z toho
divodu, ze z hlediska ochrany ohrozenych druhii neni ¢innost zachrannych stanic nijak
vyznamnd, piinosnd. Zranéni zastupci ohroZenych druhii se do stanic Casto nedostavaji
do prirody, popr. iihyn nebo trvaly chov v péci clovéka nijak neovlivni celkovou populaCi
druhu, ktery nota bene vétsinou nepotiebuje zddnou zvlastni podporu pozitivnim
managementem populaci nebo chovem.* (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely, 1998) Piesto
vSak podle Peciny zachranné stanice maji znacny ekologicky vyznam, at uz piimy nebo
nepiimy.

K pfimym ekologickym vyznamim fadi takové, které bezprostfedné mohou
ovlivnit zivoty jedincti nebo populaci ve volné ptirod€. Diky zdchrannym stanicim mame

napf. moznost vyléceni a zachrany takovych druhi, které nejsou vyloZené ohroZené,
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ale jsou malo pocetné, takze i jeden vyléCeny jedinec muze v populaci hrat vyznamnou
tlohu®. Dalsim dileZitym aspektem je skutecnost, Ze i kdyZ se nepodaii jedince vypustit
zpét do ptirody, zachranné stanice mohou témto druhtim umoznit pfeziti i za pfedpokladu
trvalého handicapu. Z téchto jedincii se pak mulize vytvofit chovny par, ktery je schopny
adoptovat mlad¢ stejného nebo piibuzného druhu. ,, Takto odchovana mladata maji daleko
vetsi  Sanci  zapojeni se do divoké populace nez jedinci odchovani umeéle. "
(Pecina in Pesout, Styblo, Vesely, 1998) Kromé téchto piimych ekologickych ptinost
podle Peciny bych jesté zminila dal$i aktivitu nékterych zachrannych stanic, ktera by se
mohla do piimého ekologického vyznamu zafadit, a tou jsou zachranné transfery®*.
Zatadila bych je do této kategorie z toho divodu, ze zachranné transfery piimo ovliviiuji
jak zivot jedince, tak i dané populace, a pfesunem na jiné vhodné misto se zabrani jejich
moznému zranéni nebo thynu. (Orel, Styblo, 2013: 10-11)

Mezi nepfimy ekologicky vyznam zéichrannych stanic Pecina fadi pfedev§im
vyznam védecky, kdy studium zvitat pomaha jejich vétSimu porozuméni a tedy i pouceni
se do budoucna. Stanice poskytuji moznost pozorovat a studovat zivocichy, jejich chovani,
jsou zédzemim pro vypracovani odbornych metodik péce, rehabilitace, vypousténi a jinych
aspektil, které se mohou aplikovat u dal$ich jedinct a 1 druhti jim ptibuznych.

Posledni neptimy pfinos stanic Pecina spatfuje ,,v moznosti poskytnout odbornou
péci a pobyt ilegdalne dovezenym jedincim druhit zarazenych do seznamii CITES
pred jejich definitivnim umisténim, resp. repatriaci.” (Pecina in Pesout, Styblo, Vesely,
1998)

2.3.4.2. Eticky a vzdélavaci piinos

Kromé¢ znalosti ekologie a biologie, které jsou samoziejmeé potiebné
pro provozovani stanice a péci o zivoCichy, je stejné jako v medicin€é a jinych oborech,
kde se peCuje o druhé, také potiebna etika, protoze bez etického zaméfeni a citéni
by zachranné stanice nejspise ani nevznikly. Bez etického citéni a mravni zodpovédnosti
by tedy patrné¢ ani zdchrannou stanici sprdvné provozovat neSlo, a podle zkuSenosti
pracovnikl stanic lidé, kterym chybi cit pro praci se zvifaty, ve stanici dlouho pracovat

nevydrzi. Podle Peciny ,, pritom vice nez pri ochrané prirody v terénu nabyva na diileZitosti

% Jedna se vétdinou o druhy na vrcholu potravniho fetdzce, které maji z povahy svého druhu malé
zastoupeni. Napf. lisky, orli, vzacné sovy, velci sokoli apod. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely, 1998)

> Nejcast&ji se tykaji zachranné transfery obojzivelniki, ale provadgji se i u jinych druhti, napf. i netopyri.
(Orel, Styblo, 2013: 10-11)
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objektivni poznatek, Ze kazdy jedinec md vlastni hodnotu, kterd nespociva jen v jeho
vyznamu pro populaci a ekosystém a také diisledky z toho plynouci, tj. Ze chovatel tuto
individualitu a jedinecnost respektuje. “ (Pecina in Otahal, Plesnik, 1998: 164)

Podle Peciny pracovnik stanice, ktery se ujal zranéného Zivocicha, mé rovnou troji
zodpovédnost. Jednak je zodpovédny za samotného poranéného Zzivocicha, kterému
se svym ujmutim zavazal k dobrému zachazeni, jak z hlediska zdravotniho, tak z hlediska
nenaruSeni jeho pfirozeného chovani. Dale ma zodpovédnost vici cloveéku, ktery
mu zivocicha svéfil s diivérou a nad¢ji do péce. A v neposledni fadé ma zodpovédnost vici
sob¢ samému, aby fadn¢ dostal své lloze a postaral se o zivoCicha podle svého nejlepsiho
svédomi. (Pecina in Otahal, Plesnik, 1998: 164)

(Nejen) z téchto davodi je eticky rozmér zachrannych stanic velice podstatny,
ale i proto, Ze se muze skrze stanice predavat dal irsi vefejnosti. Tedy kromé ekologického
pfinosu stanic je neméné dulezity (a mozna i podstatnéjsi) vyznam eticky, a s nim tzce
spjaty vliv vychovny. ,,Jiz pouhd existence takovychto zarizeni a fakt, zZe je spolecnost
zFizuje a subvencuje, je signalem pro vsechny, Ze takovyto pristup a takovato cinnost jsou
spravné a pozitivni, a ze naopak vlivy clovéka jako druhu, které zvirata do téchto stanic
privadeji, jsou Spatné. Tento signadl, akcentovany nesobeckou, obétavou praci
provozovatelii stanic, piisobi na mravni, emotivni i rozumovou podstatu lidi daleko silnéji
a ucinnéji nez sebelépe minené proklamace a sankce. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely,
1998)

Pavel Pecina tyto pfinosy, eticky i vzdélavaci, formuloval do nékolika hlavnich
okruhli. Mezi né patii predevs§im skutecnost, Ze zachranné stanice svou ¢innosti upozoriiuji
na dopady lidské ¢innosti na okolni pfirodu a Zivo€ichy. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely,
1998) Kazdy navstévnik si tak mize na vlastni o¢i prohlédnout, jaké disledky mutize mit
napf. nedbale zanechany vlasec v rybnice na koncetiny vodniho ptactva.

Dalsi vyznamy Pecina vidi v ,, ucinném zpiisobu propagace biofilniho svétonazoru,
altruismu a schweitzerovské humanity, nastavujici zrcadlo hodnotovym systémiim
opacného sméru, a nendsilny zpiisob upozornéni na mordlni povinnost alespon se snazit
napravovat ¢i mirnit clovekem zpusobené zlo“. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely,
1998)Mimo to zachranna stanice slouzi jako moznost pro vefejnost vidét a blize poznat
druhy, které sice ziji u nas ve volné pfirod¢, ale bézn¢ se s nimi nesetkdme. Diky stanicim
si podle Peciny mtizeme i uvédomit, Ze se osudy lidi a zvifat v mnohém nelisi, a tim zacit

zvirata respektovat nejen v prostiedi stanice. (Pecina in PeSout, Styblo, Vesely, 1998)
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3. EMPIRICKA CAST

Nasledujici c¢ast prace je veénovana metodologii a analyze vyzkumu.
V metodologické ¢asti budou uvedeny pouzité metody a bude nastinén i pritbé¢h samotného
vyzkumu na misté. V analytické €asti se pokusim o rozbor ziskanych materidli a jejich

zasazeni do teoretického ramce.

3.1. Metodologie diplomové prace

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovani environmentalné etickych postoji
pracovnikll zachrannych stanic pro zranéné zivocichy, spolu se zjisténim divodu jejich
rozhodnuti tuto praci vykonavat. Pro dosazeni tohoto cile jsem provedla vyzkum piimo
v zachrannych stanicich, kde jsem uskutecnila rozhovory s lidmi pracujicimi ve stanicich.
Vyzkum jsem provedla na zikladé riznych metod a pfistupd, které predstavim v této
podkapitole. V prvni podkapitole uvedu, jakym zplsobem probihal mij vyzkum
po metodologické strance. Osvétlim jaké pfistupy a metody jsem ve vyzkumu pouzila
a z jakého duvodu jsem se ptiklonila pravé k nim.

V druhé podkapitole nastinim, jak probihal samotny vyzkum na misté¢ a provedu

jeho stru¢nou reflexi.

3.1.1. Metodologicky postup

Jak jiZ bylo sdéleno v tvodu, volbu tématu jsem provedla v ndvaznosti na moji
bakalarskou praci, ve které jsem se zabyvala pfistupy cloveka ke zvifatim v ramci
environmentalni etiky. Po domluvé s vedoucim diplomové prace jsme se dohodli,
Ze provedu vyzkum na téma environmentalni etiky v zachrannych stanicich pro Zivoc€ichy.
Zachranné stanice jsme vybrali pfedev§im z divodu, Ze v té dob& nebyla zndma zadna
prace, ktera by se podobné problematice vénovala na bazi vyzkumu na misté.
Byla publikovana pouze jedna diplomova prace zabyvajici se environmentalni etikou
v zachrannych stanicich, ale ta tématiku zkoumala pouze na teoretické urovni. Vzhledem
K povaze tématu jsem ve svém vyzkumu zvolila za vychozi kvalitativni pfistup, abych
mohla hloub&ji poznat jednotlivé piistupy a nazory vybrané skupiny lidi. ,, Vyhodou

kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadii. Neziistavame na jejich
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povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame
prislusné procesy. “ (Hendl, 2008: 51)

Zaroven vedle etickych pristupti pracovnikii zachrannych stanic pro zranéné
zivoc¢ichy jsem chtéla zkoumat socialni a demografické, popt. kulturni pozadi pracovnika
zachrannych stanic s ohledem na vliv jejich rozhodnuti ve stanici pracovat. Po domluvé
s vedoucim prace jsem vedle téchto hlavnich dvou témat ptidala i vyzkum vnimani ptirody
u této vybrané skupiny lidi.

VySe zminénd témata jsem nakonec zformulovala do vyzkumnych otazek,

ze kterych jsem dale ve svém vyzkumu vychazela.

Vyzkumné otazky:
1. Jaké etické argumenty vyuzivaji pracovnici zdchrannych stanic pro vysvétleni své
¢innosti?
2. Jak pracovnici zachrannych stanic vnimaji pfirodu (s ohledem na dilo ,,Contested
Natures* od P. Macnaghtena)?

3. Jaké okolnosti ovlivnily rozhodnuti pracovnikl zabyvat se praci ve stanici?

Jak bude rozvedeno déle, teti vyzkumnou otazku jsem chtéla zmapovat pomoci
dotaznikového Setfeni a tim pouzit smiSeny pfistup kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni.
,,SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.*“ (Hendl, 2008: 58)
Nicméné¢ od tohoto smiSeného piistupu jsem nakonec ustoupila, konkrétni diivody mého
rozhodnuti jsou popsany dale v podkapitole 3.1.2 Pribéh vyzkumu. Po formulaci
vyzkumnych otazek jsem nasledné piesla k vybéru vzorku a techniky sbéru dat.

Vzhledem k omezenému poctu zachrannych stanic jsem jako metodu vybéru
vzorku pouzila metodu samovybéru. Jak uvadi Miovsky ,, metoda samovybeéru je zalozena
na principu dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zdjmu zapojit se do vyzkumné
studie. Nejedna se tedy pouze o prosty souhlas s ucasti ve vyzkumu, ktery je obecnou
etickou podminkou pro jakykoli vyzkum. Jednd se o situaci, kdy vice potenciondlnim
ucastnikum vyzkumu nabizime mozZnost se do vyzkumu zapojit a je na jejich volbe, zda tak
ucini, ¢i nikoli. (Miovsky, 2006: 133) Kontaktovala jsem tedy prostiednictvim e-mailové
komunikace vsechny stanice na uzemi Cech s dotazem ohledné ochoty poskytnuti
rozhovoru a cekala jsem na reakce. V zaslaném e-mailu jsem potencionalni respondenty

informovala o povaze vyzkumu, nastinila jsem témata, kterda se vyzkumu tykaji,
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a také jsem uvedla predpokladanou dobu, kterou rozhovor zabere. Kladné odpovédi jsem
obdrzela celkem z deviti stanic, ve kterych jsem nasledné provedla interview s jejich
pracovniky.

Jako metodu ziskani dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, nebo jak
ho popisuje Hendl, rozhovor pomoci navodu. Tento typ vedeni rozhovoru jsem zvolila
z diivodu jeho pruznosti. ,,Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat,
jez Je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skutecné dostane
na vsSechna pro tazatele zajimava téemata. Je na tazateli, jakym zpusobem a v jakém poradi
ziskd informace, které dany problém osvetli.* (Hendl, 2008: 174) Podle témat uréenych
vyzkumnymi otazkami jsem si tedy vytvofila okruhy otazek, na které jsem se pozdéji
respondentli dotazovala. Kladla jsem také dopliujici otazky, kterymi jsem ziskala
od respondentti dovysvétleni jejich postoji a nazorti na dané téma. Pfipravena osnova
rozhovoru a danych otdzek mi pak pomadhala orientovat se Vv konkrétnim rozhovoru
a piipadné¢ zjistit, co je jesté potieba probrat. (Miovsky, 2006: 159-162)

I kdyz respondenti vyjadfili souhlas s G¢asti na vyzkumu a poskytnuti rozhovoru
v pfedchozi e-mailové nebo telefonické komunikaci, pfesto jsem je pfed samotnym
zacatkem interview znovu sezndmila s povahou vyzkumu a poziadala jsem je o Ustni
vyjadfeni jejich informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru spolu se souhlasem
nahravani rozhovoru na diktafon. (Miovsky, 2006: 280-281)

Jiz v pribéhu sbéru rozhovorli jsem zacala pofizovat jejich pfepis. Nicméné jsem
nezvolila metodu doslovného piepisu veskerého materidlu, jelikoz nékteré nahravky trvaly
i vice jak hodinu, a ne v§echen obsah byl relevantni k danym témattim.

Po piepisu rozhovori jsem piesla k jejich systematizaci a kategorizaci, kterou
Miovsky popisuje jako tfidéni dat podle kritérii. ,, Tato kritéria stanovujeme predem, avsak
Vv pribéhu analyzy miiZze dojit k prehodnoceni téchto kritérii (na zaklade nové zjisténych
skutecnosti) a proces tridéni dat muze byt proveden znovu od zacatku dle aktudlné
upravenych kritérii (coz se v prubéhu studie miize stat i vicekrat).“ (Miovsky, 2006: 209)
Kategorizace dat v mém vyzkumu probihala vybérem vypovédi respondentl podle okruhti
témat. Pouzila jsem pii tom techniku barveni textu. Kazdému okruhu jsem pfifadila jednu
barvu a oznacila v textu vSechny c¢asti, které se tématu tykaly. (Miovsky, 2006: 211)
Vypovédi jsem timto zpisobem roziadila do nékolika kategorii a podkategorii, pficemz se
mi pi1 systematizaci dat vyjevily i dal$i podkategorie, které¢ jsem predtim necekala.

Po utfidéni vypovédi respondentti jsem piesla k jejich ndsledné analyze.
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Cilem analyzy dat bylo pfedevSim zmapovani ndzorG respondentli, piipadné
zjisténi, jak Casto se nékteré nazory opakuji, shoduji. Proto jsem se ve vyzkumu ptiklonila
k deskriptivnimu pfistupu, oproti interpretativnimu. Miovsky deskriptivni pfistup popisuje
takto: ,, Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze je ve svém uzsim pojeti zaloZen
na predpokladu, zZe procesy utrideni, klasifikace a deskripce jsou samy o sobé analytickym
postupem a hlubsi analyza kvalitativnich dat jdouci za tyto faze je prilis spekulativni.
(Miovsky, 2006: 220) Dale uvedena zjisténi vychazejici z celého vyzkumu piredstavena
Vv nasledujici kapitole budou proto mit predevsim popisnou povahu.

Pii vyhodnocovani sebranych dat jsem pouzila nékolik metod. Jednou z nich
byla tzv. metoda vytvafeni trsu, ktera , slouzi obvykle ktomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevii, mista,
pripadit apod.” (Miovsky, 2006 : 221) Touto metodou jsem tedy V piepsanych
rozhovorech vyhledala vyroky na dana témata urcend vyzkumnymi otdzkami, a byla jsem
pak schopna provést jejich kategorizaci. Metodu vytvareni trsti jsem déale doplnila metodou
prostého vyctu, kterou Reichel oznacuje jako metodu, kterd je na rozmezi mezi
kvantitativnim a kvalitativnim pftistupem. ,,Jedna se o sledovani frekvenci a popr. intenzity
vyskytu urcitého fenoménu, prvku, znaku atp.“ (Reichel, 2009: 166) Touto metodou jsem

chtéla ukazat, jak se pomérové 1isi ndzory respondentli na urcitd témata.

3.1.2. Prubéh vyzkumu

Samotny vyzkum v zachrannych stanicich probihal od ¢ervna do listopadu 2013.
Jak jsem jiz uvedla dfive, mym plvodnim zdmérem bylo pouziti metody smiSeného
vyzkumu, kdy jsem pomoci dotaznikového Setfeni chtéla zjistit pfedevSim odpovédi
na treti vyzkumnou otdzku po socialné-demografickém pozadi pracovnikti zachrannych
stanic. Osobnimi rozhovory s pracovniky stanic jsem se pak chtéla dostat hloubéji do jadra
vyzkumné problematiky a nalézt tak odpovédi na dalsi dv€ formulované vyzkumné otazky.
Nicméng 1 pies usilovnou snahu jsem bohuZzel nebyla schopnd doséhnout pozadovaného
poctu respondenti dotaznikového Setfeni, a po dohodé¢ s vedoucim prace jsem od tohoto
zpusobu vyzkumu upustila, a dale se zabyvala pouze shanénim respondentt pro interview.
Dotaznik jsem vytvofila pfes aplikaci ,,Formulai“ od spolecnosti Google a odkaz

rozposlala e-mailem do vSech funkénich stanic, pficemz povédomi o stanicich a jejich
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> zéchrannych stanic, ktery

e-mailové adresy jsem ziskala z vefejné pristupného seznamu
vydalo Ministerstvo Zivotniho prosttedi.®

Jak je jiz zminéno vy3e, funkénich zachrannych stanic schvalenych MZP bylo
v dobé& sbéru dat na uzemi CR &tyficet, pii¢emz v priméru jsem poditala s 2 pracovniky
na stanici. Abych dosahla relevantniho vzorku, ocekavala jsem tedy alespon kolem
50 odpoveédi. Jistym uskalim bylo, Ze n¢kolik e-mailovych adres nebylo funk¢nich,
anebyla jsem schopna dohledat dale fungujici adresy. VySe popsanym zpisobem jsem
ziskala osm odpovédi, ale ty bohuzel nestacily k tomu, aby poskytly relevantni vzorek.

Po netspéchu sbéru dat skrze internetovy dotaznik jsem zvolila jesté dalsi zptisob
kontaktovani zachrannych stanic, a to formou rozesldni dotaznikii postou, kdy jsem
rozposlala do né€kolika stanic vytisténé dotazniky se zpatecni obalkou a znamkou. Tento
zpusob vSak bohuzel mél nulovou névratnost, takze jak jsem jiz uvedla vyse, po domluvé
s vedoucim prace jsme se shodli, Ze vyzkum postavim pouze na osobnich rozhovorech.
Nicmén¢ diky odpovédim, které jsem ziskala skrze internetovy dotaznik, jsem mohla
snadnéji dale vytipovat stanice, ve kterych by mi byli pracovnici ochotni poskytnout
rozhovor. Ne¢ktefi lidé mi sami od sebe reagovali na pruvodni e-mail k dotazniku
S vyjadfenim z4jmu o téma moji diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze valna vétsina zachrannych stanic se nachazi na uzemi Cech®,
rozhodla jsem se proto soustfedit vybér vzorku pro rozhovory pouze na zachranné stanice
zivoCichl lezici na tomto uzemi. K tomuto rozhodnuti (mimo snazi dostupnosti stanic)
ptispél i divod, Ze ze zachrannych stanic nachazejicich se na izemi Moravy a Slezska

vvvvv

stanic jsem se snazila ziskat kladné odezvy i1 od zastupcti stanic mimo Narodni sit
zachrannych stanic®®.  Rozposlala jsem tedy znovu e-maily s prosbou o poskytnuti
rozhovoru, pfi¢emz na tuto moji prosbu kladné zareagovali pracovnici deviti stanic, z nichZ

dvé stanice nepatii do NSZS. Z téchto deviti stanic jsem ziskala jedenact rozhovort,

% Podle oficialnich zdroji z MZP se v prib&hu tvorby prace navysil celkovy podet zachrannych stanic na 45
stanic oproti pivodnimu poétu 43 stanic. V pivodnim dokumentu vydaném MZP, ktery byl pouzit pro
potieby vyzkumu, byly oznaCeny tii stanice jako nefunkéni, proto jsem operovala s celkovym poctem 40
zachrannych stanic. VSechna data v praci odkazujici na pocet stanic vychazeji z pivodnich ziskanych udaji
k datu 5. 5. 2013, kdy jsem s vyzkumem zacala. Odkaz, na kterém byl dostupny pivodni seznam stanic,
v soucasné dobé neni funk¢éni. (Webll) Stary odkaz byl nahrazen aktualizovanou databazi zachrannych
stanic. (Web12)

%V piipadg, Ze zachranné stanice mély funk&ni webové stranky, jsem kvili aktualnosti porovnala adresy
uvedené v seznamu od MZP s adresami uvadénymi na webovych strankéch stanic.

%" Na uzemi Cech lezi tficet zdchrannych stanic, oproti dal§im 13 stanicim, které se nachézeji na tzemi
Moravy a Slezska.

% Ovsem kontaktovat zichranné stanice, které nejsou &leny NSZS, bylo komplikovangjsi, nez domluva
s ¢lenskymi stanicemi. Bylo to pfedevsim z toho divodu, Ze casto méli uvedené nefunkéni kontaktni tidaje.
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z nichz osm bylo provedeno s muzi a tfi se Zenami. Caste¢éné se jednalo i o pracovniky,
kteti mi ptivodné vyplnili dotaznik. Z jedenacti respondenti bylo devét stalych placenych
pracovnik stanic, zbyvajici dva byli dlouhodobi dobrovolnici, resp. se jednalo o vedouci
stanic, ktefi ale za praci ve stanici nebyli placeni.

Vsechny rozhovory se odehraly v prostiedi zachrannych stanic pro zivocichy.
Pti kazdé néavstéveé stanice probéhla prohlidka stanice, po které nésledoval samotny
rozhovor s respondentem, ktery se vétSinou konal v klidném zazemi stanice. Rozhovory
jsem se souhlasem ucastnikli nahravala na diktafon. Jistym uskalim mého vyzkumu byl
predevsim ostych pokladat urcité otazky, predevsim ohledné tématiky environmentalni
etiky. Proto jsem pii samotném interview zacinala obecnymi otdzkami tykajici se jejich
prace ve stanici a pozdéji jsem se dostavala k vaznéj$im tématim. Soucasti vyzkumu
vterénu bylo také pofizovani vlastnich pozndmek a fotografii, z nichz néckteré jsou
pfipojeny v pfiloze prace.

V praktické casti se budu vénovat vysledkim vzeSlych z analyzy rozhovord,
které jsem provedla s pracovniky a dobrovolniky zachrannych stanic na témata jejich prace
ve stanicich, jejich pfistupu ke zvifatim a vztahu k ptirodé.

Pro zachovéni anonymity respondenti budu nadale pii rozboru rozhovorl pouzivat
pouze souhrnné oznaceni respondent ¢. 1-11, pficemz fazeni respondentt je ¢ist¢ ndhodné.
Vzhledem ktomu, ze v nékterych zachrannych stanicich, ve kterych jsem provadéla

vyzkum, pracuje pouze jeden ¢lovék, nebudu pouzivat ani oznaceni stanic.

3.2. Analyza a vysledky vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla v popisu prubéhu vyzkumu, navstivila jsem pfi sbéru rozhovort
celkem devét stanic, ve kterych jsem provedla rozhovory. Konkrétné se jednalo
0: Zachrannou stanici zivodichti pii ZO CSOP Rokycany (viz Obr. 1), DES OP

®  Zachrannou stanici Penthea (viz Obr. 2),

Zachrannou stanici Zivo&ichi Plzen’
Zachrannou stanici pro zranéné zivoCichy v Patku (viz Obr. 4, Obr. 5), Zachrannou stanici
Tiebon pii Ceském nadacnim fondu pro vydru® (viz Obr. 6, Obr. 7), zachrannou stanici
Centra Ochrany fauny CR v Hrachové u Sedl¢an (viz Obr. 10, Obr. 11), Centrum pro

zvirata v nouzi pii ZOO Liberec (viz Obr. 12, Obr. 13), Zachrannou stanici pro zZivocichy

% Pii navstévé této stanice jsem s sebou bohuzel neméla fotograficky aparat, ztoho didvodu nejsou
v ptilohach zadné fotografie z této stanice.

%0 Zajimavosti o této stanici je, Ze je vybudovana na misté byvalych jatek - tedy tam, kde se diive zvifata
zabijela, se dnes zachranuji.
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CSOP Vlagim (viz Obr. 14), azachrannou stanici AVES v Brandysku u Kladna®
(viz Obr. 19, Obr. 20). Z téchto deviti stanic se jednalo o sedm ¢lenskych stanic Narodni
sit¢ a dvé stanice neclenské. Stanice se lisily velikosti, kapacitou i poctem personalu, ale
vSechny vznikly budto zpopudu jedince, ktery stanici zalozil, nebo pii obCanském
sdruzeni.

Ve stanicich se mi podatilo provést rozhovor s jedenacti respondenty. Tento vzorek
se skladal ze tfi zen a osmi muzd, deviti stalych pracovnikii a dvou dobrovolnikd. Nutno
podotknout, Ze se ve vétsi mife jednalo o respondenty, ktefi se praci ve stanici zabyvali
dlouhodobé i v ramci desitek let, coz se misty promita i do jejich odpovédi. V sedmi
ptipadech jsem rozhovor provedla ptimo se zakladateli stanic.

Vysledky mého vyzkumu budou nésledné piedstaveny ve tfech podkapitolach,
které jsou rozdélené podle vyzkumnych otazek. VSechny podkapitoly jsem rozélenila na

dalsi oddily podle spolecnych znakli nalezenych ve vypovédich respondentt.
3.2.1. Etické nazory a postoje

Moji primarni vyzkumnou otdzkou, kterou jsem se chtéla zabyvat ve svém
vyzkumu, byla otdzka po etickém vnimani prace v zachrannych stanicich. Zajimalo mé,
jaké pozice pracovnici stanic zastdvaji v ramci koncepci environmentalni etiky. Ur¢itym
problémem vsak bylo docilit u respondenti odpovédi, aniz bych je navadéla, nebo jim
néjaké nazory podsouvala. Pokladala jsem jim tedy otazky ze Siroka s tim, ze jsem se ptala
po cili a vyznamu jejich prace, pficemz jsem se v kazdém rozhovoru k etickym aspektim
préace dostala. Nékteti respondenti s timto tématem zacali dokonce sami.

Pti vyhodnocovani rozhovora jsem se predev§im chtéla vyhnout ,,Skatulkovani®.
Na dalSich strankach chci proto pfedstavit s jakymi néazory, zpuisoby vnimani prace
ve stanicich, jsem se pii vyzkumu setkala. Nézory jsou zasazeny do kontextu
environmentalné etickych koncepci, které jsou predstaveny v teoretické ¢asti prace, a jsou
také podle téchto koncepci roziazeny. Nicméné neda se tvrdit, Ze by kazdy pracovnik
jednoznacné zastaval pozici jednoho z ptistupt, vZdy jde spiSe o jakési prolinani myslenek.

Ptiblizn¢ tfetina respondent se ani pfimo s koncepty environmentélni etiky nesetkala.

®1 Stanice jsou uvedeny v pofadi, v jakém jsem je navitivila.
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3.2.1.1. Schweitzerovsky pristup ucty k Zivotu

Nejcastéjsi pristup, se kterym jsem se béhem vyzkumu setkala, jsem nazvala
pfistupem tcty k Zivotu. V rozhovorech ¢asto dochézelo k odkazovani na ptikladani stejné
hodnoty jakémukoli Zivoc¢ichovi, tak jako je to v koncepci Alberta Schweitzera,
ktera je popsana v teoretické Casti prace. Tento piistup se vztahuje pfedev§im k vyjezdim,
kdy pracovnici jedou pomoci, nebo piijmou k osetieni jakéhokoli zivocicha, kterého lidé
pfivezou.

v ... (v pFirodé) kazdé zvire mad sve misto, proto se lidi taky velmi casto divi,
Ze Se stejnou rychlosti jedeme zachranit vrabce, nebo orla. “ (Respondent €. 7)

,, TakzZe prosté nerozlisujem, nebo alespon nase zdachranna stanice nerozlisuje, jestli
je to vrabcak, a nebo orel. Prosté kazdy to zvire je bozi tvor, (at jsem teda tvrde nevérici),
tak je to prosté bozi tvor, a kdykoliv zvife potiebuje pomoct, tak mi do hodiny do dvou
garantujeme, Ze kdekoliv ho preberem. “ (Respondent €. 1)

., Vétsina lidi si to uvédomi, az budou v podstaté (zvirata) vyhubeny. Kazdy zvire
je uzitecny, kazdy ma svou hodnotu a misto ve svete. “ (Respondent ¢. 9)

U jednoho respondenta jsem se setkala také s hlubsi mySlenkou etického zachédzeni
s zivoCichy, ktefi jsou urceni jako krmeni pro zranéné jedince.

I moucni cervi a mysi, kterymi krmime ty druha zvirata. Ani ty cervy zbytecné
netyrame. Jakékoliv zvire si zaslouzi uctu, i to co se chystame snist. Zachranné stanice jsou
jen reakci na poruseni urcité rovnovdahy, poranené zvire v prirodé by se stalo koristi.
Ve méstech dochdzi k ohrozeni zvirat cinnosti clovéka, lidé se proto smazi zviratim
pomoci. (Respondent ¢. 8)

Mimo ptisuzovani hodnoty a tGcty vSemu zivému se skrze rozhovory objevilo 1 jiné
Schweitzerovské hledisko, a to nahliZzeni prace v zachranné stanici, jako napravovani kiivd
zpusobenych na zvifatech a ptirodé. Slovy Alberta Schweitzera: ,, pomdahdam-li hmyzu, ktery
je Vv tisni, nedélam nic jiného, nez zZe se pokousim Zivému stvoreni castecné vynahradit stale
nova lidska provinéni.“ (Schweitzer, 1989: 293) A jelikoZ je valna vétSina zranéni, ktera
zvifata utrpi, zpiisobena prave lidskymi vytvory nebo lidskou €innosti, uvadéli respondenti
Casto tento divod, kdyz vysvétlovali svoje pohnutky, které je motivovaly k praci
Vv zachranné stanici.

wSpise z etickyho hlediska a moralniho, Ze ten clovek tu prirodu nici a likviduje

adiky autim, coz je vymysl cloveka, a diky jinym vymyslim clovéeka jako jsou velky
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proskleny steny, tak to ma smysl. Kdyz jsme to zavinili, tak miuZeme aspon takhle pomoct
tem zviratum, ne? “ (Respondent €. 2)

., Pokud zachranujeme treba pozdni jezky, kteri by v prirode nikdy neprezili,
tak je to prosté proto, Ze ta sit silnic je Silena a ty jezky na silnici auta zabiji, a je to
desitky, stovky jezki. A my se to snazZime vykompenzovat. Dorovnavame tu skodu, co lidi
zpuisobi. “ (Respondent €. 11)

My nezasahujeme do prirody, snazime se pouze odstranit Skody a nasledky

zpusobené clovekem a civilizaci. “* (Respondent €. 5)

3.2.1.2. Ekosystémovy piistup Aldo Leopolda

Pti vyzkumu jsem se setkala i s dalS$im ndzorem, ktery by bylo mozno zafadit
k ekosystémovému piistupu Aldo Leopolda. Toto pojeti odrazi skutecnost, ze se nejcastéji
do stanic dostanou zvifata, jejichz populace je dost pocetna a nepotiebuje posilovat, piesto
vS8ak pracovnici stanic o zachranu téchto jedincl usiluji. Z pohledu ekosystémového
piistupu vSak Zzivot jedince druhu, jehoz populace je pocetna, neni pro ekosystém pfilis
dilezity. Jeho Casové ndkladné zachrana pak z tohoto pohledu pozbyva smysl.

,,Pokud ta populace bude silna, potom néjaky pacient tady ve voliére nehraje roli,
..., ale nebudeme si tady vypravet, nékdy zachranujeme i v pripadech, ktery kolikrat jsou
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zbytecny. “>* (Respondent €. 5)

3.2.1.3. Singerovsky piistup zmirnéni utrpeni

V pfiistupu stanic ke zran€énym zvifatim je mozno také nalézt odkaz i na pojeti etiky
podle Petera Singera. Konkrétné se jedna 0 zmirnéni zvifeciho utrpeni, o které svou
¢innosti v8echny zachranné stanice usiluji. Slovy Petera Singera: ,,Jestlize néjaka bytost
trpi a my si toho nev§imame, neexistuje pro takovy postoj zadné moralni ospravedinéni.
(Singer, 2001: 24) Pracovnici zachrannych stanic pfijimaji zranéné zivocichy bez ohledu
na to, o jaky druh se jedna. Snahu zmirfiovat a zabrafiovat zvifecimu utrpeni demonstruje
I skute¢nost, Ze jsou ochotni pfijmout do péce i domaci zvifata, ktera nespadaji pfimo

do jejich ptisobnosti.

%2 Nicméng je nutno zdiiraznit, Ze i s timto ndzorem vzdy respondent vyviji co nejvétsi snahu o zachranu
zvitete.
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., Lidi nejsou schopni pochopit, zZe se starame o volné Zijici zvirata, ne o domdaci.
Je problém s kockama a psy, lidi jsou neprijemni. Déla to policie a obec, ale kdyz
potiebujou pomoc, tak je neodmitnem. “ (Respondent ¢. 10)

Casteéné tomuto piistupu odpovida i snaha pracovnikll stanic navracet vylé&end
zvifata do co nejpfesnéjSiho mista jejich ndlezu, a tim co nejvice snizit jejich mozné
utrpeni, které by mohlo nastat pii adaptaci na neznamé prostiedi. V jinych ptipadech
se jedna o co nejrychlejsi mozné navraceni mlad’at do pfirody, jelikoz by mohla trpét
odloucenim od matky (zaroven by matka mohla trpét odloucenim od mlad’at). Mimo dalsi
by se sem dala zafadit i ¢innost stanic v ramci ekologické vychovy, kdy se vzdélavanim

lidi snazi upozornovat a i predchazet dals$imu moznému zrailovani zvifat.
3.2.1.4. Zdachranné stanice jako sluzZba lidem?

Zajimavou skuteCnosti, se kterou jsem se béhem vyzkumu setkala, bylo pojeti
zachranné stanice pro zranénd zvifata jako sluzby lidem. Ne&ktefi pracovnici, a byli
to predevsim ti, kteti ve stanicich pracuji dlouhodobé, ptestali vidét vyznam své prace
V zéchranné stanici pouze jako pomoc zvifatim, ale pfedevsim jako pomoc lidem. Ve vice
povrchnim méfitku se mize jednat o pfesun zimujicich netopyrt z vytahovych Sachet,
nebo piesun hnizd, kdy v nékterych piipadech mohou zvifata lidem znepiijemnovat Zivot.

., DFiv to byla spis pomoc tém zviratium a dneska je to... viceméné se pomahad spis
lidem, aby se zbavili problémii, protoze nékde néco najdou, prosté se jim nékde néco
vyskytne. “ (Respondent €. 4)

Ale v hlubsim kontextu jde pifedev§im o védomi, ze pracovnici zachrannych stanic
tady pro ostatni lidi jsou k dispozici, a jsou ochotni pomoci a pievzit ranéné zviie
Vv jakoukoli denni 1 no¢ni dobu. Danému zvifeti mozna Zivot zrovna nezachrani,
v nékterych ptipadech mize lidsky zasah i zvifeti spiSe uSkodit, ale jde tu piedevSim
0 jakysi princip solidarity, védomi, Ze se lidé mohou na pracovniky stanic obratit, a tim
od nich dostavaji signal, Ze je spravné, ze nejsme ke svétu kolem nas lhostejni a starost
0 zvifata a ptirodu tedy smysl ma.

., Popravde receno ty stanice pro ty zvirata vlastné nikdy neochrani ty populace, jo.
Je to vychova lidi a to prosté podtrhnou jo, protoze kdyz v tydlety blaznivy dobe, kdy ty lidi
fakt nevidi sami sebou je nekdo ochotnej zvednout telefon a hledat pomoc prosté
pro jakykoliv zranény zvire, tak vlastné to je jenom kriicek k tomu, kdyz mu nékdo nevyjde

vstiic, aby prekrocil na nemocny lidi, jo. (Respondent €. 6)
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Jde tedy o socidlni a také vychovny efekt, ktery mohou pracovnici stanic mit
na vefejnost. Pracovnici stanic se nenucenym zplUsobem zasazuji o zvySovani
informovanosti vetejnosti ve svém okoli mj. vysvétlenim pficin, které¢ vedou ke zranovani
zivocichii, a tim vefejnost upozoriuji na negativni disledky lidské ¢innosti na ptirodu
a zivotni prostredi.

. Jako poslanim my prdce je (protoze o tom ziskavam hodné informaci, hodné
se 0 tom dozvim, zjistuju prosté prichdzim na to, jak to viastné v ty prirode funguje, a proc¢
se co deje a tak), Ze to dovedu tem lidem vysvetlit. TakzZe to beru asi jako ten hlavni smysl,
Ze jim prosté podam, pro¢ a jak maj nebo spis nemaj delat. ... Ale spis je to takovy
porzitivni, ze ty lidi se kterejma se setkavame my v téch stanicich, maj snahu tém zviratum
pomoct, nékdy to teda prehanéj, ale kdyz se jim to dobre vysvétli, tak to pochopéj.
(Respondent ¢. 3)

,,No a prosté takovy ty okamziky, kdy Vam zavolaj prosté jako, Ze tam maj néjaky
maly ptace no a vy tam prijdete a tam stoji mala holcicka s krabici prosté s mladétem
zranénym a tam jsou jeji rodice, sourozenci, prarodice a ta holcicka prosté se
na ni vitézoslavné podiva a ona rekne: ja jsem vam to Fikala, Ze prijedou. Tak to je

takovadle odmeéna za to, Ze se dari. “ (Respondent €. 1)

3.2.1.5. Shrnuti

V rozhovorech s pracovniky zachrannych stanic jsem se tedy setkala se ¢tyfmi vySe
uvedenymi pfistupy, které at’ uz védomé, ¢i nevédomé odrazeji environmentdlné etické
koncepce predstavené v teoretické Casti. Zajimavym poznatkem pro mé bylo zjisténi,
Ze Zadny z respondentil se nezminil pfimo ani nepfimo o pravech zvitat.

Nicméné jak uz jsem uvedla vySe, u zadného respondenta se nejednalo vylozené
0 vyhranény ndzor na danou problematiku. VSechny vypovédi vychazely z praxe
Vv zachrannych stanicich a byly touto praxi velmi ovlivnény, coz doklada pfedevsim pohled

prace ve stanici predevsim jako sluzby poskytované lidem, zvifatiim az druhotné¢.
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3.2.2. Vnimani prirody

Druhym tematickym okruhem, kterym jsem se ve vyzkumu zabyvala, bylo vnimani
ptirody pracovniky zdchrannych stanic pro zivoc¢ichy. Tento okruh byl zaméfen predev§im
na nalezeni spojitosti vypovédi respondentt s dilem od Phila Macnaghtena a Johna Urryho
,Contested Natures. Stejné jako u ptfedchoziho rozboru dat u prvni vyzkumné otazky,
I zde jsem rozd¢lila odpovédi do nékolika skupin.

Béhem rozhovorl jsem respondentim pokladala tfi zékladni otazky, které jsem
vybrala ze souboru otdzek o vztahu k pfirod¢ ,,Osobni vztah ¢lovéka k piirode - test
nedokoncéenych veét* 63 ktery vytvoftil Jan Krajhanzl. Podle téchto otazek jsem roziadila
odpovédi respondentii a snazila se v nich najit souvislost s dilem ,,Contested natures®.
Vychazela jsem také z predpokladu, ze respondenti budou mit ve vét$i miie K ptirodé
kladny vztah, uz jen vzhledem k jejich volbé povolani (i kdyz jak je poznat z vySe uvedené

koncepce Jana Krajhanzla, nemusi tomu tak vzdy byt).
3.2.2.1. Kdy?Z se Fekne priroda...

Prvni otazka, kterou jsem respondentiim ohledné této tématiky pokladala,
znéla: ,,co si vybavite, kdyz si predstavite ptfirodu?“. Touto otdzkou jsem chtéla zjistit,
jak dotazovani nad pifirodou uvazuji, napf. zda si predstavi abstraktni entitu, konkrétni
prvky ptirody, ¢i cokoli jiného. Z odpovédi na tuto otazku jsem také zjistila, na jakeé
smysly se respondenti soustiedi, kdyz si pfirodu vybavuji.

Cést z dotazovanych mi zacala vypravét piimo o konkrétnich prvcich, se kterymi
se mizeme setkat v Ceské krajiné. Pfi predstavé piirody si tedy vybavili predevSim
jeji vizualni stranku, pficemz se vétSinou orientovali na prvky nezivé piirody, popi. rizné
biotopy.

,, Vybavim si vodu, louky, skaly, les, prosté pohoda a klid. ““ (Respondent €. 7)

,, Tak si predstavuju rozsahlé lesy, kam az oko dohlédne. “ (Respondent €. 6)

Dovolila bych si tvrdit, Ze se do téchto konkrétnich odpovédi odrazila i predchozi
zkuSenost dotazovanych, jak je napf. vidét u respondenta €. 8, ktery travil velkou cast
détstvi na horach v Tatrach. Casty pobyt v horach a kladni zkuSenost s nimi se totiz

promitla i do jeho odpovédi, kde oproti ostatnim respondentiim jmenuje i horské prvky.

%3 Odkaz na test nedokoncenych vét sestaveny Janem Krajhanzlem bohuzel v dobé odevzdavani prace nebyl
dohledatelny.
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, Vybavim si stromy, les, louky, paseky, horské Stity a horské potoky, zvirata,
rostliny, rybniky. “ (Respondent €. 8)

Naproti tomu respondent ¢. 10 se v rozhovoru vyjadril, ze travil hodné casu
v jiznich Cechéch, které jsou znamé pro svoji rozséhlou sit’ rybniki.

., Vidim louky, lesy, rybniky... “ (Respondent €. 10)

Tezi o vlivu ptedchozi zkuSenosti na odpovéd respondenti bych si dovolila
rozvinout dale s ptredpokladem, ze v ptipadé, kdybych stejnou otazku polozila cloveku
Zijicimu v odlisném prostiedi, napt. u moie, v horach nebo v poustnich oblastech, odrazila
by se tato jeho zkuSenost, jeho ,,socialni praktiky*, i v jeho odpovédi.

Dalsi ¢ast respondentd si spojila predstavu pfirody i s jinymi smysly, nez pouze
se zrakovym. Pfi pfedstavé prirody si vybavili zvukové a ¢ichové vjemy, jako napt. zpév
ptaki a Cisty vzduch.

,,Pod prirodou si predstavim cerstvy vzduch, zelen a zpev ptaku. “ (Respondent €. 3)

, Vidim les, stromy, predstavim si zpév ptaki, Sum vétru v korundach stromii.
(Respondent ¢. 9)

Odpovédi ostatnich dotazovanych dale nemély tolik konkrétni povahu.
Dva respondenti si ptirodu pfedstavili vice abstraktng, vybavili si dojem, jakym na né
priroda ptisobi, popf. jaky pocit v nich vyvolava.

, Kdyz si predstavim prirodu, tak citim pocit harmonie, porozumeéni a klidu.*
(Respondent €. 4)

., Prirodu si nemusim predstavovat, protoze se citim jeji soucdsti, jsem jeji
soucasti. “ (Respondent €. 2)

Nicméné¢ at’ uz byly odpovédi vétSiny dotazovanych konkrétni ¢i abstraktni povahy,
vzdy si ptfirodu predstavili jako Cistou, nezneciSténou, jako misto, kde se citi pfijemné,
kde je klid. Pouze u tfi respondentd jsem se pii pfimé odpovédi na polozenou otazku
setkala sreflexi soucasného stavu piirody a zivotniho prostfedi. Pii pfedstavé ptirody
vnimali spiSe nebezpeci, které pifirodé v soucasné dob& hrozi, a ulohu clovéka, kterou
V ném sehrava.

., Pii predstavé prirody jsem zneklidnén jejim stavem v Ceské republice, a mdm
obavy o jeji budouct osud. Jak to s ni a s nama dopadne. “ (Respondent €. 5)

,,Nevnimam jen vse krdsné, ale taky hlavné bezohlednost jedincii a jejich
nadrazenost viici okolnimu zivotu, viici zviratum i rostlinam. ““ (Respondent ¢. 11)

»Priroda je vsude kolem. I ve mésté. Bez ni nebudem. A clovek si to kazi ¢im dal tim

vic. A hlavné on si neuvédomuje, ze ty asfaltovy a betonovy plochy ho neuzivéj. Stejne tak
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jako ho neuzivi rev z repraku, jako tamhle Iron Maiden®, ale prosté ze nam tady zpivaj
ptaci a jsou néjaky zvirata, tak vSechno, co se déje jim, tak se V konecnym diisledku stane
| ¢lovéku. (mala pauza) Nejsme vitbec nadrazeny. “ (Respondent €. 1)

Z odpovédi na tuto otazku lze tedy poznat, Ze si kazdy pfi piedstavé piirody muize
vybavit néco jiného. Zalezi mimo jiné na jeho minulé zkuSenosti, ale i momentalnim
rozpolozeni, ¢i celkovému pfistupu ke svétu, coz podporuje myslenku Phila Macnaghtena
a Johna Urryho, ze neexistuje jedna priroda jako takova, ale spiSe ,,mnoho ptirod”, podle

toho jak ji vnima kazdy jednotlivec.
3.2.2.2. Pisobeni piirody

V dalsi otdzce jsem se ptala respondentl na to, jak na né priroda pasobi. Na rozdil
od ptredchozi otazky se jejich odpovédi vice shodovaly. Celkové by se dalo fict,
Ze na v8echny dotazované piiroda ptsobi pozitivnim dojmem, pobyt v ni jim pfinasi radost
a klid.

,,Je to misto, kam se vracim a kde je mi dobre. “ (Respondent €. 1)

., Velmi uklidnujicim zpiisobem. “ (Respondent €. 6)

Ptiroda je pro n€¢ dale mistem, kde se mohou odreagovat, odpocinout si.

, Piisobi na mé uklidnujicim dojmem, pozitivné, doddava mi energii.”
(Respondent ¢. 8)

,, PFiroda na mé pusobi jako zdroj moji Zivotni energie, odkud miizu cerpat silu. “
(Respondent €. 3)

., Priroda je pro mé misto odpocinku. Ja teda miizu vict, Ze od zvirat utikam
ke zviFatiim, protoze hrozné rad fotim, ale i tak clovek musi v ty prirodé bejt, protoze i kdyz
ty zvirata tady mdte ve stanici, lécite, tak musite védet, kde je ta populace, musite védet,
kde jsou, kde hnizdej. “ (Respondent €. 4)

Respondenti Casto nezavisle na sob&é pouzivali pro vyjadfeni pocitu, ktery v nich
ptiroda vyvolava, stejna slova a slovni obraty. NejCastéji uzivali vyraz, ze piiroda
ma na n¢ ucinek jako balzam na dusi, popft. Ze na né¢ ma blahodarny vliv, uklidiuje je.

,,Blahodarne. “ (Respondent €. 9)

,, Piisobi na me blahodarné. To je takovej balzam, poslouchat ty hlasy ty prirody

a neslyset ty auta, to je idedlni. “ (Respondent €. 2)

,, Piisobi na mé pozitivne. “ (Respondent €. 5)

%V priib&hu rozhovoru hrélo v pozadi radio, kde zrovna v tu chvili hrala piseii od kapely Iron Maiden.
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., Jisté pozitivne. “ (Respondent €. 10)

,,Jako balzam na nervy.““ (Respondent €. 7)

, Pisobi na me jako uklidnujici balzam na dusi a prindsi nezapomenutelné
zazitky. “ (Respondent ¢. 11)

Veskrze tedy vSichni dotazovani maji na pfirodu pozitivni ndzor, pfiroda je mistem,
kde mohou relaxovat. Podle Krajhanzlovy typologie by se dalo o vétsing respondentu fici,
ze maji vysokou potiebu kontaktu s ptirodou.

Nicmén¢ jsem se u ¢asti respondentt setkala s vyjadienim, Ze nemaji kvuli ¢asové
narocné praci ve stanici tolik Casu se rekreacné do ptirody dostat. Takze 1 kdyz v ptirode
travi hodn¢ Casu, napf. pii vyjezdech za zranénym zvifetem, nemd na n€ v tu chvili pfiroda
onen pozitivni vliv.

Do prirody se dostanu jako jak kdy, samozrejmé treba pres to léto 165ko®, to ani si
nepldanuju dovolenou. Ale jinak, kdyz to de, to mé naopak nabiji. Vlastné tady, i kdyz sem
venku pordad, tak si to vitbec neuziju. “ (Respondent €. 3)

,,Od té doby co jsem zacal délat ochranu prirody, organizovat tyhlety akce pro lidi,

tak se do ty prirody clovék ani nedostane, coz je Spatné. “ (Respondent €. 7)
3.2.2.3. Vyznam piirody pro jedince

Posledni otazka, kterou jsem respondentim pokladala v tématu vnimani ptirody,
znéla: ,,co pro vas pifiroda znamena?*. Na tuto otazku jsem dostala dva zakladni typy
odpovédi. V prvnim piipadé byly vypovédi podobné s ptfedchozi otazkou. Ptiroda
pro dotazované znamena moznost uvolnéni, relaxace, je pro né¢ mistem klidu a odpoc€inku.

., Priroda je pro mé mistem, kam muzZu jit, kdyz potiebuju vypnout, nacerpat
energii, oddychnout si, a uzivat si Zivot. “ (Respondent ¢. 8)

,,Je to pro mé predevsim Zivot, relaxace, pohoda.“ (Respondent €. 5)

., Priroda pro mé znamend moznost odpocinku. “ (Respondent €. 7)

Druhy typ odpovédi byl vice abstraktni, orientoval se na vnitini vnimani pfirody.
Casto se vV odpovédich objevuje romanticka predstava o piirods, v niz je ptiroda vniméana
jako harmonicka. Pfiroda v tomto pojeti vystupuje jako Cistd, nezkazena. U né&kterych
respondentll se tak mulzeme setkat svyS$i mirou environmentdlni senzitivity,
jak je popsana v Krajhanzlové typologii.

,, Priroda pro mé znamenda rovnovahu, klid a naplnéni. “ (Respondent €. 1)

% Na jafe a v 1ét& ve stanicich piijimaji nejvétsi pocet zvitat z celého roku.
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., Priroda je pro mé predevsim soulad, harmonie. ““ (Respondent €. 9)

., Priroda pro mé znamend nejvyssi hodnotu. “ (Respondent €. 3)

,,Hodné, bez ni si to tady vitbec nedovedu predstavit.” (Respondent €. 6)

Mezi odpovéd'mi respondentii se objevoval 1 naznak pojimani ptirody, jako jakési
vys$i entity, ktera ¢loveka presahuje.

., Neco, pred ¢im mam respekt, co mé ohromuje. ““ (Respondent ¢.4)

., Priroda pro mé znamend vse. “ (Respondent ¢. 2)

,, Velmi mnoho. ““ (Respondent €. 10)

., Priroda pro mé znamena Zivot, radost, volnost, uvolnéni, nové pratele, nékdy i to,
Ze je mocnejsi. Citim se v ni volné a svobodne, protoze jak se k prirodé chovam ja tak
mi vse opldci, jak v dobrém tak pro nékoho ve zlém. Jsme tady jen na kratkou dobu
na navsteve, tak vse vnimdm jako soucdst svého malého ja v okolnim velkém prirodnim

svete. Vse je jen muj osobni nazor a zivotni filozofie, kterd mé vede timto smérem.’

(Respondent ¢. 11)
3.2.2.4. Shrnuti

Jak je patrno z uvedenych odpovédi, pfiroda je respondenty vnimana veskrze
pozitivné, avSak kazdy dotazovany ji vniméd sur€itymi odliSnostmi, podle svych
predchozich zkuSenosti, podle svych socidlnich praktik. U nékoho ptedstava ptirody
nabyva podoby vys$i entity, ktera je nositelkou zivota na Zemi, pro n€koho jiného
je uto¢istém, ve kterém mize nacerpat energii a pro dal§iho je mistem, kde miZe vnimat
krasu zivota. Rekla bych tedy proto, Ze dané vypovédi respondentli podporuji zakladni
myslenku obsaZenou v knize ,,Contested natures®.

Nicmén¢ bych dale chtéla podotknout, Ze i kdyZz u této skupiny respondentt
existoval pfedpoklad kladného vztahu k pfirodé, témét Zadny z nich se nevyjadiil, Ze by se
angazoval v ochrané ptirody, popf. Ze by se néjakym zplisobem snaZzil pfispét ke zlepSeni
jejiho stavu. KdyZz jsem se respondentt tdzala na jejich zapojeni se v ramci ochrany
pfirody, dostala jsem pouze ¢tyfi kladné odpovédi. I kdyz by tedy bylo mozné
U vétSiny respondentll pozorovat vyssi potiebu kontaktu s pfirodou, popi. vyssi miru
environmentalni senzitivity, jen u mala z nich bychom nalezli vice rozvinuté ekologické

védomi.
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3.2.3. Podnéty vedouci k praci v zachranné stanici

Piivodnim zdmérem této otazky bylo zmapovani socialné-demografického pozadi
pracovnikl zachrannych stanic formou dotaznikového Setfeni. Zajimalo mé, jaky ,,typ lidi
ve stanicich pracuje, v jakém prostiedi se v zivoté pohybovali a jak dané prostfedi mohlo
ovlivnit jejich vztah ke zvifatim a pfirodé. Bohuzel jak jsem jiz uvedla vyse, z divodu
malé navratnosti vyplnénych dotazniki jsem musela od této formy vyzkumu upustit.

Protoze mé vSak toto téma nadale zajimalo, upravila jsem vyzkumnou otazku
a zpusob vyzkumu tak, abych se mohla dopatrat cile v ramci kvalitativniho vyzkumu.
Zamg¢fila jsem proto svoji pozornost k nalezeni kli¢ovych podnéti, které ovlivnily
rozhodnuti pracovnik stanic zabyvat se oSetfovanim a zachranou zvirat.

Dopiedu jsem méla vytipované Ctyfi kategorie, u kterych jsem naslednym
dotazovanim zjiStovala, jaky vyznam jim respondenti pfisuzuji v rdmci vlivu na jejich
soucasné pracovni zaméteni. Mezi tyto kategorie patfily: vliv skoly/vzdélani, vliv rodiny,
vliv. mimoskolni aktivity, vliv kontaktu s domacimi zvifaty/mazlicky v détstvi.
Jednu z téchto kategorii jsem formulovala i s ohledem na vyrok Jane Goodallové: ,, fo, zda
Jjedinec respektuje, ignoruje nebo ublizuje nejriiznéjsim druhiim zvirat, zavisi ve velké mire

3

na prostredi, vnemz jako dité vyrustal, zvlasté na postojich rodiny a kamaraddii."
(Goodallova in Bekoff, 2009: 15) Ostatni kategorie jsem vybrala operacionalizaci®, kdyz
Jsem si piedstavila, jaké zakladni podnéty mohou na ¢lovéka mit vyznamny vliv v jeho
utvareni vztahu ke zvitatim.

Jak dale uvidime, i kdyZ nékteré z téchto vlivli zastavaly vétsi roli v ndsledném
rozhodnuti pro praci v zachranné stanici, vZzdy se jednalo o soubor nékolika ovlivitujicich
faktordi. Pti sbirani rozhovorti se mi postupné odkryvaly okolnosti, které respondenty
ptivedly k jejich praci a objevily se i nové podnéty, o kterych jsem pied vyzkumem

neuvazovala.
3.2.3.1. Prvni kategorie —Vliv vzdélani
Nejzajimavéjsim zjisténim pro mé bylo slozeni respondenti po strance jejich

dosazeného vzdeélani. Priblizné polovina z nich vystudovala obor, ktery souvisi s jejich

praci v zachranné stanici, vétSinou se jednalo o chovatelstvi nebo oSetfovatelstvi zvifat.

8 Proces operacionalizace v §irSim, castéji uZivaném vyznamu, je chdpdn jako cesta od pojmii a teorie
k empiricky zjistitelnym vudajium, ukazateliim, znakiim, proménnym. “ (Hanzl, 2012:32)
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Ostatni vystudovali obor, ktery s piirodou nebo praci se zvifaty nema mnoho spolecného,
nicmén¢ vlivem jinych okolnosti se rozhodli pro praci se zvitaty (v n¢kterych ptipadech
pfimo pro zaloZeni zachranné stanice). Ztéchto jinych obord® je jednalo
napk. 0 truhlaistvi®®,  elektrotechniku, montérstvi apod.  Respondenti s témito
vystudovanymi obory se vSe potiebné ohledné oSetfovani zvitrat doucili pozdé€ji z vlastniho
zajmu.

Ukazalo se tedy, ze neni tolik podstatné pro praci ve stanici, jaky obor ma ¢lovék
vystudovany, coz znamend, ze i dosazené vzdélani nema velky vliv na rozhodnuti k praci
Vv zachrannych stanicich. Samoziejmé clovek s vystudovanym osetiovatelstvim zvirat miize
snadno nalézt uplatnéni v zachranné stanici, ale uz jeho rozhodnuti tento obor vystudovat
je podminéno piedchozimi vlivy. Praci ve stanici tak muze zastat i Clovek, ktery
je vyuceny nebo ma vystudovany obor nesouvisejici s praci v zachranné stanici.
Podle vyjadieni respondentu je dulezité ptedev$im nadSeni a zna¢na mira citu pro praci
se zvitaty.

Slovy respondenta €. 3: ,,...upFimné receno, si nemyslim, ze Skola jako takova
mi dala hodné do ty praxe, i treba kdyz sem prijimame clovéka, néjakyho pracovnika,
tak jsme zjistili, Ze hledét na to, jakou md Skolu nemd smysl, to stim Skoro nesouvisi.
To prosté zavisi na tom, jak je ten clovek zkusenej, jakou ma treba chovatelskou zkusenost
svoji osobni. ...néktery lidi na to nemaj cit, zZe je tieba jako odhadnout, co to zvire udéla,
kdyz tam do ty voliéry da tohle a tohle a tak... “ (Respondent €. 3)

Miuize se také stat, Ze 1 pro pracovnika s piimo s vystudovanym oborem
oSetrovatelstvi zvifat, nemusi byt prace ve stanici snadna.

, Probléem je vtom, Ze i kdyz mame vsichni vystudované zemédélské nebo
prirodovédné obory, tak stejne, tak o spousté veci se ve skole nic nerikd, a pak si to clovéek
musi zjistit sam. Byl to tézky zacdtek, prace ve volném case. Clovéka to musi bavit,
brat 10 jako zZivotni styl. Tohleto opravdu bez néjakyho nadseni, lasky ke zviratim, prosté

délat nejde. Je to idealni pro mlady lidi, co nemaj zavazky.“ (Respondent €. 11)

%7 Vzhledem k tomu, e vystudovana $kola/obor patii do skupiny osobnich tdaji, na jejichz zéklade by pak
bylo mozné identifikovat konkrétniho respondenta, zdrzela jsem se doslovnych citaci respondentd ohledné
jejich konkrétniho vzdélani. (Miovsky, 2006: 282-283)

% Zajimavosti je, Ze obor truhlafstvi respondent uplatnil pii vystavbé voliér pro zranéné ptaky.
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3.2.3.2. Druha kategorie — Vliv rodiny

Ve druhé¢ kategorii jsem se snazila ur€it, jak velky vyznam vlivu rodiny a rodinného
zazemi prisuzuji respondenti svému rozhodnuti pracovat v zachranné stanici. Zajimala
jsem se zejména o to, zda byla v rodin¢ od détstvi rozvijena laska k pfirodé a ke zvifatim.
Tato otdzka se u respondentii shledavala Castéji s kladnymi odezvami, nez otazka po vlivu
vzdélani. Piiblizné tfetina z nich vnimala vliv rodiny a rodinnych pfislusnikt jako jeden
z faktort, ktery byl rozhodujici pro jejich utvafeni kladného vztahu k pfirodé
a ke zvifatim. AvsSak i kdyz tito respondenti piisoudili velky vyznam vlivu své rodiny,
kazdy z nich podotkl, Ze se nejedna o jediny faktor, ktery mél vliv na jejich dalsi zivotni
smétovani.

., Mél jsem dédecky, kteri mé tahali do prirody, a néco mné o ty prirodeé vikali, takze
to byly souhry Stastnych okolnosti, a to vlastné je vrchol tady, ze jsme zalozili
tu zdchrannou stanici. Jako dité jsem se teda dostdval casto do prirody. “ (Respondent ¢. 2)

., Chodili no (do prirody), v podstaté pres prazdniny vidycky na naké dva tri tydny,
ale spis jako tak chodit po horach, pod stan nebo rFekneme do néjaké terénni chaty, ...
ale jako decka nas to samoziejmé s bratrem bavilo, i néjakymi znamymi jsme tam byli,
takze jsme si to hrozné uzivali, a béhali jsme hodné po venku a tak. ... navic otec pracuje
Vochrané prirody, takze sem to méla jednodussi potom, ale myslim si, Ze i kdyby

nepracoval, tak by to dopadlo se mnou stejné. “ (Respondent ¢. 8)
3.2.3.3. Treti kategorie — vliv mimoSkolnich aktivit, krouZki

Ve treti kategorii jsem se snaZila ur€it, jestli méla u respondentil vliv na jejich vztah
ke zvitatim uc¢ast na mimoskolnich aktivitach, krouzcich. U této kategorie jsem se setkala
snejvice souhlasnymi odpovédmi. Ulast na riznych krouzcich, Gasto piimo
chovatelskych, ptfivedla respondenty k z4jmu starat se o zvifata i pozdéji v dosp€lém
Zivoté.

,,Ja jsem zacal chodit viastné tady na zakladku a do krouzku chovatelskyho, kterej
byl nejdriv vyslovené chovatelskej a potom, protoze ten co ndas mél, byl dlouhodobé
nemocnej, tak ndas mél jinej clovek, kterej viastne byl spis do sokolnictvi, do chovatelstvi

taky, ale spis do chovatelstvi dravcii. “ (Respondent €. 7)
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U jedné respondentky vedla pozitivni zkuSenost se zvifaty vybudovana
Vv chovatelském krouzku k dal§imu z4jmu o zvifata az do t¢ miry, Ze se rozhodla
vystudovat ptislusny obor na vysoké Skole a zviraty se dale zabyvat ve svém Zivot¢.

,Ja jsem, to bylo vlastne pri nasi zakladni Skole, chodila do herpetologickyho
krouzku. Takze tam jsem vlastné zacala s plazama. Ale tohle, ty herpetologoveé,
to mi vydrzelo dlouho, tam jsem viastné chodila jeste na gymplu. ... JakozZe ten vztah
ke zviratum, tam se hodné vybudoval, ono teda miij tatinek je lesnik, takze i jako tohle tam
bylo. Pak teda v ty dobé me zacalo zajimat dostihy, koné, i kdyz sem sama nikdy nejezdila,
ale mé to bavilo, takze viastné na tu zemédelku sem sla. “ (Respondent €. 3)

Mimo chovatelskych krouzkii jsem se u dvou respondentl setkala pfimo s ucasti
v krouzku zabyvajicim se ptirodovédou a ochranou piirody.

, Tak méli jsme prirodovédnej krouzek a to kdyz jsme byli mali. Ten zanik asi
po dvou letech cinnosti, protoze vedouci odesla vilastné z gymplu na vejsku. No a ja jako
trindctiletej jsem to vzal za ni. No a vlastné od trinacti let jsem vedl détsky oddil...
ato jako bylo o ty lesni moudrosti. .... Urcité jo (vliv krouzku) a velkej viiv na mé mélo,
Ze jak jsem se prosté rozhodl, Ze ja to delat chci. Takze tFeba v néjakych, ja nevim,
dvanacti trindcti letech jsem vyrazil do Narodniho muzea do Prahy, protoze jsem chtél byt
ornitolog.“ (Respondent ¢. 1)

Jako stiedoskolik jsem byl ¢lenem Ceskyho svazu ochrancii piirody a hnuti
Brontosaurus, takZe to jsme taky rizné délali v prirodé a pro prirodu. No a takhle

to viastné bylo celej Zivot, zatim mé provazi ta péce o prirodu. ““ (Respondent €. 2)
3.2.3.4. Ctvrtd kategorie — Vliv kontaktu v détstvi se zvitaty/domdcimi mazlicky

Posledni kategorii, kterou jsem vybrala pro zkoumani podnéth vedoucich
k budovani kladného vztahu ke zvifatim, byl vliv kontaktu v détstvi s domacimi zvifaty,
popt. domacimi mazlicky. Tuto kategorii jsem zvolila Sohledem na pfedmluvu
Jane Goodallové k Bekoffové knize ,,Na zvifatech zalezi*, kde vyzdvihuje vliv domacich
zvifat na dalsi celkové utvafeni vztahu ke zvitfatim. (Goodallova in Bekoff, 2009: 15)
Nicméné jsem se V této kategorii setkala s kladnou odezvou pouze u tfi dotazovanych.

,,Jad jsem vyriistala se zviratama, primo néjaky krouzek ne, ale zvirata jsme vzdycky
meéli, vSechno mozny, byla jsem s nima neustdale v kontaktu. “ (Respondent ¢. 9)

U dvou respondentll pozitivni zkuSenost s domacimi zvifaty z détstvi ovlivnila

I jejich soucasny zivot v tom smyslu, ze domaci zvifata chovaji i v sou¢asné dobé.
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,Méla jsem pejska, kterej byl kazdou chvilku nemocnej, takze zase clovek pricuch
K ty veterine. Bylo vic véci, ale tak jako v rodiné jsme to uz vlastné méli, takze myslim,
ze vliv to mélo rozhodné. Dnes mame taky pejska, se kterym chodime s muzem do prirody.
(Respondent €. 3)

. Jediny, co si pamatuju, Ze jsem chodil do rybarského krouzku, to jsem byl hodné
malej. Jd jsem na plazy od malicka zamérenej, kupoval jsem si zvirata, doma ted taky

chovam dost zvirat. ““ (Respondent €. 10)
3.2.3.5. Jiné vlivy, které vyplynuly 7 rozhovori

Pti rozhovorech s respondenty vyplynuly jesté dalsi okolnosti V jejich zivoté, které
povazovali za vyznamné pro podniceni jejich zajmu o zvitata. Jednim z téchto vlivii bylo
proziti jednoho konkrétniho zazitku v détstvi, ktery byl natolik vyznamny, ze dale ovlivnil
zivot respondenta. Mezi jinymi se jednalo pravé o setkdni se zranénym zvifetem a touhou
mu pomaoci.

,- ja jsem byl jako kazdej kluk z vesnice troSicku raubir, takze vlastné takovyto
prakem strileni do vsehosi a tak, ale pak se to ve mné zlomilo asi v deseti letech, kdy jsme
nasli prvni vypadlou postolku a viastné jsme viibec o ni nic nevedeli. Takze jsme ji dali
do krdlikarny a krmili ji chlebem a postupné jsme ziskavali informace ¢im se krmi a jak se
krmi, a vod ty doby vlastné nakym zpiisobem mé to chytlo.* (Respondent ¢. 4)

Velky vyznam jednomu konkrétnimu prozitku v détstvi na dal$i Zivotni smétovani
pfisuzuje 1 respondent ¢. 5: ,,Zlomova udadlost pro mne byla, Ze jsem nahodou koukal
na televizi a davali o krouzkovani brehuli — Narodni museum Praha, profici, a rikal jsem
si, to by byla parada dostat se néjakému do dilny. Od roku 1989, kdy jsem potkal chlapa,
ktery to pro ndrodni museum déld, a do roku 1992 jsme sedumkrat v tejdnu jezdili tady
S tim chlapem krouzkovat a chytat. Ten chlap nam dal Skolu uplné neuveritelnou, protoze
nas ucil nejen ptaky ale i chovani v prirodé. A my jsme se pro to nadchli... DiileZita
informace, ze moji rodice nejsou Zadni prirodozpytci ani ktomu nikdy neméli vztah.*
(Respondent ¢. 5)

Castym znakem, ktery se u respondentii (zejména muzil) objevoval, byl také zajem
o ptaky a ornitologii. Otazkou ale je, do jaké miry je tento jev podminén dobou, ve které
dani respondenti vyrtstali. Vzhledem k tomu, Ze tito respondenti jsou star$i 40 let, mohlo
vV této okolnosti sehrat velkou ulohu to, ze byla vté dobé funkéni a aktivni

Ceska spole¢nost ornitologicka. (Web13)
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., Vod malinka mé zajimala priroda a ptdci, a hlavné dravci. Uplné od malinka.
To bylo takovy, jakoze vidét dravce na obloze. Takze sem si nejdiive cuchnul reknéme
k ornitologii. Udelal sem si ornitologicky zkousky, krouzkovani. Pak tam se si cuchnul
K tomu sokolnictvi, takze dravci, sokolnictvi, vycvik. Takze jsem se ktomu dostal takhle
postupné, pres viastni zajem. “ (Respondent €. 6)

., Ne ne, to prislo uplné samo (zdjem o zvirata), jako sice tata byl sice rybar, ale to
bylo vsechno, jako prislo to jako ze mé. vSechno je o praxi, ponévadz kazdej veterinar kdyz
je Studovanej, tak pokavad mu neprojde tolika zvirat rukou jako nam, tak dycky je
to 0 praxi, a pokud se clovék porad uci a snazi se... Pro mé je prosté prvotni ornitologie,

ale jsou to stary panové, védci, od nich se clovéek dost nauci. “ (Respondent ¢. 4)
3.2.3.6. Shrnuti

V této casti vyzkumu jsem se snazila zjistit, jaké vlivy zaplsobily na rozhodnuti
respondentll zabyvat se zvifaty a jejich zachranou. U vSech dotazovanych se jednalo spiSe
o kumulaci vlivt, které je pozdéji privedly k jejich soucasné praci. Z rozhovortu vyplyva,
ze dotazovani pfisuzuji veétsi miru vlivu mimoskolnim aktivitam a krouzktim, popf. rodiné
a rodinnému zazemi na jejich dal$i sméfovani, oproti vlivu Skoly, piipadné styku
S domacimi zvifaty v détstvi. Béhem vyzkumu se odkryl jesté dalSi vyznamny podnét,
ktery ptvodné nebyl reflektovany a to, ze na nekteré respondenty vyznamné zapusobil

jeden konkrétni zazitek, ktery podstatné ovlivnil jejich dal$i smétovani.
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4. ZAVER

Cilem mé prace bylo odkryt a zmapovat etické ndzory a postoje pracovnikii
a dobrovolniki v zachrannych stanicich pro handicapované Zzivocichy, spolu s jejich
zpusoby vnimani piirody a snahou o nalezeni podnétd, které vedly K jejich rozhodnuti
ve stanici pracovat. Za timto ucelem jsem prostudovala tématiku environmentalni etiky
zam&fené na vztah ke zvifatim, dale pohled Johna Urryho a Phila Macnaghtena
na vnimani piirody soucasné s piistupem ekologické psychologie a seznamila jsem
se problematikou zachrannych stanic. Ziskané poznatky byly piedstaveny Vv teoretické ¢asti
prace. Na téchto teoretickych zakladech jsem provedla kvalitativni vyzkum
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s pracovniky a dobrovolniky pracujicimi
v zachrannych stanicich, a snazila se nalézt odpovedi na formulované vyzkumné otazky.

Pti analyze poskytnutych rozhovori jsem nasledn¢ dospéla k n€kolika zavérim.
Cose tyCe etickych postoji pracovnikti zachrannych stanic, nalezla jsem podobnost
S t¢éme&f vSemi prostudovanym etickymi koncepcemi, krom& Reganova piistupu pfisouzeni
prav zvifatim. Pozoruhodnym zji§ténim pro mne bylo, ze prestoze vétSina respondentil
nebyla s koncepty environmentalni etiky seznamena, jejich vypovédi se s myslenkami
vybranych etickych piistupti shodovaly.

Nejcastéji se respondenti ve svych vypovédich odkazovali na prisuzovani stejné
hodnoty kazdému zvifeti. Dale mnohdy vnimali svou praci jako snahu o napravovani k¥ivd
zpiisobovanych c¢lovékem na piirodé a zvifatech. Tento pfistup se podoba ndzoru
Alberta Schweitzera a jeho pfistupu ucty k Zivotu.

Mezi vypovédmi respondenti bylo mozno nalézt i podobnost s etickymi
koncepcemi Petera Singera a Aldo Leopolda. Z hlediska Singerova pfistupu se jednalo
predev§im o snahu zmirnéni utrpeni zvifat, o coz se snazi kazda stanice pro zranéné
zivocichy. Na zakladni urovni se jedna o odstranéni nebo alespon zmirnéni fyzické bolesti
kazdého zvitete, které se do péce stanice dostane. Na dal$ich trovnich mize dochazet
k ptedchazeni moznych zranéni zvitat, kterého stanice dosahuji prostiednictvim ekologické
vychovy a ke zmirnéni mozného vzniku ujmy tim, Ze se snazi zivolicha navratit
do co nejpiesnéjsiho mista nalezu.

U jednoho respondenta jsem se setkala s nazorem, ktery by se dal piipodobnit
k Leopoldoveé koncepci Etiky Zemé. Dotazovany Vrozhovoru uvedl, ze zachranou
jednotlived se jen stézi pomlze ekosystému jako celku, pfedevSim z toho divodu, Ze se

do stanice nejcastéji dostavaji zastupci hojné rozSifenych druhti, a vtom ohledu
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pak zachrana tohoto jedince neni pro ekosystém podstatna. Nicméné pro jedince jako
takového zachrana smysl jisté ma.

Nejzajimavéjsim zjisténim Vv ramci této ¢asti vyzkumu pro mne byla skutecnost,
Ze mnozi pracovnici ve stanicich, zejména ti dlouholeti, v prib¢hu let pfehodnotili vyznam
své prace a zacali ji vnimat pfedevs§im jako sluzbu, pomoc lidem. V jejich pojeti se jedna
0 sluzbu lidem v tom smyslu, Ze se jim ochotné snazi pomoci a poskytuji jim vhodné rady
a konzultace, jak s zivoc¢ichem nalozit v ptipad¢é nalezu. PéCe a starost o zranéna zvifata
stale zabird témto pracovnikiim nejvétsi ¢ast pracovni naplné, nicméné jejich préce
postupem ziskala novy rozmér v podob¢ vychovy a vzdélavani vetrejnosti.

Jistym uskalim této Casti vyzkumu byla moznost zkresleni vyrokd respondentt.
Vzhledem Ktomu, ze otazky na etické postoje mohou byt choulostivé, mohlo dojit
k védomému i nevédomému upravovani vyroku respondenty tak, aby ve vyzkumu
zapusobili ptiznivym dojmem. Tomuto zkresleni jsem se snazila zabranit seznamenim
respondentti s informaci, ze jejich vyroky budou V praci anonymizovany, a tim je zbavit
ostychu vyjadfit svilj nazor.

Co se tyce druhé vyzkumné otazky tdzajici se po subjektivnim vnimani ptirody
u respondentti, podobu s dilem ,,Contested natures* od autori Macnaghtena a Urryho jsem
nalezla. I kdyz bylo mozné postiehnout nékteré shodné prvky ve vypovédich respondentd,
piedstava pfirody byla u kazdého z dotazovanych o néco odlisna, coz podpofilo teorii vyse
zminénych autori, Ze subjektivni vnimani pfirody je utvafeno naSimi rozdilnymi
socialnimi praktikami, zkuSenostmi, a to ma za nasledek 1 nase souc¢asné jednani a chovani
vuci prirodé.

Cilem posledni vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké podnéty ovlivnily rozhodnuti
respondentll pro praci v zachranné stanici. Ze sebranych rozhovorti jsem zjistila,
Ze nejvetsi vyznam vlivu na jejich dalsi Zivotni sméfovani respondenti pfisuzovali rodiné,
dale mimoskolnim aktivitim nejéastéji v podobé chovatelskych krouzkd a pak zejména
vyznamnému zazitku, ktery vzbudil jejich zajem o zvirata.

Pavodné jsem v této ¢asti vyzkumu chtéla urcit, zda by se nektera zjisténi mohla
uplatnit pfi motivaci dalsich lidi k ochrané pfirody a zvitat, nebo alespon ke zvyseni jejich
zajmu o tuto tématiku. Tento cil byl stanoven s pfedpokladem ziskani informaci od vét§iho
poctu respondentl prostfednictvim dotaznikového Setfeni, od kterého jsem ale kvtili malé
navratnosti vyplnénych dotaznikii musela ustoupit. Vzhledem k vyjadfenym odpovédim,
predevsim kladeni dirazu na jeden vyznamny subjektivni prozitek, a malému vzorku

respondentl nelze z mého vyzkumu takovéto zavéry vyvodit.
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Piinos své prace spatfuji v upozornéni na problematiku zachrannych stanic
a motivaci a pfistupt jejich pracovnikli. Dale se domnivam, ze by mulj vyzkum mohl
slouzit jako pilotni studie, pro toho kdo by se touto tématikou chtél zabyvat podrobnéji.
Jednu z moznosti, jak téma dale rozvinout, vidim ve srovnani pfistupt a myslenek
pracovnikii ¢lenskych stanic Narodni sité zachrannych stanic oproti postojiim pracovnikl
Vv neclenskych stanicich, protoze rozdily v jejich nazorech byly patrné jiz v prubéhu mého

vyzkumu.
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