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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za aktualni,
vzhledem k pravni Upravé, kterd se v nékolika ohledech vyznacuje novymi
rysy. Autorka je vhodné reflektuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouZité metody: Téma neni pfili§ ndro¢né v 2ddném z uvedenych ohledd.

Pfi zpracovani vstupnich materidlQ, resp. znalosti autorka pouZila metodu
analytickou - jako zakladni metodu interpretacni, v jisté mire (v zavéru) i
metodu syntetickou. Pouzila také metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozclenéna
uvodu, zavéru a na cast obecnou a zvlastni. Obé casti se dale ¢leni do Sestnacti
kapitol, rovnéz podrobnéji c¢lenénych. Zasadni chybou ovSem je, ze nic z
uvedeného neni oznaceno cCiselné, cili jakékoli odkazovani je nanejvys ztizeno!

Takto Ize ocenit snad jen to, ze diplomantka, na rozdil od vétsiny svych
kolegl, velmi dobfe text strukturuje (rozdé&luje do odstavcl)!, coz samoziejmé
vhodné zlepsSuje uchopitelnost textu.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako zdafilou, a to pres to, ze se
diplomantka nevyhnula nebezpeci popisnosti. I kdyz pravda, hodnotici
komentare neschazeji. V mnoha ohledech pékné vykladd pravni Upravu.
Slusnou kvalitu ovSem zasadné rusi nejen oznaceni kodexu - platné pravni
Upravy - kdyz divody takového tedeni si nechava pro sebe (viz Gvod), ale také
dost prakticistni vyjadrovani (srov. akcelerace, privatni, aj.), které do
diplomové prace nepatfi. Obecny jazyk, kterym se bohuzel v praxi mluvi, budiz
ponechan za zdmi fakulty.

Zasadni obsahové chyby v praci nenachazim.

Autorka ma pékny styl, prace je Ctiva.

Jednoznacné pozitivné hodnotim vysoce kvalitné zpracovany zaveér, ktery
predstavuje teoreticky naprosto spravné vyusténi vystupu.

Pokud jde o pohledy do zahranici, jsou ponékud sporé (navic, srovnavat

vlastné s pravem mého domovského statu, je laciné).

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v Uvodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost
samostatné prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace jsou zafazeny seznamy pramend.
Je zrejmé, ze autorka pracovala v relativné bohatych rejstiikem
informaci, které dokazala dobre vyuzit. S jednotlivymi tituly pracovala
radné. To je patrné na lege artis vedeném, bohatém poznamkovém



aparatu.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka analyzovala
dané téma v radné hloubce a pro ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: Vyhrada uvedena vyse.

6. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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