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1. Aktualnost (novost) tématu:
Diplomova prace standardniho rozsahu i zpracovani se zabyva velmi zajimavym tématem,
které sice neni v mezinarodnim pravu zcela nové, ale je velmi aktualni a v Ceské literatute

dosud nebylo samostatné zpracované.

2. Narocnost tématu:

Jedna se o pomérn¢ naro¢né téma, které¢ vyzadovalo seznamit se S primarnimi dokumenty,
predeviim se statuty a rozsudky mezinarodnich trestnich tribunald, jakoz i s Rimskym
statutem a prvnim relevantnim ptfipadem pied MTS. Diplomant také prostudoval pomérné
bohatou zahrani¢ni odbornou literaturu. Diplomant se s ukolem uspésné vyrovnal. Lze mu
pouze vytknout, Zze vibec nepracoval s Ceskou literaturou. I kdyz nenasel zadné cCeské
publikace zaméfené pifimo na odpovédnost velitele, tam, kde se zabyva obecnymi otazkami,

mél k dispozici n€které prace z MHP a mezinarodniho trestniho prava.

3. Hodnoceni préce:

Prace je logicky rozdélena vedle Gvodu a zavéru do &tyf rizné rozsahlych, dale vnitingé
strukturovanych kapitol. Po vlastnim uvodu (1.), ve kterém autor vysvétluje vybér tématu a
deklaruje cile a metody diplomové prace, je v kap. 2 podano zakladni vymezeni pojmu
odpovédnosti velitele. Na to pak navazuje v kap. 3 popis vzniku a vyvoje institutu velitelské
odpovédnosti (command responsibility) v mezinarodnim pravu. Jadrem prace jsou kapitoly 4
a 5, kde diplomant analyzuje odpovédnost velitele v judikatuie mezinarodnich tribunalt ad
hoc a odpovédnost velitele (a ostatnich nadiizenych) v Rimském statutu. Aktualni rozmér pak
praci dodava rozhodnuti ptipravného senatu MTS o potvrzeni obvinéni ve véci Bemba Gombo

(2009). Prace je zakoncena sice struénym, ale vystiznym zavérem.

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:



Po formalni strance je prace napsana velmi ptrehledné, srozumitelné a odbornym pravnickym
jazykem, prakticky bez preklept a gramatickych chyb. Po vécné strance je prace na patiicné
urovni, to se tyka i prace s prameny a literaturou, jakoZz i citovani. Zjevnou chybou je zdména
,»tribundlu® misto soudu (s. 44).

Sporna je pouze formulace, VvV budoucnu budou velitel¢ odpovidat také za zloc¢in
podiizenych podle ¢l. 8bis Rimského statutu, tj. zlo¢in agrese (s. 10). Kampalské dodatky ke
Statutu MTS sice nefes$i pouzitelnost obecnych zéasad trestniho prava, véetné ¢l. 28, ale
vzhledem ke specialni skutkové podstaté zlo¢inu agrese jako zlo¢inu, ktery mize spachat jen
osoba ve vudcovské pozici (leadership clause), neni aplikace ¢l. 28 pfili§ pravdépodobna.
Dale je zteoretického pohledu nejasné pouziti vyrazu ,,primarni prameny mezinarodniho

prava‘ (s. 25).

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otdzky:

(1) Lze skute¢né z ustanoveni ¢lankd 86 a 87 Dodatkového protokolu I dovozovat, ze se
vztahuji téZ na civilni nadtizené?

(2) Je mozné v trestnim pravu tvrdit, Ze se nedbalost v podstaté vyrovna imyslu (s. 53)?

Nejde v piipade ¢l. 28(b) spise o védomou ¢i hrubou nedbalost nez nepiimy umysl?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem i zpracovanim piedstavuje kvalitni diplomovou praci,
kterou pIné doporucuji k obhajobé a s vyhradou jejiho pribéhu piedbézné hodnotim jako

velmi dobrou az vybornou.
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