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1. Uvod

Ukonceni druhé svétové valky predstavuje jeden z vyznamnych milnikt
modernich d&jin, jakoz i vyvoje mezinarodniho spolecenstvi a mezinarodniho prava. Po
utrpeni zpiisobeném prvni svétovou valkou, o némz si témét nikdo neptipoustél, ze by
se vubec nékdy mohlo opakovat, piisly hrizy jesté désivejsi. Mezinarodni spolecenstvi
muselo pfijmout razantni opatfeni tak, aby budouci generace uz nikdy nemusely okusit
to, co ta tehdejsi prozila dokonce dvakrat. Jednim z mnoha opatfeni se stalo i potrestani
osob, které¢ se béhem valky dopustily téch nejodpornéjsich zlo¢inti. Béhem povale¢ného
obdobi tak doslo mimo jiné k formulaci doktriny odpovédnosti velitele a k prvnim
odsouzenim na jejim zakladé.

Doktrina odpovédnosti velitele se nezabyva vsemi druhy trestnépravné
relevantniho jednani osoby ve velici funkci. Zabyva se pouze a jen zvlastni formou
odpovédnosti velitele za zavinéné opomenuti spocivajici v nezabranéni svym
podiizenym v pachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava, anebo V nepotrestani
podiizenych pachateld takovych zlo¢inl. Tato prace je zaméfena jen na tento druh
odpovédnosti velitele a nezabyva se tak jinymi moznymi situacemi, za nichz lze velitele
také trestné stihat.

Vzhledem ktomu, Ze doktrina odpovédnosti velitele prochazi neustalym
vyvojem, sleduje naplnéni mnoha cilii a nékteré z jejich podminek byvaji i v ramci téz
soudni instituce vykladany protichidné, Ize pfi jejim zkouméni nalézt mnozstvi
spornych bodil a ne zcela presvédciveé vyfesenych problému. Tato prace si tak klade za
cil nalezeni aktualniho a co moZna nejpfesncjSiho stavu podminek pro uplatnéni
odpovédnosti velitele v mezinarodnim trestnim pravu. Tohoto cile se pokouSim
dosahnout pomoci analyzy pramend prava, judikatury a literatury tykajici se doktriny
odpovédnosti velitele.

Pro nélezité pochopeni odpovédnosti velitele je potfeba zabyvat se nejprve jeji
historii. Teprve poté je mozné dobrat se podstaty této formy odpovédnosti a zkoumat
jeji soucasny vyvoj. Proto se V této praci nejprve zamétuji na historicky vyvoj doktriny
a posléze prechazim k samotné analyze jednotlivych pramenti. Po uvodni kapitole
vymezujici pojem odpovédnosti velitele se tak Vv té nasledujici nejprve pokousSim
objasnit, odkud se doktrina odpovédnosti velitele Vv mezinarodnim pravu vzala.

Prvopocatky odpovédnosti velitele je mozné vyhledat jiz v obdobi stfedovéku. Slo



ovSem pouze o ojedinélé pripady, a tudiz jim je vénovana jen kratka pasaz. Za o
poznani vyznamnéj$i mezniky pro vyvoj doktriny lze povazovat pfijeti mezinarodnich
umluv v oblasti mezindrodniho humanitarniho prava Vv prubéhu prvni poloviny
dvacatého stoleti a predevsim pak udalosti, ke kterym doslo bezprosttedné po skonceni
druhé svétové valky. Na ty se proto zaméfuje nejobsahlejsi ¢ast druhé kapitoly. V
zavéru historického vykladu se pak pokousim popsat snahy o kodifikaci odpovédnosti
velitele na mezinarodni Grovni, které se uskute¢nily od konce druhé svétové valky do
soucasnosti.

pfedstavuje analyzu judikatury Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou
Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, ta druha potom analyzu
Rimského statutu a rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu v ptipadu Prosecutor v.
Jean-Pierre Bemba Gombo. Soucasti obou analyz je snaha o co nejpfesnéjsi vymezeni
podminek pro uplatnéni odpovédnosti velitele, jejich vysvétleni a pokus o identifikaci
jejim pojetim podle Rimského statutu.

Jako hlavni zdroje pro svoji analyzu jsem zvolil judikaturu obou ad hoc
tribunald, nebot jde o prameny co do Sife a obsahu jednoznacné nejrozsahlejsi.
Vyznamnéa &ast analyzy je zaméfena také na Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu, nebot’ v budoucnu ptjde o pramen urcujici dalsi vyvoj doktriny odpovédnosti
velitele. Jedinym dosavadnim judikdtem Mezinarodniho trestniho soudu zabyvajicim se
odpovédnosti velitele je rozhodnuti o potvrzeni obvinéni Jean-Pierre Bemba Gomby,
které tudiz nelze v ramci analyzy opomenout.

Z ostatnich primarnich zdrojii této prace lze jmenovat taktéz judikaturu
Zvlastniho soudu pro Sierru Leone, dale pak Dodatkovy protokol | k Zenevskym
umluvam, navrh kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpe¢nosti lidstva a statuty ad hoc
tribunald. Béhem prace na historickém vykladu jsem mimo jiné vénoval pozornost
judikatufe povale¢nych trestnich tribunald a umluvam, na jejichZ zékladé byly tyto
instituce vytvofeny.

V odborné literatuie je odpovédnosti velitele vénovana pomérné velka
pozornost. Mnoho autorti publikovalo ¢lanky o odpovédnosti velitele v odbornych

periodikach, jako je naptiklad The American Journal of International Law. Rada autorti



zahrnuje kapitolu o odpovédnosti velitele ve svych publikacich ¢i uc¢ebnicich tykajicich
se mezinarodniho trestniho prava. Jedinou dostupnou monografii, kterd se vénuje
vyluéné odpovédnosti velitele, je vSak kniha Guénaéla Mettrauxe nazvana The Law of
Command Responsibility. Doktor Mettraux pusobi jako obhdjce a konzultant pti
nékolika mezinarodnich trestnich institucich. Jeho nazory ohledné¢ doktriny
odpovédnosti velitele tudiz respektuji a jeho kniha patii k vyznamnym sekundarnim
zdrojiim této prace.

Mezi dalSimi autory zabyvajicimi se odpovédnosti velitele, na jejichz texty
Vv této praci odkazuji, mohu jmenovat naptiklad britského experta na mezinarodni trestni
pravo profesora Iliase Bantekase, byvalého prokuratora americkych ozbrojenych sil a
veterana vietnamské valky docenta Garyho D. Solise nebo dalsi byvalého ¢lena
prace nesmim zapomenout ani na autora komentafe k ¢l. 28 Rimského statutu, jimz je
némecky profesor Kai Ambos.

Na tomto misté bych radd vSem (i ndhodnym) ¢tendiim této prace popial, aby jim
¢teni textu piineslo pfesné to, co si od n&j slibuji. Na myslenku zpracovani doktriny
odpovédnosti velitele jsem piiSel béhem zahrani¢niho pobytu na univerzité ve slovinské
Lublani. Mezi moje vyucujici patfili lidé, ktefi na vlastni ktizi zazili ozbrojeny konflikt
na uzemi byvalé Jugoslavie. Studium mezindrodniho trestniho prava tim pro mne
ziskalo novy, do té doby nepoznany rozmér. Teprve tehdy, kdyz jsem mél moznost
vyslechnout si rozlicné osobni piib&hy, jsem si uvédomil, jak dulezitou funkci plni
V dnesni dobé normy mezindrodniho prava a jaké utrpeni miize zpusobit jejich
nerespektovani. Doktrina odpovédnosti velitele m¢ konkrétné zaujala svoji jedine¢nou
povahou, kterd se zcela vymyka jinym typtim odpovédnosti, s nimiz se lze setkat at’ uz
ve vnitrostatnim ¢i mezindrodnim trestnim pravu. Toto téma navic doposud nebylo
Vv Ceském jazyce témet viibec analyzovano ani zkouméno, a tak je mym cilem zéaroven

ptinést jeden z prvnich piehledi doktriny odpovédnosti velitele v cesting.



2. Vymezeni pojmu odpovédnosti velitele

Pro nélezité porozuméni doktrin€ odpovédnosti velitele je tfeba nejprve vymezit,
co se vlastné rozumi tim, hovotime-li o odpovédnosti velitele. Je logické, ze velitel,
ktery spacha nektery zlo¢in mezinarodniho prava nebo se na jeho spachéani podili ve
form¢ spolupachatelstvi, organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci, za svoje jednani trestné
odpovida. Stejné¢ tak za n¢j odpovida velitel v ptipadé, kdy svym podfizenym spachani
zloCinu prikazal. Trestni odpovédnost velitele, kterd je disledkem nékterého z vySe
uvedenych jednani nebo jednani velitele uvedeného v nasledujicim odstavci, byva
v literatuie nékdy ozna¢ovana jako odpovédnost velitele v §ir§im smyslu.!

Naproti tomu odpovédnosti velitele v uzSim smyslu se rozumi odpovédnost
nadfizeného za zavinéné nezabranéni podiizenému ve spachédni zlocinu, nepferuSeni
zlo¢inu pachaného podiizenym, nepotrestdni podiizeného pachatele zlo¢inu ¢i jeho
nepiedani k potrestani pfislusnému organu. Tato prace je v€novana analyze trestni
odpovédnosti velitele v uz§im smyslu a v textu se tak budu (az na vyslovné uvedené
vyjimky) zabyvat pouze ji.

Na druhém misté je tfeba vymezit, co se v ndzvu doktriny rozumi pojmem
velitel. Tento termin mizZe totiz evokovat moznost aplikace doktriny pouze na vojenské
velitele. Odpovédnost velitele se vSak, jak si pozdé¢ji ukdZeme, tyka téZ jinych
nadfizenych nez jen vojenskych veliteld. V anglickém jazyce proto v posledni dobé

néktefi autofi presli z pivodniho terminu ,,command responsibility* na mozna presné;si

2

»superior responsibility*s, kterému v ¢estin€ odpovida termin odpovédnost nadiizenych.

Nékteii autofi viak i nadale zlstali u terminu odpovédnost velitele®, nebot’ se jedna o

1 Napt. SOLIS, Gary D. The Law of Armed Conflict : International Humanitarian Law in War. New York
: Cambridge University Press, 2010, s. 381-419. ISBN 978-0-521-87088-7. s. 381.

2 Napt. BANTEKAS, Ilias. The Contemporary Law of Superior Responsibility. The American Journal of
International Law. Jul. 1999, Vol. 93, No. 3, s. 573 — 595. ISSN 0002-9300. [online] [cit. 27. srpna 2014]
Dostupné z WWW: http://www.jstor.org/stable/2555261. Dale BANTEKAS, llias. International
Criminal Law. 4™ed. Oxford : Hart Publishing, 2010. ISBN 978-1-84946-045-3. Dale AMBOS, Kai.
Superior Responsibility. In CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R. W. D. (eds.). The Rome
statute of the International Criminal Court : a commentary, Vol. I. New York : Oxford University Press,
2002, s. 823 — 872. ISBN 0-19-924312-3.

3 Napt. METTRAUX, Guénaél. The Law of Command Responsibility. Oxford : Oxford University Press,
2009. ISBN 978-0-19-955932-9. Dale WALLACH, Evan; MARCUS, |. Maxime. Command
Responsibility. In BASSIOUNI, M. Cherif (ed.). International Criminal Law, Volume IlI : International
Enforcement. 3rd ed. Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 459 — 481. ISBN 978-90-04-16530-4. Dale
SOLIS, Gary D., op. cit. 1. Dale t¢z PARKS, William H. Command Responsibility for War Crimes.



http://www.jstor.org/stable/2555261

termin v praxi zazity a napiiklad Mettraux povazuje oba terminy za vyznamove
totozné.* Shodné s timto nazorem je tieba oba terminy chépat i v kontextu této prace.
Doktrina odpovédnosti velitele prosla od konce druhé svétové valky do
soucasnosti pomérné zasadnim vyvojem. Od pielomového rozsudku ve véci Yamashita,
kterym vibec poprvé doslo k odsouzeni velitele na zakladé¢ doktriny odpovédnosti
velitele v uzsim smyslu, se pfirozené vyvijely i jednotlivé podminky, které rozhoduji o
viné ¢i nevin¢ obzalovaného velitele. Rozhodnuti vojenského tribunalu a Nejvyssiho
soudu USA v piipadé¢ generala Yamashity obsahovala argumentaci, ktera méla za
dasledek odsouzeni velitele 1 pres to, ze Yamashita pravdépodobné vilbec nic o
protipravnim jednéni svych podfizenych netusil. Tato skutecnost ponckud snizuje
hodnotu téchto pfelomovych rozhodnuti a néktefi autoii dokonce tvrdi, Ze Yamashita
byl odsouzen bez prokazani jeho zavinéni, a tedy z titulu objektivni odpovédnosti.®
Nasledny vyvoj, ktery lze spatfovat zejména v upraveni odpovédnosti velitele
na mezinarodni smluvni Grovni a v podrobném popsani této doktriny judikaturou ad hoc
tribunalt, vSak koncept zaloZeny témito rozsudky nasStésti opustil. Posledni milnik
vyvoje doktriny predstavuje pfijeti Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Odpovédnost velitele je tak dnes specifickou formou odpovédnosti nadiizeného
za zlociny jeho podfizenych, u které se vyzaduje zavinéni a jejiz podminky uplatnéni
jsou bohaté¢ popsany v literatufe, judikatufe i v pramenech mezinarodniho prava.
Odpovédnost velitele je pravné zakotvena V pravnich fadech mnoha statd ®, na
mezinarodni Girovni pak v ¢l. 86 a 87 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam
z roku 1949 o ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktt (dale jen ,,Dodatkovy
protokol I¥), ¢l. 6 Navrhu kodexu o trestnych €inech proti miru a bezpecnosti lidstva
zroku 1996, ¢l. 7 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (dale jen ,,Statut ICTY®), ¢l. 6 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho

Military Law Review. Fall 1973, Volume 62, s. 1-104. ISSN 0026-4040. [online] [cit. 27. srpna 2014]
Dostupné z WWW:

http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Military Law_Review/pdf-files/27508F~1.pdf.

4 Srov. METTRAUX, Guénaél, op. cit. 3, s. 17.

% Srov. vyklad v kapitole 3.2.1 Piipad generala Yamashity.

® Napft. § 418 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dale pak napf. trestni
zékoniky Azerbajdzanu, Béloruska, Estonska, Italie, Spanélska, Svédska, Ukrajiny & zékony pro trestani
poruseni mezinarodniho trestniho prava Bangladése, Kanady, Francie, Némecka, Lucemburska, USA
viz HENCKAERTS, Jean-Marie; DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian
Law, Volume II : Practice. International Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, 2005,
s. 3733 —3799. ISBN 0-521-83937-8. s. 3745 — 3751.
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tribunalu pro Rwandu (dale jen ,Statut ICTR*) a &l 28 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Rimsky statut).” VSechny tyto piedpisy
zavazuji velitele k povinnosti pfedejit poruseni norem valecného prava jeho
podiizenymi a k povinnosti potrestat svoje podiizené, pokud k takovému poruseni
dojde.® Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze jednotlivé prameny upravuji
podminky odpovédnosti velitele vice ¢i méné odlisn€, v disledku ¢ehoz nelze tyto
podminky povaZovat za zcela jasné a jednotné vymezené.® V tomto ohledu tak
vyklad judikaturou Mezinarodniho trestniho soudu.

Dle nejaktualné€jsi mezinarodni judikatury plati pro uplatnéni odpovédnosti
velitele nésledujici podminky:

e cxistence vztahu nadiizenosti a podfizenosti mezi velitelem a pachatelem
Zlo¢inu podle mezinarodniho prava,

e povédomi velitele o tom, ze jeho podfizeny pfipravuje, pacha, pfipadné jiz
spachal zlo¢in podle mezinarodniho prava (jde o0 subjektivni slozku, tedy
zavinéni velitele ve vztahu Kk opatieni si informaci o zlo¢inech podfizenych),

e velitelovo nesplnéni povinnosti piedejit spachani zlo¢inu podtizenym, piipadné
mu spachani zlo¢inu zmatit, nebo zajistit vySetfovani a potrestani podiizené¢ho
pachatele zlo¢inu (jde o objektivni slozku, tedy jednani velitele, a to vyluéné
opomenutim),

e pficinnd souvislost mezi opomenutim velitele a spachanym zlo¢inem

podiizeného.®

Cl. 28 pism. b) bod ii) Rimského statutu navic vyzaduje jesté jednu podminku

pro odpovédnost civilnich nadfizenych. Touto podminkou je pozadavek, aby byl trestny

7 K jednotlivym pramentim srov. vyklad v kapitole 3.3 Kodifikace odpovédnosti velitele.

8 Srov. BANTEKAS, llias. Contemporary Law of Superior Responsibility. op. cit. 2, s. 576.

° Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 824.

10 Srov. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalié, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ and Esad LandZo (Celebiéi),
Case No. IT-96-21-T, Trial Chamber Judgement, 16. 11. 1998. (dale jen Rozsudek Celebici). odst. 346.
Srov. dale ICTY. Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, Case No. 1T-95-14-T, Trial Chamber Judgement,
3.3.2000. (dale jen Rozsudek Blaski¢). odst. 291. Srov. dale ICTY. Prosecutor v. Pavle Strugar, Case
No. IT-03-68-T, Trial Chamber Judgement, 31. 1. 2005. (dale jen Rozsudek Strugar). odst. 358. Srov.
dale ICTR. Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T, Trial Chamber Judgement,
1.12.2003. (dale jen Rozsudek Kajelijeli). odst. 772. Srov. téz ICC. Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges, 15. 6. 2009. (dale jen Potvrzeni obvinéni Bemba Gomby). odst. 407.



¢in podfizeného spachan v ramci Cinnosti fakticky spadajici do pravomoci a pod
kontrolu nadfizeného, coz v piipadé vojenskych veliteld Rimsky statut nevyzaduje.
K této odchylce od dosavadni pravni upravy, kdy pro civilni a vojenské nadtizené
platily shodné podminky odpovédnosti, doslo béhem fimské konference na popud
Spojenych statu americkych. Zastupkyné¢ USA na konferenci tento pozménovaci navrh
zdiivodnila nasledovné:

,Civilni nadfizeni jsou odpovédni jen za jednani podfizenych ucinéné v ramci vykonu

pracovnich povinnosti, a nikoli za jednani, jeZ podfizeni ucinili mimo pracovisté na svoji

vlastni odpovédnost, zatimco vojensti velitelé jsou odpovédni za jim podiizené ozbrojené

jednotky za vSech okolnosti.“!!

Pivodni navrh respektoval dosavadni pravni Gpravu 2

, avSak jak se lze dopatrat
z oficialnich zapist jednani konference a zpravy Pracovni skupiny k obecnym zasadam
trestniho prava, vysledné znéni &l. 28 Rimského statutu je disledkem ,,rozsahlych
novelizaci a pfedstavuje pomérné kiehky kompromis.

Z této dvoukolejnosti odpovédnosti vojenskych veliteltl a civilnich nadtizenych
zavedené Rimskym statutem vyplyva téz potieba zafazeni obvinéného do jedné z téchto
kategorii pfed samotnym uplatnénim zbyvajicich podminek. Ohledné ¢tvrté podminky,
tedy pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim velitele, je nutno podotknout, ze az do
ptijeti Rimského statutu se o ni v literatufe i judikatufe vedly spory. Jak bude ukizano
nize, ad hoc tribundly pfi¢innou souvislost za podminku odpovédnosti velitele
nepovazovaly, i kdyZ néktefi autofi byli opa¢ného nazoru. Ze znéni &l. 28 Rimského

statutu (konkrétné z vyrazu ,,v disledku®) je vSak zfejmé, ze pficinna souvislost mezi

1 United Nations Conference of the Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal
Court, Rome, 15 June — 17 June 1998, Official Records, Volume Il : Summary records of the plenary
meetings and of the meetings of the Committee of the Whole. New York : United Nations, 2002. [online]
[cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW:
http://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings_v2_e.pdf. (dale jen Protokoly rimské
konference, 2. dil). s. 137, odst. 68.

2 Dokument A/CONF.183/2 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an
International Criminal Court in United Nations Conference of the Plenipotentiaries on the Establishment
of an International Criminal Court, Rome, 15 June — 17 June 1998, Official Records, Volume Il :
Reports and other documents. New York : United Nations, 2002. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné
z WWW: http://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings_v3_e.pdf. (dale jen
Protokoly rimské konference, 3. dil). s. 32. Dokument obsahuje pivodni navrh pfipravné komise, ktery
viceméné kopiruje obdobna ustanoveni Statutd ICTY a ICTR.

13 Dokument A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4 Report of the Working Group on General Principles of
Criminal Law, pozn. ¢. 57 in Protokoly iimské konference, 3. dil. op. cit. 12, s. 255.
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podminky odpovédnosti velitele nové nepochybné patii, coz potvrdil téz Mezinarodni
trestni tribundl ve svém rozhodnuti ve véci Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo.*

V literatufe se téz vedou spory o to, zda je odpovédnost velitele odpovédnosti za
spolupachatelstvi ¥, &i zda se jedna o sui generis formu trestni odpovédnosti.
Skutecnost, ze odpovédnost velitele vyzaduje mimo jiné existenci pravni povinnosti
velitele vuci podiizenému pachateli zlo¢inu, povédomi velitele o existenci této
povinnosti a jeho zavinéné poruseni této povinnosti, svédci spiSe o platnosti druhého
z uvedenych néazort. Spolupachatelstvi se totiz vyznacuje osobnim aktivnim piispénim
spolupachatele ke spachani trestného ¢&inu 7, kdezto odpovédnost velitele je
odpovédnosti za opomenuti. Odpovédnost za spolupachatelstvi navic vyzaduje, aby
spolupachatelé méli imysl spachat zloCin spole¢nym jedndnim. Pouze v takovém
piipadé by bylo mozné velitele stihat pro spolupachatelstvi na zlo¢inu.'® Odpovédnost
velitele neni ani odpovédnosti za jiné druhy trestné soucinnosti, jako jsou
organizatorstvi, navod, pomoc ¢i ¢lenstvi v organizované zlo¢inecké skuping, a nejde
ani o odpovédnost za vydani protipravniho rozkazu.

Jedna se tedy skutecné o sui generis formu trestni odpovédnosti, ktera je vici
ostatnim, vy$e zminénym druhtim trestni odpovédnosti subsidiarni®®, a stihani na jejich
zakladé ma tedy pied stihanim z titulu odpovédnosti velitele piednost. Subsidiarita
odpovédnosti velitele je odivodnéna téz skuteCnosti, ze byva obvykle oproti jinym
druhtim odpovédnosti podstatné naro¢néjsi ji veliteli prokdzat. Je tomu tak zejména
z toho divodu, ze jde o omisivni druh trestni odpovédnosti, u kterého je obzvlasté
obtizné dokazat obvinénému jeho zavinéni.? V praxi mize byt obcas problematické
rozlisit, zda by m¢l byt v konkrétnim ptipad¢ velitel stihan pro svoje ucastenstvi na
zlo¢inu ¢i z titulu odpovédnosti velitele. Pujde naptiiklad o situaci, kdy bude velitel
v dob¢ spachani ¢inu pfitomen bud’ pfimo na misté ¢inu nebo Vv jeho bezprostiedni

blizkosti, a pfesto neucini nic k jeho piekazeni. Posouzeni, ktery druh odpovédnosti se

14 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 407.

15 Srov. BANTEKAS, llias. op. cit. 8, s. 577: ,,Cinska, francouzska nebo lucemburska nirodni pravni
uprava poklada odpovédnost velitele za spolupachatelstvi. Totéz vSak nelze fici o pravu mezinarodnim.
16 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 38; AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 852.

17 Srov. BANTEKAS, llias. International Criminal Law. op. cit. 2, s. 79.

18 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 852.

19 Srov. SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute.
New York : Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956073-8. s. 459. Srov. t¢Z AMBOS, Kai. op.
cit. 2, s. 854. Srov. t€z Rozsudek Blaskié. op. cit. 10, odst. 337.

20 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 840.



uplatni, pak bude zalezet na okolnostech ptipadu. U ucastenstvi se vyzaduje prakticka
asistence, povzbuzeni ¢i moralni podpora pachateli, kdezto u odpovédnosti velitele
pouze nesplnéni velitelovy pravni povinnosti zabranit zlodiniim podfizenych.?

Odpovédnost velitele patii mezi Cist¢ omisivni formy trestni odpovédnosti,
nebot’ miize nastat pouze V pripad¢ velitelova opomenuti splnit svoji povinnost. Jak
judikoval Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (déle jen ,,JCTY*), velitel
neodpovida za ten zlocin, ktery spachal jeho podfizeny, nybrz pravé a jen za svoje
opomenuti. 22 To znamena, Ze odpovédnost velitele 1ze povazovat za samostatny
specificky zlo¢in podle mezinarodniho prava, spocivajici pravé v opomenuti velitele
vykonat nélezitou kontrolu svych podiizenych.?Dle Mettrauxe spociva opomenuti
velitele v tom, Ze velitel mél (nebo mél duvod mit) povédomi o hrozbé spachani zlo¢inu
podiizenym nebo o tom, Ze podiizeny zlo¢in jiz spachal. Dale mél velitel pravni
povinnost takovému c¢inu podfizeného zabranit, respektive podfizeného pachatele
potrestat nebo predat k potrestani ptislusSnému organu, a zatteti mé¢l redlnou moznost tak
opravdu uéinit. > Pokud pak pfesto zlo¢inu podiizeného nezabranil, respektive
podiizeného nepotrestal nebo nepiedal ptislusnému orgénu k potrestani, porusil svoji
povinnost jednat a bude za toto opomenuti trestné odpovédny. Nutno podotknout, ze
timto svym aspektem je odpovédnost velitele v mezindrodnim trestnim pravu zcela
jedine¢na, nebot jinak se v ném odpovédnost za opomenuti nevyskytuje.?

Doktrina odpovédnosti velitele je aplikovatelna na poruSeni povinnosti velitele
tykajici se zlo¢ini podfizenych, ke kterym doslo v ramci ozbrojeného konfliktu, a to
jak mezinarodniho, tak vnitrostatniho.?® Mettraux se ve své knize zabyva moznosti
uplatnéni doktriny také v obdobi miru. Nejprve podotyka, ze Zadny judikat podporujici

moznost aplikace doktriny v obdobi miru dosud nevznikl, a ze odpovédnost velitele

21 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 88.

22 ICTY. Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case No. IT-97-25-A, Appeals Chamber Judgement,
17. 9. 2003. (dale jen Odvolaci rozsudek Krnojelac). odst. 171: ,,nelze nevyzdvihnout skute¢nost, co se
odpovédnosti velitele tyce, ze obvinény neni obvinén za spachani trestnych ¢inti svych podfizenych,
nybrz za svoje opomenuti vykonat jako velitel svoji povinnost a zabranit jejich spachani.*

23 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 851.

24 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 46.

5 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 850.

2 Srov. ICTY. Prosecutor v. Enver Hadzihasanovié¢, Mehmed Alagi¢ and Amir Kubura, Case No. IT 01
47 PT, Decision on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command
Responsibility, 16. 7. 2003. (dale jen Predbézné rozhodnuti Hadzihasanovié). odst. 11 — 31. Srov. téz
ICTY. Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT-99-36-T, Trial Chamber Judgement, 1. 9. 2004.
(dale jen Rozsudek Brdanin). odst. 275.



teoreticky ptichazi v ivahu pouze ve vale¢ném obdobi. Poté vSak dochazi k zjisténi, ze
zadny z dosavadnich judikati tykajicich se doktriny tuto moznost nevylucuje a navic
doslo k odsouzeni veliteli z titulu odpovédnosti velitele pro zlo¢in genocidy nebo
zlo¢iny proti lidskosti, které vale¢ny stav nevyzaduji. Z toho Mettraux usuzuje, ze
odpovédnost velitele by se dala uplatnit téZ v obdobi miru.?’

Pro uréeni odpovédnosti velitele je tieba také nalezit¢ vymezit, za jaké zlociny
podtizenych jej lze stihat. Okruh zloc¢inu, za jejichZ spachani velitel odpovida, musi byt
Vv kazdém ptipad¢ vymezen tim pravnim systémem, v ramci jehoz jurisdikce je vedeno
trestni stihani velitele.?® Pokud je tedy velitel stihdn vnitrostatnimi organy, uplatni se
vnitrostatni pravni uprava. Velitelé, ktefi byli stihani ped ICTY, odpovidali v souladu
s¢l. 7 odst. 3 Statutu ICTY jen za zlo¢iny vymezené v ¢l. 2 az 5 Statutu ICTY. Ti
velitelé, ktefi budou stihani na zakladé ¢l. 28 Rimského statutu, odpovidaji v souladu
s timto ¢lankem za zloginy podiizenych dle ¢l. 6 az 8 Rimského statutu® (tedy za zloin
genocidy, zlo¢iny proti lidskosti, valeéné zloCiny a po ratifikaci ¢l. 8bis dostatecnym
mnozstvim smluvnich stran a schvéalenim jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu
smluvnimi stranami téz za zlo€in agrese).

Velitele Ize stihat jen pro dokonané zloginy.*® Pokud tedy jeho podfizeny zlogin
pouze pripravoval nebo se o n¢j pokusil, velitel za jeho jednani neni trestn¢ odpovédny.
Zde je vsak dulezit¢ podotknout, ze velitel je povinen ucinit veSkera potifebna a
opodstatnéna opatfeni jiz proti jednani podfizenych napliiujicich znaky pfipravy
zlo€inu, pokud se o tomto jednani v¢as dozvédél. Pokud vSak jednani podfizenych
nikdy nedosahne stadia dokonani, nelze velitele shledat odpovédnym.

Jednani velitele miize byt ve form& umyslu nebo védomé nedbalosti. 3
Odpovédnost velitele je tak jedinym pifipadem piipustnosti odpovédnosti za jednani
u¢inéné z nedbalosti v mezinarodnim trestnim pravu. V souladu s¢&l. 30 Rimského
statutu se pro trestni odpovédnost obvinéného vyZzaduje umysl, neni-li stanoveno jinak.

Jedinou vyjimku predstavuje pravé ¢&l. 28 Rimského statutu o odpovédnosti

27 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 97 a 98.

28 Srov. tamtéz, s. 131.

2 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 407 a 411.
30 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 79 a 131.

31 Srov. tamtéz, s. 132.
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nadfizenych. Ambos povazuje za paradoxni, ze velitel mize odpovidat za GimysIné
jednani jeho podiizenych v disledku svého jednani nedbalostniho.3?

Velitele Ize stihat pouze za zlociny jeho podtizenych a velitel tudiz neodpovida
za prestupky spachané podiizenymi nebo za jejich disciplinarni provinéni. ICTY
v n¢kterych piipadech pfipustil, Ze je mozné velitele stihat také pro zlociny spachané
tfetimi osobami.®® Slo o piipady, kdy podiizeni velitele byli Gdastniky téchto ¢ind ve
formé névodu nebo pomoci. K tomuto stanovisku lze skute¢né dospét pomoci
doslovného vykladu ¢l. 7 odst. 3 Statutu ICTY a extenzivniho vykladu v ném
obsazeného terminu ,,spachat takovy ¢in“. Dle Mettrauxe vSak tento usudek vyrazné
narazi na skutecnost, ze velitel zpravidla nevykonava nad tietimi osobami efektivni
kontrolu a pravomoc, a tedy ani nema povinnost zabranit jejich trestné &innosti. 3
V takové situaci tudiz nemtze dojit ke splnéni prvni ani tfeti podminky pro uplatnéni

odpovédnosti velitele.

%2 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 853.

33 Jedn4 se o tato rozhodnuti: ICTY. Prosecutor v. Naser Ori¢, Case No. IT-03-68-T, Trial Chamber
Judgement, 30. 6. 2006. (dale jen Rozsudek Oric). odst. 300 — 302. ICTY. Prosecutor v. Naser Orié, Case
No. 1T-03-68-A, Appeals Chamber Judgement, 3. 7. 2008. (dale jen Odvolaci rozsudek Oric). odst. 21.
ICTY. Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, Case No. 1T-02-60-A, Appeals Chamber
Judgement, 9. 5. 2007. (dale jen Odvolaci rozsudek Blagojevi¢). odst. 279 — 285. ICTR. Prosecutor v.
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, Case No. ICTR-99-52-A, Appeals
Chamber Judgement, 28. 11. 2007. (dale jen Odvolact rozsudek Nahimana). odst. 485.

3 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 135 — 147, v&etné referenci tam uvedenych.
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3. Vyvoj odpovédnosti velitele

3.1 Historické koteny

Piivody doktriny odpovédnosti velitele 1ze vypatrat az ve stiedovéku. Natizeni
pro armadu francouzského kréale Karla VII. Vitézného z poloviny 15. stoleti obsahovala
ustanoveni o odpovédnosti kapitdna ¢i plukovnika, ktery nepotresta i se pokusi kryt
trestny ¢in spachany ¢lenem jeho jednotky. Takovy kapitan ¢i plukovnik mél byt
potrestan, jako by &in spachal sam.® Jiz roku 1474 pak doslo k mezindrodnimu
soudnimu procesu s rytifem Peterem von Hagenbachem. Proces byl konan na podnét
rakouského arcibiskupa, o viné rozhodovalo 28 soudct pochézejicich z riznych ¢asti
Svaté fise fimské a Hagenbach byl shleddn vinen, zbaven vSech titulli a popraven pro
trestné ¢iny plenéni a vrazdy, K jejichZ spachani doslo pod jeho velenim, ackoli jim byl
Hagenbach jako rytif povinen zabranit.*® Obdobné roku 1851 potvrdil Nejvyssi soud
za zloCiny spachané béhem tazeni v Mexiku roku 1846, 1 kdyz v tomto pfipad¢ Slo o
obc&anskopravni odpovédnost.®’

Trestni odpovédnost velitelll za nezabranéni trestnym ¢inim ¢i za nepotrestani
jejich vinikid, pokud toho byli schopni, navrhoval ve svém dile jiz Grotius.*® Ke konci
18. stoleti zacala odpovédnost velitele v riznych formach pronikat téz do vojenskych
manuald a armadnich nafizeni na uzemi USA. Bylo tomu v ¢l. 11 valeéného nafizeni
statu Massachusetts z roku 1775, v ¢l. 12 amerického vale¢ného nafizeni z téhoz roku a
v jeho nasledujicich vydanich z let 1776 a 1806.% Nejednalo se vsak jesté o trestni
odpovédnost velitele, tak jak ji chapeme dnes. Roku 1863 doslo béhem americké
ob&anské valky k pfijeti tzv. Lieberova zikoniku.*® Ten nahradil dosavadni naiizeni
z roku 1806 a byl podkladem pro mnohé nasledujici psané prameny vale¢ného prava,

mimo jiné téZ pro Haagské imluvy z roku 1907.* Liebertiv zdkonik obsahoval ve svém

3% Srov. WALLACH, Evan; MARCUS, |. Maxime. op. cit. 3, s. 459.

% Srov. PARKS, William H. op. cit. 3, s. 4-5.

37 Srov. tamtéz, s. 6-7.

38 Srov. WALLACH, Evan; MARCUS, |. Maxime. op. cit. 3, s. 459.

% Srov. PARKS, William H. op. cit. 3, s. 5-6.

40 General Orders No. 100, Instruction for the Government of United States Armies in the Field, z
24. dubna 1863. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW:
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp.

41 Srov. WALLACH, Evan; MARCUS, I. Maxime. op. cit. 3, s. 460.
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¢l. 71 odpovédnost velitell za nafizovani trestnych ¢inti a podnécovani k trestnym
¢inim a nezakladal tak jesté trestni odpovédnost velitele v uzsim smyslu.

Také nékteré predvalecné prameny mezinarodniho prava obsahovaly ndznaky
odpovédnosti velitele. Cl. 1 Radu valky pozemni tvoficiho ptilohu Haagské tmluvy IV
z roku 19072 obsahoval podminky, které ozbrojené sily musely spliovat, aby jim byla
pfisouzena plna prava valcici strany. Jednou z téchto podminek byl pozadavek toho, aby
ozbrojenym sildm bylo veleno osobou odpovédnou za své podiizené. Obdobné ¢l. 19
Haagské umluvy X zroku 1907* obsahoval povinnost veliteli zajistit dodrzovani
pozadavkl této umluvy, stejné jako dodrzovani instrukci jejich vlady a obecnych zésad,
na kterych umluva spodiva. Koneén& pak ¢l. 43 jiz zminéného Radu valky pozemni
vyzadoval po veliteli ozbrojenych sil na okupovaném tzemi, aby ucinil veskera opatieni
vramci jeho pravomoci k obnové a maximalnimu moznému zajisténi vetejného
potadku a bezpecnosti, za soucasného respektovani pravniho fadu platného na tomto
izemi.*

S ohledem na hriizy prvni svétové valky zacalo byt ¢im dal jasnéjsi, ze osoby
podilejici se na civilnim ¢i vojenském veleni by mély byt zarukou nalezitého chovani
téch, ktefi jsou jim podfizeni. Komise ustanovend vitéznymi mocnostmi k potrestani
némeckych valeénych predstaviteld mimo jiné zaujala postoj, ze by mély tyto osoby
odpovidat za zloCiny svych podfizenych, lze-li u nich nalézt zaroven existenci
pravomoci zasdhnout, povédomi o zloCinech podfizenych a nezabranéni témto
zloC¢inim. Pfes nesouhlas Spojenych stath a Japonska s timto postojem némecky
Nejvyssi soud v Lipsku pfinegjmensim pfipustil existenci odpovédnosti vojenskych
veliteld. Doslo k tomu napfiiklad v pfipadé Emila Miillera, ktery byl jako velitel
zajateckého tadbora osvobozen diky svoji snaze o vylepSeni podminek véziii a diky
informovani svych nadfizenych o mizernych podminkach v tabote, ¢imz dle soudu

pienesl svoji odpovédnost pravé na tyto nadfizené.*

42 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. Haag, 1907. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z
WWW: http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/195.

43 Convention (X) for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention.
Haag 1907. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW:
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=E5397A0FB560D0A9C12563CD002D683
2&action=openDocument.

4 PARKS, William H. op. cit. 3, s. 11.

4 Srov. BANTEKAS, llias. op. cit. 8, s. 573.

13


http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/195
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=E5397A0FB560D0A9C12563CD002D6832&action=openDocument
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=E5397A0FB560D0A9C12563CD002D6832&action=openDocument

3.2 Potrestani zloc¢inctli po 2. svétové valce

3.2.1 Piipad generala Yamashity

Teprve povalecny soudni proces s generdlem japonské armady Tomoyuki
Yamashitou mél za disledek vznik prvniho rozhodnuti zalozeného na doktring
odpovédnosti velitele v uz§im smyslu.*® Jednd se sice o dva rozsudky vnitrostatni
povahy, nebot’ nebyly vydany tribundlem zfizenym podle mezinarodniho prava, jejich
vliv na nasledny vyvoj doktriny odpovédnosti velitele na mezinarodni Grovni je vSak
natolik podstatny, Ze jej nelze pominout.

General Yamashita byl kratce pfed skoncenim 2. svétové valky ustanoven
velitelem japonské armady na Filipindch. V prosinci roku 1944 ptemistil velitelstvi
z hlavniho mésta Manily o 200 kilometri severnéji do horské oblasti Baguio. Na
meésto pod jejich kontrolou a vétSina ptislusnikd japonskych namotnich sil branicich
mésto byla zabita. Béhem boji doslo k ohromnym ztratdm na zivotech civilnich
obyvatel Manily. Japonsti obranci zabili pres 8000 civilistl, témét 500 osob bylo
znasilnéno a tisice dalich byli tyrani & poranéni.*” K dal§im zlo¢intim doglo téZ
v provincii Batangas a na zbytku ostrova Luzon, pfi¢emz tyto oblasti spadaly pod velici
pravomoc generala Yamashity.

Po skonceni valky a zajeti Yamashity byla Americany zfizena vojenska komise
k vedeni procesu s generalem Yamashitou, ktera nakonec 7. prosince 1945 vynesla
rozsudek*®, kterym generalovi ulozila trest smrti. Zakladem pro odsouzeni Yamashity
bylo to, ze doslo ke spachani velkého mnozstvi zlo¢inti a zvérstev ze strany prislusnikd
japonské armady pod jeho velenim. Tyto zloCiny byly spachany vic¢i obcanim
Spojenych stati americkych, jejich spojencim a obyvatelim zavislého uzemi. K
pachani zlo¢ind nedochazelo pouze sporadicky, nybrZz v mnoha piipadech na n¢j

metodicky dohlizeli japonsti distojnici a poddistojnici. A b&hem tohoto obdobi

4 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 825.

47 Srov. LANDRUM, Bruce D. The Yamashita War Crimes Trial : Command Responsibility Then and
Now. Military Law Review. Summer 1995, Volume 149, s. 293-301. ISSN 0026-4040. [online] [cit.
27. srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Military Law_Review/pdf-
files/277875~1.pdf. s. 295.

4 United States v. Tomoyuki Yamashita, United States Military Commission, Manila, 8. 10.1945 —
7.12.1945.
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Yamashita selhal v zajisténi efektivni kontroly svych podiizenych tak, jak si vyzadovaly
okolnosti.*?

Yamashita podal stiznost k NejvysSimu soudu USA, ktery se vSak ve svém
rozhodovani omezil na pouhé proceduralni zalezitosti a ktery posléze svym rozsudkem
ze dne 4. tmora 1946°° ptivodni rozsudek vojenské komise potvrdil.>* Yamashita byl
dne 23. unora 1946 obésen, jeho odsouzeni vSak neziistalo bez odezvy a je do dnesniho
dne predmétem kritiky. Jiz soudci NejvysSiho soudu USA Murphy a Rutledge,
rozhodujici v této véci, se ve svych disentech® zabyvali skute¢nosti, Ze Yamashita
v dobg, ve které me¢lo dojit k zlo¢inim jeho podtizenych a kdy tedy doslo k zanedbani
jeho povinnosti zabranit jim v pachani zvérstev, jiz nad nimi fakticky zddnou pravomoc
nemél. Americkd armada totiz odstiihla veskeré komunikacni prostfedky mezi Ustfedim
na severu a hlavnim méstem. Yamashita navic vyslovné prikazal vojakim v Manile
opustit mésto, pricemz jen 1600 z nich tento rozkaz respektovalo. Zbylych 20 000
piislusniki ndmotnictva zistalo na misté, branilo se americké ofenzivé a v pfimém
rozporu s Yamashitovymi rozkazy pachalo zloiny na civilnim obyvatelstvu. %
Yamashita nem¢l ani pfili§ casu od svého ustanoveni velitelem okupovaného uzemi na
sezndmeni se se situaci na ostrovech a ihned musel Celit ni¢ivé utocné sile americké
armady. Landrum tvrdi, Ze Yamashita mél tu smulu, ze se ,,nachdzel v nespravny cas na
nespravném misté, aniz by tusil, Ze bude souzen na zakladé do té¢ doby nejpiisnéjsiho
pojeti odpovédnosti velitele za ¢iny jeho podtizenych.“>*

Kritika se tak nesoustfedila na doktrinu odpovédnosti velitele jako takovou,
nybrz na zpusob jejiho uplatnéni ve vztahu k Yamashitovi. Soudce Murphy ve svém
disentu potvrzuje skutecnost, Ze za urcitych okolnosti velitelé odpovidaji za zlo€iny
spachané jejich podfizenymi. V piipadé generdla Yamashity vSak dle jeho nazoru

nebylo prokazéano jakékoli zavinéni na stran€ obvinéného, nebylo provedeno potiebné

4 Trial of General Tomoyuki Yamashita. In Law Reports of Trials of War Criminals. Selected and
Prepared by the United Nations War Crimes Commission. Volume IV. London : His Majesty’s Stationery
Office, 1948, s. 1 — 96. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports_Vol-4.pdf. s. 35.

%0 Yamashita v. Styer, Commanding General, U.S. Army Forces, Western Pacific. Case No. 327 U.S. 1
(1946), U.S. Supreme Court, 4. 2. 1946.

51 Jak rozsudek vojenské komise, tak rozsudek Nejvyssiho soudu USA jsou &asteéné k dispozici v Trial of
General Tomoyuki Yamashita, op. cit. 49. Ob¢& rozhodnuti dale spole¢né citovany téz jako Rozsudek
Yamashita.

%2 Trial of General Tomoyuki Yamashita. op. cit. 49, s. 49-75.

%3 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 825.

5 LANDRUM, Bruce D. op. cit. 47, s. 294.
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vySetfovani osob piimo odpovédnych za spachané zloc¢iny, které by mohlo pomoci
prokdzat, ze o nich obvinény védél. Misto toho doslo k odsouzeni na zédklad€ pochybné
uvahy, ze doslo-li ktak rozsahlému poctu zlo¢ini a byl-li Yamashita velitelem
ozbrojenych sil, je vinen pro zanedbani svoji povinnosti.>® Murphy kritizoval téZ
nedodrzeni prava na spravedlivy proces zaru¢eného patym dodatkem americké tstavy>®,
v ¢emz ho podpotil téz soudce Rutledge, ktery to komentoval slovy ,,nemohu souhlasit
ani s nepfimym odchylenim se od tohoto nezrusitelného prava.*>’

Rozsudek Yamashita je Siroce kritizovan téz v literatufe, ovSem existuji také jeho
zastanci. Mnozi autofi zastavaji i ptes kritiku rozsudku nazor, ze tento slouzi jako
vyznamny precedent. Mettraux napiiklad tvrdi, Ze general byl odsouzen na zakladé
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti, u niz se nevyzaduje zavinéni obvinéného,
nebot’ to Yamashitovi nebylo spolehlivé prokazano.’® Rozsudek je viak dle ngj tieba
povazovat za preceden¢ni z hlediska nasledujiciho vyvoje doktriny odpoveédnosti
velitele vramci mezinarodniho prava, i kdyZ ne zduvodu argumentace pouzité
vojenskou komisi a Nejvyssim soudem USA k definici prvki odpovédnosti velitele,
nybrz pouze proto, Ze se jedna o prvni odsouzeni velitele z titulu trestni odpovédnosti za
giny spachané vojaky pod jeho velenim.>® Obdobné Ambos podotyka, Ze by se neméla
prehlizet preceden¢ni hodnota rozhodnuti, ptfestoze se nelze ubranit dojmu, Ze jde o
,»smes pravne technickych chyb, kritizovanych predevsim v disentu soudce Rutledge, a
ideologické a rasové zaujatosti, kterd zavazn€ podryva jeho pravni a nade vSe moralni
hodnotu.“®

Ze zastanct rozhodnuti pak napiiklad Parks tvrdi, Ze jeho hodnota spociva
predevs§im v uznani existence velitelovy povinnosti ucinit veskera opatfeni v rdmci jeho
pravomoci k zajiSténi souladu valecnych operaci s normami véale€ného prava. Dale
vyzdvihuje fakt, Ze rozsudek spojuje s porusenim této povinnosti vznik trestni
odpovédnosti velitele. Parks také odmita ndzor prevladajici u kritikli rozsudku, totiz ze

vojenska komise odsoudila Yamashitu ztitulu objektivni (nebo t€Z striktni)

% Trial of General Tomoyuki Yamashita, op. cit. 49, s. 54.

56 Tamtéz, s. 49 — 50.

5" Tamtéz, s. 54 a 75, v originale: ,,I cannot consent to even implied departure from that great absolute.*
%8 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 7.

5 Srov. tamtéz, s. 8.

80 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 827.
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odpovédnosti.®* Wallach a Marcus tento nazor sdileji a polemizuji 0 tom, ze ,,komise
spiSe povazovala skuteCnosti pfipadu za natolik nehordzné, Ze se o nich general
Yamashita musel dozvédét a fidit je. Lze sice nesouhlasit s dikazy, na kterych

odsouzeni spoéivalo, aviak zavéry soudu nebyly Zadnou novotou.*?

3.2.2 Norimberské vojenské tribunaly

Po skonceni 2. svétové valky doslo k vytvoteni dvou mezindrodnich vojenskych
tribunald. Prvni z nich byl zfizen v némeckém Norimberku, a to na zakladé¢ Dohody o
stthani a potrestdni hlavnich vale¢nych zlocincii Osy, jejiz soucasti byla téz Charta

“). %3 Mezinarodni

Mezinarodniho vojenského tribundlu (dale jen ,,Londynskéd charta
vojensky tribundl mél slouzit k potrestani nejvysSich pfedstavitelll nacistického
Némecka a skute¢né vedl proces s tfiadvaceti nejdalezitéjSimi politickymi a armadnimi
videi Tieti fi3e. Cl. 6 Londynské charty obsahoval mimo jiné nasledujici ustanoveni:
,»Vudci, organizatofi, podnécovatelé a spolupachatelé, ktefi se podileli na tvorbé nebo
provedeni spole¢ného planu nebo spiknuti, spocivajiciho v pachani jakékoli vyse zminéné
trestné ¢innosti [zlo€int proti miru, vale¢nych zlo¢ind, zlo¢int proti lidskosti], odpovidaji
za veskera jednani u¢inéné jakymikoli osobami pfi plnéni takového planu.*
Londynska charta tak predpokladala stihani nacistickych veliteli za trestné Ciny jejich
podiizenych, avSak Mezinarodni vojensky tribundl se bohuzel odpovédnosti velitele
zabyval pouze okrajové ® a doktrinu K odsouzeni nékterého z obvinénych piimo
odpovédnosti.
K vétsimu uplatnéni doktriny tak doslo az béhem nasledujicich dvanacti procest
pred americkymi vojenskymi tribunaly. Vojenské tribunaly USA v Norimberku byly

zfizeny na zéklad€¢ zmocnéni v ¢l. 3 Zékona ¢. 10 spojenecké Kontrolni rady, o

61 Srov. PARKS, William H. op. cit. 3, s. 37.

62 WALLACH, Evan; MARCUS, I. Maxime. op. cit. 3, s. 465.

83 London Agreement of August 8" 1945 for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals
of the European Axis a Charter of the International Military Tribunal. Dostupné v Trials of War
Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10. Volume I. The
Medical Case. Washington : United States Government Printing Office, 1950. [online] [cit.
27. srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-
Lpdf. (dale jen The Medical Case). s. ix a Xi.

6 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 828.
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potrestani osob vinnych vale¢nymi zlociny, zloginy proti miru a proti lidskosti®, ktery
umoznoval okupujicim mocnostem stihat podezielé valecné zlocince v rdmci jejich
okupacnich zén. Mezi nejvyznamnéj$i kauzy, které se zabyvaly podminkami
odpovédnosti velitele FeSenymi norimberskymi tribunély, patii piipady Hostage®®, High
Command®’, Medical®® a Pohl.®

Zakon ¢. 10 neobsahoval ustanoveni, které by vyslovné hovotilo o odpovédnosti
velitele jako ¢l. 6 Londynské charty. Tento zakon upravoval podminky odpovédnosti ve
svém ¢l. 2 odst. 2, kde se mimo jiné hovoftilo o odpovédnosti za ,,c) schvalovani pachani
zlo€ind, d) spojeni s projekty ¢i podnikdnimi zapojenymi do pachani zloc¢int, e) Clenstvi
Vv organizacich ¢i skupinach spojenych s pachanim zlo¢ini.* Tribunaly tedy jednotlivé
obvinéné neshledavaly vinnymi pfimo na zaklad¢ doktriny odpovédnosti velitele, nybrz
jeji podminky pouzivaly pro usvédCeni znékterého zvySe zminénych divodi.
Obvinény Mummenthey tak byl odsouzen pro ,cClenstvi v organizaci spojené
s pachanim zlo¢int“’® a obvinény Schroeder pro ,,zvlastni odpovédnost a ucast na
zlo¢inech.“ ™ U obvinénych v piipadu Hostages se tribunal ani neobtéZoval

konkretizovat, kterou formu odpovédnosti jim pfisuzuje a ucinil odkaz na vSechny

8 Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against Peace and
Against Humanity, Berlin, 20. 12. 1945. Dostupny v The Medical Case, op. cit. 63, S. Xvi.

% United States v. Wilhelm List et al. (The Hostage Case), United States Military Tribunal, Norimberk,
8.7.1947 —19. 2. 1948. Informace o procesu a rozhodnuti dostupné v Trials of War Criminals Before the
Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10. Volume XI. The High Commad Case :
continued. The Hostage Case. Washington : United States Government Printing Office, 1950. [online]
[cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-
criminals_Vol-XI.pdf. (dale jen The Hostages Case).

67 United States v. Wilhelm Von Leeb et al. (The High Command Case), United States Military Tribunal,
Norimberk, 30. 12. 1947 — 28. 10. 1948. Informace o procesu a rozhodnuti dostupné v Trials of War
Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10. Volume X. The
High Commad Case. Washington : United States Government Printing Office, 1950. [online] [cit. 27.
srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_ war-criminals_Vol-
X.pdf. (dale jen The High Command Case). Informace dostupné téz v The Hostage Case, op. cit. 66.

% United States v. Karl Brandt et al. (The Medical Case), United States Military Tribunal, Norimberk,
25.10. 1946 — 20. 8. 1947. Informace o procesu a rozhodnuti dostupné v The Medical Case, op. cit. 63 a
Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10.
Volume II. The Medical Case : continued. Washington : United States Government Printing Office, 1950.
[online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-
criminals_Vol-Il.pdf. (dale jen The Medical Case : continued).

8 United States v. Oswald Pohl et al., United States Military Tribunal, Norimberk, 13.1.1947 —
3.11. 1947. Informace o procesu a rozhodnuti dostupné v Trials of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals under Control Council Law No. 10. Volume V. The Rusha Case : continued. The Pohl
Case. Washington : United States Government Printing Office, 1950. [online] [cit. 27. srpna 2014]
Dostupné z WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_\Vol-V.pdf. (dale jen
The Pohl Case).

0 Srov. The Pohl Case. op. cit. 69, s. 207 a 1056.

I The Medical Case. op. cit. 63, s. 11-15. A The Medical Case : continued. op. cit. 68, s. 217 a 298.
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formy odpovédnosti obsazené v ¢&l. 2 odst. 2 Zakona &. 10.72 Stejné tak se tribunal
zachoval i u obvinénych v ptipadé High Command.”™

Podminkami odpovédnosti velitele fesi piedev§im rozsudek v piipadé High
Command. V ném soudci vénovali pozornost mimo jiné podmince osobniho zavinéni
velitele za zloCiny jeho podtizenych a vyrkli nasledujici vyznamné tvrzeni, které bylo
posléze inspiraci naptiklad pro ¢l. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu 174 nebo judikaturu
ICTY:

»Irestni odpovédnost nelze jednotlivci pfipisovat pouze na zékladé skuteCnosti, Ze je
soucasti armadni hierarchie. Musi zde byt osobni zanedbani povinnosti. K tomu mize dojit
pouze v piipad€, ze mu lze jednani pfimo prokazat nebo ze lze jeho selhani v nalezitém
dohledu nad podfizenymi povaZovat za trestné relevantni nedbalost. Ve druhém piipadé
musi jit o osobni opomenuti srovnatelné se svévolnou a nemoralni lhostejnosti vici jednani
jeho podfizenych v podstaté rovnajici se schvalovani takého jednani. Jakakoli odlisna

interpretace mezinarodniho prava by zdaleka ptesahovala zakladni principy trestniho prava

uznavané civilizovanymi nérody.*"

V piipad¢ Hostages tribunal také zkoumal potifebné zavinéni a usoudil, ze pokud
velitel obdrzi vérohodné informace o zlo¢inech jeho podtizenych, pak plati domnénka,
ze si jich m¢l byt védom. Velitel dle tribunalu ,,nemuze ptiviit o¢i nad tim, co se kolem
n¢j odehrava a obhajovat svoji beztrestnost na zakladé skutecnosti, Ze netusil to, s ¢im
mél povinnost se sezndmit.“ ® Soudci zde uplatnili stejny rozsah zavinéni, ktery
nalezneme i u odpovédnosti velitele v ¢l. 28 pism. a) Rimského statutu.’’ Rozsah
zavinéni vyzadovany v tomto piipad¢é se 1iSil od piipadu Yamashita v tom sméru, Ze
k diikazu existence subjektivniho povédomi velitele o trestnych ¢inech podtizenych se
vyzadovala realna dostupnost konkrétnich informaci o zlo¢inech. U generala Yamashity

k tomu samému postacila objektivni existence rozsahlé trestné ¢innosti podiizenych.’®

2 The Hostage Case. op. cit. 66, s. 765, 769 a 772.

3 The High Command Case. op. cit. 67, s. 13-14, 29, 36.

4 DE PREUX, Jean. Article 86 — Failure to act. In SANDOZ, Yves; SWINARSKI, Christophe;
ZIMMERMANN, Bruno (eds.). Commentary on the Additional Protocols to the Geneva Conventions.
Geneva : International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 1005 — 1016.
ISBN 90-247-3460-6. s. 1014.

> The Hostage Case. op. cit. 66, s. 543-544.

6 The Hostage Case. op. cit. 66, s. 1281.

" Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 429.

8 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 829.
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Kone¢né v ramci ptipadu Pohl doslo k rozsiteni doktriny odpovédnosti velitele
téz na civilni kategorii nadfizenych. Jeden z odsouzenych Karl Mummenthey byl
obchodnim manaZerem némecké spolednosti pro pozemni a kamenické prace’®, jejiz
zavody mély charakter tabori nucenych praci.® Také v p¥ipadé Medical byl odsouzen
civilni nadfizeny, a to vedouci zdravotnické sluzby Luftwaffe Oskar Schroeder, za

pokusy na véznich provadéné jeho podiizenymi.!

3.2.3 Tokijsky vojensky tribunal

Druhym povaleénym mezinarodnim vojenskym tribunalem byl tzv. Tokijsky
tribunal. Ten byl zaloZzen Chartou Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Dalny
vychod (dale jen , Tokijska charta)®?, vydanou dekretem generala MacArthura dne
19. ledna 1946. Tokijska charta neobsahovala samostatné ustanoveni o odpovédnosti
velitele a tribunal ji stihal s vyuzitim ustanoveni ¢l. 6 Tokijské charty o zakazu
obhajoby vyhradou uposlechnuti rozkazu.® Rozsah odpovédnosti velitele vymezeny
norimberskymi vojenskymi tribundly USA judikatura Tokijského tribundlu prevzala a
v n¢kterych ohledech navic jesté rozsifila, obzvlaste smérem k vétsi odpovédnosti
civilnich nadfizenych.8* Naptiklad co se tyce povinnosti zajiiténi nalezitych podminek
Vv zajateckych taborech, tribundl uvalil odpovédnost za nedostate¢ny dohled a kontrolu
na vojenské i civilni nadfizené a soucasné se pokusil vytvoftit jakysi standard kolektivni
odpovédnosti ¢lent vladniho kabinetu. Pokud mél dle Tokijského tribunalu ¢len vlady
povédomi o Spatném zachézeni se zajatci, neucinil nic k ukonceni takového zachazeni a
nadale zustal ¢lenem vlady (a to i pokud péce o valecné zajatce nepatiila mezi jeho
pravomoci), piebral tim védomé odpovédnost za jakékoli budouci zlo¢iny na zajatcich,

nebot’ jako ¢len vlady nesl kolektivni odpovédnost za ochranu valeénych zajatct.®

9V originale ,,Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH<,

8 Srov. The Pohl Case. op. cit. 69, s. 1051-1056.

8 Srov. The Medical Case : continued. op. cit. 68, s. 210-217.

8 |International Military Tribunal for the Far East Charter. Tokyo, 19.1.1946. [online] [cit.
27.srpna 2014] Dostupné z WWW: http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-
06/military-tribunal-far-east.xml.

8 Srov. WALLACH, Evan; MARCUS, |. Maxime. op. cit. 3, s. 461.

8 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 830.

8 Srov. Judgment of 4 November 1948, International Military Tribunal For the Far East, Tokyo,
4.11.1948, s. 39. [online] [cit. 27.srpna2014] Dostupné z WWW: http://werle.rewi.hu-
berlin.de/tokio.pdf.
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Takto Siroce pojatou povahu odpovédnosti civilnich nadfizenych zkritizoval
soudce Roling ve svém disentu. Mamoru Shigemitsu, ktery byl japonskym ministrem
zahrani¢i mezi lety 1943 a 1945, a Koki Hirota, ktery stejnou funkci zastaval od roku
1933 do biezna 1936, byli odsouzeni pro neucinéni dostateénych opatieni k zabranéni
zlo¢intim. Z dtikazl vyplyvalo, ze Shigemitsu véd¢l o Spatném zachédzeni se zajatci a dle
nazoru tribunalu mél trvat na zahajeni vySetfovani az do t€¢ miry, kdy by z imyslné
necinnosti prislusSnych vysSetfovacich organti vyvodil osobni disledky a rezignoval.
Hirota pak byl shledan odpovédnym, pitestoze oslovil odpovédného ministra obrany.
Soudce Roling byl toho nézoru, Ze ,,tribunél by mél byt velmi obeztetny, kdyz shledava
vinnymi civilni vladni pfedstavitele za jednani armady na bitevnim poli.” Odpovédnost
za opomenuti by dle néj navic mé¢la byt uplathovana jen ,,ve velmi omezeném

rozsahu.“8®

3.3 Kodifikace odpovédnosti velitele

Po druhé svétové vélce doslo roku 1949 k piijeti étyé Zenevskych tmluv, které
se staly zdkladem mezindrodniho humanitarniho prava. Odpovédnost velitele vSak
jejich soucasti nebyla, a to 1 prestoze jiz byla jeji existence dolozena povalecnou
judikaturou. Na nésledujicich 30 let tak byla doktrina odpovédnosti velitele v podstate
umlcena. Vzhledem Kk probihajici studené valce se i jednotlivé staty zdrahaly stihat své
vysoké armadni piedstavitele pro trestné cCiny jejich podfizenych, nebot si dobie
uvédomovaly mozné politické dopady.®’ Predevsim Spojené staty, které se tak usilovné
zasadily o odsouzeni generala Yamashity a nacistickych pfedstavitelti, odmitly
aplikovat doktrinu na svoje armadni velitele.

Dne 16. biezna 1968 doSlo v ramci vietnamské valky k masakru civilistd ve
vesni¢ce My Lai, béhem kterého americké ozbrojené sily zavrazdily 504 mistnich
obyvatel. Ve vesnici v tu chvili nebyl pfitomen jediny vietnamsky vojak a nebyla
nalezena jedina zbrail. Béhem vySetfovani a nasledného procesu pied vojenskym
soudem vyslo najevo, Ze kapitdn Ernest Medina, ktery Utok na vesnici nafidil, byl
béhem Utoku ve vesnici pfitomen a byl téZ po celou dobu v blizkém kontaktu

s velitelem tutoku, plukovnikem Williamem Calleym. Vojensky soud vSak Medinu

8 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 831 a citace zde uvedené.
87 Srov. BANTEKAS, llias. op. cit. 8, s. 574.
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osvobodil pro nedostatek povédomi o zlo€inech, i kdyz z vySe uvedenych okolnosti
jednozna¢né vyplyva, ze o nich musel védét.®® Jedinym potrestanym velitelem za
masakr v My Lai byl zminény plukovnik Calley, ktery vSak byl odsouzen pro nafizeni

zlo¢int.
3.3.1 Dodatkovy protokol I k Zenevskym tmluvam

Prvni pokus o kodifikaci doktriny odpovédnosti velitele na mezinarodni tirovni
tak probéhl az v ramci Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949
o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikti z 8. ¢ervna 19778 (dile jen
,Dodatkovy protokol I). Bantekas povazuje pfijeti Dodatkového protokolu I za
vyznamny posun v ramci vyvoje doktriny odpovédnosti velitele, 1 kdyZ poukazuje na
skuteCnost, Ze teprve nasledkem obcanskych valek v byvalé¢ Jugoslavii a Rwandé a
aplikaci doktriny ad hoc tribunaly se ona doktrina dockala uznani v soucasném
mezinarodnim trestnim pravu.*
Dodatkovy protokol I zakomponoval odpovédnost velitele ve svém ¢l 86
odst. 2. Ten stanovi:
,.Skute¢nost, ze poruseni Umluv nebo tohoto Protokolu bylo spachéno podiizenou osobou,
nezbavuje jeho nadfizené trestni nebo disciplinarni odpovédnosti, a to podle toho, zda
védeli nebo méli informace, které by jim umoznovaly za okolnosti existujicich v t&¢ dobé
dojit k zavéru, Ze podiizena osoba spachala nebo se chysta spachat takové poruseni, a
jestlize neuéinili vSechna mozné opatfeni v ramci svych moznosti k zabranéni poruseni
nebo k jeho stihani.*
K odpovédnosti velitele dle Dodatkového protokolu I museji tedy byt splnény tyto tii
podminky:
1. wvelitel byl nadfizenym vii¢i osob¢, ktera spachala poruseni umluv;
2. velitel si byl védom toho, Ze doslo k poruseni imluv ze strany podtizenych nebo
se knému schylovalo, anebo mél informace, které mu umoziovaly dojit

k takovému zavéru;

8 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 832.

8 U nas aginny od 14.8.1990 a vyhlaSeny ve sbirce zakond jako sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 168/1991 Sb., o vazanosti Ceské a Slovenské federativni Republiky Dodatkovymi
protokoly I a II k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktt a konfliktt nemajicich mezinarodni charakter, piijatych v Zenevé dne 8. Gervna 1977.

% Srov. BANTEKAS, llias. op. cit. 8, s. 575.
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3. wvelitel neucinil vSechna mozna opatfeni v rdmci svych moznosti k zabranéni

poruseni umluv nebo Kk jeho stihani.®

Dodatkovy protokol I hovoti o trestni nebo disciplinarni odpovédnosti nadiizené
osoby a vy$e uvedené podminky tak lze aplikovat téZ na civilni nadtizené.® Cl. 86 odst.
2 je potieba &ist ve spojeni s nasledujicim &l. 87%, ktery stanovi dodateéné povinnosti
pro smluvni strany Dodatkového protokolu I. Smluvni strany maji zajistit plnéni
povinnosti stanovenych ¢l. 87 prostfednictvim svych vojenskych velitelt. Jedna se o
povinnost:

e zabranit porusovani umluv®* ze strany piislusnikit ozbrojenych sil,
e zajistit nalezity vycvik pfislusnikli ozbrojenych sil a seznamit je s povinnostmi

zalozenymi imluvami a

e uclinit veskera opatieni k zabranéni poruseni téchto umluv nebo potrestani 0sob,
které se poruSeni imluv dopustily v piipadé, Ze se velitel o tomto poruseni
dozvi.

Vidime, Ze prvni a tfeti povinnost dle ¢l. 87 se vzajemné dopliuji a navazuji téz na ¢l
86 odst. 2.

Nejvetsi otazkou vramcei piipravy Dodatkového protokolu 1 tykajici se
odpovédnosti velitele bylo jakym zptisobem pojmout druhou z podminek odpovédnosti,
tedy povédomi velitele o poruSeni imluv ze strany jeho podiizenych neboli prvek
zavinéni. *® Zenevské umluvy ani Dodatkovy protokol I totiz neobsahuji Zadné
ustanoveni, z kterého by vyplyvala trestni odpovédnost pro nedbalostni jednani.
Formulace obsazena v anglickém znéni ¢l. 86 odst. 2 (tj. formulace ,,informace, které by
jim mély umoziiovat<%) dle jednoho z delegati poukazuji na skutenost, ze postaci
prokézéani nedbalosti. De Preux nicméné argumentuje tim, Ze za trestnou lze v takovém

ptipadé povaZovat pouze tu nedbalost, ktera je ,,natolik zdvazna, Ze se vyrovna podlému

%1 Srov. DE PREUX, Jean. op. cit. 74, odst. 3543.

%2 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 838.

% Srov. DE PREUX, Jean. op. cit. 74, odst. 3541.

% Umluvami se rozumi Zenevské imluvy a Dodatkovy protokol I.

% Srov. DE PREUX, Jean. op. cit. 74, odst. 3541.

% V anglickém znéni ,,information, which should have enabled them®. Ve francouzském znéni je
obsazena formulace ,.des informations leur permettant de conclure”, které odpovida i cesky pieklad
tohoto ustanoveni. Tuto diskrepanci mezi jednotlivymi autentickymi znénimi lze vyfeSit vykladem
pomoci ¢l. 33 odst. 4 Videnské imluvy o smluvnim pravu, po némz dojdeme k zavéru, Ze prednost by
mélo dostat znéni francouzské, srov. DE PREUX, Jean. op. cit. 74, odst. 3545.
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tmyslu.“®” Dodatkovy protokol I tak pouzil obdobny standard zavinéni velitele jako ten
obsazeny v rozhodnuti amerického vojenského tribundlu v ptipadé High Command.
Prvni podminka vyrazné vykladové problémy neCini a ani komentar
k Dodatkovému protokolu I se ji nijak zvlast nevénuje. Podminky vykonu efektivni
(resp. faktické) kontroly nad podiizenymi, postaveni velitele v rdmci armadni hierarchie
a existence de facto ¢i de iure vztahu nadfizenosti a podfizenosti totiz definovala az
judikatura ad hoc tribunali. Obdobné plati téz pro tieti podminku odpovédnosti velitele
dle Dodatkového protokolu 1. Zde je vsak tieba podotknout, Ze novéjsi prameny prava
vyzaduji po veliteli ucinéni ,,potiebnych® (resp. ,,potiebnych a opodstatnénych®)
opatieni, zatimco dle Dodatkového protokolu I posta¢i opatieni ,,mozna‘“. Dle Ambose

je viak otazkou, zda mezi témito vyrazy viibec existuje n&jaky vyznamovy rozdil %

3.3.2 Navrh kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpe¢nosti lidstva

Jiz roku 1947 byla Komise pro mezinarodni prdvo OSN vyzvana Valnym
shromazdénim k zahajeni praci na navrhu kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpecnosti
lidstva. % Roku 1954 byl na svété prvni ndvrh, ktery viak odpovédnost velitele
neobsahoval. Prace na navrhu byly pteruseny az do roku 1981, kdy byla pfijata rezoluce
Valného shromazdéni, na jejimz zakladé mél byt navrh opét rozpracovan s ohledem na
aktualné dosazeny stav vyvoje mezinarodniho prava.’?® Roku 1991 byl piipraven prvni
navrh, ktery jiz odpovédnost velitele upravoval ve svém ¢l. 12 a jehoZ znéni se zcela
shodovalo s ¢l. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu 1.1 V nasledujicich letech komise
pokracovala ve zdokonalovani navrhu a soucasné se vénovala pfipravam na zaloZeni
organu, ktery by mél mezinarodni jurisdikci v trestnich vécech. Timto organem se

posléze stal Mezinarodni trestni soud.

% DE PREUX, Jean. op. cit. 74, odst. 3541.

% AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 839

% Srov. Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6 May — 26
July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10. [online] [cit.
27. srpna 2014] Dostupné z WWW: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A 51_10.pdf. (dale jen
Report of the ILC). s. 15, odst. 30.

100 Tamtéz, s. 15, odst. 32 — 34.

101 Srov. Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. Titles and texts of articles
adopted by the Drafting Committee: Parts One and Two; articles 1-26 - reproduced in A/CN.4/SR.2236
to SR.2237 and SR.2239 to 2241. [online] [cit. 27. srpna 2014] Dostupné z WWW:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1459.pdf. s. 191.
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Roku 1996 byly vysledky komise prezentovany Valnému shromazdéni. Navrh
kodexu o zlo¢inech proti miru a bezpecnosti lidstva z roku 1996 byl oproti navrhu
konsensu ¢&lenskych statd OSN.1%2 Navrh vsak nikdy nebyl piijat a kodex se tak nestal
zavaznym pramenem mezinarodniho prava na smluvni urovni. Pfesto nelze zanedbat
minimalné jeho inspirativni a interpretacni hodnotu. Z navrhu vychazel jak navrh
Rimského statutu, tak statuty ad hoc tribunalt. Odpovédnost velitele byla obsaZena
V jeho ¢€l. 6, ktery znél:

»Skuteénost, Ze zlo¢in proti miru a bezpecnosti lidstva byl spachan podtizenym, nezbavuje
jeho nadfizené trestni odpovédnosti, pokud si byli védomi nebo méli diivod si byt za

okolnosti existujicich v té dobé védomi, Ze podfizeny spachal nebo se chystal spachat

zlo€in, a jestlize neucinili vSechna potfebna opatieni v ramci svych pravomoci k zabranéni

zlo¢inu nebo k jeho stihani. 1%

Mulzeme si povSimnout, ze navrh v podstatné casti vychazel z ¢l. 86 odst. 2
Dodatkového protokolu I. K jednomu rozdilu doslo u jiz zminéné kvalifikace opatieni,
jez ma velitel ucinit. Novée se misto ,,moznosti* vyzadovala jejich ,,potfebnost™. Druhou
a vyznamnéj$i zménou byl posun u podminky zavinéni velitele. Dfivéjsi formulace
,»m¢li informace, které by jim umoziovaly dojit k zd&véru“ se promeénila ve formulaci
,»meli ditvod st byt védomi“. Dle komentafe Komise pro mezinarodni pravo vSak ob¢
vySe zminéné formulace maji naprosto stejny vyznam a komise se rozhodla pouzit tu
druhou zminénou pouze pro zajisténi objektivniho posuzovani podminky zavinéni

velitele na tikor jejimu posuzovani z pohledu subjektivniho.1%

3.3.3 Statuty ad hoc tribunald

Statuty ICTY a ICTR byly soucésti rezoluci Rady bezpecnosti OSN, na jejichz
zékladé byly tyto ad hoc instituce ziizeny. AC tedy nejde o primarni prameny
mezinarodniho prava, bylo pfi jejich ptfipravé vyzadovéano, aby obsahovaly pouze
normy mezindrodniho obycejového prava, a proto je lze povazovat za pokusy o
kodifikaci mezinarodniho trestniho prava. Oba statuty maji velky vyznam téz z toho

dtvodu, Ze jsou pravnim zékladem pro jurisdikci ad hoc tribunald, jejichz judikatura je

102 Report of the ILC, op. cit. 99, s. 16, odst. 46.
103 Tamtéz, s. 25.
104 Tamtéz, s. 26, odst. 5.
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doposud nejrozsdhlejSim a nejvyznamnéjSim pramenem pro studium doktriny
odpovédnosti velitele. Proto je tieba zabyvat se téz jejich ustanovenimi o odpovédnosti
velitele. Oba statuty obsahuji shodna ustanoveni o odpovédnosti velitele, v Statutu
ICTY je to jeho ¢l. 7 odst. 3, v Statutu ICTR pak ¢l. 6 odst. 3. Jejich znéni je
nasledujici:
»Skutecnost, ze kterykoli ¢in uvedeny v €l. 2 az 5 (resp. 2 az 4) tohoto Statutu byl spachan
podfizenym, nezbavuje jeho nadfizeného trestni odpovédnosti, pokud si byl védom nebo

mél divod si byt védom, Ze podfizeny se chysta spachat nebo spachal takovy €in, a

nadfizeny neucinil potfebna a opodstatnénd opatieni k predejiti takovym cinim nebo

K potrestani jejich pachateld. 1%

Jednotlivymi podminkami odpovédnosti velitele dle statuti ad hoc tribunalu je
podrobné vénovana ndasledujici kapitola, a tak neni tfeba se jimi na tomto misté
vyraznéji zabyvat. Lze si snad jen povSimnout, ze piestoze je u nich patrna inspirace
Dodatkovym protokolem I a ndvrhy zdkona o zloCinech proti miru a bezpecnosti lidstva,
statuty ptidavaji k opatfenim, jez se po veliteli vyzaduji ucinit, novou kvalifikaci, a to
jejich opodstatnénost. Kromé& toho odpadla podminka, Ze velitel ¢ini pouze takova
opatieni, ktera jsou v jeho pravomoci, ¢imz se odpovédnost velitel zdanliveé jesté

zpiisnila. 1%

3.3.4 Rimsky statut

Rimsky statut Mezinrodniho trestniho soudu byl pfijat dne 17. &ervence 1998
Vv ramci mezinarodni konference v Rimé a v platnost vesel 1. ¢ervence 2002. Jménem
Ceské republiky byl Rimsky statut podepsan v New Yorku dne 13. dubna 1999 a po
vysloveni souhlasu Parlamentem a ratifikaci prezidentem doSlo k uloZeni ratifikacni
listiny u depozitafe Statutu dne 21. Cervence 2009 a naslednému vyhlaseni Statutu ve
sbirce mezinarodnich smluv.” Rimsky statut zalozil prvni univerzalni mezinrodni
organ stihajici zlo€iny dle mezinarodniho trestniho prava. Judikatura Mezinarodniho

trestniho soudu bude proto do budoucna patrné nejvyznamnéj$im prostiedkem pro

105 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, dostupny z WWW:
<http://www.icty.org/x/file/L egal%20L ibrary/Statute/statute sept09 en.pdf>.

Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda, dostupny z WWW:
<http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CL egal%5CStatute%5C2010.pdf>.

106 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 841.

107 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu.
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sjednocovani vykladu mezindrodniho trestniho prava, coz bude platit i pro odpovédnost
velitele. Ta je v Rimském statutu obsaZena v &l. 28 a oproti dosavadnim prameniim
prava se lisSi vtom, ze disledné¢ rozliSuje mezi vojenskymi veliteli a ostatnimi
nadfizenymi. Pro ty prvni plati ponékud piisnéjsi podminky odpovédnosti, nebot
s velitelskou pozici mohou byt spojeny velmi vyrazné pravomoci. Podrobngji se

jednotlivym podminkam vénuje pata kapitola.
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4. Odpovédnost velitele v judikatuie ad hoc tribunali

Nasledujici kapitola je vénovana analyze judikatury ad hoc tribunalti zabyvajici
se podminkami uplatnéni odpovédnosti velitele. Velmi vyznamnou skutecnosti pro
posouzeni hodnoty a miry relevance této judikatury je fakt, Ze statuty ad hoc tribunalt
vychézeji z norem mezinarodniho obycCejového prava a stejné tak judikatura téchto
instituci se snazila nalézat pouze platné mezinarodni obyceje. Zavéry ucinéné na pudé
ad hoc tribunalti budou mit dle mého nazoru vyznamny dopad téz na budouci judikaturu
Mezinarodniho trestniho soudu ve véci odpovédnosti velitele. O tom sveédéi i
skute¢nost, Zze v dosud jediném rozhodnuti tykajicim se odpovédnosti velitele podle
Rimského statutu, kterym je rozhodnuti o potvrzeni obzaloby ve véci Prosecutor v.
Bemba Gombo, ptipravny senat Mezinarodniho trestniho soudu na judikaturu ad hoc
tribunalt ve znaéném rozsahu odkazuje. Je viak tieba si uvédomit, Ze Rimsky statut
obsahuje uréité odlisnosti od podminek vymezenych judikaturou ad hoc tribunald.
Tudiz bude praktické nejprve zminit, jak podminky odpovédnosti velitele vymezily ad
hoc tribunaly, a teprve poté se vénovat odpovédnosti velitele podle Rimského statutu,
jak ¢inim v paté kapitole této prace.

Prvni ¢ast analyzy judikatury ad hoc tribunalt bude zaméiena pievazné na
podminky odpovédnosti platici pro trestni stihani vojenskych veliteld. Do této kategorie
nadfizenych patfi nejen armadni velitelé, ale téz velitelé kvazi-vojenskych nebo
polovojenskych organizaci, tedy naptiklad velitelé guerillovych jednotek ¢i velitelé v
ozbrojenych jednotkach povstalcti.!®® Lze fici, Ze pro ostatni druhy nadiizenych, tedy
pro tzv. civilni nadfizené, plati velmi podobné podminky odpovédnosti. Do kategorie
civilnich nadfizenych lze zaradit predevSim pfisluSniky politického vedeni strany
ozbrojeného konfliktu (statu ¢i povstalci), ale téz ostatni civilisty s de facto vlivem na
rozhodovéani.'® Je vSak tfeba si uvédomit, Ze mezi touto kategorii nadiizenych a
vojenskymi veliteli existuji nékteré vice ¢i méné podstatné odliSnosti, a tak jim v zavéru
kapitoly vénuji samostatnou pasaz, v niz se témto rozdilim vénuji. Vyraznéjsi potiebu
rozliSovani mezi civilnimi nadfizenymi a vojenskymi veliteli vSak zalozil az ¢l. 28

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.°

108 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 101.
109 Srov. Rozsudek Celebici. op. cit. 10, odst. 356 a 357.
110 grov. kapitoly 3 a 5.
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Vibec prvnim novodobym piipadem feSicim odpovédnost velitele
V mezinarodnim trestnim pravu, se stal ptipad Prosecutor v. Delali¢ et al., jenz probéhl
na pudé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, a ktery je znamy téz
jako ptipad zajateckého taboru v Celebi¢i. Na zakladé udélosti, ke kterym v tomto
tabote doslo v pribehu roku 1992, byl obvinén a posléze téz odsouzen k devitiletému
odnéti svobody velitel tdbora Zdravko Muci¢. Muci¢ byl odsouzen mimo jiné pro
spachani neopravnéného omezeni osobni svobody civilistli, zabiti, vrazdy, muceni ¢i
nelidského zachazeni z titulu odpovédnosti velitele. Druhy v tomto piipadé obvinény
velitel Zejnil Delali¢ byl tribunalem osvobozen.
velitele je skute¢nost, Zze ICTY v ném vymezil tfi zakladni podminky, které museji byt
vzdy splnény, aby byl velitel trestné odpovédny za zlo€iny svych podiizenych. Tyto
podminky a jejich jednotlivé prvky se pfirozené v dal§im prubéhu existence ICTY i
ICTR upftestiovaly, oviem jadro odpovédnosti velitele zistalo od Rozsudku Celebici
nezménéno. Tiemi zakladnimi podminkami odpovédnosti velitele podle judikatury ad
hoc tribunalu jsou:
1. vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi velitelem a pachateli zlo¢int,
2. povédomi velitele o tom, Ze jeho podiizeni ptipravuji zlo¢in, popiipadé Ze jeho
podiizeni spachali zlo€in,
3. neucinéni potfebnych a opodstatnénych opatfeni k zabranéni zloc¢inlim
podiizenych nebo Kk potrestani podtizenych pachateld.
V dalsi casti ¢tvrté kapitoly se pokusim jednotlivé podminky zvlast’ rozebrat, pti¢emz
ptihlédnu téz k vyvoji a zpfesnovani téchto podminek v dalSich kauzach feSenych ad
hoc tribunaly. Rozhodnuti ad hoc tribunalt, az na vyjimky, odmitly zafadit mezi
podminky odpovédnosti velitele pfi¢innou souvislost mezi opomenutim velitele a
zlo¢iny jeho podfizenych. Tento pfistup je vSak v literatufe kritizovan, a tak je
argumentaci ad hoc tribunalti i jeji kritice ze strany odborné literatury vénovana
samostatna podkapitola v zavéru Etvrté kapitoly.
Mezi dalsi vyznamna rozhodnuti ad hoc tribunali tykajici se odpovédnosti
velitele, ktera ptispéla k vyvoji a upfesnéni doktriny, lze zafadit judikaty z ptipadi

Prosecutor v. Blaski¢, Prosecutor v. Ori¢, Prosecutor v. Strugar a Prosecutor v.

1 Rozsudek Celebici, op. cit. 10, odst. 346.
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Hadzihasanovi¢. Tihomir Blaski¢ si odsedél devitilety trest za svoje pochybeni pii
etnickych cistkdch na bosenském obyvatelstvu v tdoli feky Lasvy. Naser Ori¢ stravil
dva roky ve vézeni pro nezabranéni smrti peti srbskych valecnych zlo¢inci a tyrani
jedenacti dalSich. Pavle Strugar byl odsouzen k osmi letiim odnéti svobody pro svoji
roli na bombardovani historického centra Dubrovniku zapsaného na seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. A Enver Hadzihasanovi¢ stravil tfi a pil roku za miizemi

pro obdobné jednani jako Naser Oric.

4.1 Vztah nadiizenosti a podiizenosti

Prvni podminkou odpovédnosti velitele je existence ur¢itého vztahu mezi nim a
pachateli zlo¢ini. Tento vztah se v literatufe a judikatufe oznacuje jako vztah
nadfizenosti a podfizenosti.’? RozliSujeme mezi dvéma druhy vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Tim prvnim je de iure vztah, ktery vznika na zakladé pravni normy, a to
bud’ piimo nebo zprostfedkované jmenovanim ¢i volbou. Druhou variantou je pak de
facto vztah nadfizenosti a podfizenosti, jehoz existence je zalozena na faktickych,
osobnich vazbach mezi obvinénym velitelem a pachateli zlo¢int.'!® Mezi velitelem a
podifizenym pachatelem tak nemusi existovat formalni, pradvem zaloZeny vztah. Postaci,
ze takovy vztah existuje pouze fakticky, pricemz jak velitel, tak jeho podfizeny si
existenci tohoto vztahu museji byt védomi. To vSak neznamenad, Ze se jednotlivi aktéfi
vztahu nadfizenosti a podtizenosti museji osobné¢ znat. Velitel si vSak musi uvédomovat
Svou pozici nadfazenosti a autority a ztoho pramenici povinnost zabranit zlo¢inim
svych podfizenych. 14 Pro odpovédnost velitele neni rozhodujici, na jakém stupni
v ramci armadni ¢&i jiné hierarchie se nadfizeny velitel nachazi.''® Nemusi jit tedy o
osobu pachatelim nejblize nadfizenou, i kdyz pravé takova situace bude v praxi

nejbéznéjsi a pro obzalobu z hlediska ditkazniho bfemene nejvyhodngjsi.’*® Neni ani

112 Anglicky ,,the superior-subordinate relationship®, francouzsky ,,le lien de subordination®.

13 Srov. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalié¢, Zdravko Mucié¢, Hazim Deli¢ and Esad LandZo (Celebici),
Case No. IT-96-21-A, Appeals Chamber Judgement, 20. 2. 2001. (dale jen Odvolaci rozsudek Celebiéi).
odst. 192. Srov. téz ICTR. Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-A, Appeals
Chamber Judgement, 3. 7. 2002. (déle jen Odvolaci rozsudek Bagilishema). odst. 50.

114 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 139.

115 Srov. ICTY. Prosecutor v. Sefer Halilovi¢, Case No. IT-01-48-T, Trial Chamber Judgement, 16. 11.
2005. (dale jen Rozsudek Halilovi¢). odst. 61. Srov. téz ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac and Zorav Vukovic, Case No. IT 96 23 T, Trial Chamber Judgement, 22. 2. 2001. (dale
jen Rozsudek Kunarac). odst. 399.

116 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 152.
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vylouceno, ze by za zlo€iny vojakii odpovidalo vice nadfizenych na rizném stupni

hierarchie.

4.1.1 Efektivni kontrola

Efektivni (nebo téz fakticka) kontrola " piedstavuje zékladni, minimalni
podminku, pomoci niz dochazi kvykonu pravomoci velitele vramci vztahu
nadfizenosti a podiizenosti. 1'® Bez existence efektivni kontroly velitele vGci
podfizenym nelze vibec uvazovat o jeho odpovédnosti na zdkladé doktriny
odpovédnosti velitele. '° Velitel tedy musi mit efektivni kontrolu nad svymi
podfizenymi, at’ uz jde o velitele de iure &i de facto.'?® Efektivni kontrolou lze podle ad
hoc tribunalti rozumét faktickou schopnost velitele zabranit podiizenym ve spachani
zlo¢inti anebo faktickou schopnost velitele potrestat podiizené pachatele zlo¢ind. %
Mettraux k tomu dodava, Ze efektivni kontrola znamena ,,zpsobilost a pravomoc
vynucovat urCité chovani vic¢i osobam, které jsou podezielé ze spachani zlocinu. Jeji
soucasti je pravomoc vyzadovat, ocekdvat a vynucovat posluSnost svych podiizenych.
Vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery témto kritériim nevyhovuje, nelze povazovat za
relevantni z hlediska doktriny odpovédnosti velitele.1?2

Existenci efektivni kontroly velitele je vzdy nutno dokazat s ohledem na
konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu. Pravomoc, jiz vi¢i svym podifizenym velitel
vykonava, musi byt za danych okolnosti fakticky uskute¢nitelnd, a tedy skute¢na.!?
Neposta¢i jen teoretickd ¢i potencidlni pravomoc velitele a jeji existenci nelze
presumovat. PfestoZze prokazani skutecnosti, zda velitel mél efektivni kontrolu nad
pachateli zlocCinti, bude zaviset pfedev§im na skutkovych okolnostech daného ptipadu,
ad hoc tribunaly se pokusily vytvofit uréity seznam indicii, které mohou naznacovat, ze

tomu tak skute¢né bylo. Z nich Ize uvést naptiklad:

17V anglickém jazyce ,.effective control®.

118 Srov. Rozsudek Halilovié, op. cit. 115, odst. 59.

19 Srov. Odvolaci rozsudek Bagilishema. op. cit. 113, odst. 56.

1208rov. Odvolaci rozsudek Celebi¢i. op. cit. 113, odst. 196. Srov. téz ICTY. Prosecutor v. Enver
Hadzihasanovié, Amir Kubura, Case No. IT 01 47 A, Appeals Chamber Judgement, 22. 4. 2008. (dale jen
Odvolaci rozsudek Hadzihasanovié.). odst. 20.

121 Srov. Odvolaci rozsudek Celebici. op. cit. 113, odst. 198. Srov. téz Odvolaci rozsudek Bagilishema.
op. cit. 113, odst. 50.

12 METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 157.

12 Srov. ICTY. Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Case No. IT 95 14/2-T, Trial Chamber
Judgement, 26. 2. 2001. (dale jen Rozsudek Kordic). odst. 422.
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okolnosti a formalni pozadavky, za nichz byl velitel uveden do svoji funkce,
pravomoc vydavat rozkazy,

pravomoc ¢init disciplindrni opattent,

skutecnost, ze podfizeni prokazuji v pfitomnosti velitele vys$si miru poslusnosti
nez za jeho nepfitomnosti,

pravomoc pozadovat po odpovédnych osobach a orgénech ucinéni napravnych
opatfeni,

skutecnost, Ze vefejnost ma o veliteli vysoké minéni.'?*

vvvvvv

velitell neformélnich uskupeni a nestandardnich vojenskych téles. Zvlastni soud pro

Sierru Leone prisel ve véci Prosecutor v. Brima et al. s katalogem indicii, které mohou

slouzit Vv takovém pftipadé K prokazani efektivni kontroly. Jsou jimi nasledujici

skute¢nosti:

obvinény mél prednostni pravo na podil z vale¢né kofisti,

obvinény mohl rozhodovat o osudu zen, déti a jinych zranitelnych osob,
obvinény mél pfistup k valeénym prosttedkiim, vcetné zbrani, munice a
komunikacnich zafizeni,

obvinény se nachazel v pozici moci a vlivu, které nevahal vyuZit,

obvinéného chréanila osobni bezpecnostni straz,

obvinény zastaval a podnécoval ideologii hnuti, jehoZ stoupenci spachali
zlociny,

obvinény vystupoval jménem skupiny vG¢i externim orgdnim Ci
25

jednotlivetim.?

Lze si vSak nepochybné ptedstavit téz situaci, kdy je veliteli sice svétena de iure

pravomoc, avsak ten ji z néjakého zadvazného diivodu nemiZe nebo nechce vykonavat.

V ur¢itém piipad€ pak muize dojit k jeho osvobozeni z diivodu faktické neexistence

efektivni kontroly vici pachatelim zlo€inl. Mezi skutecnosti, které mohou prospivat

takovému veliteli, patfi:

124 Srov. Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 312.
125 grov. SCSL. Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, Santigie Borbor Kanu, Case No.
SCSL-04-16-T, Trial Chamber Judgement, 20. 6. 2007. (dale jen Rozsudek Brima). odst. 788.
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e lhostejnost podfizenych vu¢i rozkaziim a instrukcim obvinéného a
neuposlechnuti rozkazi podiizenymi,

e absolutni nezvladatelnost osob pachajicich zlociny,

e existence rozkazi, jez mohly podryvat autoritu obvinéného a jez byly
pachatelim udéleny nékym jinym nez obzalovanym,

e celkoveé zmatecné okolnosti obklopujici udalosti, béhem nichz doslo ke spachani
zlo¢inu,

e komunikacni vypadek majici za nasledek nemoznost vykonu pravomoci
obvinéného viigi pachateltim.?

Mezi dalsi skutecnosti tykajici se efektivni kontroly patii ta, Ze samotna de iure
pravomoc neni dostateénym diikazem jeji existence. ICTY sice v Odvolacim rozsudku
Celebi¢i usuzuje, Ze jiz jen existence de iure pravomoci velitele by mohla byt jakousi
domnénkou existence jeho efektivni kontroly nad podiizenymi. 2’ Mettraux vsak
povazuje takovy postup za nepfipustny z diivodu ptrenaSeni dikazniho biemene na
stranu obvinéného, i kdyz pfipousti, ze takova domnénka by se ve vétsiné pripadi
ukéazala jako pravdiva.'?® Za pravdu mu vtomto dava i sam ICTY v pozd&jsim
piipadu.'?® Ostatné ani piesvéddeni samotného velitele o tom, ze méa & v dané chvili
mél efektivni kontrolu nad svymi podfizenymi, neméni nic na tom, ze je tfeba
pravdivost jeho presvéddeni prozkoumat a dokazat. 130 Efektivni kontrolu nelze
zaménovat s pouhou presvédcovaci a ovliviiovaci schopnosti. Adresati instrukci ¢i
pozadavkl takovych osob totiZ mohou odmitnout jejich provedeni bez obavy ze sankci
¢i jinych neptiznivych nasledki. 3!

V neposledni fad¢ je pak tfeba zminit, Ze podminka efektivni kontroly a vztahu
nadfizenosti a podfizenosti viibec je velmi uzce spojena s podminkou poruseni
povinnosti velitele. Dle Mettrauxe bude dokazovani obou z nich provadéno za pomoci
obdobnych skutenosti a pouze po demonstraci velitelovy efektivni kontroly bude

posléze mozné urdit, jaka opateni byla vzhledem k situaci potfebnd a opodstatnéna.t®?

126 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 168 — 170.

127 Srov. Odvolaci rozsudek Celebiéi. op. cit. 113, odst. 192.
128 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 172 a 173.

129 Srov. Odvolact rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 91 a 92.
130 Srov. Rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 342,

181 Srov. Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 566.

132 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 182.
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Konkrétni vztah nadfizenosti, podfizenosti a vném se vyskytujici rozsah efektivni

kontroly velitele ma tedy pfimy dopad na rozsah velitelovych povinnosti.

4.2 Zavinéni

Zavinénim se v trestnim pravu rozumi ,,vnitini (psychicky) vztah pachatele
Kk ur¢itym skute¢nostem, jez zakladaji trestny Cin, at’ jiz vytvofenych pachatelem nebo
tento vztah zkouman z hlediska toho, zda mé¢l velitel v rozhodné dobé povédomi o tom,
ze jeho podfizeni pfipravuji, pachaji nebo jiz spachali zloCiny podle mezinarodniho
prava. Rozhodujici dobou je ten ¢asovy usek, kdy mél velitel vici podtizenym efektivni
kontrolu a kdy soucasné opomnél splnit svoji povinnost ucinit potfebna a opodstatnéna
opatieni. Mettraux povazuje zavinéni za podminku zamezujici nespravedlivému
odsouzeni velitele, ktery nemohl védét o protipravnim jednani svych podiizenych.!®
Statuty ad hoc tribunalti obsahuji dva standardy zavinéni velitele. Standard ,,byl si
védom®, neboli standard skute¢ného povédomi, a standard ,,mél divod si byt védom®,
ktery je nedbalosti velitele ve vztahu k opatifeni si informaci o zloC¢inech podtizenych.

Skute¢né povédomi velitele nelze za zadnych okolnosti pfedpokladat. V ptipadé
tohoto standardu je tak tieba velitelovo povédomi o zlo¢inech podtizenych prokazat na
zdkladé piimych a nepiimych diikazi.’*® Mezi indicie prokazujici existenci velitelova
povédomi o zlo¢inech jeho podiizenych Ize podle Komise experti OSN zatadit mimo
jiné mnoZstvi, druh a rozsah spachanych zlo¢inli, misto a ¢as protipravniho jednani,
mnozstvi a druh jednotek zapletenych do zlo¢ind, hodnost pachatelt, logistika a tempo
vale¢né operace, béhem niz ke spachani zlo€inli doslo, a misto, kde se obvinény velitel
v dobé zlo¢inti nachizel.'*® Tuto argumentaci vzaly za svou téz ad hoc tribundly

v nékterych svych rozhodnutich.'®” Mezi dalsi ukazatele existence velitelova povédomi

138 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné : obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha : Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-49-3. s. 208.

134 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 197.

135 Srov. napt. Rozsudek Celebici. op. cit. 10, odst. 386. Srov. téz Rozsudek Blaski¢. op. cit. 10, odst. 307.
Srov. téZ Rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 66.

136 Srov. Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution
780 (1992), odst. 58.

137 Srov. napt. Rozsudek Celebiéi. op. cit. 10, odst. 386. Srov. téZ Rozsudek Blaski¢. op. cit. 10, odst. 307.
Srov. téZ Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 319.
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patii pozice velitele v armadni hierarchii'®®, dostupnost a funké&nost zpravodajského
systému, vycvik podiizenych, instrukce podfizenym, charakterové rysy pachatelii nebo
skute¢nost, ze pachatelé se obvykle snazi svoje zlo¢iny pred velitelem utajit.*3® Mezi
relevantni charakterové rysy podiizenych konkrétné¢ zminéné judikaturou lze zaradit
kriminalni a nasilnou reputaci téchto osob.4°

Druhy standard zavinéni, standard ,mél diavod si byt védom*, je formou
nedbalosti velitele ve vztahu k opatieni si informaci ohledné trestné cCinnosti jeho
podiizenych. Pujde o situace, kdy jsou veliteli k dispozici informace, z nichz pfimo
nevyplyva, ze jeho podfizeni pfipravuji, pachaji nebo spachali zloCiny podle
mezinarodniho prava. Misto toho tyto informace naznacuji riziko ¢i vysokou miru
pravdépodobnosti takového jednani podtizenych, coz ma za dasledek vznik dodate¢né
povinnosti velitele tyto informace provéfit a ptipadné doplnit.** Neni pfitom podstatné,
v jaké formé se tyto informace vyskytuji.1*? Nedbalost velitele pak spoc¢iva v tom, Ze
tyto informace nevezme na védomi, v disledku ¢ehoz dojde ke spachani zlocint
podfizenymi. }** Mezi indicie svédéici o riziku spachani zlo¢inGi podfizenymi fadi
judikatura ICTY jak indicie zahrnuté v jiz zmifiované zpravé Komise expertd OSN, tak

h 144

napiiklad tdroven vycviku podfizenyc , notoricky znamé agresivni chovani

podiizenych nebo ucast podiizenych pod vlivem alkoholu na bojové operaci.}*

Jednim z problému tykajicich se zavinéni velitele je urceni toho, jak piesné a
specifické maji byt informace svédcici o spachani zlo€int ¢i hrozbé spachani zlocind,
nebo jak vysoka ma byt pravdépodobnost, Ze ke spachani zlo¢inti podfizenymi dojde. 4
Velitel si musi byt védom bud’ skutecnosti, Ze jeho podfizeni pfipravuji nebo pachaji
zlo¢iny, nebo rizika, ze by k takové situaci mohlo dojit. Samotné povédomi o hrozicim
riziku vSak k odpovédnosti velitele nepostaci. Mezindrodni trestni pravo nevyzaduje po

veliteli véstecké schopnosti. Informace, které mél velitel k dispozici, musely sveédcit o

138 Srov. Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 319.

139 Srov. Mettraux, G., The Law of Command Responsibility, s. 214 a 215.

140 Srov. Odvolaci rozsudek Hadzihasanovié. op. cit. 120, odst. 30. Srov. téZ Rozsudek Halilovié. op. cit.
115, odst. 68.

1 Srov. Rozsudek Celebic¢i. op. cit. 10, odst. 393. Srov. téz Rozsudek Kordi¢. op. cit. 123, odst. 437.
Srov. téz Rozsudek Strugar. op. cit. 10, odst. 369.

142 Srov. Odvolaci rozsudek Celebiéi. op. cit. 113, odst. 238.

143 Srov. Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 324.

144 Srov. Rozsudek Kordié. op. cit. 123, odst. 437.

145 Srov. Odvolaci rozsudek Celebiéi. op. cit. 113, odst. 238.

146 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 199.
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vysoké pravdépodobnosti, ze by podtizeni mohli zlo¢iny spachat, a obzaloba je povinna
to prokazat. Hrozici riziko musi byt tedy skutecné a aktudlni, jinak nadfizeného na
zakladé doktriny odpovédnosti velitele nelze odsoudit.#’

Zavinénim velitele musi byt kryto celé protipravni jednani jeho podfizenych.
Velitel tedy musi mit povédomi o hrozbé¢ nebo skute¢ném naplnéni vSech znakt
skutkové podstaty, které dohromady tvofi zlocin, jehoz nepiekazeni ¢i nepotrestani je
mu kladeno za vinu.**® Nepostadi tedy, pokud velitel védél, ze jeho podtizeni pachaji
n&jaky zlo¢in *°, i kdyz v takovém piipadé bude povinen uéinit daldi opatieni
ke zjisténi, o jaky zlo¢in se jedna. V pripadé¢ Krnojelac tak napiiklad odvolaci senat
ICTY wuznal, Ze i kdyz obvinény v&dél, ze jeho podiizeni biji valecné zajatce,
nepostacuje to k jeho odsouzeni pro zlo¢in proti lidskosti muceni, nebot’ obvinény
nevédél o dalSich znacich tohoto zlo¢inu a mohl si myslet, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty mirngjsiho zlo¢inu krutého zachazeni.™® Velitel musi mit téZ povédomi o tom,
ze jeho opomenuti piekazit nebo potrestat zloCiny podfizenych je protipravni a
trestné.’>! Stejné tak si musi byt védom toho, Ze se na protipravnim jednéani alespoti
¢aste¢né podileli jeho podtizeni, i kdyz neni tieba, aby mu bylo zndmo, ktefi konkrétni
podtizeni se zlo&inti dopustili.!®2

Také u podminky zavinéni velitele je dulezité zabyvat se otdzkou Casu. V zasadé
plati, Ze Ize velitele shledat odpovédnym pouze tehdy, pokud mu informace o zlo¢inech
podiizenych byly dostupné jiz pied ¢i nejpozdéji béhem jeho obzalobou tvrzeného

opomenuti.1®3

4.3 Poruseni povinnosti

Posledni podminkou, ktera musi byt naplnéna, aby byl velitel odpovédny za Ciny

svych podfizenych, je poruseni povinnosti ze strany velitele. Velitel ma dle doktriny

147 Srov. Rozsudek Brganin. op. cit. 26, odst. 278, Rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 68.

148 Srov. Odvolact rozsudek Krnojelac. op. cit. 22, odst. 155. Srov. téz Rozsudek Strugar. op. cit. 10, odst.
417.

149 Srov. SCSL. Prosecutor v. Moinina Fofana, Allieu Kondewa, Case No. SCSL-04-14-T, Trial Chamber
Judgement, 2. 8. 2007. (dale jen Rozsudek Fofana). odst. 852.

10 Srov. Odvolaci rozsudek Krnojelac. op. cit. 22, odst. 155.

151 Srov. ICTY. Prosecutor v. Mladen Naletilié¢, a.k.a. ,, Tuta* and Vinko Martinovié, a.k.a. , Stela*“, Case
No. 1T-98-34-A, Appeals Chamber Judgement, 3. 5. 2006. (dale jen Odvolaci rozsudek Naletili¢). odst.
114,

152 Srov. Odvolaci rozsudek Blagojevi¢. op. cit. 33, odst. 287.

158 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 198.
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odpovédnosti velitele dvé samostatné povinnosti.*>* Zaprvé je povinen uéinit veskera
opatieni, ktera jsou potiebna a opodstatnéna k zabranéni nebo piekazeni spachani
zlo¢inu podtizenym (dale tézZ ,,povinnost prekazit™). Druhou povinnosti velitele je ucinit
veskera potiebna a opodstatnéna opatieni k vySetieni tidajného zlo¢inu spachaného jeho
podfizenym, a, pokud se tato domnénka ukéze jako pravdiva, k jeho potrestani (dale téz
»povinnost potrestat™). Tuto povinnost Ize splnit téZ oznamenim zlo¢inu a pfedanim
podiizené¢ho organu piislusSnému k provedeni vySetfovani a potrestani zlo¢incti. Co se
rozumi potfebnymi a opodstatnénymi opatfenimi, bude rozebrano nize.

Pro nastoupeni odpovédnosti velitele je tieba stanovit dobu, po kterou povinnost
ptekazit a povinnost potrestat trvaji. Povinnost piekazit zloc¢in podfizeného trva od
chvile, kdy se velitel dozvédél nebo mél divodné podezieni se domnivat, Ze podiizeny
zlo¢in ptipravuje nebo planuje.'®® Tato povinnost trva tak dlouho, dokud existuje realné
nebezpeci, ze by k zlo¢inu mohlo dojit, velitel si je existence tohoto nebezpeci védom a
zaroveh nepiisel o efektivni kontrolu svych podiizenych. 1*® Povinnost prekazit
piirozené zanika spachanim trestného ¢inu, s nimz soucasné vznika povinnost potrestat
jeho pachatele. Pokud velitel nema trestni pravomoc, je povinen minimalné zjistit
skuteCnosti rozhodné pro stihani podfizeného pachatele a ucinit o nich ozndmeni
kompetentnimu orgdnu.'®” Tato povinnost v zdsadé nekonéi, pokud velitel po spachani
trestného Cinu piijde o svoji pravomoc vuci pachateli, nebot’ i v takovém ptipad¢ lze
ucinit opatfeni k zajiSténi jeho potrestani. Povinnost potrestat ma navic téz velitel, ktery
ziskal pravomoc vici pachateli az po spachani trestného ¢inu, a i ten je tedy povinen
zahajit vySetfovani trestnych ¢intl, pokud se o nich dozvi.*®

Povalecna judikatura povazovala vySe zminéné povinnosti velitele za navzajem
zavislé a k odpovédnosti velitele vyzadovala poruseni obou dvou soucasné.'®® Soucasna
judikatura vSak zastava nazor, Ze jsou ob€ povinnosti velitele kumulativni (s vyjimkou
situace, kdy velitel ziskal efektivni kontrolu aZ po spachéani ¢inu nebo ji naopak po

spachani ¢inu ztratil). To znamend, Ze velitel se nemiize zbavit své odpovédnosti

1% Srov. Rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 72.

155 Srov. Rozsudek Kordié. op. cit. 123, odst. 445.

156 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 233.

157 Srov. Rozsudek Kordié. op. cit. 123, odst. 446.

158 Srov. BANTEKAS, llias. op. cit. 8, s. 592. Srov. téZ Rozsudek Kordié. op. cit. 123, odst. 446.

159 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 229 a 230. Srov téz Rozsudek Halilovi¢. op. cit. 115, odst.
91, vcetné referenci tam uvedenych odkazujicich na rozsudky povale¢nych tribunali v ptipadech
Hostages a Toyoda.
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splnénim pouze jediné z nich. Zejména se nelze branit obvinéni z nepiekazeni zlocinu
tim, ze velitel jeho pachatele potrestal, pokud zarovenn v dobé ¢inu védél nebo mél
divod védét, ze k jeho spachani dojde.'®® Smyslem povinnosti kladenych doktrinou
odpovédnosti velitele je predevsim piedchéazet trestné ¢innosti a teprve v druhé fadé je
jim néleZité potrestdni pachatelf.'®!

Jak jiz bylo fteceno, odpovédnost velitele patii mezi Cist€¢ omisivni formy
odpovédnosti. Velitel tedy mize porusit svoji povinnost pouze opomenutim. Ob¢ vyse
zminéné povinnosti spolu velmi uzce souviseji a poruseni jedné z nich muze byt pro
soud velmi vyznamnym indikdtorem pro dokazani poruseni druhé. Tak napiiklad
opomenuti potrestat pachatele miize mit za disledek odpovédnost velitele za
nepiekazeni opétovného spachani stejného zlodinu stejnym pachatelem.®? A podle
Mettrauxe by to mohlo fungovat i naopak. Pokud tedy velitel tmysIné nezabranil svému
podiizenému ve spachani zlo€inu, Ize z toho vyvodit i to, Ze ho nemél v imyslu za tento
&in ani potrestat. 63

Jak prohlasil norimbersky vrchni Zzalobce, soudce Robert H. Jackson,
mezinarodni pravo se zabyva trestanim pouze téch zlocinctl, ktefi svym jednanim
ohrozuji svétovy mir.1®* K trestni odpovédnosti dle mezindrodniho prava je proto tieba,
aby poruseni povinnosti velitele bylo dostatecné zavazné, jinymi slovy hrubé.
V opacném ptipadé je potieba zvazit, zda nepostaci potrestani velitele v ramci
disciplinarniho ftizeni. Jestli velitelovo opomenuti dosahuje miry hrubého poruSeni
povinnosti, musi byt zkouméno ze dvou hledisek:

1. z hlediska zadvaZnosti velitelova opomenuti konat;

2. 7 hlediska zavaznosti nasledku zptisobeného timto opomenutim.t6°

4.3.1 Potiebna a opodstatnéna opatieni

Ke splnéni svych povinnosti dle doktriny odpovédnosti velitele je velitel
povinen ucinit veSkera opatieni, kterd jsou za danych okolnosti zpiisobila efektivné

zabranit ¢i piekazit spachani trestného cCinu, piipadné piispét k jeho vySetfeni a

160 Srov. Rozsudek Blaski¢, op. cit. 10, odst. 336; Rozsudek Strugar. op. cit. 10, odst. 373; Rozsudek
Halilovié¢. op. cit. 115, odst. 72.

161 Srov. Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 326.

162 Srov. Rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 156 - 160.

163 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 234.

164 TUSA, A. TUSA, J. The Nuremberg Trial. s. 428 in METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 260.

165 Srov. Odvolaci rozsudek Bagilishema. op. cit. 113, odst. 36.
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potrestani pachatelti. Statuty ad hoc tribunald vyzaduji po veliteli u¢inéni veskerych
,potiebnych a piimé&fenych* opatfeni.'®® Co Ize v konkrétnim piipadé povazovat za
potifebné a ptfimétené, bude zalezet na okolnostech panujicich v obdobi rozhodném pro
velitelovu odpoveédnost a predev§im na skuteCnych a prokazatelnych moznostech jeho
jednani.'®” Dle Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii mezi faktory
ovlivitujici tuto Givahu patfi:
e zda doslo k vydani rozkazl zakazujicich ¢i preruSujicich trestnou ¢innost,
e jaké opatfeni byla provedena k zajisténi splnéni téchto rozkazi,
e jaka dalsi opatfeni byla uc¢inéna k ukonceni protipravniho jednani a zda k tomu
byla za danych okolnosti zptisobila,
e jaké kroky byly po spachéni trestnych ¢inli u¢inény k jejich nalezitému vySetfeni
a k potrestani jejich pachatel(.1%
V kazdém ptipadé vSak lze velitele stihat pouze pro neucinéni takovych opatieni, ktera
byla vzhledem k okolnostem v dané chvili viibbec proveditelna, moZzna a ktera mél
pravomoc vykonat.'®°
Odvolaci senat Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii se ve
svém rozhodnuti v kauze Halilovi¢ pokusila definovat pojmy potiebny a opodstatnény.
Za pottebnd povazuje ta opatfeni, jejichz provedenim velitel vhodnym zptisobem splnil
svoji povinnost a kterd zaroven ukazuji, Ze ji splnit chtél. Opodstatnéna jsou pak dle
jejiho nazoru takova opatieni, kterd velitel mize fakticky provést. Jaka opatieni lze
v daném piipadé¢ opravdu povaZzovat za potiebnd a opodstatnénd, je predmétem
dokazovani. 1’° Pozadavek potiebnosti a pozadavek opodstatnénosti opatieni jsou
kumulativni. Kazdé opatfeni by tedy mélo spliiovat oba pozadavky, aby velitel naleZité
splnil svoje povinnosti piekazit a potrestat.

Potiebné opatieni by mélo byt: 171

166 (1. 7 odst. 3 Statutu ICTY, ¢l. 6 odst. 3 Statutu ICTR, ¢&l. 28 pism. a) bod ii) a ¢l. 28 pism. b) bod iii)
Rimského statutu. Srov. téz HENCKAERTS, Jean-Marie; DOSWALD-BECK, Louise. Customary
International Humanitarian Law, Volume | : Rules. International Committee of the Red Cross,
Cambridge University Press, 2009, s. 558 — 563. ISBN 978-0-521-80899-6. s. 558.

167 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3. Srov. téz Rozsudek Celebiéi. op. cit. 10, odst. 395; Rozsudek
Blaskié. op. cit. 10, odst. 302.

168 Rozsudek Blaski¢. op. cit. 10, odst. 378.

169 (1. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu I; srov. DE PREUX, Jean. op. cit. 74, s. 1015.

170 Srov. Odvolact rozsudek Halilovié. op. cit. 115, odst. 63.

171 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 237 - 238.
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e (inéno s ohledem na velitelovu pravni povinnost zajistit soulad jednani svych
podfizenych s normami valecného prava,
e Vv pravomoci velitele ho u€init.
Co se povinnosti piekazit tyce, pak by dale mélo:
e Dbyt schopno zabranit trestnému ¢inu, jehoZz hroziciho spachani si je velitel
védom nebo o ném vi,
e byt proporciondlni k nasledku hrozicimu porusenim norem mezinarodniho
humanitarniho prava.
Co se povinnosti potrestat tyce, pak by mélo:
e byt schopno napomoci k potrestini poruseni norem mezinarodniho
humanitarniho prava,
e zachovavat redlnou moznost potrestat pachatele.

Opodstatnéné opatieni je pak takové, které je vramci okolnosti v souladu
spravem, uskute¢nitelné, pfiméfené a véasné. 1’2 Pozadavkem opodstatnénosti
velitelovych opatfeni se Vramci doktriny odpovédnosti velitele uplatiuje zasada
proporcionality. Ta zde zastava dvoji funkci. Zaprvé zajistuje veliteli potiebnou miru
flexibility v jeho jednani. Zadruhé je urfitym minimélnim standardem pro jednani
velitele v rAmci plnéni jeho povinnosti.!”® Aby byl velitel odpovédny, musi byt tedy
prokazana nepfiméfenost jeho jednani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ma velitel v rdmci
svého jednani urcitou diskre¢ni pravomoc. Ta spociva v moznosti vybrat takové
opatieni, které se jemu osobné jevi jako opodstatnéné v dané situaci. Posuzovani
opodstatnénosti jednani velitele ze strany soudu tak nespociva v urceni, zda provedena
opatfeni skute¢né byla za danych okolnosti ta jedina spravna. Soud je pouze opravnén
posoudit, zda se veliteli jeho jednani jako opodstatnéné jevilo ¢&i jevit mohlo.!”* Soudci
si pti svoji ¢innosti museji uvédomovat skute¢nost, ze co se néjakym zptisobem jevi jim
S odstupem casu a v klidu soudni sin¢, mize byt diametralné odlisné od toho, co se

jevilo veliteli v chaotickych a psychicky nesmirn¢ naroénych podminkach ozbrojeného
konfliktu.t™

172 prosecutor’s Office of Bosnia and Hercegovina v. Mitar Rasevi¢ and Savo Todovi¢, Verdict of
28 February 2008, s. 158.

173 METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 239 — 240.

174 Tamtéz, s. 241.

175 Srov. tamtéz, s. 246 — 248.
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4.4 Pri¢inna souvislost

Existence vztahu pfi¢iny a nasledku (oznaCovany téz jako piic¢inna souvislost
nebo kauzalni nexus) mezi protipravnim jednanim obvinéného a zplsobenym
nasledkem, patii mezi zakladni pozadavky odpovédnosti v trestnim pravu. 1’® U
odpovédnosti velitele je protipravnim jednanim opomenuti velitele a zplsobenym
nasledkem skutecnost, ze podfizeni mohli dokonat jejich zlo¢in. Zda se vsak, ze
judikatura ad hoc tribunali tento zakladni pozadavek témét zcela opominula. ICTY
vrozsudku Celebiéi nepochopitelné stanovil, Zze piicinna souvislost nepatfi mezi
podminky odpovédnosti velitele. Nejprve sice soudci pfipustili moznost pozadavku
pfi¢inné souvislosti mezi povinnosti velitele prekazit zloCiny podfizenych a jejich
naslednym spachanim, poté vSak usoudili, ze u povinnosti potrestat podiizené pachatele
tento pozadavek nenachdzi uplatnéni. Z toho nasledné senat usoudil, ze pfi¢inna
souvislost viibec nepatii mezi podminky odpovédnosti velitele, kdyz jeji uplatnéni neni
mozné u obou povinnosti.*”’

Nasledujici rozsudky ad hoc tribunalti se tohoto nazoru bez bliz$i analyzy jeho

spravnosti piidrzely!’®

, coz velmi ostie kritizuje Mettraux. Dle jeho nazoru nelze
velitele Cinit odpovédnym pro nezabranéni zlo¢inim podiizenych, pokud by jeho
opomenuti na vysledku protipravniho jednani podfizenych nic nezménilo.'’® Mettraux
je navic presvédéen, ze pozadavek pii¢inné souvislosti plati i u druhé povinnosti
velitele. V tomto ptipad¢ vSak nepujde o pii¢innou souvislost mezi opomenutim velitele
a spachanim zlocint, nebot’ to z Casového a logického hlediska neni mozné. Misto toho
je podle ngj tieba dokazat ptic¢innou souvislost mezi velitelovym opomenutim potrestat
podiizené pachatele a jejich naslednou beztrestnosti. 8

O navrat k poZadavku ptic¢inné souvislosti se pokusil rozsudek prvni instance ve
véci HadzZihasanovié, avsak vzhledem k zévaznosti pravnich nazorti odvolaciho senatu

ICTY museli jeho autofi pouzit jemné&js$i formulaci. Soudni senat tak judikoval, ze k

odpovédnosti velitele je tieba dokéazat ,souvisejici a podstatny vztah 81 mezi

176 Srov. JELINEK, J. a kol. op. cit. 133, s. 174.

177 Srov. Rozsudek Celebici. op. cit. 10, odst. 398 — 400.

178 Srov. napt. ICTY. Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, Case No. 1T-95-14-A, Appeals Chamber Judgement,
29. 7. 2004. (dale jen Odvolaci rozsudek Blaski¢). odst. 77. Srov. téZ Rozsudek Orié. op. cit. 33, odst. 338.
17 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 82 a 85.

180 Srov. tamtéz, s. 89.

181V angli¢ting ,,pertinent and significant link*, ve francouzsting ,,un lien pertinent et significatif®.
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opomenutim velitele a zloCiny podfizenych, nebot’ velitel svym opomenutim vytvofil ¢i
zvysil riziko spachdni zlo&in podiizenymi. !82 Pravy navrat k pozadavku pii¢inné
souvislosti u odpovédnosti velitele tak predstavuje teprve &l. 28 Rimského statutu

Mezinarodniho trestniho soudu.

4.5 Odpovédnost civilnich nadtizenych

Doktrina odpovédnosti velitele a rozsah jeji pisobnosti neni uren druhem a
povahou funkce, kterou jednotlivec zastdva, nybrz druhem a povahou pravomoci, jiz
vykonava viigi druhym. '8 Odsoudit na zakladé odpovédnosti velitele 1ze tedy jakoukoli
osobu v autoritativnim postaveni, pokud se jeji podfizeni dopusti zlocini podle
mezinarodniho prava a tato osoba jim v tom nebyla schopna zabranit. Odpovédnost
velitele tak dopada také na kategorii civilnich nadtizenych.

Doktrina odpovédnosti velitele dosahuje na civilni nadfizené pouze v takovém
rozsahu, v jakém vykonavaji kontrolu nad svymi podfizenymi obdobn¢ jako vojensti
velitelé.8* Rozsah kontroly vykonavané civilnim nadiizenym musi byt srovnatelny s
rozsahem pozadovanym po vojenském veliteli, av§ak zptsob, jakym je tato kontrola
vykonavana, a jesté vice povaha této kontroly, se mohou lisit.'® Mettraux je toho
nazoru, ze vykon kontroly a pravomoci muze byt v pfipad¢ civilnich nadfizenych
podstatné slozit&jsi prokéazat.'® Pokud se vsak obzalob& podafi vztah nadiizenosti a
podtizenosti mezi civilnim nadfizenym a pachateli zloCinli prokazat, nic uZ nebrani jeho

odsouzeni z titulu odpovédnosti velitele.

182 Srov. ICTY. Prosecutor v. Enver Hadzihasanovi¢ and Amir Kubura, Case No. 1T-01-47-T, Trial
Chamber Judgement, 15. 3. 2006. (dale jen Rozsudek Hadzihasanovi¢). odst. 192 a 193.

183 Srov. Odvolaci rozsudek Bagilishema. op. cit. 113, odst. 50.

184 Srov. Odvolaci rozsudek Celebiéi. op. cit. 113, odst. 378.

185 Srov. Odvolaci rozsudek Bagilishema. op. cit. 113, odst. 52 — 55.

186 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 189.
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5. Odpovédnost velitele v Rimském statutu

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu obsahuje pravni upravu
odpovédnosti velitele ve svém ¢lanku 28. Tato uprava se v uréitém sméru odliSuje od
dosavadniho, literaturou a judikaturou ad hoc tribunalt vymezeného rozsahu podminek
vyzadovanych pro odpovédnost velitele v mezinarodnim trestnim pravu. Nasledujici
kapitola se témto rozdiliim vénuje, a to pfedevsim z toho divodu, ze ptjde do budoucna
vedle jednotlivych vnitrostatnich pravnich Gprav a Gprav na poli mezinarodniho prava
humanitarniho o rozhodujici pramen ovlivitujici budouci vyvoj mezinarodniho trestniho
prava, a tudiz i o vyvoj doktriny odpovédnosti velitele.

Jak jiz bylo zminéno ve tieti kapitole této prace, béhem fimské konference!®’
konané roku 1998 doslo k uré¢itym zménam pivodné navrhovaného znéni ustanoveni
tykajiciho se odpovédnosti velitele. Pro porozuméni divodim, které k témto zménam
vedly, je tieba nahlédnout do dokumentii souvisejicich s procesem piijimani Rimského
statutu. Pivodni Navrh statutu Mezinarodniho trestniho soudu, obsazeny ve Zpraveé
piipravné komise pro zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu ® , obsahoval
odpovédnost velitele ve svém ¢l. 25, jehoz text v podstaté kopiroval znéni ¢l. 7 odst. 3

h 1% kterym doslo

zmén se jevi pozméiovaci navrh Spojenych statd americkyc
k zavedeni rozdilnych podminek pro jednotlivé kategorie nadiizenych. Motivaci pro
tuto zménu byl prevladajici nadzor delegati jednotlivych statd, Ze civilni nadfizeni by
nem¢li odpovidat za obdobné volnych podminek jako vojensti velitelé, nebot’ rozsah
jejich odpovédnosti je nepochybné uzsi. Duvodim tohoto postoje delegatii se Casteéné
vénuje téZ podkapitola tykajici se odpovédnosti civilnich nadfizenych v zavéru paté
kapitoly. Skute¢nost, ze vysledné ,,znéni tohoto ¢lanku bylo pfedmétem rozsahlého
« 191

vyjednavani a prestavuje pomérné kiehky kompromis“ ", a tudiZ by do néj v zjmu

187 PInym ndzvem Konference zplnomocnéncii pro zaloZeni Mezinarodniho trestniho soudu Organizace
spojenych narodi. V angli¢tingé ,, The United Nations Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court®.

188 Dokument A/CONF.183/2, Report of the Preparatory Committe on the Establishment of an
International Criminal Court in Protokoly Fimské konference, 3. dil. op. cit. 12, s. 5.

189 Srov. Protokoly Fimské konference, 3. dil. op. cit. 12, s. 32.

1% Dokument A/CONF.183/C.1/L.2, United States of America: proposal regarding article 25 in
Protokoly Fimské konference, 3. dil. op. cit. 12, s. 258.

191 Note regarding article 25 contained in the transmittal letter from the Chairman of the Committee of
the Whole to the Chairman of the Drafting Committee dated 3 July 1998, tamtéz, str. 257-258.
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jeho uspésného pftijeti jiz nemélo byt delegaty v plénu konference vyraznéji
zasahovano, zminuje téz predseda plenarni komise fimské konference ve svém dopise
predsedovi komise odpovédné za navrh statutu.

Vysledkem vyjednavani na fimské konferenci je &l. 28 Rimského statutu, ktery

Vv oficidlnim ¢eském piekladu zni:
,»Odpovédnost velitell a jinych nadfizenych
Kromé jinych okolnosti zakladajicich trestni odpovédnost podle tohoto Statutu za zlociny
spadajici do jurisdikce Soudu:
a) Vojensky velitel nebo osoba fakticky vykonavajici funkci vojenského velitele ma
trestni odpovédnost za zloCiny spadajici do jurisdikce Soudu, kterych se dopusti
ozbrojené sily podléhajici jeho faktickému veleni a kontrole, respektive vedeni a
kontrole, v disledku toho, Ze tento velitel nebo tato osoba fadné¢ nevykondva kontrolu
nad ozbrojenymi silami, pokud:
(1) tento vojensky velitel ¢i osoba si byli védomi nebo vzhledem k okolnostem v
daném okamziku si méli byt védomi, Ze ozbrojené sily pachaji nebo piipravuji
takové zlo€iny; a
(i1) tento vojensky wvelitel ¢i osoba neucinili v ramci svych pravomoci veskera
potebna a opodstatnéna opatieni s cilem predejit ¢i zmatit pachani téchto zlocini
nebo neucinili oznameni pisluSnym organiim k vySetfeni a trestnimu stihani.
b) Pokud jde o vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi neupravené pismenem a),
nadfizeny je trestné odpovédny za zloCiny spadajici do jurisdikce Soudu, kterych se
dopusti podfizeni podléhajici jeho faktickému vedeni a kontrole v dasledku toho, Ze
nadfizeny fadné nevykonaval kontrolu nad takovymi podtizenymi, pokud:
(i) nadfizeny si byl védom skutecnosti zfetelné nasvédcujicich tomu, Zze podfizeni
pachaji nebo pripravuji takové zlo€iny, nebo tyto skuteénosti umysln¢ nebral na
védomi;
(i1) zlocCiny se tykaly cinnosti spadajicich fakticky do pravomoci a pod kontrolu
nadfizeného; a
(iii) nadfizeny neucinil v ramci své pravomoci veskera potfebna a pfiméfena
opatfeni s cilem pfedejit ¢i zmafit pachani téchto zlo¢inii nebo neucinil ozndmeni
piislusnym orgdniim k vySetieni a trestnimu stihani, «1%2
Ptipravny senat Mezinarodniho trestniho tribunalu potvrzuje, ze odpovédnost
velitele je specialni formou odpovédnosti, spocivajici v selhani velitele piedejit

protipravnimu jednani jeho podfizenych, v selhani zabranit podiizenym v pokra¢ovani

192 gdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu.
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nebo opakovani takového jednani, poptipadé v selhani oznamit pfislusSnym organiim, ze
k takovému jednani podiizenych doslo.'%

Na ustanoveni ¢l. 28 mizeme vidét, e Rimsky statut zavadi dvé samostatné
kategorie nadfizenych, pro néz se uplatni sice obdobné, avSak v nékterych rysech
pomérné rozdilné podminky odpovédnosti. Prvni skupinou jsou nadfizeni dle ¢l. 28
pism. a) Rimského statutu, tedy vojensti velitelé a osoby fakticky vykonavajici funkci
vojenského velitele, tou druhou pak na zakladé ¢l. 28 pism. b) Rimského statutu ti
nadfizeni, ktefi tuto charakteristiku nespliuji. V nasledujicim vykladu se tak budu

vénovat nejprve podminkdm odpovédnosti prvni kategorie nadiizenych a poté

odchylkam od této Gpravy platicich pro druhou kategorii.

5.1 Odpovédnost vojenskych veliteld dle ¢l. 28 pism. a) Rimského statutu

Vyhodou pro zkouméni podminek odpovédnosti velitelit dle ¢l. 28 pism. a)
Rimského statutu je skutednost, Ze se jejich popisem jiz Mezinarodni trestni soud
zabyval. Doslo k tomu sice pouze v rozhodnuti ptipravného senatu ve véci Prosecutor
v. Jean-Pierre Bemba Gombo, nicméné jeho piinos nelze podcenovat, i kdyz nejde o
pravomocny meritorni rozsudek o viné a trestu velitele. Bemba Gombo je obvinén ze
spachani dvou zlocinti proti lidskosti a tfi véaleCnych zlo¢inl z pozice vojenského
velitele, kterych se méli dopustit pfisluSnici ozbrojenych jednotek jeho Hnuti za
osvobozeni Konga % vletech 2002 a 2003 na tizemi Stiedoafrické republiky. Pii
analyze podminek pro vySe zminénou kategorii nadfizenych vychazim piedev§im ze
zavéru ucinénych v tomto rozhodnuti.

Dle Potvrzeni obvinéni Bemba Gomby je pro nastoupeni odpovédnosti velitele
dle &l. 28 pism. a) Rimského statutu tieba splnit nasledujicich p&t podminek:

1. obvinény musi byt bud vojenskym velitelem, nebo osobou fakticky
vykonavajici funkci vojenského velitele;
2. obvinény musi mit faktické veleni a kontrolu, respektive vedeni a kontrolu nad

ptisluSniky ozbrojenych sil (podfizenymi), ktefi spachali zlociny vymezené ¢l. 6

az 8 Rimského statutu;

198 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 405.
194 Anglicky ,,Movement for the Liberation of the Congo®, francouzsky ,,Mouvement de libération du
Congo*“.
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3. zloCiny spachané prislusniky ozbrojenych sil (podiizenymi) byly dusledkem
selhdni obvinéného pti fadném vykonu kontroly nad nimi;

4. obvinény si byl védom nebo vzhledem k okolnostem v daném okamziku si mél
byt védom, Ze ozbrojené sily (podfizeni) pachaji nebo piipravuji zloCiny
vymezené ¢&l. 6 az 8 Rimského statutu;

5. obvinény neucinil v ramci svych pravomoci veskera potfebnd a opodstatnéna
opatfeni s cilem pfedejit ¢i zmafit pachani téchto zlo¢inli nebo neucinil

oznameni pfisluSnym organim k vysetfeni a trestnimu stihani.*®®

Z uvedenych podminek vidime, ze oproti podminkam vyzadovanym statuty ad hoc
tribunalt pfibyly dvé nové, a to zarazeni velitele do kategorie vojenskych velitelt a
vyslovny pozadavek pficinné souvislosti mezi velitelovym opomenutim a spachanymi
zloCiny. Samotné zlo€iny spachané podfizenymi nejsou fazeny mezi podminky
odpovédnosti velitele, avSak jsou jejim ptredpokladem. Ambos je povazuje za pouhy
referenéni prvek velitelova opomenuti vykonat fadnou kontrolu podfizenych, ¢imz
odivodiluje podminku pfi¢inné souvislosti mezi spachanymi zlofiny a timto
opomenutim.®® Velitel neodpovida za jednani podiizenych, které napliiuje pouze znaky
disciplinarniho deliktu ¢i pfestupku, ani za jednéni podfizenych, které¢ vibec neni

protipravni.

5.1.1 Obvinény je vojenskym velitelem

Prvni podminkou odpovédnosti nadiizeného dle Rimského statutu je jeho
zafazeni do pfislusné kategorie podle ¢l. 28 pism. a) nebo b). Podle pism. a) bude
odpovidat vojensky velitel nebo osoba fakticky vykonévajici funkci vojenského velitele.
Piipravny senat je toho nazoru, Ze termin ,,vojensky velitel“ se vztahuje na de iure
vojenské velitele, tedy osoby vykonavajici funkci Vv ozbrojenych silach na zakladé
formalniho jmenovani nebo zdkonného zmocnéni. Vojenskym velitelem muize byt tedy
kterakoli osoba na kterémkoli stupni hierarchie ozbrojenych sil, pokud ji pfislusi néjaka

velici pravomoc. Mezi de iure vojenské velitele patti téz ti, kterym jsou svéfeny i jiné

195 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 407.
1% Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 851.
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tikoly, a tudiz nevykonavaji vyluéné pravomoc v rdmci ozbrojenych sil.?®” Obdobné
definuje vojenské velitele téz Fendrick.!%

Osobou ,,fakticky vykonavajici funkci vojenského velitele je naproti tomu ten,
kdo nema zakonem stanovenou pravomoc vykonavat velici funkci v ramci ozbrojenych
sil, ale presto ji de facto vykonava. Pod tento termin lze zahrnout osoby s velici
pravomoci vuci stalym, vladnim ozbrojenym sborGm (naptiklad velitele ozbrojenych
policejnich jednotek), jakoz i velitele nepravidelnych, nevladnich uskupeni, jakymi jsou
povstalecké skupiny nebo polovojenské jednotky vcetné ozbrojenych hnuti za
nezéavislost a ozbrojenych milici.!® Fendrick mezi né& fadi téZ osoby, které nabyly de
facto kontrolu nad ozbrojenymi silami.?®® Na tomto misté& je nutno podotknout, Ze jak de
iure, tak de facto velitelé odpovidaji za ¢iny svych podiizenych naprosto stejnym
zpusobem.

Samotnou skutecnost, ze ma velitel podiizené, nelze jest¢ povazovat za
dostate¢ny dikaz toho, Ze nad nimi soucasné¢ vykondva pravomoc ¢i kontrolu.
Podminka statusu velitele je tedy nerozlu¢né spojena s podminkou existence vztahu
nadfizenosti a podfizenosti popsanou V nasledujici ¢asti prace.?”! Na zakladé ¢l. 28
pism. a) Rimského statutu odpovida pouze ten vojensky velitel (at’ uz de facto ¢i de
iure), ktery ma zaroven faktickou kontrolu nad svymi podiizenymi. Ambos dodava, ze
oproti povaleénym vojenskym tribundlim, které odpovédnost velitele aplikovaly jen na
¢leny vlady, nejvyssi armadni predstavitele a distojniky, 1ze odpovédnost velitele dle
Rimského statutu aplikovat na kteréhokoli velitele, ktery je soucasti armadni hierarchie.
Navic nemusi jit o velitele, ktery je pachateli zlo€inu pfimo nadfizen. Urcujicim
hlediskem pro odpovédnost velitele je totiz existence faktické kontroly velitele a nikoli

jeho hodnost.?%2 Toto pojeti je totozné s judikaturou ad hoc tribunald.

197 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 408.

1% Srov. FENDRICK, William J. Responsibility of commanders and other superiors. In Triffterer, Otto
(ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court : Observer’s notes, article by
article. Baden-Baden : Nomos, 1999, s. 516-522. ISBN 3-7890-6173-5. s. 517.

19 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 409 a 410.

200 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 518.

201 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 856 — 857.

202 Sroy. tamtéz, s. 855 — 856.
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5.1.2 Vztah nadrizenosti a podiizenosti

Druhou podminkou pro nastoupeni odpovédnosti vojenského velitele dle
Rimského statutu je existence vztahu nadiizenosti a podiizenosti mezi velitelem a jeho
podiizenymi. Tento vztah je zkouman z hlediska existence faktického veleni a kontroly,
respektive faktického vedeni a kontroly na strané velitele vii¢i ozbrojenym sildm, za
jejichz jednani je velitel odpovédny. Fakticka kontrola je projevem vztahu nadfizenosti
a podfizenosti.?®®> Ambos uvadi, e podminka faktického veleni a kontroly (resp.
faktického vedeni a kontroly) predstavuje absolutni pravni zaklad koncepce
odpovédnosti velitele. Jeji existence totiz ospravedliuje velitelovo pravo i povinnost
zasédhnout, tedy ucinit veSkerd opatfeni k predejiti, zmafeni nebo oznameni zlocinti.
PrestoZze tyto povinnosti obsazené piedevs§im v normach mezinarodniho humanitarniho
prava byly piivodné adresovany pouze statim jakozto smluvnim strandm Zenevskych
tmluv a jejich Dodatkovych protokolt, vnitrostatni pravni upravy a pravé Rimsky statut
je ve znaéném rozsahu individualizuji a pfendseji na bedra vojenskych velitelt.2%

Piipravny senat ve véci Bemba Gombo povazuje faktické veleni a kontrolu a
faktické vedeni a kontrolu za alternativy, kdy prvni z uvedenych se vztahuje na de iure
vojenské velitele, druha pak na vojenské velitele de facto.?%® Vzhledem k tomu, Zze oba
druhy vojenskych velitelli odpovidaji za zloCiny podiizenych stejnym zplisobem, je tak
podle ptipravného senatu rozdil mezi velenim a vedenim pouze formalni. Ponckud
veleni zpusobilost ddvat rozkazy a vynucovat jejich plnéni, kterou ma velitel vici
podiizenym v ramci jediné hierarchie. Faktické vedeni je pak zpisobilost vynucovat
poslugnost vii¢i podiizenym, ktefi nejsou umisténi vramci stejné hierarchie. 2%
Dosavadni pravni uprava a judikatura podobné déleni neobsahuji a vystacuji Si
s pouhym pozadavkem existence faktické (efektivni) kontroly na strané de iure ¢i de
facto velitele. Alternativni termin faktické vedeni a kontrola byl do Rimského statutu
pridan az v pribéhu fimské konference a néktefi zastupci jej povazovali za nepotiebny a

potencidlné¢ matouci, coz podle piipravného sendtu naznacuje, ze nécktefi z delegatl

203 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 414,
204 grov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 853.

205 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 412.
206 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 518.
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mezi ob&ma alternativami nenachdzeli podstatny vyznamovy rozdil.?*” To potvrzuje i
vyklad pojmi ,,veleni“ a ,,vedeni*?®, kdy prvnim vyrazem lze rozumét ,,pravomoc nad
ozbrojenymi silami®, tim druhym pak ,,pravomoc ¢i pravo vydavat rozkazy a vynucovat
poslusnost“.?® P¥ipravny senat sviij vyklad vyrazi veleni a vedeni uzavira tim, Ze je
povazuje za vyznamove velmi blizké, avSak z divodu vyuziti spojky ,,nebo*
VvV ustanoveni ¢l. 28 pism. a) pieci jen trochu odlisné. Rozsah kontroly vykonavané
velitelem se u obou vyraza nelisi, avSak vyraz faktické vedeni miize dle ptipravného
senatu naznacovat uréitou modalitu, zvlastni zpiasob &i povahu vykonavané kontroly.?1°

Pro odpovédnost vojenského velitele je tedy rozhodné, zda a v jakém rozsahu
faktické veleni a kontrolu, respektive faktické vedeni a kontrolu, nad svymi
podfizenymi V dobé jejich protipravniho jedndni vykonaval. Vzhledem k tomu, Ze
vedeni a veleni jsou pouze modalitami pravomoci velitele, je pro ob¢ z nich vyzadovéan
stejny rozsah kontroly. Termin kontrola lze povazovat za ,,termin zastfesujici jak veleni,
tak vedeni“.?!! Faktickou kontrolou podfizenych se rozumi fakticka schopnost velitele
ptredejit nebo zmafit spachani zlo¢ind podiizenymi, stejné jako faktickd schopnost ucinit
oznameni o zlo¢inech piislusSnym organiim. Nevyuzitim této schopnosti nastupuje
trestni odpovédnost velitele.

Piipravna komise se obdobné¢ jako ad hoc tribunaly zabyvala téZz otazkou
dokazovani faktické¢ kontroly. I kdyz bude potieba u kazdého obvinéného velitele
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifipadu, je mozné fici, Ze existuji faktory, které
mohou naznacovat existenci velitelovy pravomoci a faktické kontroly. Tyto faktory jsou
obsazeny v judikatuie ad hoc tribunall a patii mezi né: sluzebni zatazeni obvinéného,
jeho pravomoc vydavat rozkazy a schopnost zajistit dodrzovani vydanych rozkazi,
pozice obvinéného v armadni hierarchii a tkoly, které mél na starosti, pravomoc natidit
ptislusnikiim ozbrojenych sil ucast na bojovych operacich, pravomoc ménit hodnost
pfisluSnikii ozbrojenych sil, ¢init zmény ve veleni jednotkdm a Cinit dal$i zmény

v ramci armadni hierarchie.?2

207 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 412,

208 \/ anglickém jazyce ,,command* a ,,authority*.

209 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 413: ,,command is defined as authority, especially
over armed forces and authority refers to the power or right to give orders and enforce obedience.*

210 potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 413.

21 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 857.

212 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 417.
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Posledni otazkou pro posouzeni vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi
velitelem a pachateli trestné Cinnosti, jez je mu kladena za vinu, je urceni ¢asového
ramce, v némz velitel faktickou kontrolu a veleni (resp. vedeni) nad svymi podiizenymi
vykonaval. Pro odpovédnost vojenského velitele dle Rimského statutu je tieba, aby
velitel vykonaval faktickou kontrolu nad pachateli v dobé spachani jejich zlo¢ind,
pticemz pravomoc Velitele vykonavat faktickou kontrolu musela vzniknout nejpozdéji
ve chvili, ktera spachanym zlo¢inim bezprostiedné piedchazela. Pokud by tato
podminka nebyla naplnéna, nemohla by byt splnéna ani podminka pfi¢inné souvislosti
mezi zavinénym opomenutim velitele a spichanymi zlo¢iny.?'® Tento nazor piipravného
senatu tak paradoxné vyluCuje odpovédnost velitele za nepotrestani podfizenych
pachatelt, jejichz velitelem se stal aZ poté, co z jejich strany doslo ke spachani zlo¢int,
1 kdyz se o jejich spachani prokazatelné¢ doveédél. Timto zjevnym rozporem
s dosavadnim pojetim se vSak bohuzel doposud zadny autor v odborné literatuie

nezabyval.

5.1.3 Priéinna souvislost

Tteti podminkou odpovédnosti vojenského velitele podle Rimského statutu je
podminka pfi¢inné souvislosti mezi zlo¢iny spadchanymi jeho podfizenymi a
velitelovym opomenutim. Na rozdil od nazoru judikatury ad hoc tribunali zde tedy
musi byt prokdzano, ze velitelovo jednani, spocCivajici v nevykondni fddné kontroly
podfizenych, mélo za dusledek spachani zlo¢int. Jinymi slovy, pokud by velitel svoji
povinnost splnil a fadné vykonal kontrolu svych podfizenych, ke spachani zlodint
podiizenymi by nedoslo. Podle Ambose obsahuje Rimsky statut obracenou conditio sine
pasivnim opomenutim. ?** Dle pfipravného senitu neni pochyb o tom, Ze je tfeba
pfi¢innou souvislost zatadit mezi podminky odpovédnosti velitele dle Rimského statutu,
nebot’ jen takovy vyklad je v souladu se zasadou zakazu analogie v neprospéch
obvinéného a vykladu nejasnosti v jeho prospéch obsazenou v ¢l. 22 odst. 2 Rimského

statutu.?®

213 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 418 a 419.
214 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 860.
215 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 423.
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Piedpokladem vykonani nedostate¢né kontroly velitele je splnéni druhé
podminky odpovédnosti velitele, tedy ze velitel faktickou kontrolu vibec mél.
Vzhledem k tomu, ze fakticka kontrola zahrnuje schopnost ptedejit, zmafit ¢i oznamit
trestnou ¢innost podiizenych, nevykonani fadné kontroly odpovidd nesplnéni téchto
povinnosti, a tudiZ v podstaté neucinéni potfebnych a opodstatnénych opatieni, jez jsou
patou podminkou odpovédnosti velitele. 2® Piipravny senat nicméné dodava, Zze
podminka pfi¢inné souvislosti pfichazi v uvahu jen pro pfipad nesplnéni prvni z téchto
povinnosti, tedy povinnosti predejit pachani zloCini. Povinnosti zmafit a ozndmit
zlo¢iny podtizenych totiz vznikaji az béhem péchani, poptipadé po spachani zloc¢int,
coz logicky vylu¢uje moznost, Ze by opomenuti jejich splnéni ze strany velitele mohlo
mit za disledek spachani zlo¢int.?*’

Soud se téz zabyval problematikou testu kauzality, kterd se mize jevit obzvlasté
slozitou ztoho divodu, Ze odpovédnost velitele je odpovédnosti za opomenuti.
Skutecné dusledky omisivniho jednani totiz nikdy nelze urcit s dostatecnou jistotou,
jako je tomu v ptipadé jednani komisivniho. Pfipravny senat proto bude povazovat
podminku pfi¢inné souvislosti za splnénou v takové situaci, kdy velitelovo opomenuti
meélo za dusledek alespon zvySeni rizika spachéani zloc¢int, které¢ jsou mu kladeny za
vinu.?'® S timto nazorem souhlasi i Ambos, ktery zaroven dodava, ze jakykoli piisné&jsi
standard by mohl mit za nasledek znemoznéni prokazani ptfi¢inné souvislosti. Je totiz
prakticky nemozné odhadovat, co by nastalo v pfipad¢ splnéni velitelovy povinnosti.
,»S jistotou lze vyvratit existenci pti¢inné souvislosti, jen pokud podfizeni svym
jednanim vyrazné vyboci z mezi uréenych nadfizenym a nadale neposlouchaji jeho

rozkazy. %9

5.1.4 Zavinéni

Ctvrtou podminkou odpovédnosti vojenského velitele dle Rimského statutu je
zavinéni a pravé v této podmince se od sebe nejvice liSi odpovédnost vojenskych
veliteld a ostatnich nadfizenych. Podminka zavinéni dle Rimského statutu se téz

zdanlivé mirné odklani od standardu zavinéni dle mezindrodniho obycejového prava,

216 Tamtéz, odst. 422.
217 Tamtéz, odst. 424.
218 Tamtéz, odst. 425.
219 grov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 860.
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nalezeného téz judikaturou ad hoc tribunali, podle kterého je ke splnéni této podminky
potieba, aby si velitel ,,byl védom* nebo aby ,m¢l divod si byt védom®, ze jeho
podtizeni chystaji, pachaji nebo spachali zlo¢iny. Rimsky statut se od tohoto standardu
odchyluje pravé u vojenskych velitel, pro které dosavadni podminky zavinéni
zpiisnuje, nebot’ je ¢ini odpovédnymi téz pro ptipad, kdy si ,,vzhledem k okolnostem
méli byt zlo¢inh podtizenych védomi,??°

Zavinéni velitele se nezkouma ve vztahu Kjeho opomenuti ucinit veSkera
potfebna a opodstatnénd opatfeni, nybrz ktomu, zda si opatfil informace o
ptipravovanych, pachanych nebo dokonanych zlo¢inech jeho podfizenych. Pro dokazani
viny vojenského velitele tak musi byt prokazano, ze velitel si bud’ byl védom
skute€nosti, ze jeho podfizeni pachaji nebo ptipravuji zloCiny, nebo si této skutecnosti
vzhledem k okolnostem v daném okamziku védom byt mél. Cl. 28 pism. a) Rimského
statutu tedy obsahuje dva samostatné standardy zavinéni. Prvnim z nich je skute¢né
povédomi velitele o zlo¢inech podiizenych, tim druhym pak nedbalost velitele ve
vztahu K opatfeni si informaci o zlo¢inech podiizenych, pti¢emz tento je vuci prvnimu
standardu subsidiarni.??! Zavinéni v trestnim pravu tvofi dvé slozky, slozka védéni a
slozka viile.??2 Oba standardy se od sebe odliduji ve slozce védéni, nebot’ ta u druhého
Z nich chybi. V souladu s ¢l. 30 odst. 3 Rimského statutu se védomim (resp. védénim &
povédomim) velitele rozumi védomi existence ur¢itych okolnosti nebo védomi toho, ze
za obvyklého sledu udalosti dojde k ur¢itému nasledku.

Dle Ambose zavinéni velitele pfichazi v uvahu pouze V ptipadé, Ze jeho
podtizeni pachaji skute¢né ohavnou a velmi rozsahlou trestnou ¢innost, ¢imZ by ov§em
rozsah této podminky byl velmi omezen.??® Spise jde o to, aby zlo¢iny podiizenych
nebyly pachateli natolik dobte utajované, ze by velitel v podstaté nemél moznost se o
nich dozvédét. Ambos dale tvrdi, ze po veliteli nelze spolehlivé pozadovat, aby
protipravni  jedndni svych podfizenych pfedpokladal, pokud neni zfejmé

pravdépodobné, Ze se jej podfizeni dopusti.??*

220 Srov. METTRAUX, Guénaél. op. cit. 3, s. 195.

221 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 429.
222 Srov. JELINEK, J. a kol. op. cit. 133, s. 209.

223 grov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 860.

224 Srov. tamtéz, s. 863.
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a) Velitel si byl vedom

Standard skute¢ného povédomi vyzaduje, aby mél velitel v dobé, kdy byl
povinen ucinit opatieni sméfujici k predejiti, zmatfeni nebo oznameni zlo¢inl jeho
podiizenych, o jejich pfipraveé, pribéhu nebo dokonani téchto zlo¢inii prokazatelné
opatfeny informace. Skute¢né povédomi velitele nelze presumovat a musi byt stejné
jako dle dosavadniho stavu mezinarodniho obycejového prava vzdy prokadzéno na
zakladé pfimych & nepiimych dikazi. 2% Pfipravny senat vtomto bodé svého
rozhodnuti odkazuje na stavajici judikaturu ad hoc tribunali, co se relevantnich

ditkaznich prostiedki k prokazani povédomi velitele tyce.??

b) Velitel si mél byt vedom

Oproti tomu standard ,,mél si byt védom* nevyzaduje, aby mél velitel informace
jako v piipad¢ skuteéného povédomi, nybrz aby mu takové informace nebyly dostupné
v disledku jeho nedbalosti. Statuty ICTY a ICTR obsahuji odlisny standard ,,mél divod
si byt védom®, ktery dle judikatury ad hoc tribunald odpovida standardu ,,mél
informace, které by mu umoziovaly za okolnosti existujicich v té dobé dojit k zavéru®,
ktery byl zaveden ¢l. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu I. Existenci odlisnosti potvrzuje
téz ptipravny senat ve svém rozhodnuti, ovSem nepovazuje ji za natolik zasadni, aby se
kritéria k prokazani nedbalosti velitele vytvofena judikaturou ad hoc tribunali nedala
pouzit k prokazani téhoz dle ¢l. 28 pism. a) Rimského statutu.??” S timto ndzorem
souhlasi téz Ambos i dalsi autoii.??8

To je podle Ambose divod, pro¢ by se na interpretaci nedbalosti velitele mélo
uzit Dodatkového protokolu I, jakozto origindrniho zdroje odpovédnosti velitele, a
obecnych principi trestniho prava. Tak tedy i dle Rimského statutu by nedbalost velitele
méla byt natolik zavazna, ze se v podstaté vyrovna timyslu. Nedbalost velitele podle ng;
spoc¢ivd v nevySetieni dostupnych a wveliteli zndmych informaci naznacujicich
podezieni, Ze se prislusnici ozbrojenych sil pod jeho velenim chystaji spachat, pachaji

nebo spachali zlo¢iny.??

25 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 430.

226 Srov. kapitolu 4.2.

227 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. 0p. cit. 10, odst. 434,

228 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 866, véetné referenci tam uvedenych.
229 Srov. tamtéz, s. 865.
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Ptipravny sendt na podrobnéjsi rozbor tohoto standardu ve svém rozhodnuti
rezignuje, nicméné uvadi, ze mezi faktory naznacujici nedbalost velitele patii téz vyse
uvedené slouZici k prokazani skute¢ného povédomi. TéhoZ nazoru je i Fendrick.?%
Podminka, Ze velitel si vzhledem k okolnostem v daném okamziku mél byt védom toho,
ze jeho podtizeni spachali, pachaji nebo ptipravuji zlo€iny, tak bude mimo jiné splnéna,
pokud: a) velitel mél k dispozici informace, které naznacovaly spachani zlocint
podiizenymi nebo hrozbu takového jednani; b) tyto dostupné informace byly takové
povahy, Ze samy o sob& odiivodiiovaly potiebu jejich provéieni a Setfeni.?! Ambos
dodéva, ze schopnost velitele ziskat povédomi o zlo¢inech podtizenych zavisi na kvalité
takovych informaci a nikoli na zdroji, z n¢hoz pochazeji. Proto i kvalitni tiskova zprava
muze byt veliteli zdrojem informaci a ten je povinen se ji zabyvat. Stejné tak zprava,
které se k veliteli nedostala v diisledku toho, ze velitel nevytvofil funkéni zpravodajsky
systém, ptipadné zprava, jejiz obsah velitel nespravné analyzoval, mize mit za disledek

naplnéni této podminky odpovédnosti velitele.?3

Zavinéni velitele ve vztahu k opatfeni si informaci o zlo¢inech podfizenych je
tieba odlisit od zavinéni velitele ve vztahu k opomenuti splnit povinnost fadné kontroly
a od zavinéni velitele ve vztahu ke spachanym zlo¢inim. Takové jednani velitele bude
vzdy kryto nedbalostnim zavinénim, nebot’ v piipad¢ jeho umyslu by se uz nejednalo 0
odpovédnost velitele, ale o nékterou z forem trestné soucinnosti, protoze velitel by
sdilel umysl s podtizenymi pachateli. Ambos k tomu dodava, ze odpovédnost velitele je
v tomto ohledu velmi specificka, nebot’ velitel nedbalostné nevykona fadnou kontrolu
podtizenych, ktefi svilj zlo¢in spachaji v souladu s &l. 30 Rimského statutu imysIng.
Vzhledem k tomu, ze nedbalost velitele je méné zavazna nez timysl podiizenych, méla

by tato skute¢nost byt zohledn&na pii ukladani trestu odpovédnému veliteli.?*®

5.1.5 Potiebna a opodstatnéna opatieni
Posledni podminkou odpovédnosti kategorie vojenskych velitelti dle Rimského
statutu je podminka protipravniho jednani spoc¢ivajiciho v opomenuti splnéni povinnosti

ucinit veskera potfebna a opodstatnénd opatieni k predejiti, zmateni nebo oznameni

230 grov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 519.

281 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. 0p. cit. 10, odst. 434,
232 grov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 869.

233 Srov. tamtéz, s. 852.
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zlo¢ini podfizenych. Vidime, Ze oproti judikatufe ad hoc tribunali, kterd rozliSovala
mezi dvéma povinnostmi prekazit a potrestat, obsahuje Rimsky statut povinnosti tfi, a to
povinnost piedejit piipravovanym zlo¢inim, povinnost zmatfit probihajici nebo
dokonané zlo¢iny a povinnost oznamit dokonané zlofiny organu pfisluSnému
K vySetieni a trestnimu stihani. Jak bude ukazano nize, neni tato odchylka od
dosavadnich povinnosti velitele nikterak zasadni, nebot’ zZ obsahového hlediska se od
nich povinnosti dle Rimského statutu nelisi.

Kazda ze tii povinnosti velitele vznika v rizné fazi protipravniho jednani
pfislusnikli ozbrojenych sil. Vojenského velitele 1ze stihat pro nesplnéni jedné nebo i
vice z nich v souvislosti s jedinym zlo¢inem podtizenych. Stejné jako dle obycejového
prava neni mozné zhojit nesplnéni povinnosti piedejit zlo¢inim jejich naslednym
zmarenim nebo oznadmenim, pokud si velitel byl védom nebo si mél byt védom jejich
piipravy podiizenymi.?®* V nasledujicim vykladu se budu zabyvat jednotlivymi prvky

kazdé z povinnosti velitele dle Rimského statutu.

a) Povinnost predejit zloc¢iniim

Ptipravny senat Mezinarodniho trestniho soudu je toho néazoru, ze povinnost
predejit zlo¢inim vznika ve chvili, kdy jsou u vojenského velitele splnény podminky
faktického veleni (resp. vedeni) a kontroly a zavinéni ohledné zloCinii pfipravovanych
jeho podiizenymi. Tato povinnost jinymi slovy vznika ve chvili, kdy se velitel dozvi
(poptipadé kdy se m¢l dozvédét), Ze ozbrojené sily podléhajici jeho faktické kontrole
pfipravuji néktery zlo¢in dle ¢l. 6 az 8 Rimského statutu, a to v kterékoli chvili

piedchézejici jeho spachani.?®

b) Povinnost zmarit zlociny

Povinnost zmafit zlo€iny podfizenych v sobé dle pfipravného senatu zahrnuje
dvé samostatné povinnosti, které vznikaji ve dvou odliSnych vyvojovych stadiich
zloCinu. Zaprvé je to povinnost piekazit pachané zloCiny a znemoZnit jejich
pokracovani vznikajici v prubéhu protipravniho jednani podiizenych. Zadruhé je to
povinnost potrestat podiizené za spachani zlo¢inu vznikajici po jeho dokonani.?%

Piipravny senat bere na védomi, Ze povinnost potrestat podfizené lze splnit nejen

234 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 436.
235 Tamtéz, odst. 437.
236 Tamtéz, odst. 439.
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osobnim ucinénim opatieni k potrestani vinikd jejich odpovédnym velitelem, ale téz
predanim véci organu piislusnému K vysetfovani a trestnimu stihani. Povinnost potrestat
podiizené jako soucast povinnosti zmafit zloCiny tedy ptedstavuje alternativu treti
povinnosti velitele, povinnosti oznamit zlo¢iny podiizenych.?%’

Nutno podotknout, ze Ambos ma ohledné vzniku prvnich dvou povinnosti a
jejich obsahu ponékud odlisny nazor. Podle néj povinnost pfedejit zlo€intim také vznika
pied spachanim zlo¢inli podfizenymi, avSak povinnost zmafit (resp. potrestat) zloCiny
az po jejich spachani. Vychazi ptitom pravdépodobné z anglického znéni Rimského
statutu, v némz povinnost zmafit zni ,,duty to repress“. Slovicko repress ma totiz jak
vyznam ,,zmafit“, tak vyznam ,,potrestat ¢i omezit na svobodé“.2*® Pokud pak podiizeni
prave pachaji zloCiny, pfichdzi dle Ambose v uvahu jak povinnost predejit jejich
pokradovani, tak povinnost potrestat pachatele.?*® Ambos tak ve vysledku fika totéz co
ptipravny senat, jen nerozdéluje povinnost zmafit zlo¢iny na dvé samostatné povinnosti
(povinnost piekazit a povinnost potrestat), ale tu ¢ast jejiho obsahu odpovidajici
povinnosti ptekazit zloCiny povazuje za soucdst povinnosti predejit zlo¢inim. Ptestoze
mezi obéma nazory neshledavam podstatny rozdil, pfistup ptipravného sendtu mi ptijde
vice korespondujici s judikaturou ad hoc tribunala®4, jez by méla nejpfesnéji odrazet

stav mezinarodniho obyc¢ejového prava.

¢) Povinnost oznamit zlociny

Tieti povinnost velitele vznika stejné jako povinnost potrestat pachatele po
dokonani zlo¢inu podfizenych. Povinnost ozndmit zlo¢iny podfizenych orgénu
prislusnému k vySetfovani a trestnimu stihdni spociva v ucinéni opatieni sméfujicich
k zajisténi pachateld a skuteCnosti dulezitych pro nastoleni spravedlnosti. Slouzi
K napraveni situace, kdy vojensky velitel sam nema pravomoc potrestat svoje

podiizené.?*! Povinnost oznamit zlo¢iny zahrnuje téZ situace, kdy sice velitel ¢aste¢nou

237 Tamtéz, odst. 440.

238 HORNBY, Albert Sidney; Wehmeier, Sally (Ed.). Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current
English. Oxford : Oxford University Press, 2000. ISBN 0-19-431-585-1. s. 1083: ,,to use political and/or
military force to control a group of people or restrict their freedom*™.

239 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 862 — 863.

240 Srov. vyklad v kapitole 4.3.

241 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 862.
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pravomoc potrestat podiizené ma, avSak vzhledem k okolnostem ptipadu by takové

potrestani nebylo dostate¢né.?*

Ke splnéni jedné z vySe zminénych povinnosti je velitel povinen ucinit veskera
potiebna a opodstatnéna opatieni, ktera ma s ohledem na okolnosti moznost vykonat.
Pokud tato opatieni vykona, splni zaroven pozadavek vykonu nalezité kontroly. Co lze
Vv konkrétnim piipad€é povazovat za potfebné a opodstatnéné opatieni, zalezi pouze na
okolnostech tohoto piipadu. Aby byl velitel odpovédny za neucinéni potiebnych a
opodstatnénych opatfeni, musi mit zaroven de iure pravomoc i de facto schopnost
predejit zlo¢intim, zmafit je ¢i oznamit.?** Na téchto dvou zptsobilostech velitele bude
téz zaviset posouzeni, zda jim ucinéna opatfeni v konkrétnim piipadé vyhovuji
pozadavku potfebnosti a opodstatnénosti.?**

Obdobn¢ jako dle judikatury ad hoc tribunalt lze tedy po veliteli pozadovat
ucinéni jen takovych opatieni, ktera jsou v dané chvili v jeho skute¢nych moznostech.
Co je v jeho skute¢nych moznostech v konkrétnim piipadé, zalezi piedev§im na rozsahu
velitelovy faktické kontroly nad ozbrojenymi silami v dob& jeho opomenuti. Rimsky
statut nestanovi zadny vycet konkrétnich opatfeni. Fendrick uvadi minimalni opatieni,
ktera by mél ucinit kazdy velitel, jestlize k nim ma potfebnou pravomoc. Jsou jimi:

e 7ajiSténi znalosti norem mezinarodniho humanitarniho prava pfislusniky
ozbrojenych sil,

e zajiSténi respektu k normdm mezinarodniho humanitdrniho prava pfi
rozhodovani o provadéni vale¢nych operaci,

e vytvofeni uéinného systému podavani zprav o udalostech v misté probihajicich
vojenskych operaci, aby byl velitel informovan o tom, ze doSlo nebo mohlo dojit

k poruseni norem mezinarodniho humanitarniho prava,

e kontrola syst¢ému podavani zprav pro zaruceni jeho Gc¢innosti,

242 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. 0p. cit. 10, odst. 442,
23 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 861.
24 Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. cit. 10, odst. 443.
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e ucinéni napravnych opatieni ve chvili, kdy vyjdou najevo okolnosti nasvédcujici
hrozicimu nebo spachanému poruSeni norem mezinarodniho humanitarniho
prava.2®
Fendrick dodava, ze ke splnéni povinnosti oznamit zlo¢iny podfizenych postaci,

pokud velitel zajisti predani podezielych podfizenych organu pfislusnému k vedeni
spravedlivého trestniho fizeni. Velitel nemusi ucinit vice, nez je tieba k zajisténi dikazt
a podeztelych osob. Velitel vSak vzdy musi veSkera opatfeni ucinit v dobré vire. Pokud
by se tedy velitel pokusil n€které opatieni ucinit jen ,,na oko* nebo by chtél vySetfovani
a nasledujici proces zmanipulovat, nejednal by v dobré vife a takové opatieni by nebylo

mozné povazovat za potiebné a opodstatnéné.?®

5.2 Odpovédnost ostatnich nadiizenych dle ¢l. 28 pism. b) Rimského

statutu

Pro odpovédnost ostatnich druhti nadfizenych dle Rimského statutu plati
podminky obdobné, jako je tomu u kategorie vojenskych velitelii. Ohledné této
kategorie nadiizenych bohuzel doposud neexistuje Zadna judikatura a na zakladé
ustanoveni ¢l. 28 pism. b) Rimského statutu dokonce ani zadny nadfizeny nebyl do
dne$niho dne obvinén. Existuji nicméné alespofi komentife k Rimskému statutu a
literatura zabyvajici se odpovédnosti velitele, ze kterych se tudiz pokusim v nasledujici
pasazi nejvice Cerpat. Pro ne€které otazky se mi vSak nepodafilo nalézt zadné relevantni
zdroje, a tak jsem byl nucen pokusit se o jejich analyzu sam.

Jiz z dokumentl fimské konference je také zfejmy umysl delegati upravit
podminky pro tuto kategorii nadfizenych mirnéji nez pro vojenské velitele. Delegatka
Spojenych stath americkych Jamison S. Borekova ve svém ptispévku uvedla, Ze ,,hlavni
rozdil mezi civilnimi nadfizenymi a vojenskymi veliteli spociva v povaze a rozsahu
jejich pravomoci®.?*’ Ti prvni dle jejiho nazoru odpovidaji jen za jednani podfizenych

uc¢inénych pii vykonu podfizené Cinnosti, ti druzi pak maji obecnou odpoveédnost za

245 FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 519. Obdobny vy&et opatfeni vymezenych judikaturou ad hoc
tribunald uvadi téz ptipravny senat ve svém rozhodnuti, srov. Potvrzeni obvinéni Bemba Gombo. op. Cit.
10, odst. 438.

246 grov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 520.

247 Protokoly Fimské konference, 2. dil. op. cit. 11, s. 136, odst. 67.

58



veskeré jednani podiizenych ozbrojenych sil.?*® Tento nézor ziskal Sirokou podporu

49

mezi delegity ostatnich zemi??®, a tak doslo k jeho promitnuti i do koncepce

odpovédnosti nadiizenych dle ¢l. 28 pism. b) Rimského statutu.

1. Obvinény neni vojenskym velitelem

Z povahy véci je jasné, ze prvni rozdil mezi kategorii ostatnich nadfizenych a
vojenskymi veliteli nalezneme hned u prvni podminky odpovédnosti velitele podle
Rimského statutu, kterou je zafazeni nadiizeného do pfislusné kategorie. Nadiizenymi
podle ¢l. 28 pism. b) jsou takové osoby, které sice vykonavaji faktické vedeni a kontrolu
vuci uréitym podiizenym osobam, avSak nelze na né pohliZet jako na vojenské velitele
ani jako na osoby fakticky vykondvajici funkci vojenského velitele. Jedna se tedy o
zbytkovou Kkategorii, kterou lze nazvat ,civilni nadfizeni®, pfipadné ,nevojensti
nadfizeni®. Mezi civilni nadfizené lze zafadit napiiklad vladni pfedstavitele, Gfedniky,
piedstavitele politickych stran nebo ¢leny vedeni obchodnich spole¢nosti.?*® Také pro
tuto kategorii nadfizenych plati, ze nadfizeny nemusi byt bezprostfedné nejbliz§im

nadfizenym pachatele zloginu.?!

2. Vztah nadrizenosti a podrizenosti

U podminky vztahu nadfizenosti a podfizenosti si lze povSimnout, ze ¢l. 28
pism. b) svétuje civilnim nadfizenym vykon faktického vedeni a kontroly, z ¢ehoz Ize
usuzovat, ze faktické veleni a kontrola jsou pravomoci, jez mohou vykonavat pouze
vojensti velitelé. Vzhledem k tomu, Ze ptipravny senat povazuje rozdil mezi faktickym
velenim a faktickym vedenim za &isté jazykovy 22, jsou tak podminky vztahu
nadfizenosti a podfizenosti u kategorie civilnich nadtizenych v podstaté totozné, jako je
tomu u vojenskych velitelt. Faktické vedeni u civilnich nadfizenych musi zahrnovat
vice nez jen vyssi postaveni v ramci hierarchie. Nadiizeny musi kontrolovat ¢innost
podiizenych a byt zplsobily dévat jim zdvazné ukoly & piikazy.?® Rozsah faktické

kontroly ostatnich nadfizenych je s ohledem na podminku souvislosti spachanych

288 Srov. téz vyklad v kapitole 2.

29 protokoly Fimské konference, 2. dil. op. cit. 11, s. 137 — 138, odst. 69, 71 — 76, 78 a 79. Slo o delegaty
Nizozemska, Belgie, Jihoafrické republiky, Francie, Ruské federace, Izraele, Velké Britanie, Slovinska a
Jordanska.

250 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 520 a 521.

21 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 856.

22 Srov. vyklad v kapitole 5.1.2.

258 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 520 a 521.
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zlo€inl s ¢innosti nadfizen¢ho uzs§i nez v pfipad¢ vojenskych veliteli. Nevojensti
nadfizeni nemaji faktickou kontrolu nad jednanim podiizenych, které neni vykonem
zavislé Cinnosti pro nadfizeného, a tudiz za néj ani nemohou odpovidat. Vojensti
velitelé naproti tomu odpovidaji za veskeré jednani svych podiizenych v jakékoli chvili.

Jinak se vSak podminky obou kategorii nadfizenych nelisi. Stejné jako u
vojenskych velitelti je podstatou existence de iure ¢i de facto pravomoci schopnost
ovladat jednani podfizenych. Taktéz civilni nadfizeni mohou byt odpovédni za Ciny
svych podfizenych pouze za piedpokladu, ze nad svymi podfizenymi vykonavali

faktickou kontrolu v okamziku, kdy se podtizeni dopustili protipravniho jednani.

3. Pricinna souvislost

Podminka pfi¢inné souvislosti se pro obé kategorie nadiizenych nijak nelisi.

4. Souvislost mezi zloc¢inem a cinnosti

Odpovédnost civilnich nadfizenych méa oproti odpovédnosti vojenskych velitelt
jednu podminku navic. Jejim zédkladem je ¢l. 28 pism. b) bod ii) Rimského statutu, ktery
obsahuje pozadavek, aby se zloCiny spachané podiizenym tykaly cinnosti fakticky
spadajici do pravomoci a pod kontrolu nevojenského nadtizeného. Jde tedy o podminku
zvlastni souvislosti spachanych zlo¢inti s ¢innosti nadfizeného. Tato podminka vylucuje
odpovédnost nadfizeného za zloCiny podiizenych spachané mimo tuto ¢innost, nebot’
nadfizeny V takové situaci nevykonava faktické vedeni a kontrolu nad podfizenymi, a
tak nema ani povinnost konat. Oproti vojenskym velitelim, kteti maji k dispozici
disciplinarni a donucovaci prostfedky vic¢i ozbrojenym sildm nepfetrzité, tak civilni
nadfizeni tyto pravomoci maji zpravidla (neni tedy vylouceno, aby tomu za zvlaStnich

okolnosti bylo odli§né&) jen v pracovni dobg.?>*

5. Zavinéni

Zavinéni je podminkou, u nizZ se odpovédnost vojenskych veliteld a ostatnich
nadfizenych li§i nejpodstatngji. Rimsky statut zavadi v ptipadé civilnich nadfizenych
zcela novy standard zavinéni.?®® K nastoupeni odpovédnosti civilniho nadiizeného je
potfeba, aby si byl védom skuteCnosti zfetelné nasvédcujicich tomu, Ze podtizeni

pachaji nebo pfipravuji zlo€iny, nebo aby tyto skutec¢nosti imysIln€ nebral na védomi.

254 Srov. tamtéz, s. 522.
2% Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 863.
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Prvni ¢ast véty je obdobou standardu skute¢ného povédomi. Tu druhou, ktera vyzaduje,
aby nadfizeny skutenosti nebral imyslné¢ na védomi, Ambos nazyva ,,zamérnou

slepotou* nadfizeného. Dle néj i Fendricka?®

je zamérna slepota nepochybné piisnejsi
standard, nez standard ,,m¢l si byt védom*®, nebot’ nadfizeného nelze stihat, pokud u n¢j
neni dan prvek védéni. Ambos dodava, ze tedy zcela jisté nejde o nedbalost, ale spiSe o
lhostejnost velitele, jiz podle nasi trestnépravni doktriny odpovida koncepce neptimého
tumyslu. 27 Fendrick se pak pokousi nalézt kritéria, ktera mohou pomoci prokéazat
zavinéni nevojenského nadiizeného. Jsou jimi:
e cxistence informaci naznacujicich podstatné riziko, Ze podfizeni pachaji nebo
ptipravuji zlo€iny,
e skutecnost, Ze tyto informace byly nadfizenému dostupné,
e skuteCnost, ze nadfizeny se témito informacemi odmitl zabyvat, ackoli
existovaly a byly mu dostupné.?>®
Nadfizeny mé povinnost se informovat. Pokud na jeho sidlo ¢i centralu dorazi zpravy
obsahujici informace o zlocinech podfizenych a nadfizeny se S nimi neseznami, 1ze fici,
7e tyto informace imysIné nebral na védomi.?*

6. Potiebnd a opodstatnénd opatieni?®

Stejné jako vojensky velitel je i civilni nadfizeny povinen zajistit, aby jeho
podtizeni nepachali zlo¢iny podle ¢l. 6 az 8 Rimského statutu. Vzhledem Kk tomu, Ze
odpovidé pouze za jednéni podiizenych ucinéné v ramcei vykonu jejich pracovni ¢innosti
pro nadfizeného, je potieba zabyvat se otdzkou, pfi jakém druhu €innosti mize dojit ke
zlo¢inim dle mezinarodniho prava. Podle Fendricka to budou naptiklad ¢innosti
souvisejici s péci o valeCné zajatce, pracovnimi aktivitami internovanych civilistii nebo

nucenymi pracemi. Pii komercnich aktivitich nezahrnujicich nucené prace mize

2% Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 521.

257 Srov. AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 870.

2% FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 521.

29 Srov. tamtéz, s. 522.

260 Cesky preklad nelogicky oproti autentickym znénim pouziva odli§nou terminologii pro vlastnosti
opatfeni pozadovanych po vojenském veliteli a po nevojenském nadfizeném, kdyz pro prvni skupinu
vyzaduje ucinéni ,,potfebnych a opodstatnénych® opatfeni, zatimco druhd skupina je povinna ucinit
opatfeni ,,pfiméfena a potiebna“. Vzhledem k tomu, Ze anglické (,,necessery and reasonable measures®),
francouzské (,,les mesures nécessaires et raisonnables®) ani Span¢lské (,las medidas necesarias y
razonables®) znéni Rimského statutu tento rozdil neobsahuji, povazuji rozdil v &eském znéni za chybu
piekladatele a i pro tuto kategorii nadfizenych budu hovofit o opatenich potiebnych a opodstatnénych.
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ke spachani zlo¢inti dle mezinarodniho prava dojit jen velmi zfidka. Takovym piipadem
mize byt tieba produkce zakazanych bojovych prostiedkii a chemickych zbrani.?5!
Nevojensky nadiizeny vétSinou nema bud’ zadnou, nebo jen velmi omezenou
pravomoc potrestat svoje podiizené.?®? Civilni nadfizeny bude mit tedy zpravidla jen
pravomoc Cinit opatieni k zabranéni zlo¢inim podtizenych, k jejich ptekazeni a k jejich
oznameni svym nadiizenym nebo policejnim & soudnim organtim.?®® Také civilni

nadfizeni museji vSechna sva opatieni ucinit v dobré¢ vife.

261 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 521.
262 AMBOS, Kai. op. cit. 2, s. 858.
263 Srov. FENDRICK, William J. op. cit. 198, s. 522.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala doktrinou odpovédnosti velitele v mezinarodnim trestnim
pravu. Konkrétné se zameéfila na vyvoj podminek pro aplikaci doktriny a poté i na
samotnou aplikaci doktriny mezindrodnimi soudnimi institucemi od konce druhé
sveétové valky az do soucasnosti. Cilem prace bylo zjisténi aktualnich podminek pro
uplatnéni odpovédnosti velitele v mezindrodnim trestnim pravu.

Na uvod prace doslo nejprve k vymezeni pojmu odpovédnosti velitele, tak jak je
V soucasné dob¢ chéapan v literatuie, judikatuie 1 podle pramenti mezinadrodniho prava.
Odpovédnost velitele predstavuje specifickou, sui generis formu odpovédnosti
jednotlivce za opomenuti. Timto jednotlivcem mulze byt jen osoba fakticky
vykonévajici pravomoc a kontrolu nad osobami jemu podfizenymi, pficemz nejcasteji
pijde o vojenského velitele, coz vSak nevylucuje odpoveédnost osob stojicich mimo
klasickou armadni hierarchii, pokud vykonévaji pravomoc vii¢i druhym. Opomenuti pak
spoc¢ivd Vnesplnéni povinnosti zabranit podfizenym spachani zloCini podle
mezinarodniho préva, pfipadné Vv nesplnéni povinnosti potrestat podiizené pachatele
trestni odpovédnosti, mezi néz patii spachani zlocinu osobné nebo prostrednictvim jiné
osoby, spolupachatelstvi, ostatni druhy trestné soudinnosti nebo nafizeni podiizenym,
aby zlo€in spachali.

Nasledoval historicky exkurz do vyvoje doktriny odpovédnosti velitele. Nejprve
byly zminény uUplné prvopocatky doktriny, sahajici az do 15. stoleti. Odpovédnost
velitele postupem Casu ziskdvala Castecné uplatnéni téZ ve vnitrostatnich pramenech
véle&ného prava a byla promitnuta také v ramci Radu valky pozemni, tvoficiho piilohu
Haagské umluvy ¢. IV zroku 1907. Opravdovym zlomem, od néhoZ lze hovofiit o
vzniku doktriny odpovédnosti velitele v pojeti odpovidajicim tomu soucasnému, vSak
bylo teprve potrestani vinikl po skonceni druhé svétové valky.

Uplné prvnim piipadem odsouzeni velitele na zakladé doktriny odpovédnosti
velitele byla kauza feSena americkym vojenskym tribundlem ziizenym v Manile za
ucelem vedeni procesu vic€i generdlovi japonské armady Tomoyuki Yamashitovi.
Yamashita byl souzen za selhani jeho nalezité kontroly ozbrojenych sil spadajicim pod
jeho veleni, které se v dasledku toho dopustily rozsahlé trestné Cinnosti pii okupaci

Filipin. A¢ mnozi kritici rozsudku vy¢itaji zjevnou snahu o urychlené potrestani
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porazeného nepfitele, vady Vv pravni argumentaci i nedodrzeni pravidel spravedlivého
procesu, zanechava pfipad generdla Yamashity vyznamnou stopu ve vyvoji
odpovédnosti velitele. Jedna se totiz o prvni potvrzeni nazoru, Ze velitel nemtize
beztrestné tolerovat protipravni jednani svych podfizenych. Nasledovalo odsouzeni
nékolika veliteld povale¢nymi vojenskymi tribunaly zfizenymi v Norimberku a Tokiu,
pficemz béhem tribundlu s Oswaldem Pohlem doslo poprvé k rozsifeni odpoveédnosti
velitele téZ na kategorii civilnich nadtizenych.

Po skonceni povalecnych procesti doslo k ur¢itému utlumu ve vyvoji doktriny
odpovédnosti velitele, ktery skonéil az jejim zafazenim do ustanoveni ¢l. 86
Dodatkového protokolu I k Zenevskym tmluvam. Nedostatek tohoto ustanoveni ve
vztahu Kk mezinarodnimu trestnimu pravu lze spatfovat vtom, Ze povinnosti jim
stanovené zavazuji pouze smluvni strany a nikoli jednotlivce. Nasledovalo vypracovani
navrhil kodexu o zloCinech proti miru a bezpec¢nosti lidstva, které vSak mezinarodnim
spoleCenstvim nebyly nikdy pfijaty. Odpovédnost velitele poté nasla uplatnéni
ve statutech, jimiz doSlo ke zfizeni mezindrodnich trestnich tribundli pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu. Oba ad hoc tribunaly se odpovédnosti velitele ve své judikatute
pomérné rozsahle zabyvaly, ¢imz se rozsudky obou instituci staly pravdépodobné
nejvyznamnéj$im soucasnym zdrojem pro dukladné poznani doktriny.

Poslednim bod ve vyvoji odpovédnosti velitele predstavuje Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu, konkrétn€ pak jde o jeho ¢l. 28. Podminky
odpovédnosti velitele podle Rimského statutu se od téch judikovanych ad hoc tribunaly
a obsazenych v dosavadnich pramenech mezinarodniho prava v urcitych detailech
odlisuji. Presto ptijde do budoucna o rozhodujici pojeti odpovédnosti velitele, nebot’
Mezinarodni trestni soud je prvni instituci svého druhu a na rozdil od Dodatkového
protokolu I stanovi Rimsky statut vyslovnou odpovédnost jednotlivci.

Dalsi kapitola prace je vénovana podminkam odpovédnosti velitele vymezenych
judikaturou ad hoc tribunali. Prvnim rozhodnutim tykajicim se odpovédnosti velitele
byl rozsudek ve véci Prosecutor v. Zenjil Delali¢ et al. Rozsudek stanovil tyto tfi
zakladni podminky pro odpovédnost velitele:

e vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi velitelem a pachateli zlo¢int,
e povédomi velitele o skutecnosti, Ze jeho podfizeni piipravuji, pachaji nebo

spachali zlo¢iny podle mezinarodniho préva,
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e neuCinéni potfebnych a opodstatnénych opatieni k zabranéni zlo¢inim
podftizenych nebo k potrestani podiizenych pachateli.
Dalsi rozhodnuti ad hoc tribunald, které po tomto rozsudku nasledovaly, vySe zminéné
podminky ptevzaly, pficemz se vénovaly zejména co nejpiesnéjSimu vymezeni téchto
podminek a pokousely se determinovat dukazy, které by mohly slouzit k prokazani
naplnéni jednotlivych podminek v konkrétnich ptipadech.

Zavéreéna kapitola prace popisuje stav doktriny odpovédnosti velitele, ktery byl
vytvofen piijetim Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Cl. 28 Rimského
statutu zavedl nutnost rozliSovani mezi kategorii vojenskych veliteli a kategorii
civilnich nadtizenych. Pro vojenské velitele nové plati pfisnéjsi podminky vzhledem
k vyssi mife jejich odpovédnosti za jednani podiizenych v ramci ozbrojenych sil. Hlavni
rozdil oproti dosavadnimu pojeti odpovédnosti velitele spo¢iva v tom, Ze Rimsky statut
zavadi moznost stihat vojenského velitele 1 v ptipad¢, kdy si mél byt védom skutecnosti,
ze jeho podfizeni ptipravuji, pachaji nebo spéachali néjaky zloc¢in dle mezindrodniho
prava. Tento standard zavinéni nenalezneme v zadném z pfedchozim prament
mezinarodniho prava ani v judikatufe ad hoc tribunali. Pro ostatni druhy nadtizenych
zustavaji stejné podminky odpoveédnosti jako dosud.

Jedinym dosavadnim rozhodnutim Mezindrodniho trestniho soudu zabyvajicim
se odpovédnosti velitele je rozhodnuti pfipravného senatu o potvrzeni obvinéni
Vv ptipadé Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. Na zakladé argumentace obsazené
V tomto rozhodnuti se 1ze domnivat, Ze Mezinarodni trestni soud ve svych rozsudcich
navaze nadosavadni pojeti odpovédnosti velitele a bude zng& vychazet, nebot
ptipravny senat se ve svém rozhodnuti pomérné ¢asto odvolava na jednotlivé judikaty
ad hoc tribunalti. Timto pfistupem by mélo dojit k zajisténi kontinuity doktriny
odpovédnosti velitele v rdmci mezinarodniho trestniho prava, diky ¢emuZ, doufejme,

utichnou hlasy kritikdi nové pravni Gpravy.
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Command Responsibility in International Criminal Law

Summary

The purpose of this master’s thesis is to analyse existing sources of international
law, case law of international judiciary bodies and literature regarding command
responsibility in international criminal law and to identify the conditions that need to be
fulfilled in order to find a military commander or other superior criminally responsible
for the acts of his subordinates according to the doctrine of command responsibility.
The reason for my research is that even though this topic is quite abundantly discussed
by scholars of international criminal law there exists no similar study concentrating
solely on the command responsibility in Czech language so my thesis aims to provide
first complex analysis of this topic in Czech.

The thesis is composed of six chapters. Chapter One, the Introduction of the
topic, is followed by four chapters, each of them dealing with different aspects of
command responsibility, and the Conclusion. Chapter Two introduces the terminology
used in the thesis and provides basic overview of the character and conditions of
command responsibility.

Chapter Three examines the establishment and development of the doctrine of
command responsibility and thus provides a historical overview. It is subdivided into
three parts. Part One focuses on the medieval origins of the doctrine as well as on its
development until the end of Second World War. Part Two describes the birth of the
modern concept of command responsibility which happened during the post-war
military tribunals with war criminals. Part Three investigates the codification attempts
of command responsibility in the late twentieth century.

Chapter Four provides an analysis of case law of the two ad hoc tribunals — the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and the International
Criminal Tribunal for Rwanda. The chapter is subdivided into five parts. Parts One to
Three concentrate on conditions of command responsibility as set out in the ground-
breaking ICTY judgement in the Prosecutor v. Delali¢ et al. case. Part Four describes
the reasoning of ad hoc tribunals advocating non-inclusion of the condition of causal
relationship. Part Five deals with the differences applying to the responsibility of non-

military superiors.
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Finally the chapter Five examines the Rome Statute of the International Criminal
Code and the only existing decision of the ICC concerning command responsibility in
the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo case. This chapter is subdivided into two
parts and focuses on the differences that will occur in the doctrine of command
responsibility with the adoption of the Rome Statute. Part One analyses the changes to
the doctrine concerning military or military-like commanders. It is subdivided into five
subparts, each of them examining one of the conditions set out in the Jean-Pierre
Bemba Gombo decision. Part Two provides an analysis of the conditions of the

command responsibility for non-military superiors according to the Rome Statute.
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