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Uvod

Problematika zneuZivani navykovych latek a trestnd Cinnost s tim souvisejici je velice
obsahlym tématem, kdy neni moZno v rdmci diplomové prace pojmout veskeré aspekty. Je
nutno zvazit, Zze pod pojmy navykové latky je mozno podfadit nejen zneuzivani drog, ale také
alkoholu a cigaret. V této souvislosti je mozno najit Sirokou Skélu trestné ¢innosti, jez mlize
praveé s témito latkami souviset jako je napi. dovoz nekolkovanych cigaret a nelegélni vyroby
¢i dovoz alkoholu a s tim souvisejici trestné ¢innost daniova. V souvislosti s nelegalni vyrobou
alkoholu je jist¢ mozno zminit také trestné Ciny obecné ohrozujici a déle trestné Ciny ve
vztahu k lidskému Zivotu a zdravi, jak v Ceské republice v neddvnych dnech ukézala tzv.

metanolova aféra.

Pokud byl v pfedchozim odstavci zmiflovan alkohol, je nutno rovnéz ptfipomenout
skutecnost, Ze neroste spotieba pouze drog, které se stavaji Castym spolecenskym problémem
postihovanym trestnépravnimi normami, ale nekleséd rovnéz ani spotieba alkoholu, ktera se
nepfiznivé projevuje nejen na lidském organismu a spolecnosti jako celku, ale konzumace
alkoholu je jedna ze zavaznych pficin pachéani trestné ¢innosti. Pro tcely této diplomové prace
bude alkohol zminén pouze okrajové, nebot’ rozsah prace, kterd by se zabyvala nejen
nealkoholovymi drogami, by byl zna¢ny a ptesahoval by dle mého ndzoru rozsah diplomové

prace.

Tato prace bude zamétfena na zneuzivani nealkoholovych drog, tzv. nealkoholové
toxikomanii, kdy je nutno definovat si pojem drog, toxikomanie a rozlisit druhy téchto latek.
Vtéto praci se chci rovnéZz vénovat historii pravni Upravy na Uzemi ceskych zemi,
Ceskoslovenska a nasledné samostatné Ceské republiky. StéZejni &asti této prace bude
aktualni pravni Gprava podle soucasného trestniho zdkoniku zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jSich pravnich ptedpisi. V samostatnych kapitoldich se budu vénovat jednotlivym
skutkovym podstatam, které jsou spojeny se zneuZivanim a jinym naklddanim s navykovymi,
resp. omamnymi a psychotropnimi latkami. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se zneuzivanim
navykovych latek souvisi Siroky okruh trestny ¢ind, které neni mozno v této praci jednotlivé

rozebrat, budu se vénovat pouze tém, které dle mého nazoru nejvice souvisi s touto



problematikou a to trestnym ¢inim ohrozeni pod vlivem ndvykové latky a trestnému ¢inu

opilstvi, kdy popis téchto skutkovych podstat bude tvofit zavérecnou kapitolu této prace.

Cilem této mé prace je vénovat se aktudlnim pravnim otdzkdm souvisejicim s problematikou
navykovych latek a kriticky zhodnotit pravni upravu ve svétle historie pravni upravy a

soucasné judikatury.



1. Definice drog a drogové zavislosti

V odborné literatuie mizeme najit definice drog jako jakoukoli pfirodni ¢i syntetickou
latku, kterd po aplikaci do zivého organismu méni jednu nebo vice psychickych ¢i télesnych
funkci a jeji opakované poziti vede (mize vézt) ke vzniku navyku. Toxikomanii neboli
drogovou zavislost je mozno oznacit jako stav, kdy osoba zneuZzivajici tyto navykové latky si
vytvofila na tuto latku vazbu, pfestala byt vici ni svobodna a droga se stala trvalou a

neoddélitelnou soucasti jejiho zivota.

1.1 Definice toxikomanie
Definice toxikomanie byla pfijala jiz v roce 1950 Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO): ,, Toxikomanie je stav periodické nebo chronické intoxikace (tj. otravy, vnikani
jedovaté latky do organismu), ktery Skodi jedinci i spolecnosti a je vyvolavan opakovanym

uzivanim drogy (prirodni ¢i syntetické), coz zahrnuje:

1. premahajici prani ¢i potrebu pokracovat v uzivani drogy a ziskavat ji jakymikoli
prostredky,
2. tendenci zvysovat davky,

3. psychickou (psychologickou) a nékdy i fyzickou zavislost na vicincich drog.”

V roce 1983 byla ze stran¢ WHO tato definice rozSifena o charakteristické znaky
toxikomanie:
1. psychicka (psychologickd) zavislost,
2. fyzické (somatickd) zavislost projevujici se abstinen¢nim syndromem, tedy piiznakem

vyskytujicim se pii pferuSeni aplikace drogy,

3. zvysend schopnost organismu vzdorovat G¢inkiim drog,
4. nutkavd potifeba opatfit si drogu bez ohledu na prosttedky nebo duasledky jejiho
ziskavani

' Vantuch, Pavel. Drogy a kriminalita. Brno: Univerzita J.E. Purkyné v Bré — pravnicka fakulta, 1990. 11 s.
ISBN80-210-0169-0



1.2 Rozdéleni drog

Kritéria rozd¢€leni drog jsou riiznd, napt. podle jejich piivodu na ptirodni a syntetické,
podle skupenstvi na pevné, plynné a kapalné. Podle vztahu a postoji spolec¢nosti k navykové
latce je mozno rozdélit drogy legéalni, tzn. spoleCensky tolerované a nelegalni, které
spole¢nost netoleruje. Rozdéleni drog na mekké a tvrdé predstavuje miru rizika a nebezpeci

souvisejici se zneuzivanim navykovych latek jak pro jedince, tak pro spolecnost.

vvvvvv

a znamo je nasledujici:
alkohol,
- teékavé latky,

- tlumivé latky,

- opiaty,

- halucinogeny,

- stimulaéni drogy,

- konopi a jeho produkty

1.3 Trestna ¢innost souvisejici se zneuzivanim navykovych latek

V nasledujicich kapitolach se budu podrobné vénovat jednotlivym skutkovym
podstatdm souvisejicim se zneuzivanim navykovych latek, ale vtomto obecném uvodu je
z mého pohledu nutno definovat trestnou cinnost souvisejici se zneuZivanim navykovych

latek, nebot’ toto protipravni jednani piedstavuje Siroké spektrum specifické trestné ¢innosti.

Diive nez se vSak budu zabyvat jednotlivy skupinami deliktd souvisejicich
s problematikou zneuzivani psychotropnich/omamnych latek, budu se nejdiive vénovat
vykladu pojmu navykova latka. Slovo navykova latka totiz nevystihuje v plném rozsahu to, co
mame skute¢né¢ na mysli, hovofime-li v obecné mluvé napt. o obchodovani s ndvykovymi
latkami. VySe uvedené plyne ze skutecnosti, ze ne vSechny psychotropni/omamné latky musi
byti nutné navykové (piestoZze vSechny dokazi ovlivnit centralni nervovou soustavu a mnoho

znich skute¢né¢ navykovych je). Nicméné v Ceském pravnim fadu se vSak s rozliSenim



psychotropnich/omamnych latek na latky navykové a latky nenavykové nesetkavame, naopak
se v ném setkdvame pouze s terminem ,,ndvykova latka®“, ktery je zde nespravné uzivan pro
celou skupinu omamnych latek, a to bez ohledu na jejich navykovost (stejné tak jako je tomu
n¢kdy v obecné mluvé). Jako priklad ndm miize poslouzit MDMA (neboli extdze), v tomto
piipad¢ se sice jednd o omamnou latku, nikoli vSak o latku navykovou (prakticky zadna
psychicka ¢i fyzickd zévislost na této latce nebyla sledovana), obdobné je tomu i s
halucinogeny napt. LSD.

V § 130 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik se uvadi: ,, Navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku c¢loveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.
Termin navykova latka tedy v trestnim zékoniku slouzi jako urcita legislativni zkratka pro
pomérné Sirokou skupinu latek neptiznivé ovliviiujicich psychiku ¢loveka, jeho vili nebo
chovani, a to bez ohledu na jejich navykovost. Z vyse uvedenych diivodl lze miti pravé vici
uziti terminu ,,navykova latka*“ trestnim zédkonikem zna¢né vyhrady ve sméru vhodnosti jeho
uziti a vystiznosti.

Pojem navykova latka vSak uziva i zakon 167/1998 Sb., zdkon o ndvykovych latkach a
o zméné nekterych dal§ich zakond. Navykovymi latkami se dle vySe uvedené¢ho zakona
rozumi: ,,omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohdach ¢. 1 az 7 narizeni viady o
seznamu navykovych latek“. Pojem navykova latka je zde tedy opét uzit pomerné nepiesné,
kdyz uvedené ptilohy obsahuji ve svém vyctu i latky, které ndvykovymi nejsou. Navic je
v souvislosti s vyse uvedenym nutné dodat, ze rozsah omamnych latek, které zakon o
navykovych latkach pod pojem navykova latka fadi, neodpovidd rozsahu omamnych latek,
které za navykové oznacuje trestni zdkonik - trestni zakonik to, co je ,,navykova latka* stanovi
pouze demonstrativné, zatimco zakon o navykovych latkach hovofi taxativnim zpiisobem
(jedna se pouze o latky uvedené v prilohach nafizeni vlady o seznamu névykovych latek).
Z vyse uvedenych divodi je proto vhodné mezi obéma témito pojetimi ,,navykovych latek*
rozliSovat.

1.3.1 Drogové delikty v uzsim slova smyslu

Do této skupiny je mozno zahrnout trestné ¢iny spocivajici v nedovoleném zachdzeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Je tfeba konstatovat, Ze samotné uzivani drog neni
podle platného prava Ceské republiky trestné stihano a to dle zasady, Ze se jednd o

sebeposkozovani, které stejné jako sebevrazda ¢i provedeni autointerupce, neni trestné.

10



Trestnou ¢innost v této skupiné se mohou péachat jak osoby zavislé na omamnych a
psychotropnich latkach jako prostfedek obzivy, ale také osoby, které drogu samy neuZivaji,

ale prostfednictvim obchodu s navykovymi latkami chtéji ziskat finan¢ni prospéch.

1.3.2 Drogové delikty v SirSim slova smyslu
Mezi toto protipravni jednani je mozno zahrnout trestnou ¢innost smétujici k Sifeni a
navadéni ke zneuzivani navykovych latek, kterd je pachana zejména samotnymi uzivateli

drog, kteti predavaji své zkuSenosti se abuzem drog za¢inajicim uzivateltim.

1.3.3 Trestné ¢iny spachané za ucelem ziskani drog

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zneuzivani navykovych latek je finan¢né naro¢né, lze do
této skupiny protipravniho jedndni zahrnout jednak jednani souvisejici se ziskanim finan¢nich
prostiedkil na opatfeni drogy a déle trestné ¢iny smétujici k piimo k opatfeni drogy. Nejcastéji
do této skupiny spadd majetkova trestna Cinnost, napi. kradez dle ust. 205 TZ, zpronevéra dle
ust. § 206 TZ, podvody — podvod dle ust. § 209 TZ ¢i Gverovy podvod dle ust. 211 TZ apod.).
Ne vzdy je mozno propojit souvislost mezi zneuzivanim névykovych latek a shora uvedenou
majetkovou trestnou Cinnosti, nebot’ pachatelé se nezmiiluji o pfi¢inach ¢i motivech
protipravniho jednani. Vyjimkou jsou pochopitelné kradeze v Iékarnach, kde je souvislost

mezi uzivanim drog zcela zjevna.

1.3.4 Trestné ¢iny spachané pod vlivem drogy
Do této skupiny trestnych ¢ind spadaji skutkové podstaty, které pochopitelné nemusi
byt pachany pouze toxikomany, ale Casto se stava, Ze k jejich spachdni dojde praveé v ramci

akutni intoxikace nebo v dob¢ abstinen¢niho syndromu.

Mize se napf. jednat o trestné Ciny proti zZivotu a zdravi — tézké ubliZeni na zdravi dle
ust. § 145 TZ, ubliZzeni na zdravi dle ust. § 146 TZ, trestné Ciny proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti — znasilnéni dle ust. § 185 TZ, trestné Ciny proti rodin¢ a détem —
ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 TZ nebo trestné Ciny proti poradku ve vécech
vetejnych — nasili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivei dle ust. § 352 TZ, vytrznictvi dle
ust. § 358 TZ, opilstvi dle ust. § 360 TZ.

11



1.3.5 Trestné ¢iny pachané na toxikomanech

Zneuzivani navykovych latek je spojeno s rizikovym a riskantnim zpiisobem Zivota a
toxikomani se stavaji obétmi trestné ¢innosti. Vyloucena neni majetkova trestna c¢innost
pachana na toxikomanech, ale také trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti —
znasilnéni dle ust. § 185 TZ, pohlavni zneuziti dle ust. § 187 TZ, ptipadné také kupliistvi dle
ust. § 189 TZ a také trestné Ciny proti svobodé — obchodovan s lidmi dle ust. § 168 TZ,
vydirani dle ust. § 175 TZ, ttisk dle ust. § 177 TZ apod.

V této kapitole byly pro ucely této prace definovadny pojmy souvisejici s touto
diplomovou praci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stézejni Cast této prace bude vénovana
jednotlivym skutkovym podstatdm souvisejicim se zneuzivdnim navykovych latek dle
aktualni pravni Gpravy, bude nutno zabyvat se také historii a vyvoji prdvni upravy na uzemi

dnesni Ceské republiky.

12



2. Vyvoj pravni upravy tykajici se navykovych latek na uzemi

dnesni Ceské republiky

Drogova problematika a zneuzivani ndvykovych latek neni zalezitosti poslednich let,
ani posledniho stoleni. Lisi se pouze druh latek, které byly vyuzivany ke zménéni stavu mysli.
Nejcastéji se jednalo o durman obecny, rulik zlomocny nebo blin ¢erny z bylin, déle ¢asto
zminovany alkohol, pozd¢€ji marihuana (konopi), a nebo opium. Je téméf jisté, ze jiz lidé
z prvobytné pospolné spolecnosti zneuzivaly navykové latky pti slavnostech a obtadech,
s tim, Ze se nejedna pouze o zneuzivani ve smyslu zmény stavu mysli, ale zcela jisté byly také

pozorovany ucinky jednotlivych bylin a rostlin pro primitivni pravéké Iékatstvi a ranhoji¢stvi.

Prvni zminky o zneuZzivani navykovych latek mlzeme v Ceskych zemich najit jiz
z obdobi knizete Bretislava 1., a to zejména v souvislosti s potlacovanim uZivani téchto latek,
jez souviselo s nastupem kfestanské viry. Bietislavovy Dekrety zroku 1039 zakazovaly
pozivani alkoholu v kréméch a vafeni lektvarli, zneuzivani bylin a nakldddn s omamnymi

latky byly povazovéany za projevy Carodéjnictvi a piisné trestany.

Rozvoj uzivani omamnych latek nastdvd srozvojem Iékaiské védy, kdy byly
zkoumany a zjiStovany ucinky téchto latek na lidsky organismus. Dochazi rovnéz
k syntetické vyrobé drog a 1ékd. Je zcela ziejmé, Ze tyto latky nebyly pouZzivany pouze
k 1ékafskym a védeckym uceliim, ale pomérné rychle zacalo dochazet ke zneuZivani za
ucelem psychickych, ptipadné fyzickych pozitkii. Ke zneuzivani drog a omamnych latek
dochazi zpocatku pouze formou drog rostlinného (konopi, houby, lilkovité rostliny), nasledné

dochazi ke zneuzivani dostupnych 1ékt k vyrobé syntetickych drog.

* Soubor pravnich piedpisti a nejstarsi pravni pamatka z izemi Ceskych zemi. Méla byt vyhlasena kniZetem
Bretislavem I. nad hrobem svatého Vojtécha v Hvézdné. Snahou Dekret byla eliminace veskerych pohanskych
zvyku, povér a zvyklosti, které byly i pies ptisné tresty stale soucasti kiest'anské viry.

13



2.1 Rakousko-uherska pravni uprava

Neopravnéné nakladdny s omamnymi a psychotropnimi latkami upravoval jako prvni
na Uzemi Rakouska-Uherska zdkon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, ptfecinech a prestupcich.
Koncepcéné vychazel ze Zakoniku o zlo€inech a tézkych policejnich pfestupcich, ktery byl
vyhlaSen roku 1796 jako Zapadohali¢sky trestni zakonik a vroce 1803 byl upraven a
vyhlaSen jako platny pro celou monarchii. Trestni zdkon €. 117/1852 f.z., o zlo€inech,
pfeCinech a prestupcich polozil zédklad pro rakouské a nasledné také Ceskoslovenské trestni
pravo. Byl platny pro tizemi celé monarchie. Na rozdil od Zakoniku o zlocinech a tézkych
policejnich piestupcich obsahuje pouze hmotné pravo s tim, Ze procesni bylo vyclenéno do
samostatného pfedpisu. V jeho textu jsou zakomponovany mnohé zasady, které jsou znamé a
pouzivané v dneSnim trestnim pravu jako napf. zakaz analogie a zdsada nullum crimen sine

lege.

Co se ty¢e omamnych latek, byly v ném zmifovany nasledujici skutkové podstaty
tykajici se zejména nelegalniho prodeje a distribuce omamnych latek: Neopravnény prodej
1é¢iv vnitinich 1 zevnitinich (ust. § 354), Neopatrnost pti prodeji jedu (ust. § 368), Nedbalost
v chovani a odd¢leni jedu (ust. § 369) ¢i Zanedbéani dohledu nad jedovatou latkou (ust. § 370).
Tresty, které byly za toto jednani ukladany, pattily k mirnéjSim. Samotné uzivani bylo v zak.
¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pteCinech a ptestupcich spiSe opomijeno a soustiedilo se pouze
na dvé skutkové podstaty: Uzivani odvaru z makovic pti détech (ust. § 377) a Neopravnéné
zachazeni pifi vykufovani sirou a pfi uzivani pfipravku narkotizujicich. Ani tresty za toto

jednéni nepattily k tém neptisnéj$im, které bylo mozno dle shora uvedené¢ho zakona ukladat.

Je nutno poznamenat, ze neopravnéné nakladani s omamnymi latkami a jejich
zneuzivani nebylo dlouho zakomponovano do platné pravni Gpravy a ze legislativni proces
byl znaén€ zpozdén oproti spoleCenskému vyvoji. K 1écbé vojakh bylo velice ¢asto uzivano
morfium (derivat opia), které vyvolava v uzivatelich velice silnou zavislost. Do 20. let 20.
stoleni neexistovala Zadna pravni uprava, ktera by nakladani s touto latkou upravovala, tzn.,
ze nad uzivanim ¢i zneuzivanim morfia neexistoval Zaddny dohled ¢i regulace ze strany statni

moci.
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2.2 Obdobi prvni republiky

Po vzniku prvni republiky nebylo mozno vytvofit veskeré zakony tak rychle, aby
nevzniklo pravni vakuum. Z tohoto divodu mnohé zdkony z obdobi Rakouska — Uherska
platily po ur¢itou dobu i na izemi nové Ceskoslovenské republiky. Zalozeni Ceskoslovenské
republiky bylo upraveno zik. ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. Pravé timto zakonem byla zaloZena materialné pradvni kontinuita mezi

pravnim rakousko-uherskym pravnim fadem a pravnim fadem &eskoslovenského statu.’

Vzhledem k vySe uvedenému, tedy k rozsifeni zneuzivani morfia jak opiového
derivatu, se vyvoj drogové ¢i protidrogové legislativy ubiral prav€é smérem pravni Upravy
neopravnéného nakladdani s opiem. Zéklady byly poloZeny na druhé mezinarodni konferenci
vénované drogam®, ktera se konala roku 1912 v Haagu. Na této konferenci byla pfijata
Mezinarodni tmluva o opiu, kdy Ceskoslovenska republika se stala jeji smluvni stranou. Tato
konvence nabyla pro Ceskoslovensko t¢innosti az dne 10. ledna 1920 po ratifikaci ze strany
Gistavnich organti. Na zakladé této mezinarodni Gimluvy pfijalo Ceskoslovensko zak. &.
128/1923 Sb. z. a n., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912. Zakon
byl vyhlasen dne 29. kvétna 1923. Pokud do té doby bylo zneuzivani morfia brano jako
osobni tragédie jednotlivce ¢i jeho rodiny, nyni jiz podléhala pravni upravé a trestim
v souladu s timto zakonem. Ust. § 1 zdk. ¢. 128/1923 Sb. z. a n. upravovalo Ufedni dohled
nad vyrobou, prodejem, rozdélovanim a vyvozem kokainu, opia a morfia. Dle ust. § 2 zék. €.
128/1923 Sb. za n. byla zakdzana vyroba, dovoz, prodej, rozdélovani, pozivani i vyvoz
zpracované¢ho opia i Skvarti opia vykouteného. , Zdkon tento urcuje, které osoby smeji
vyrabéti, dovadzeti a prodavati opidty a urcuje zaroven povinnost téchto osob vésti ve svych
knihach presné zdznamy o pohybu tohoto zbozi.* Zakon se nevztahoval lékafe a fadné
opravnéné lékarniky. Dovoz a vyvoz opia podléhal kontrole vtom sméru, ze kazdy
obchodujici s opiem musel mit dovozni povoleni a vedle toho také tzv. Dovozni osvédcent,

které vydavalo ministerstvo zdravotnictvi.

3 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska /. 1. vydani. Praha:Univerzita
Karlova, 2005. s. 40.

* Opiova komise, coz byla prvni mezinarodni konference vénujici se drogam, se konala v roce 1909 v Sanghaji.
Neptinesla vSak zadny piinos pro protidrogovou legislativu, nebot’ jejim vysledkem byly pouze nezavazné
rezoluce a stanoviska.
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Tresty dle tohoto zdkona vSak z mého pohledu patfily rovnéz k mirn&jsim, nebot’ se
jednalo pouze o penézité pokuty s moznosti pfemény v trest vykonu odnéti svobody, a dalsi
dopady se tykaly piipadného odnéti Zivnostenského opravnéni’. V dasledku mirnych sankci
se velice rozsitilo uzivani drog v Ceskoslovensku, které se stalo také zakladnou pro pasovani
drog do dalSich zemi v disledku jednak nedokonalé legislativy a v dusledku své centralni

polohy v Evropé.°

Novelizace zédkona ¢. 128/1923 Sb. z. a n. byla provedena zékonem ¢. 138/1928 Sb. z.
an., a to v diisledku Mezinarodni opiové imluvy, ktera byla podepsana roku 1925 v Zenevé.
K ratifikaci této iimluvy doSlo dne 5. bfezna 1927. Jednalo se vSak o pouze drobné zmény,
napi. zavedeni povinnosti l1ékatti a 1€karnikli vést evidenci o prodeji latek na predpis, doslo
k omezeni mist a mést, do kterych byl piipustny dovoz a vyvoz opia a listi koky a byla

zavedena zdkonna moznost konfiskovat latky, které se staly pfredmétem trestného Cinu.

Do doby nez byl pfijat novy zadkon upravujici nakladdni s omamnymi latkami ¢.
29/1938 Sb. z. a n., tzn. opiovy zékon, byly pfijaty dal§i dvé mezinarodni umluvy — Umluva o
omezeni vyroby a upravy distribuce omamnych latek (rok 1931) a Umluva o potlateni
nezdkonné dopravy nebezpecnych latek (rok 1936). Zakon 29/1938 Sb. z. a n. byl komplexni
pravni upravou drogové problematiky. Provadén byl nafizenim vlady ¢. 137/1938 Sb. z. a n.
Na zékladé¢ tohoto =zdkona byla ufednimu dozoru podfizena vyroba, zpracovani
(ptepracovani), piiprava, rozdélovani, obchod, dovoz, privoz a vyvoz omamnych latek, bez
ohledu na to, zda byly zasti vyrobeny nebo zcela rafinovany, a to i kdyz byly vyrobeny
syntetickou cestou. Zikon rozdé€lili omamné latky na c&tyfi skupiny — skupina II méla
podskupiny a) a b).” Ve &tvrté skuping bylo z mého pohledu obsaZeno zmocnéni Ministerstva

vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy rozsifit skupiny omamnych latek na dalsi, pokud

>V piipadé poruseni zak. & 128/1923 Sb. z. a n. mohla byt uloZena pené&Zita pokuta az do vyse 20.000,- K&,
s moznosti pfemeny v trest odnéti svobody v trvani az tfi mésict v piipad€ nezaplaceni. Osoby, jez byly drziteli
zivnostenského opravnéni a naplnily skutkovou podstatu dle shora uvedeného zakona opakované, mohly byt
potrestany odejmutim zivnostenského opravnéni.

® NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 72, 73.

7 Skupina I — surové opium, zpracované opium, opium lékatské, indické konopi, listy kokové, , surovy kokain,
Skupina II , podskupina a) — morfin a jeho soli, podskupina b) — ekgpnin, thebain a jejich soli, ethery morfinu,
jako benzylmorfin a jejich soli, vyjma methylmorfinu (kodein), ethylmorfin a jejich soli, Skupina III —
methylmorfin (kodein), ethylmorfin a jejich soli, Skupina IV — vSechny pfipravky (oficialni nebo neoficialni,
zahrnujic v to 1 prostiedky zvané antiopium), obsahujici alespon 0,2% morfinu nebo vice nez 0,1% kokainu,
jakoz i roztoky nebo jejich zfedéni, at’ jsou ve hmot¢ beztvarné, tekuté nebo tuhé, a ptipravky obsahujici vice nez
0,1% diacetylmorfinu.
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bude védeckym vyzkumem prokézano, Ze se jedna o latky (derivat morfinu, kokainu, jejich

soli, alkaloidy opia), jez miZe slouzit ke zneuzivani a mize mit tytéz Skodlivé ucinky.

Omamné latky, které byly rozdéleny do shora uvedenych ctyt skupin, byly pro ucely
tohoto zdkona definovany jednotnym pojmem ,,latky*. Zdkon obsahoval podrobnou definici
pojml jako je vyroba (vlastni vyroba), ptiprava, zpracovani, uvadéni do obé&hu, vyroba,
dovoz, privoz, prodej, rozdélovani, pozivani apod. Osoba, ktera chtéla nakladat s latkami,
musela byt drzitelem povoleni, jejichZ vydani mohlo byt podminéno penézitou kauci az do
vyse 20.000,- K¢. Soucasné byly zavedeny tzv. opiové registry, ¢imz byl posilen statni dohled

nad naklddanim s omamnymi latkami.

V ptipadé poruseni téchto piedpist se nejednalo jiz pouze o prestupkovou agendu, ale
mohlo se jednat rovnéz i o ¢in soudné trestny. V rdmci prestupkli mohla byt dle ust. § 18
opiového zdkona okresnim ufadem ulozena pokuta v rozmezi 500,- K¢ — 50.000,- K¢, nebo
vézeni (uzamceni) do 24 hodin do 5ti mésicti. Pro pfipad neuhrazeni ¢i nedobytnosti pokuty
byl opét stanoven nadhradni trest vézeni v délce trvani az na 5 mésici. V rdmci soudné
trestnych Cintl se jednalo o piisnéj$i sankce v podobé tuhého vézeni v trvani 3 meésice az 3
roky, pokuty ve vysi 5.000,- K& — 50.000,- K¢, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty
(velky rozsah, po zivnostensku, tézké poSkozeni ¢i smrt cloveéka, nebezpeci pro zdravi a zivot
lidi ve vétSim rozsahu) nasledovala sankce Zalafe v trvani 1 rok az 5 let nebo penézity trest
v rozsahu 10.000,- K¢ — 100.000,- K¢&. Trestné bylo rovnéz vyrobeni, opatfeni ¢i pfenechani
jinému nastroje ¢i pfedmétu ur¢enému nepochybné k neopravnéné vyrobé¢ latek, spolceni za
timto ucelem, pfiCemz sankce za toto jednani byl tuhy Zalar od 1 mésice do 1 roku a penézity
trest do vyse 5.000,- K¢. Za trestné bylo povazovano také jednéani dle opiového zakona, které
bylo spachéno ceskoslovenskym statnim obcanem v zahrani€i, cizinec pachajici drogové
delikty na tizemi Ceskoslovenska mohl byt vypovézen z izemi republiky. V tomto zakong&
byla rovnéZ upravena moznost propadnuti latek i predmétli ¢i majetku souvisejiciho s vyrobou
a ostatnim nakldddnim s omamnymi latkami a to jak u ¢eskoslovenskych statnich obc¢and, tak

u cizincu.

Co se ty€e tzv. opiového zakona, byl sice v mnohém podobny jako ptedchozi pravni
uprava obsazena v zak. ¢. 128/1923 Sb. z. a n., nicméné¢ v mnohém zase piedstavoval

prilomovou pravni Upravu, obsahoval ptesn¢js$i definice navykovych latek, upravoval
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nakladani s nimi a zpfisiioval sankce za neopravnéné nakladani. Da se fici, Ze zde existuje i
jista podobnost se soucasnou pravni Gpravou.

Obdobi druhé svétové valky neni nutné pro ucely této prace rozebirat, nebot’ nakladani
s omamnymi latkami nebylo v obdobi protektoratu Cechy a Morava prioritou Fidského

zakonodarstvi.

2.3 Obdobi po I1. svétové valce

Pravni uUprava nakladani s omamnymi latkami po druhé svétové valce v zdsadeé
vychdzela ztzv. opiového zdkona a byla obsazena v trestnim zakoné €. 86/1950 Sb. Po
urcitou dobu ucinnosti tohoto zdkona zlstaly ucinné vSak i ptredchozi pravni predpisy —

opiovy zékon i jeho provadéci natizeni (viz dale).

Oproti opiovému zdkonu vSak obsahoval dosud dfive neupraveny institut ochranného
1é¢eni®, ktery byl obsazen v hlavé Sesté — ochrannd opatfeni, obecné &asti trestniho zakona
vust. § 70 zak. €. 80/1950 Sb. Dle tohoto ustanoveni, jestlize pachatel neni pro nepii¢etnost
trestné odpoveédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpe¢ny, nafidi soud jeho odevzdani do
lécebného ustavu; soud tak muze ucinit téz, jestlize se pachatel trestného ¢inu dopustil ve
stavu zmenSeni pficetnosti a jeho pobyt na svobod€ je nebezpecny nebo dopustil-li se
pachatel, ktery se oddava nadprimérnému pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych
prostiedki, trestné ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném opojeni, nebo trestného ¢inu
opilstvi. Ugelem téchto ochrannych opatieni bylo chranit spole¢nost pied trestnymi &iny, ke
kterym by mohlo v budoucnu dojit a umoZnit osobam, které z divodu své choroby nebo

zanedbané vychovy spachaly trestny €in, stat se platnymi ¢leny spole¢nosti.

Zvlastni cast trestniho zdkona €. 86/1950 Sb., hlava ¢tvrtd — Trestné ¢iny obecné
nebezpecné, obsahovala dva paragrafy, které byly spole¢né nazvany jako Nedovolena vyroba
a drzeni omamnych prostfedkii a jedd. Ust. § 197 odst. 1 zak. ¢. 86/1950 Sb., obsahovala

skutkovou podstatu trestného ¢inu — kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii

¥ Institut ochranné 1é¢eni byl upraven obdobné jako v sou¢asné pravni upravé. Dle ust. § 70 odst. 2 zak. &.
86/1950 Sb. , ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel. O propusténi ochranného 1é¢eni rozhoduje
soud. Stejné tedy jako v soucasné pravni Upravé neni stanovena horni hranice trvani ochranného 1éceni a
umisténi pachatele v 1é¢ebném ustavu. Dle ust. § 70 odst. 3 zak. ¢. 86/1950 Sb., mize soud od ochranného 1é¢eni
upustit, pominou-li ped jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo nafizeno.

18



¢i pfechovava omamné prostiedky nebo jedy, miize byt potrestan trestem odnéti svobody
v trvani az tii let, nebo penézitym trestem. Odstavec 2 obsahoval kvalifikovanou skutkovou
podstatu se zpfisnénim horni hranice sazby trestu odnéti svobody az na 5 let s mozZnosti uloZit
také penézity trest pro piipad, kdy byl trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 spachan ve znacném
rozsahu, za GCelem vydélku (dosazeni zisku), trestnym ¢inem byla zptisobena smrt ¢loveka

nebo t€Zka Gjma na zdravi mnoha lidi.

Skutkova podstata dle ust. § 198 zdk. ¢. 86/1950 Sb., zahrnovala vyrobu, opatieni pro
sebe ¢i pro jiného, ¢i prfechovavani pfedmétu urceného k neopravnéné vyrobé omamnych
prostiedkt nebo jedd. Trest odnéti svobody za toto protipravni jednani byl stanoven ve

vymeéte az na 2 1éta.

Co se ty¢e zminované soubézné ucinnosti zak. ¢. 86/1950 Sb., a opiové zakona spolu
s jeho provadécim natfizenim, dle ust. 205 zak. ¢. 86/1950 Sb., spole¢na ustanoveni k trestnym
¢inim obecné nebezpenym, nafizenim ministra spravedlnosti bude uréeno, co se povazuje za
omamné prostiedky a jedy ve smyslu ust. §197 a 198. Natizeni ministra spravedlnosti €.
118/1950 Sb. bylo vydano dne 31.7.1950 a v ust. § 1 obsahovala definici omamnych latek a
vust. § 2 definici jedd pro ucely shora uvedenych skutkovych podstat. Toto nafizeni vSak
neosahovalo Zadné zruSovaci ustanoveni, tudiz opiovy zdkon a jeho provadéci natfizeni
zustalo stale ucinné a bylo nutno ohledné néj postupovat v souladu se zasadou lex posterior
derogat priori. Ke zruseni téchto ptedpisti doslo az zdkonnym opatienim o jedech a latkach

Skodlivych na zdravi €. 23/1955 Sb. a to v ust. § 15.

V tomto zdkonném opatfeni jiz neni pouzivan pojem omamné latky, ale je zaveden
pouze jeden termin jedy. Dle ust. § 1 odst. 1 zdkonného opatteni ¢. 23/1955 Sb. ze dne
31.3.1955, jsou za jedy povazovany ty latky (pfipravky), které ministerstvo zdravotnictvi
v dohod¢ s ministerstvem vnitra a ostatnim zacastnénymi ministerstvy uvede v seznamu jedl
uvefejnéném v ufednim listu. Dle odst. 2 v seznamu jedii miZe ministerstvo zdravotnictvi
v dohod¢ ministerstvem vnitra a ostatnimi zucastnénymi ministerstvy téz stanovit, k jakému
ucelu lze pouzit nékterych jedi, po pfipade, k jakym uceliim se jich nesmi pouzit. DalsSim
nafizenim tykajicim se omamnych latek bylo nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 54/1955 Sb.,

ze dne 30.11.1955, které se co se ty¢e omamnych prostfedkii a jedi odkazuje na zakonné

opatfeni ¢. 23/1955 Sb.
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2.4 Mezinarodni smlouvy

Vzhledem ke stoupajici tendenci zneuZzivani drog, omamnych a ndvykovych latek,
bylo nutno reagovat na tento negativni trend také na mezindrodni Urovni. Prvni z téchto
mezindrodnich imluv byla Jednotna imluva o omamnych latkach (Single Convention od
Narcotic Drugs, 1961), kterd byla podepsana dne 31.3.1961 v New Yorku. Cilem této imluvy
bylo sjednotit vSechny dfive podepsané mezinarodni umluvy (napt. Protokol z 11.12.1946,
Protokol 1948 a Protokol o opiu z roku 1953 — Ceskoslovensko se nestalo smluvni stranou
poslednich dvou protokolll) za Gcelem lepsi kontroly omamnych latek. Jednotnd timluva o
omamnych latkach se zaméfila zejména na kontrolu péstovani rostlin slouzicich pro vyrobu
omamnych latek, vytvoteni lepSich podminek pro kontrolu dodrzovani této imluvy ze strany
kompetentnich organi a omezeni vyroby omamnych latek pouze pro ucely Iékaiské a
védecké. Bylo zakazano koufeni a pozivani opia, zvykani kokovych listl a bylo vylouceno

pozivani konopi pro jiné nez lékarské ucely.

Omamné latky byly dle této umluvy rozdéleny v ramci piilohy do ¢tyt skupin, pficemz
dle rozhodnuti Komise OSN pro omamné latky jsou tyto seznamy prubézné dopliiovany a
aktualizovany s povinnosti t€astnickych stati do 180 dni od této aktualizace implementovat
zmény do své vnitrostatni pravni tpravy. Ceskoslovensko s vyhradami nékolika &lankd
ratifikovala Jednotnou timluvu o omamnych latkach dne 23.11.1963 a tato umluva se stala

zékladni osou protidrogové politiky v socialistickém Ceskoslovensku.’

V souvislosti s vyrobou a uzivanim dosud neznamych drog jako je napi. LSD byla
podepsana nova Umluva o psychotropnich latkach ze dne 21.2.21971 (Convention on
Psychotropic Substances, 1971), ktera byla zaméfena na omamné litky neobsazené
v Jednotné umluvé o omamnych latkach. Byl zaveden seznam psychotropnich latek, ktery

rozdéloval tyto latky na ¢tyii skupiny.

Dalsim z mezinarodnich dokumentt vztahujicich se k drogam byl Protokol o zménach

Jednotné imluvy o omamnych latkach ze dne 25.3.1972 (Protocol Amending the Single

’ NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1997. s. 119.
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Convention, 1972), také nazyvan Protokol 1972. Kratifikaci obou dokumentd vSak

v Ceskoslovensku doslo aZ v roce 1988.

Vroce 1988 byla piijata Umluva Organizace spojenych narodi proti
nedovolenému obchodu somamnymi a psychotropnimi litkami (United Nations
Convention against Illitic Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988), ktera
se jiz nevénuje kontrole omamnych a psychotropnich latek, ale zejména potlacovanim
mezinarodniho obchodu s témito latkami. Svym smluvnim statdm urcuje v ¢l. 3 odst. 1
umyslnd jedndni, kterd maji byt trestnymi Ciny a stanovi, Ze vSechny smluvni staty jsou
povinny uznat za trestné €iny umyslné prechovavani, ziskavani nebo péstovani jakychkoli
omamnych nebo psychotropnich latek pro osobni potiebu s tim, ze jednotlivé skutkové
podstaty ¢i trestni fizeni bylo ponechdno pln€ v kompetenci legislativniho procesu

jednotlivych signatatt. Ceskoslovensko ratifikovalo tuto imluvu v roce 1991.

2.5 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Dne 29.11.1961 byl vydéan zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon (déle také jen trestni
zakon), ktery nabyl ucinnosti dle ust. § 301 dne 1.1.1962. Tento zdkon byl mnohokrat
novelizovan a pro ucely této prace zde budou jeho novelizace vztahujici se k omamnym a
psychotropnim latkdch zminény. Ve svém plivodnim znéni obsahoval skutkové podstaty dvou
trestnych ¢inli ze sledované problematiky. Tyto byly upraveny ve zvlastni ¢asti, v hlavé ctvrté
u Trestnych ¢inti obecné nebezpecnych. Je nutno konstatovat, Ze ptivodni pravni Gprava byla

velice podobna té predchazejici a ze nedoslo k pfili§ vyznamnym zménam.

Ust. § 187 upravovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu Nedovolené vyroby a drzeni
omamnych latek a jedl a byla téméf totozna s pfedchozi pravni Gpravou. Dle odst. 1 kdo bez
povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo prechovavd omamné prostiedky a jedy,
bude potrestan odnétim svobody az na 2 léta nebo ndpravnym opatfenim nebo penézitym
trestem. Doslo ke zménam u kvalifikované skutkové podstaty dle ust. § 187 odst. 2 zak. €.
140/1961 Sb., kde bylo jako pfitézujici okolnost piitazeno spachéni trestného ¢inu jako ¢len

organizované skupiny a bylo vypusténo spachani tohoto trestného ¢inu vydéle¢né. Doslo
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rovnéz ke zpiisnéni trestu za tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy pachatel mohl byt

potrestan trestem odnéti svobody na 2 az § let.

Ust. § 188 obsahovalo skutkovou podstatu trestného c¢inu nazvanou Piedmét
k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkl a jedd, kdy trestem odnéti svobody az na 2 1éta,
napravnym opatfenim nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci mohl byt potrestan ten,
kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava predmét zpusobily k nedovolené
vyrobé omamnych prostfedkd nebo jedi. Rovnéz tato skutkova podstata nedoznala ptiliSnych
zmén, az na to, Ze pojem ,,ur¢eny pfedmét™ byl nahrazen pojmem ,,zpisobily pfedmét™. Timto
doSlo pro organy ¢inné v trestnim fizeni ke zjednoduSeni dokazovani viny, ov§em pro osoby,
které prechovavaly nebo vyrobily takovy predmét pro ucely napt. chemickych pokust,
znamenal moZnost byt postizen v ramci trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ucelem tohoto
ustanoveni méla byt ochrana spolecnosti pfed omamnymi a psychotropnimi latkami, doslo

k razantnimu rozsifeni trestni odpovédnosti'”.

Rovnéz na Grovni provadécich predpisti doslo ke zméndm a to ke zruSeni zakonného
opatfeni ¢. 23/1955 Sb. vladnim nafizenim ¢. 56/1967 ze dne 10.4.1967, které nabylo
ucinnosti dne 1.7.1967. Trestni zdkon 140/1961 Sb. obsahoval vust. § 195 zmociovaci
ustanoveni, kdy vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti bude uréeno, co se povazuje za omamné
prostiedky a jedy ve smyslu ust. § 187 a 188 tr. zdkona. Na tomto zéklad¢ byla vydana
vyhlaSka ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb. ze dne 1.6.1967, ktera
nabyla Uc¢innosti rovnéz 1.7.1667, kterou se provadi vladni nafizeni o jedech a jinych latkach
Skodlivych na zdravi. Pfiloha €. 3 obsahovala seznam omamnych latek, ktery v zasadé
odpovidal Jednotné tmluvé o omamnych latkach, ovSem nebyl aktualizovan tak, jak bylo
vyzadovano a proto se postupem c¢asu ukdzal jako nedostateCny a jeho neaktudlnost vedla
mnohdy k absurdnim (snad i komickym) situacim. Vzhledem k tomu, Ze trestné mohlo byt
jednani tykajici se nakladani s laitkami zatazenymi do tohoto seznamu (dle ust. § 195 tr.
zakona), nakladani s latkami povazovanymi za drogy, ale nezafazenymi do tohoto seznamu,
trestné nebylo. Jako nejzasadnéjsi priklad je mozno uvést trestnost nakladani s amfetaminem,

ktery byl obsazen v pftiloze €. 3 k vyhl. ¢. 57/1967 Sb., ale jeho derivat metamfetamin (zndmy

10 TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. Moznosti trestni justice v protidrogové politice L.: (vivojové
aspekty). 1. vydani. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. s. 22.
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spide jako pervitin) zapsan nebyl a proto nakliadani snim trestné nebylo''. Je nutno
poznamenat, Ze metamfetamin byl zafazen do seznamu téchto latek az vyhlaSkou ¢. 127/ 1984
Sb. Zéasadni zmény v seznamu omamnych latek pfiSly aZ v souvislosti se shora citovanou
Umluvou o psychotropnich latkach, 1971 a Protokolem 1972, nebot’ bylo vydano naiizeni
vlady €. 192/1988 Sb., o jedech a jinych latkach Skodlivych na zdravi. ze dne 19.10.1988,
které nabylo Uc¢innosti dne 1.1.1989. Ptilohy €. 3 obsahovala seznam omamnych latek a nové
byla do tohoto nafizeni zakomponovana také ptiloha €. 4, kterd obsahovala poprvé seznam

psychotropnich latek.

Zakony upravujici problematiku uzivani navykovych latek se doposud zamétovaly
pouze na potirani alkoholismu a zneuZivani alkoholu za ignorace nealkoholovych drog. At jiz
to byl zakon €. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, nebo nov¢ ptijaty zak. ¢. 120/1962 Sb., o
boji proti alkoholismu, tyto jsou zcela zaméfeny na zavislost na alkoholu. Kratce pred
revoluci a zménou poméru v Ceskoslovensku byl piijat zdkon &. 37/1989 Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi U¢inny od 1.7.1989, jehoZ provadécim pfedpisem byla
vyhlaska €. 187/1989. Obsahem obou piedpisit bylo vymezeni latek, jejichz uzivani mutze
zpusobit zavislost, zabyvali se prevenci, omezenimi a sankcemi za zneuzivani téchto latek.
Upraveny byl rovnéz 1é¢ebné preventivni programy a zptisob péde o zavislé'?. Tento zikon
spolu s jeho provadécim predpisem byl Gcinny az do roku 2005, ovSem velmi brzy od jeho
ucinnosti se ukazal jako nedostacujici a nestacici novym drogovym trendiim, které vstoupily
do Ceskoslovenska a pozdé&ji do Ceské republiky v souvislosti se zménou rezimu a otevienim

hranic.

Zakon o ochrané¢ pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi byl nahrazen zak. €.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pfed Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont, ktery je ucinny

dodnes.

"' VANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyne ", 1990. s. 64-65.

2 Dle ust. § 2 zak. & 37/1989 Sb., ochrana pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi v&etné koufeni se
uskuteciiuje zejména vychovou, omezujicimi opatienimi, oSetienim v protialkoholni zachytné stanici, 1é¢ebné
preventivni péci, socialni péc¢i, ukladanim pokut a postihem podle jinych pravnich ptredpisi. Mezi omezujici
opatreni patfilo napt. zékaz vyrabét podomacku lih, destilaty a jiné nadvykové latky nebo upravovat jejich slozky
k toxikomanickym uceliim nebo prodavat jiné navykové latky a vyrobky je obsahujici mimo prodejny, které jsou
k tomu opravnény, nebo jinak umoznovat jejich skodlivé uzivani.
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2.5.1 Novelizace zak. ¢. 140/1961 Sb.

Mezi vyznamng&j§i novelizace trestniho zdkona souvisejici s Umluvou o
psychotropnich latkach 1971, byla novela provedena zak. & 175/1990 Sb'’. K pojmu
omamna latka, byl pfidan pojem psychotropni, tudiz nadale byl pouZzivan pojem omamna a
psychotropni latka a pojem ,prostfedek® byl nahrazen terminem ,latka“. Do ust. § 89 tr.
zakona byl nové vlozen odst. 13 s definici ndvykové latky — ndvykovou ldtkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

V souvislosti s touto novelou dos§lo ke zménam zékladni skutkové podstaty dle ust. §
187 odst. 1 tr. zakon, kdy od ucinnosti novely zacalo byt trestné pouze prechovdvani omamné
latky pro jiného, kdyz do té doby bylo trestné pouhé prechovavani bez toho, komu byla
omamna latky ur¢ena. Pfechovavani omamné latky pro sebe a to v jakémkoli mnoZstvi bylo
toliko prestupkem v souladu s ust. § 29 odst. 1 pism. g) zadk. ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy
zékon'*. Kvalifikovana skutkova podstata ust. § 187 odst. 2 tr. zakona. Doslo jednak ke
zméné vymery trestu, kdy byla zvySena horni hranice trestu odnéti svobody na 10 let, a
k okolnostem podmifiujicim pouziti vysSi trestni sazby pfibylo u organizované skupiny
spachani ve vétSsim rozsahu, ziskdni zna¢ného prospéchu takovym trestnym cinem nebo
spachani takového trestného Cinu viici osobé mladsi 18ti let. V rdmci odst. 2 jiz nebylo
postihovano zpisobeni smrti jiné osobé, které bylo nové zakomponovano do ust. § 187 odst.
3, které trestni sazbou vrozmezi 8 — 15 let postihovalo nedovolenou vyrobu a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi, byla-li takovym jedndnim zpiisobena t€zka Gjma na
zdravi vice osob, nebo smrt, nebo bylo-li takové jednani spachano ve spojeni s organizovanou

skupinou plisobici ve vice statech.

V ramci ust. § 188 odst. 1 doslo rovnéz ke zvySeni horni hranice trestni sazby u
zakladni skutkové podstaty ze 2 let na 3 roky za soucasné moznosti ulozit penézity trest nebo

propadnuti véci. Naprosto nové byly zavedeny kvalifikované skutkové podstaty a to v odst. 2

" Umluva o psychotropnich latkach 1971 a Protokol 1972 byl ratifikovan az v roce 1988.

' Jednalo se o prestupek na useku zdravotnictvi a tohoto piestupku se dopustil ten, kdo porusi povinnost pii
zachazeni s jedy, omamnymi latkami, psychotropnimi latkami nebo jinymi latkami Skodlivymi zdravi nebo
porusi povinnost k ochrané zdravi pred ionizujicim zafenim. Za tento pfestupem mohla byt uloZzena pokuta do
5.000,- K¢s a zakaz ¢innosti do 1 roku.
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a 3. Dle ust. § 188 odst. 2 mohl byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi 1 rok
az 5 let, pokud spachal ¢in ve vétSsim rozsahu nebo ziskal-1i takovy trestnym ¢inem znacny
prospéch. Odst. 3 postihoval jedndni vii¢i osobé mladsi 18ti let a na takové jednani pamatovat

trestem odnéti svobody v rozmezi od 2 do 8 let.

Trestni zdkon byl rozsifen o novy trestny ¢in a to ust. § 188a trestniho zdkona, ktery
krom& odst. 1 se zékladni skutkovou podstatou obsahoval také odst. 2 s kvalifikovanou
skutkovou podstatou. Dle ust. § 188a odst. 1 trestniho zédkona se Sifeni toxikomanie dopousti
ten, kdo jiného svadi ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu anebo ho vtom
podporuje nebo kdo ke zneuzZivani takové latky jinak podnécuje nebo S§ifi. Za toto jednani
bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v trvani az 1 rok, zdkaz ¢innosti nebo penézity trest.
Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby bylo spachani takového jednani viici osobé

mladsi 18ti let s trestem odnéti svobody az na 3 1éta.

V souvislosti s ratifikaci Umluvy Organizace spojenych narodii proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami doslo k dalsi novelizace zak. ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon a to zdkonem ¢. 112/1998 Sb. s uc¢innosti od 1.7.1998. Ust. § 187 odst. 1
doznalo zmén v tom sméru, Ze pojem ,,bez povoleni* byl nahrazen pojmem ,,neopravnénc* a
zakladni skutkova podstata byl rozsifena o privoz, zprostiedkovani, nabidku a prode;.
Kvalifikované skutkové podstaty byly rozdéleny do 3 odstavci — v odst. 2'° bylo ponechano
spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny nebo ve zna¢ném rozsahu a spachani
viigi osobé mladsi 18ti let. V odst. 3'® bylo obsazeno ziskani znaéného prospéchu, spachani
trestného ¢inu vici osob& mladsi 15 let a zpasobeni t&7ké ujmy na zdravi. Do odst. 4'7 bylo
posunuto zpusobeni t€Zké Gjmy na zdravi vice osob nebo smrt, ziskani prospéchu velkého
rozsahu a spachani takové ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech.

Touto novelizaci doslo k vyraznému zpfisnéni tresta.

Doslo ke zméné také ust. § 188 tr. zakona, kdy byl zruSen odst. 2 a okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby byly shrnuty pouze do odst. 2 a zahrnovaly spéachani

' trest odnéti svobody 2 léta az 10 let
' trest odnéti svobody 8 az 12 let
7 trest odnéti svobody 10 az 15 let.

25



trestného ¢inu ve vétSim rozsahu, vici osobé mladsi 18ti let a ptipady, kdy pachatel ziskal

takovym ¢inem znacny prospéch. Trest odnéti svobody byl stanoven v sazbé 2 az 10 let.

Nové byl zaveden trestny ¢in dle ust. § 187a pravé v souvislosti s diivéjsi novelizaci
provedenou zak. ¢. 175/1990 Sb., kterou ptestalo byt kriminalizovano pfechovavani omamné
a psychotropni latky pro vlastni potfebu. Tato skutkovd podstata méla dle mého nazoru
predstavovat jisty kompromis mezi principem, Ze sebeposkozovani neni a nemiize byt trestné
a jako takové podléhat pravomoci organi Cinnych v trestnim fizeni a mezi otdzkou, jaké
mnozstvi pfechovavané latky je jest¢ mozno povazovat za prechovavani pro vlastni potiebu.
Je mozné v této souvislosti pfipomenout, jak bouflivé diskuse v médiich i v rdmci vetejnosti
vyvolal pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé“. Dle ust. § 187a odst. 1 trestniho zdkona kdo bez
povoleni pfechovdva omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim nez
malém, bude potrestdn odnétim svobody az na 2 1éta nebo penézitym trestem. Odst. 2 trestal

odnétim svobody v trvani 1 rok az 5 let spachéni tohoto trestného ¢inu ve vétsim rozsahu.

Novelizaci trestniho zdkona provedenou zak. ¢. 134/2002 Sb. doslo k zavedeni nového
jednani do kvalifikované skutkové podstaty dle ust. § 188a odst. 2 a to spachani ¢inu tiskem,

rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobnym zptisobem.

Jednalo se o posledni vyznamnou novelizaci vztahujici se k problematice trestnych
¢inll souvisejicich s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdyz dal$i zmény na tomto poli jiz
souvisi s pfijetim tzv. nového trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpistl). Novému trestnimu zakoniku, ptehledu zadsadnich zmén a

také zdkonu €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, se budu vénovat pro piehlednost

v nasledujici kapitole.
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3. Soucasna pravni uprava trestnych ¢ini souvisejicich

se zneuzivanim navykovych latek

V souvislosti s hlubokymi ekonomickymi, politickymi a socidlnimi zménami, které
pfinesl politicky pfevrat v roce 1989, bylo postupem let ziejmé, Ze trestni zdkon v podobé
zak. €. 140/1961 Sb. i ptes velky pocet novelizaci je ve své koncepci poznamenan dobou, ve
které vznikal, tzn. obdobim totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii. Cetné
novelizace tr. zdkona reagovaly toliko na aktudlni potfeby vyvolané dynamikou kriminality,
zasahy do koncepcniho pojeti trestniho prava byly provedeny pouze okrajové. Predchozi
trestni zdkon tak pfedstavoval trestni kodex, ktery jen obtizné reagoval na meénici se
spolecenskou realitu, nedostate¢né zajiStoval ochranu svobod a prav jednotlivce a dle
diivodové zpravy k novému trestnimu zdkoniku jen v omezené mife piispival ke stabilité

spole¢nosti.

3.1 Prehled zmén v souvislosti prijetim zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Proto byl pfijat novy zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale také jen tr. zakonik),
ktery vstoupil v u¢innost 1.1.2010 a piinesl s sebou pomérné zasadni zmény. Uelem této
prace neni diskutovat ¢i vyjmenovavat zmény souvisejici s novym trestnim kodexem, ale pro
ptehlednost zde uvedu ty, které jsou z mého pohledu zasadni. Po letech G¢innosti tr. zdkona
jiz tr. zékonik nedefinuje svij ucel, ktery vyplyva jiz ze samotného pfedmétu Upravy a
konkrétnich ustanoveni'®. Je opustén princip materialniho (materidlné — formalniho) pojeti
trestného Cinu, ktery povazoval za zéklad protipravniho jednani spolecenskou nebezpecnost
trestného Cinu, ale je zavedeno toliko formalni pojeti trestného ¢inu dle ust. § 13 tr.
zékoniku'’. K této definici je nutno uvést rovndz tzv. materialni korektiv zakotveny v ust. §

12 tr. zédkoniku, kdyz dle ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a

18 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik a napliovani funkci a zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2009, &. 10, s. 22-36.

" Dle ust. § 13 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym &inem protipravni &in, ktery trestni zakon oznaluje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
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trestnépravni disledky lze uplatitovat jen v piipadech spoledensky $kodlivych®, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jin¢ho pravniho predpisu®'.

Doslo rovnéz k rozdéleni trestnych &inti podle zavaznosti na piediny a zlo¢iny®, &imz

byl opustén princip monopartice a zaveden princip bipartice.

Vramei divodové zpravy knovému trestnimu zdkoniku byla v souvislosti s
Htotalitnim stigmatem* zminéna absence trestd alternativnich namisto obecné¢ prosazovaného
trestu odnéti svobody. V ust. § 52 tr. zékoniku je tedy obsazeno celkem 11 alternativnich
trestll, kdy dva z nich (domaci vézeni a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce) jsou zcela nové, v diiveéjsi pravni Upravé nezndmé. Co se tyCe moznosti ulozit
alternativni trest samostatné, pak plati, ze uloZeni alternativniho trestu musi byt u konkrétni
skutkové podstaty vyslovné uvedeno vyjma tresti domaciho vézeni, obecné prospésnych
praci, penézit¢ho trestu, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zdkaz pobytu, které je mozno uloZit samostatné i v ptipadech, kdy to tr. zdkonik

vyslovné neuvadi.

Co se tyce upravy trestnych ¢inll souvisejicich se zneuzivanim navykovych latek, pak
je nutno zminit, ze ke zméné€ doslo také v systematice zvlasStni ¢asti trestniho zdkoniku, ktera
ma odrazet priority zdkonodarce na ochrané zajmu, kdy na prvnim misté jiz nestoji trestné
¢iny proti republice, ale trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Trestné Ciny souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek jsou obsazeny v Hlavé VII. Trestné ¢iny obecné nebezpecné,
Dil 1. Trestné ¢iny obecné ohrozujici. Za trestné ¢iny souvisejici se zneuzivanim navykovych
latek je mozno povazovat 5 skutkovych podstat dle ust. § 283 — 287 tr. zakoniku, pficemz dle
mého ndzoru by do této systematiky méla byt zafazena dale skutkové podstat trestného Cinu
dle ust. § 274 tr. zakoniku. Jedna se o tyto trestné Ciny:

- ust. 283 tr. zdkoniku — nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy,

- ust. § 284 tr. zakoniku — pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

%% Namisto spoleenské nebezpetnosti je uzivan pojem spoledenska skodlivost.
*! Trestni pravo ma byt uplatnéno jako posledni v ramci principu ultima ratio.
2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &dst, zvldstni &dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 124.

28



- ust. § 285 tr. zékoniku — nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku,

- ust. § 286 tr. zdkoniku — vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu

- ust. § 287 tr. zakoniku — Sifeni toxikomanie

- ust. § 274 tr. zakoniku — ohroZeni pod vlivem navykové latky

V ramci spolecnych ustanoveni dle ust. § 289 tr. zakoniku je odkazovano nejen na
zakon ¢. 167/1998 Sb. (viz déle), ale ust. § 289 obsahuje také zmociovaci ustanoveni pro
vladu ke stanoveni toho, co se povazuje za jedy ve smyslu ust. § 283, 284 a 286 tr. zakoniku a
které rostliny a houby se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku dle ust. § 285 tr. zdkoniku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé (rozhodné hodnoty
jsou obsazeny v nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku).

V minulosti obsahoval § 285 tr. zdkoniku ve svém druhém odstavci rovnéz zdkonné
zmocnéni pro vladdu ke stanoveni toho, jaké je mnozstvi ,,vétsi nez malé* u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkil je obsahujicich a jedii, toto zmocnéni vSak bylo dne 23. 7.
2013 zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/12, soucasné pak Ustavni soud
zrusil také § 2 a ptilohu ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZzstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkl je obsahujicich a jedl, v nichz byly hodnoty, které se
povazuji za mnoZstvi psychotropnich latek vétsi nez malé stanoveny. Ustavni soud ve svém
nalezu jako divod pro zruseni vysSe uvedenych ustanoveni uvedl, cituji: ,, PovaZoval-li
zakonodarce za podstatné presné definovat, jaké je pro ucely pravni kvalifikace skutkovych
podstat trestnych ¢inu mnozstvi vetsi nez malé u psychotropnich latek, aniz by to jako doposud
ponechal k posouzeni s prihléednutim ke vsem okolnostem daného pripadu obecnym souduiim,
pak tak mohl ucinit toliko formou zdkona. Je pritom nerozhodné, zda se prdavne-teoreticky
jedna o obligatorni ¢i fakultativni znak skutkové podstaty trestného cinu, protoze se v kazdém
pripadé jednd o znak, ktery je podminkou trestnosti.“Ustavni soud tedy uzaviel, Ze vyse
uvedena zruSena ustanoveni odporovala ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod resp.

zasad¢ neni trestu bez zdkona (nulla poena sine lege).
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Co se tyce trestnych ¢inli obecné nebezpecnych, mezi které jsou zarazovany také
trestné Ciny souvisejici se zneuzivanim navykovych latek, jedna se o takové Ciny, s nimiz je
spojeno nebezpeci a to at’ jiz pro lidsky Zivot a zdravi vice lidi nebo pro majetek ve znacném
rozsahu. Jedna se o trestné ¢iny ohroZovaci, coz pro naplnéni skutkové podstaty znamena, Ze
postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu. Pokud jiz dojde k poruse chranéného zajmu,
jedna se nejcastéji o okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, neboli o kvalifikovanou
skutkovou podstatu. V ramci objektu trestnych ¢intli jsou chranény stejné zajmy jako u jinych
poruchovych deliktii. Subjektivni stranka vyzaduje tzv. poruchovy umysl, tzn., ze se musi
jednat o umyslny trestny ¢in s vyjimkou, kde zdkon vyslovné stanovi, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti. Pachatelem, tj. subjektem trestného ¢inu muze byt fyzickd osoba u trestnych
¢inli spadajicich do tématiky této prace, tj. u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (ust. § 283 tr. zakoniku),
ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (ust. § 284 tr. zdkoniku) a nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, mize byt pachatelem i

pravnicka osoba®.

Jednotlivé skutkové podstaty budou obsahem nasledujici kapitoly této prace, kdy jim
bude vénovana vEtsi pozornost. Vzhledem k tomu, ze zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, bude v nésledujicich kapitolach zmifiovan, pro ptrehlednost zatazuji, jeho stru¢nou
charakteristiku na zavér této kapitoly, ktera se vénuje soucasné pravni tipravé v souvislosti se

zavedenim nového trestniho zakoniku.

3.2 Zakon o navykovych latkach

Stoupajici tendence zneuzivani ndvykovych latek si vyzadala koncepéni zménu
legislativy v tom smyslu, Ze vyznam definovani, co je ndvykovou latkou a ostatni souvisejici
pojmy, jiz nejsou obsazeny v podzdkonném pravnim ptedpisu, ale piimo v zdkoné. Tato
zména je platna a G€innd od 1.1.1999 v souvislosti se zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. Tento zakon obsahuje také podrobnou upravu regulace nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Ministerstvo zdravotnictvi ziskalo v souvislosti s timto zdkonem

rozséhlé pravomoci a to véetné moznosti ukladat sankce za poruSeni tohoto zdkona.

 Voust. § 7 zak. & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je obsaZen
taxativni vycet trestnych ¢intl, u kterych neni vylouéena trestni odpovédnost pravnickych osob.
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Ovsem je nutné pripomenout, tak jak jsem jiz uvadél vyse v textu, ze definice toho, co
se rozumi navykovou latkou, tak jak ji ¢ini zdkon o navykovy latkach, je pon€kud uZzsi nez

definice navykovych latek obsazena v trestnim zakoniku.

Veskeré definice omamnych a psychotropnich latek dle zdkona o navykovych latkach
jsou obsazeny v ptilohach k tomuto zakonu:

- Priloha ¢. 1 — Omamné latky zafazené do seznamu I podle jednotné tmluvy o
omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.),

- Priloha ¢. 2 — Omamné latky zatazené do seznamu II podle jednotné umluvy o
omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdé€leni ¢. 458/1991 Sb.),

- Priloha ¢. 3 — Omamné latky zatazené do seznamu IV podle jednotné umluvy o
omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1964 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.),

- Pfiloha ¢. 4 — Psychotropni latky zafazené do seznamu I podle umluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. €. 62/1989 Sb.),

- Pfiloha ¢. 5 — Psychotropni latky zafazené do seznamu II podle umluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.),

- Pfiloha ¢ 6 — Psychotropni latky zafazené do seznamu III podle Gmluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. €. 62/1989 Sb.),

- Pfiloha ¢. 7 — Psychotropni latky zafazené do seznamu IV podle tmluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.),

- Priloha ¢. 8 — Ptipravky zatazené do seznamu III podle jednotné¢ imluvy o omamnych

latkach

Tento zdkon byl mnohokrat novelizovan, naposledy zak. ¢. 50/2013 Sb., s Gcinnosti
od 1.4.2013. Vétsina novelizaci byla u¢inéna v souvislosti s aktualizaci seznamu jednotlivych
omamnych a psychotropnich latek, jako vyznamné bych zminil novelizace zpiisiujici
podminky pfistupu k lékiim slouzicim k vyrob& pervitinu (tzn. 1éky obsahujici efedrin,
pseudoefedrin). V Ceské republice se k vyrobé pervitinu nejvice (zne)uziva Modafen, Paralen
Plus, Nurofen Stop Grip a Panadol Plus (pervitin pak, feceno velmi zkracené, vznika jejich
zahfatim, vyluhovanim a ndslednou krystalizaci). Kromé vyuZivani vySe zminénych 1éciv,
jejichZ prodej podléha v Ceské republice regulaci, se v sou¢asné dobé velmi rozméha dovoz
snadnéji dostupnych 1ékt naptiklad 1ékti Sudafed ¢i Cirrus z tzemi Polska - je proto nad miru

jasné, ze pro rozmach vyroby pervitinu na nasem uzemi, pravdépodobné jakékoli dalsi
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zptisnovani regulace prodeje nasich 1é¢iv nebude pfilis velkou ptekazkou. Odpovednost se tak
z velké miry pfends$i na celniky a cizinecké policisty, ktefi proti paSerdkim téchto 1ékt
podnikaji pomérné Casté zatahy. Vibec nejveétsi ptipad pasovani 1ékli z izemi Polska odhalili
celnici 27.11.2013 u Mikulovic. Celnici toho dne nasli ve tfech kartonovych krabicich na
podlaze mezi sedadly vice nez pét tisic tablet 1€k Sudafed a Cirrus. Z tohoto mnozstvi by se

Vv oW

dalo pravdépodobné vyrobit téméf Ctvrt kilogramu pervitinu.

V souvislosti s harmonizaci ¢eského a evropského prava doslo k odstranéni ptiloh ¢. 9
— 11 (dfive upravovaly prekursory a pomocné latky vsouladu s Umluvou Organizace
spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
1988). Za prekursory jiZ jsou povazovany latky obsaZzené v evropskych predpisech®, jez jsou

pfimo pouzitelné.

% Jedna se o Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. inora 2004 o prekursorech
drog, Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tietimi zemémi a o Rozhodnuti Rady ¢. 2003/847/SVV ze dne
27. listopadu 2003 o kontrolnich opatienich a trestnich sankcich ve vztahu k novym syntetickym drogam 2C -1,
2C-T-2, 2C-T-7 a TMA-2.
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4. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami dle ust. § 283 tr. zakoniku

4.1 Zakladni skutkova podstata
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku

(1) Kdo neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo
Jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovdva omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pet let nebo penézitym trestem.

Zajem na ochran¢ spole¢nosti, lidi a jednotlivell pfed ohroZenim vyplyvajicim
z volného a nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latky a jedy, je
objektem tohoto trestného Cinu. Zakladni skutkovd podstata je v zasad¢ stejnd jako dle
pfedchozi pravni upravy obsazené v tr. zdkon€ a je zafazena do tr. zakoniku na zdklad¢

mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana®.

Zakon pro naplnéni skutkové podstaty po subjektivni strance vyzaduje umyslné
zavinéni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna ohroZovaci trestny C¢in, je dokonan jiz
vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostiedkovanim, prodanim nebo jinym
opatfenim jinému ¢i piechovani jednotlivych latek uvedenych v zdkonné definici trestného
¢inu. Co se tyce subjektu, pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt jak fyzicka osoba, tak
dle ust. § 7 zak. €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

pravnicka osoba.
4.1.1 Definice pojmi
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto pojmy budou pouzivany i u dalSich skutkovych

podstat trestnych ¢inli souvisejicich se zneuzivanim navykovych latek, povazuji za nutné u

této v podstate ,,zdkladni skutkové podstaty, vymezit pojmy, se kterymi zde zdkon pocita.

** Jednotna umluva o omamnych latkach, Umluva o psychotropnich latkach a Umluva proti nedovolenému
obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
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Definici omamnych a psychotropnich latek obsahuje zak. ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkdch a zméné nékterych zakonii (déle jen ZoNL), ktery v ust. § 2 pism. a)
definuje navykové latky jako omamné a psychotropni latky uvedené v ptilohach €. 1 az 7
tohoto zakona. Ptipravek ZoNL vust. § 2 pism. b) definuje jako roztok nebo smeés
v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice nadvykovych latek nebo jeden nebo
vice prekursorti. Dle ust. § 2 pism. c) ZoNL je prekursor definovan jako latka uvedena
v kategorii 1 ptilohy I pfimo pouZitelného piedpisu Evropskych spoledenstvi®® nebo

v kategorii 1 piilohy piimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi’.

a) omamnd a psychotropni ldatka

Trestni pravo definuje omamnou a psychotropni latku jako takovou latku, u které
vznikd moznost chorobného navyku nebo psychickych zmén, které jsou nebezpecné pro
spolecnost nebo pro osobu, kterd tyto latky opakované uziva, aniz by pfi tomto svém jednani
byla podrobena odbornému dohledu. Je nutno v tomto hledu odkazat na vykladova ustanoveni
obsazena v trestnim zakoniku, ktery vust. § 130 definuje navykové latky jako alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku

¢loveéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

b) PpFipravek obsahujici omamnou a psychotropni latku je roztok nebo smés v jakémkoli
fyzikdlnim stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo jeden nebo vice

prekursort.

¢ prekursor

K definici prekursori je nutno dodat, Ze je obsazena v natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 jako vSechny latky vymezené v ptiloze I, véetn¢ smési a ptirodnich
produktd, které tyto latky obsahuji. Nevztahuje se na specifické 1&¢ivé pripravky™,
farmaceutické ptipravky, smési, pifirodni produkty apod. za podminky, Ze latky v nich
obsazené neni mozno snadno pouzit nebo je z nich ziskat béznymi hospodarskymi prostiedky.

Kritérium, které je tedy zkoumano v ptipadé konkrétnich 1éka ¢i 1é€ivého ptipravku je pouziti

*% Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11.2.2004 o prekursorech drog

*7 Natizeni Rady (ES) &. 111/2005 ze dne 22.12.2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu

s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi (spolu s provadécimi predpisy)

** smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.11.2001, o kodexu Spole¢enstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych ptipravki
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nebo extrahovani latky (prekursoru) ztéchto piipravka™. Za bé&zny, snadno dostupny a
jednoduchy postup lze povazovat napt. rozpusténi ve vod¢, zahtati nad zdrojem tepla, naopak
pouziti laboratornich technik a vybaveni jiz za béZny hospodaisky prostiedek povazovat

nelze.

d) zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami a piipravky

Definice zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami je obsazena v ust. § 3 odst.
1 ZoNL a rozumi se jim dle pism. a) vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani,
dodavani a pouzivani a dle pism. b) koupé a prodej ndvykovych latek a ptipravkd, jakoz i
nabyvani a pozbyvani dal§ich vécnych nebo zévazkovych prav snimi spojenych,
zprostfedkovani takovych smluv a zastupovani pifi jejich uzavirani. Zakon umoZiluje
pouzivani téchto latek toliko k védeckym a terapeutickym ucelim. Terapeuticky ucel je vSak

velmi vyrazné omezen.

e  jedy

Jedy jsou pro ucely trestniho zdkoniku definovany ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 476/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakona stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je obsahujicich a jeda.
Jedna se o chemické latky uvedené v piiloze 1 tohoto vladdniho nafizeni s vyjimkou Ié¢iv, o
chemické piipravky obsahujici nejméné 7% takové chemické latky a o vysoce toxické

chemické latky, které mohou zpiisobit otravu jiz ve velmi malé davce.

P neoprdavnénd vyroba
r : 4 b . 30 r W 7 r W 7 .
Jednéd se o jakykoli proces vyjma produkce™ provadény neopravnénym subjektem.
Procesem se rozumi jakékoli zhotoveni nebo vytvoii nevyjimaje primyslovou a femeslnou

vyrobu®'. Trestna je rovnéz vyroba pro vlastni potiebu, tak v piipadé trestniho stihani pro

¥ Co se tyde prekursort, existuje rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, které se pravé prekursory zabyva.
Trestnépravni postih se vztahuje 1 na prekursory obsazené v 1éCivych pripravcich, které jsou sice z definice
prekursortt vylouceny v ramei pfimo pouzitelnych predpist, ale daji se pomérné snadno extrahovat. Toto je
podstatné zejména pro dovoz 1€kl obsahujicich latku, ze které se vyrabi pervitin (viz Usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 8 Tdo 1363/2011 ze dne 9.11.2011).

%% produkce = proces spoéivajici v ziskavani listd opia, koky, konopi a konopné pryskyfice z rostlin

3! Za vyrobu omamné nebo psychotropni latky ve smyslu ust. § 283 odst. 1 tr. zikoniku je tfeba povazovat
jakeékoli zhotoveni nebo vytvoreni této latky (kromé péstovani urCitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i
technologicky postup a bez omezeni jen na urcité zplsoby, jimiz je takova latka ziskana. Nemusi jit nutné o
proces, pii némz vznika vyrobek, ktery je kvalitativné a kvantitativné zcela odlisny od vstupnich komponentu.
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tento trestny ¢in, neobstoji argument, ze omamna ¢i psychotropni latka byla urcena toliko pro
konzumaci vyrobce. Péstovani rostlin ¢i hub neni mozno podradit pod skutkovou podstatu
trestného Cinu dle ust. § 283 tr. zakoniku, nebot’ se jedna o naplnéni skutkové podstaty dle ust.

285 tr. zakoniku™>.

2) neoprdavnény dovoz, vyvoz, privoz

Pojmy dovoz a vyvoz definuje Jednotna umluva o omamnych latkach jako faktickou
dopravu omamnych latek z jednoho stitu do druhého, nebo z jedné oblasti do jiné oblasti
dané¢ho statu. Opét nemulze obstat argument, Ze pachatel toto jednani ¢inil pro svou vlastni
potfebu. Pro naplnéni skutkové podstaty neni dilezité, za jakym tucelem doslo k dovozu ¢i
vyvozu. Opravnéni pro dovoz ¢i vyvoz upravuje ZoNL a to tak, Ze pro kazdy jednotlivy
dovoz je nutné dovozni povoleni Ministerstva zdravotnictvi (viz ust. § 21 ZoNL, ust. § 22
ZoNL upravuje ndlezitosti a povinnosti stanovené pro jeho vydani). Pod pojmem priivoz je
nutno rozumét pievoz z uzemi jednoho statu na tizemi druhého stitu pres uzemi Ceské
republiky. Co se ty¢e mista spachani, jedna se o kazdé misto, kterym pachatel projede™.
Neopravnény je kazdy dovoz, vyvoz ¢i privoz, ktery je uskutecnén bez zakonnych podminek

pro ude€leni povoleni.

h) neopravnénd nabidka, zprostiedkovani, prodej

Nabidnuti je jednani pachatele, byt’ jednordzové, kterym projevuje svou ochotu piedat
omamnou nebo psychotropni latku, jed ¢i prekursor jinému bez ohledu na to, zda se jednd o
jednani vyslovné ¢i konkludentni. Neni rovnéz rozhodné, Ze se bude jednat o nabidku na
bezplatné poskytnuti (dar ¢i pljcka), nebo zda tato nabidka bude smétovat k prodeji treti

osobé.

Pod pojmem zprostfedkovani je nutno rozumét zajisténi kontaktu mezi jednotlivymi
osobami v souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami. Opé&t neni dualezité postaveni

téchto osob, zda jedna je osobu majicim z4jem o koupi a druhd je obchodnikem, ¢i zda se

% Samotné péstovani rostliny konopi (rod Canabis), kterou zvlastni zikon povazuje za omamnou latku ve
smyslu ust. § 289 odst. 1 tr. zadkoniku, nelze zaroven ztotoziovat s pojmem ,,vyroba“ omamné nebo psychotropni
latky podle ust. § 283 tr. zdkoniku. O vyrobu (resp. n¢kterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v ptipadech, pokud by
rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako
vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zptsobilého jiz ke spotfebé (marihuana), nebo
k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). R 18/2007

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 ND 41/2001 ze dne 6.2.2001, R 3/2002
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jednd o kontakt mezi obchodniky navzajem. Pokud pachatel prodd omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor ¢i jed, jednd se o odevzdani kupujicimu za financni

protihodnotu.

i) neoprdvnéné opatieni jinému, pirechovdavani
Neopravnéné opatieni jinému zahrnuje vSechna ostatni jednani ptipadného pachatele,
které neni mozno podfadit pod jednani vySe uvedené (napf. vyménou za jinou véc Ci

darovanim). Opatfovani pro vlastni potiebu trestné neni.

Ptechovavanim se rozumi drzeni omamné a psychotropni latky, prekursoru ¢i jedu bez
ohledu na skute¢nost, zda ji ma pachatel fakticky u sebe, nebot' pro naplnéni skutkové
podstaty postacuje, zda s ni pachatel mize disponovat, tzn. zda ji ma fakticky ve své moci
(napt. zakopanou na zahrad¢é ¢i schovanou v bankovnim sejfu). Prechovavani musi byt
vykonéavéano pro jiného, pfechovavani pro sebe v malém mnozstvi trestné neni. V ptipadé, Ze

by se jednalo o mnozstvi vétsi nez malé, jednalo by se o trestny Cin dle ust. § 284 tr. zdkoniku.

4.2 Kvalifikovana skutkova podstata
(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy c¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

c) veznacném rozsahu,

d) ve vetsim mnoZstvi viici diteti nebo v mnozstvi vétsim nez malém viici ditéti mladsimu

patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobil-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patnacti let.
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(4) Odnétim svobody na deset aZz osmndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpusobil-li ¢inem uvedenym v odst. 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,
b) spacha-li takovy cin vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospech velkého
rozsahu, nebo
¢) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice stdtech.

(5) Priprava je trestnd

4.2.1 K odstavci 2

Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob (tj. nejméné tii trestné
odpovédnych osob), vnémz je provedena urcitd deélba ukoli mezi jeho jednotlivé cleny.
V disledku toho je vétsi mira koordinovanosti jednani jednotlivych ¢lenii a zvySuje se Sance
na ,,usp&$né* spachani (dokonani) trestn¢ho €inu. Jednd se i o jen pro ,,jeden Gtok* vzniklé
sdruzeni vice osob, mezi které jsou rozdeleny jednotlivé ukoly a koordinovanost a planovitost
jim napomadhaji k GspéSnému provedeni trestného c¢inu, coz ale zdroven zvySuje jeho

¥ ¥ 34
spolecenskou nebezpecnost

vvvvvv

zahrnuto do okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby aZ v novém trestnim zékoniku a

to z divodu, aby pachatelé, dopoustéjici se tohoto jednani opakovang, byli potrestani ptisnéji.

Ptisnéjsi postih pro jednani pachatele, ktery spachd ¢in ve znacném rozsahu, vyjadiuje
spolecenskou Skodlivost takto rozsahlého jednani, v piipadé nutnosti zvysené ochrany deti
postaci vici ditéti mensi mnozstvi. U ditéte je nutno vzit v potaz, Zze vzhledem k faktu, Zze u
nich neni dokoncen fyzicky a psychicky vyvoj, G¢inek omamnych a psychotropnich latek
mize byt devastatni. Zaroven lze u ditéte predpokladat mensi odolnost proti svodim a
lakadlim.

Negativni nasledky spachani daného trestného ¢inu ve zna¢ném rozsahu pro jeho
pachatele 1ze ndzorn¢ ilustrovat rozsudkem Okresniho soudu v Prerové, sp. zn. 1 T 141/2013,

ze dne 8. 8. 2013. V daném piipad¢é se jednalo o cloveka vietnamské narodnosti, ktery se

3 JELINEK, Jiti. Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012. s.
382.
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dopustil péstovani rostlin konopi, a to znatné sofistikovanym, intenzivnim a rozsahlym
zpusobem. Ze zpusobu péstovani konopi, kdy se jednalo o péstovani zna¢ného mnozstvi
rostlin ve vicero péstirnach (dvé byly v Pferové a jedna ve Sternberku) a za uziti dimyslného
technického vybaveni, bylo ziejmé, Ze se v daném piipad¢ nejednd o péstovani rostlin pro
vlastni potfebu, nybrz o jejich péstovani takika primyslovym zplisobem za ucelem jejich
distribuce. Okresni soud v daném piipad¢ doSel k zavéru, ze trestny ¢in byl spachan ve
znaéném rozsahu a odsoudil obzalovaného za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jin¢ho nakladdni s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1,
2 pism. c) trestniho zdkoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku a uloZil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, se
zafazenim do véznice s dozorem a dale trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky ve vyméte 5
let. Zna¢ny rozsah pfedstavovalo v daném piipadé mnozstvi THC, které by bylo mozné ziskat
z dosud jesté¢ nezpracovanych rostlin, ve vysi nejméné 209,5 g THC (hranici pro znacny
rozsah je 100 g THC, v daném piipadé vSak soud tuto hranici stanovil (v diisledku uplatnéni
zasady retroaktivity ve prospéch obzalovaného) az na 150 g — coz ale nezplsobilo
v kone¢ném diisledku zadny rozdil v pravni kvalifikaci). Uvedeny rozsudek byl poté potvrzen
1 soudem odvolacim a dovolacim. Na zavér si dovoluji podotknout, Ze se s lidmi vietnamské
narodnosti v souvislosti s pachanim téchto ,,péstitelskych* trestnych ¢inli setkdvdme pomérné

Casto a tento pfipad vietnamského péstitele tedy neni ni¢im ojedinélym.

Co se tyce kritéria mnozstvi, pak je nutno jednak ptihlédnout ke kvantitativnimu
mnozstvi a objemu omamné a psychotropni latky a rovnéz zohlednit obsah Uc¢inné
psychotropni latky v této latce obsazené, to vSe pak s ohledem na jednotlivy konkrétni pfipad.
Mnozstvi vetsi nez malé, jak jiz jsem uvedl vySe vtextu této prace, bylo v minulosti
definovano v natizeni vlady ¢. 467/2009. Ust. § 2 tohoto nafizeni potom odkazovalo na
ptilohu 2, ve které byly uvedeny hodnoty u jednotlivych omamnych a psychotropnich latek,
pii kterych se jiz jednalo o mnozstvi vét§i nez malé s tim, Ze byl kladen diiraz na koncentraci
ucinné latky ve zkoumaném mnozstvi drogy.

Po zruseni vyse uvedeného ustanoveni a pfislusné piilohy Ustavnim soudem, bylo
nutné, aby Nejvyssi soud do doby pfiijeti nové pravni Upravy zaujal sjednocovaci stanovisko
k této nepfilis§ jasné problematice a tak se také stalo. Dne 13. 3. 2014 vydalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu stanovisko k této problematice — jedna se o stanovisko vydané pod sp. zn.

Tpjn 301/2013, ve které bylo opé€t urceno, jaké mnozstvi omamné latky lze povazovat za
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mnozstvi ,,vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Uvedené
stanovisko obsahuje i pfilohu, ve které jsou pak uvedeny orienta¢ni hodnoty, které urcuji
mnozstvi ,,vétsi nez malé* u jednotlivych omamnych ¢i psychotropnich latek. Nejvyssi soud
rozh. tr.) upozornil na skutecnost, zZe chceme-li ucinit koneény zavér o naplnéni znaku
,,vetstho nez malého mnozstvi“, musime vzdy zohlednit, zda se v daném konkrétnim piipade
jednalo o prvokonzumenta, nebo naopak uzivatele v pokro€ilém stadiu zavislosti, pfipadné i
dalsi okolnosti, které mohou byt rozhodujici pro miru ohroZeni Zivota nebo zdravi uzivatele —
je to dano zejména tim, Ze vychozi je pfi urceni ,,vét§iho néz malého* mnozstvi bézna davka
obvyklého konzumenta, kterd byva proménliva a zévisi na mnoha faktorech. Hodnoty
stanovené pro ,,veétSi neZ malé™ mnozstvi je proto nutno povaZovat pouze za orientacni, kdyz
se v jednotlivych ptipadech mohou liSit a nelze je proto stanovit definitivnimi ¢isly. Co vSak
do tvahy pfi urovani mnozstvi brati nelze, jsou dalSi okolnosti charakterizujicim zpisob
jednani pachatele (napf. zpiisob nezdkonného nakladéni s danymi latkami, Casovy usek, po
ktery tak pachatel ¢inil aj.) — doslo tak ke zméné pravniho ndzoru uvedeného v rozhodnuti
publikovaném pod €. 46/2000 Sb. rozh. tr.

Za mnozstvi ,,vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je tedy dle

stanoviska Nejvy$§itho soudu nutné povazovat, cituji: ,,fakové mnozstvi prechovavané

omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozZeni vyplyvajiciho

pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou davku obvyklého

konzumenta. “ U latek uvedenych v § 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedl, ve znéni natizeni
vlady ¢. 4/2012 Sb., a v ptiloze €. 1 k tomuto vladnimu nafizeni se pak za ,,mnozstvi vétsi nez

malé* poklada: ,, takové mnoZstvi jedu, které na zaklade soucasnych védeckych poznatkii miize

‘

po jednordzovém nebo opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.

Nejvyssi soud se v tomto svém stanovisku rovnéz vyjadiuje i k podstaté znaku
,prechovavani pro vlastni potiebu a jejimu odliSeni od tzv. spotfebni drzby, kdyz uvadi: ,, Pro
naplnéni znaku spocivajiciho v prechovavani pro vlastni potiebu ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr.
zakoniku postaci po formalni strance jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni
latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit primo pri sobeé.
Prechovavanim ,, pro vlastni potiebu“ se rozumi urceni takové latky pro osobni spotiebu, tedy

vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu a nikoho jiného. Musi vsak jit o drZeni takové
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latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti),
nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale
jen tzv. spotiebni drzbou.

Nejvyssi soud déle uvadi, ze v pfipad€, Ze mnozstvi omamné a psychotropni latky u
pachatele, ktery pfechovaval takovou latku pro vlastni potfebu, nedosdhne ,,mnozstvi vétsiho
nez malého®, piijde pfi splnéni ostatnich zdkonnych znak o pfestupek na tiseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, nebot’ neopravnéné prechovaval v malém mnozstvi
pro svoji potiebu omamnou nebo psychotropni latku. Tato pravni véta predstavuje vyjadieni

zasady subsidiarity trestni represe — v pfipadech méné zavaznych se namisto trestniho

zakoniku uplatni jiné pravni normy.

Jako zajimavost lze pak v souvislosti s citovanym stanoviskem Nejvyssiho soudu
uvést, ze doSlo k jistétmu sjednoceni smérodatnych hodnot v piipadé¢ kanabinoidi, kdyz
v minulosti byla hranice u hasiSe stanovena vyrazné niZze nez u marihuany (pies obsah stejné
ucinné latky — THC). Nejvyssi soud vSak nyni uréil, ze mnozstvi vétSi nez malé bude u
marihuany 1 haSiSe posuzovédno stejné¢ — jednd se nyni o mnozstvi vice nez 10 g suSiny
v pfipad¢ marihuany a vice nez 5 g hasiSe s nejmesim mnozstvim THC (G€inné psychotropni
latky) v obou ptipdech - 1 g.

Nem¢éli bychom opomenout zminit i skutecnost, ze hodnoty stanovené v piiloze vyse
uvedeného stanoviska pro nejmensi mnozstvi ucinné latky v ,,mnozstvi vét§im nez malém*
latky omamné jsou poté vychodiskem pro dal$i mnoZstevni hranice, se kterymi trestni zdkonik
pracuje. Vyse uvedené vyplyva z ustalené judikatury.

To co je pro stanoveni piislusného rozsahu spachani trestného ¢inu i naslednou pravni
kvalifikaci smérodatné, je tedy predevSim mmnozstvi obsazené G¢inné psychotropni latky
(napt. mnozstvi THC v marihuané ¢i hasisi), které je poté poméfovano nasobky nejmensiho
mnozstvi U€inné latky stanoveného pro mmnozstvi ,,vét§i né¢Z malé“ dané omamné latky
v ptiloze citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu. ,,Vétsim rozsahem se pak dle judikatury
rozumi desetindsobek nejmenSiho mnozstvi ucinné latky pro mnozstvi ,,vétSi neZz malé*
latky, ,.znacnym rozsahem® je desetinasobek vétSitho rozsahu a za ,velky rozsah“ se
povazuje desetinasobek rozsahu znacného. ZaleZi proto hodné na kvalité¢ dané drogy, od ni se
pak odviji i mnozstvi u¢inné latky v ni obsazené (ne kazdych vice nez 10 g suSiny marihuany

musi nutné obsahovat 1 g u¢inné psychotropni latky - THC, aby toto jakékoli mnozstvi bylo
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mozné povazovat za mnozstvi vetsi nez malé). Vezmeme-li si tedy jako ptiklad prave
marihuanu, tak hranice pro jednotlivé rozsahy budou uréeny podle mnozstvi THC takto: 1 g
THC pro mnozstvi ,,v&tsi nez malé*, 10 g pro ,,vétsi rozsah* a 100 g pro ,,rozsah znacny* a
1.000 g pro ,,velky rozsah* (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp.
zn. 7 Tdo 219/2014-23).

V minulosti vSak v judikatufe soudd neexistoval zcela jednotny ndzor na to,
kolikanasobek nejmensiho mnozstvi ¢inné latky v ,,mnozstvi vétSim nez malém* omamné
latky odpovidd tomu kterému rozsahu (néktera soudni rozhodnuti hovofila o desetinasobku,
nckterd vychazela z dvacetinasobku u¢inné latky (7 Tdo 12/2011) a nékterd dokonce z jejiho
petadvacetinasobku (8 Tdo 1103/2011). Situace se zménila az dne 27. 2. 2013, kdy doslo
k ptijeti usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 (¢. 44/2013
Sb.), kterym Nejvyssi soud sjednotil dosud rozdilnou praxi pii posuzovani znakl
spoCivajicich ve spachani trestného ¢inu ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu* a ,,ve
velkém rozsahu®. Nejvyssi soud vtomto svém rozhodnuti uvadi: ,, Vetsim rozsahem* je
desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého, ,,znacnym rozsahem* je desetindsobek takto
urceného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* je desetindsobek takto urceného znacného
rozsahu. Zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek mnozZstvi ucinné latky (drogy)
vymezeného jako mnoZstvi vétsi nez malé

Uvedené rozhodnuti vSak nehovoii zcela presné, kdyz se zmifiuje o nésobcich
mnozstvi ,,vét§itho nez malého®, jelikoz mnozstvi ,,vétSi nez malé* muze byt prakticky jakkoli
velké, splituje-li dané podminky. Pojem vétsi rozsah, znacny rozsah a rozsah velky jsou pak
pouze jednotlivymi stupni mnozstvi ,,vét§iho nez malého®. Dulezité tak nejsou desetinasobky
mnozstvi ,,vétsitho nez malého®, ale desetindsobky nejmensiho mnoZzstvi stanoveného pro

ucinnou latku v mnozstvi omamné latky ,,vétSim nez malém®.

4.2.2 K odstavci3

Co se tyce zplsobeni tezké ujmy na zdravi, pak zakon ke kvalifikované skutkové
podstaté neklade diiraz na umyslné zplsobeni tézké ujmy na zdravi, ale postacuje zavinéni
z nedbalosti. Jen pro uplnost doddvam, ze se jedna o ustanoveni specialni k ust. § 145 tr.

zakoniku, tudiz ve vztahu k ,,obycejnému* ublizeni na zdravi je jednocinny soubéh vyloucen.

Znacny prospéch a jeho finan¢ni kritérium je definovano v ust. § 138 odst. 1, odst. 2 tr.

zakoniku castkou 500.000,- K¢ a tuto castku muze pachatel ziskat jak pro sebe, tak pro
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nékoho jiného. Ve vztahu k timyslu je vtomto pfipadé nutné Gmyslné zavinéni s tim, ze
pachatel umyslem musi byt kryt zdmér pachatele tento znacny prospéch ziskat. Neni zde
relevantni skuteCnost, zda byl takovy to prospéch ziskdn ¢i nikoli, postaci, pokud jednani

pachatele k ziskani zna¢ného prospéchu sméfovalo.

Skute¢nost, zda byl trestny ¢in spachan ve velkém rozsahu bude nutno posuzovat podle
viech skute¢nosti a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan®. Z hlediska zavinéni postatuje
nedbalost. Toto jednani vykazuje velké znaky spolecenské Skodlivosti, nebot’ se nejcasteji
bude tykat dovozu, vyvozu, pruvozu, ¢i bude smefovat k velkému okruhu osob, u kterych

nastaly negativni nasledky zplisobené trestnou ¢innosti.

Co se tyce odstavce upravujiciho spdachani c¢inu ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu

patnacti let pouze dodavam, Ze z hlediska subjektivni stranky postacuje nedbalostni zavinéni.

4.2.3 K odstavci 4

V tomto ptipad¢€, na rozdil od ust. § 283 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kde postacuje
zpiisobeni tézké ujmy na zdravi u jedné osoby, zde zakon vyZzaduje, aby se jednalo o tézkou
ujmu na zdravi zpiisobenou nejméné dvéma osobam. Co se tyCe subjektivni stranky,
postacuje nedbalost, ale neni vylou¢eno ani imyslné zavinéni. Opét je nutno konstatovat

specialitu tohoto ustanoveni a vylouceni jedno¢inného soub¢hu s ust. § 145 tr. zakoniku.

V piipadé kvalifikované skutkové podstaty zpiisobeni smrti je tieba definovat smrt,
kterd je na zéklad¢ poznatkli 1ékarské védy definovana jako biologickd smrt mozku (=
cerebralni smrt). Jde o takovy stav organismu, u kterého je jednou pro vzdy vylouceno
obnoveni vSech Zivotnich funkci. K naplnéni této skutkové podstaty dojde pouze v ptipadé,
kdy tento nasledek zptsobil pachatel pouze a jedin€ z nedbalosti. V piipadé, kdy by pachatel
zpusobil smrt umysln¢ (postacuje, aby byl s nasledkem v podobé smrti srozumén), neni

mozno posuzovat jeho jednani dle ust. § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, ale jako

3% O naplnéni uréitého typu rozsahu (vétsiho, znaéného, velkého) bude mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho
mnozstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napt. z vySe penézni castky,
kterou za takto vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil, anebo utrzit chtél, ¢i mohl, délky doby, po
niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventudlné pro jaky okruh osob byl uré¢en. Soucasné je
vSak podptirné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpiisob, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, piipadné i jiné skute¢nosti (usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 8 Tdo 463/2010 ze
dne 12.5.2010)
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trestny ¢in (zlo¢in) vrazdy dle ust. 140 tr. zakoniku v jedno¢inném soubéhu s ust. § 283 odst.

1 tr. zakoniku.

Pokud mé pachatel vumysiu ziskat prospéch velkého rozsahu, pak jeho jednani
smetfuje k ziskani finanénich prostiedkt v hodnoté nejméné 5.000.000,- K&, kdy opét jeho
jednani mize smétovat k ziskani majetkového prospéchu pro svou osobu, nebo pro né¢koho
jiného. Z hlediska Skody se jedna o nejvyssi Skodu definovanou trestnim zdkonikem. Jedna se
o jednani umyslné a pro naplnéni skutkové podstaty opét neni rozhodné, zda byl majetkovy
prospéch v tomto rozsahu ziskan, ale zda jednani pachatele k ziskani takového majetkového

prospéchu smétovalo.

V ptipad€, Ze pachatel pacha trestnou Cinnost ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, neni rozhodné, zda se jednd o ¢leny Evropské unie, €i o staty stojici
mimo Evropskou unii bez ohledu na skutecnost, Ze Clenské staty Evropské unie viici sobé
neuplatiiuji hrani¢ni kontroly™®.

Ackoli zdkon stanovi pro spachéni daného trestného Cinu ve ¢tvrtém odstavei trestni
sazbu v rozmezi odnéti svobody od desiti do osmnacti let, miize byt uloZen i trest pod spodni
hranici této trestni sazby, a to v pfipadé€ tzv. spolupracujiciho obvinéného.

Uvedené je mozno ilustrovat napt. na piipadu, ktery byl neddvno projednavan
Krajskym soudem v Ostravé. Policii se zde podafilo rozplést rozsdhlou organizovanou
skupinu (slozenou zejména zosob albanské narodnosti), kterd se specializovala na
obchodovani s heroinem. Heroin byl prostiednictvim kuryri dovazen ze Svycarské
konfederace a Polské republiky na Uzemi Moravskoslezského kraje, kde byl nasledné
proddvan odbératelim. Trestni stihani se tykalo velkého mnoZstvi osob, dvé znich vSak
v prub¢hu trestniho tizeni ziskali zvlastni postaveni, a to statut spolupracujiciho obvinéného
za pomoc, kterou policii poskytli pfi objasiiovani trestné ¢innosti celé organizované skupiny.
Krajsky soud poté vyuzil mimotfaddného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58, odst. 4
trestniho zakoniku a pfesto, Ze se v ptipad¢ téchto osob jednalo o osoby se zdsadnim vlivem

na trestnou ¢innost pachanou danou organizovanou skupinou, snizil trest odnéti svobody pod

%% Okolnost spoéivajici ve spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech
ve smyslu ust. § 283 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku mize byt naplnéna i tehdy, plsobi-li takova skupina nejméné
ve dvou statech, které jsou ¢lenskymi staty Evropské unie. Uvedenému charakteru organizované skupiny neni na
prekazku, ze ¢lenské staty Evropské unie neuplatiiuji na svych vzajemnych hranicich zadné kontroly a umoziuji
pres né volny pohyb osob a zbozi. TR NS 69/2010- T 1325
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dolni hranici trestni sazby a ulozil obéma obzalovanym nepodminény trest odnéni svobody
v délce sedmi let. Danéd organizovand skupina byla v fizeni pfed soudem rozdélena na dvé
vétve a kazda ztéchto vétvi byla Krajskym soudem v Ostravé projedndvana samostatné.
Jedna se tedy o dva rozsudky - kazdy z nich se tykéd jednoho spolupracujiciho obvinéného a
dalsich obzalovanych osob. Prvni z téchto rozsudki byl Krajskym soudem v Ostraveé vynesen

dne 3. 3. 2014, pod sp. zn. 37T 4/2013. Ani jeden z rozsudkl vSak dosud neni pravomocny.

4.2.4 K odstavci 5 — trestnost pripravy

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze trestny Cin dle ust. § 283 odst. 1 tr. zdkoniku je zvIast
zavaznym zlo¢inem (zakon stanovi horni hranici trestni sazby v trvani nejméné 10 let), je
nutno trestnost piipravy stanovit. Ve vztahu k drogovym trestnym ¢iniim je pfiprava trestna

pouze u ust. § 283 odst. 2, odst. 3 nebo odst. 4 tr. zakoniku.

Zavérem k tomuto ustanoveni uvadim alesponi v obecné roviné vztah k jinym
ustanovenim trestniho zékoniku. Jak jiz bylo vySe opakované¢ uvedeno, je vyloucen
jednocinny soubé¢h s ust. § 145 tr. zdkoniku (t€zké ublizeni na zdravi). Rovnéz je vyloucen
jednocinny soubé¢h s trestnym Cinem dle ust. § 287 tr. zdkoniku — Sifeni toxikomanie a to
z dlivodu poméru subsidiarity. V ptipad€, Ze by pachatel naplnil svym jednanim znaky obou
skutkovych podstat, bylo by jeho jednani posuzovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a

jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 tr. zdkoniku.

V pfipadé, Ze by osoba, ktera vi o pachani tohoto trestného ¢inu, tento nepiekazila,
muze zde nastoupit trestni odpovédnost dle ust. § 367 tr. zdkoniku, nebot’ v taxativnim vyctu

trestnych ¢int, u kterych je neptekazeni trestné, je ust. § 283 vyslovné uvedeno.

V ptipadé, kdy bude pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody za jednani obsazené
v kvalifikované skutkové podstaté dle ust. § 283 odst. 4 tr. zdkoniku, pak je mozné podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, az po vykonu 2/3 ulozZeného trestu. U ptfedchozich

odstavcll bude podminéné propusténi mozné jiz po vykonani 1/2 ulozeného trestu.
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5. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle

ust. § 284 tr. zakoniku

5.1 Zakladni skutkova podstata
§ 284 odst. 1 tr. zakoniku

(1) Kdo neopravnenée pro vlastni potrebu prechovdava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku  konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni ldtku obsahujici  jakykoli
tetrahydrokanabiol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem Ccinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Objektem trestného ¢inu dle ust. § 284 tr. zdkoniku je ochrana spolecnosti pied
nekontrolovanym a neopravnénym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami, které
obsahuji THC. V této souvislosti doSlo poprvé v souvislosti s ti¢innosti nového trestniho

zakoniku k rozdé€leni drog na tvrdé a mekké.

Do skupiny mékkych drog byly na zdkladé navrhu ministerstva zdravotnictvi ¢.j.
6898/03, OZP/4-179/2 zatazeny kanabinoidy (tzn. konopné latky rostlinného plvodu
obsahujici THC). Jedna se o konopi, pryskyftice z konopi a THC, které jsou uvedeny v ZoNL
a vJednotné tmluvé o omamnych latkdch. Ostatni omamné a psychotropni latky byly
zahrnuty do druhé skupiny tzv. tvrdé drogy, které jsou v této skutkové podstaté uvedeny
v odst. 2. Odstavec 2 vSak vtomto piipadé neni kvalifikovanou skutkovou podstatou, ale
jedna o dalsi samostatnou zékladni skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu, kdy délicim
kritériem je omamna latka a zdvaznost rozd€leni na mekké a tvrdé drogy se odrdzi praveé

v trestni sazbé, kterou je mozno za jednotlivé zakladni skutkové podstaty uloZit.

Z hlediska subjektivni stranky je nutné Umyslné spachéni tohoto trestného ¢inu a
vzhledem k tomu, Ze se jednd o ohrozovaci trestny C€in, je skutkova podstata naplnéna jiz
samotnych neopravnénym pifechovavanim. Pachatelem miize byt jak osoba fyzicka, tak osoba

pravnicka.
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5.1.1 Definice pojmii
a) omamnd ldtka konopi a konopné ldatky

Tyto latky jsou navykovou omamnou latkou ve smyslu ust. § 2 pism. a) ZoNL a jsou
obsazeny v priloze €. 3 k ZoNL. Jedna se o konopi, pryskyftice z konopi vcetné jejich soli. Ve
smyslu Jednotné umluvy o omamnych latkach je konopi definovano jako kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny konopi, dale je mozno rozumét také konopi ve formé extraktu
nebo tinktury. Konopné latky — kanabinoidy jsou dale uvedeny jako psychotropni latky
zafazené v ramci piilohy ¢. 4 ZoNL. Je zakdzano ziskavat konopnou pryskyfici a latky ze

skupiny tetrahydrokanabinoll z rostlin rodu Canabis (konopi).

b) neoprdvnéné prechovavani
V plivodnim trestnim zakoné (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich pravnich
predpistt) byl vtéto skutkové podstaté uveden pojem bez povoleni, ktery byl nahrazen

pojmem neoprdvnéné a to v souvislosti se zdkonnym znénim ust. § 283 tr. zdkoniku.

Pod pojmem prechovdavani je mozno piedstavit si jakykoli zplsob drzeni konopi,
pryskyfice konopi ¢i jakékoli jiné psychotropni latky, kterd obsahuje THC. Stejné jako
v ptipad¢ ust. § 283 tr. zdkoniku neni nutné, aby pachatel tohoto trestného ¢inu mél shora
uvedené latky pfimo u sebe, ale postacuje, ze ma moznost s touto latkou disponovat (miize byt
uloZzena doma, v bankovnim sejfu, zakopdna na zahrad€ apod.). V tomto ptipadé¢ je vSak ale
nutno, aby ptfechovavani bylo ¢inéno ve vztahu k osobé pachatele, je vylouceno pfechovavani

pro jiného. Vztah ust. § 284 a ust. § 283 tr. zdkoniku je vztahem subsidiarnim.

Pro trestni postih je rozhodujici obsah ucinné latky THC v rostlindch — trestné a
neopravnéné je pouze prechovavani takovych rostlin, které obsahuji vice nez 0,3% latek ze
skupiny tetrahydrokanabinold. V pfipad¢, Ze je G€inna latka v rostlindch niz$i nez 0,3%,
nejedna se o trestny Cin, ktery by bylo moZzno postihnout vrdmci tohoto zdkonného

ustanoveni’’

*7 Vyuziti rostliny konopi je i jiné nez pro tidely zneuzivani navykovych omamnych a psychotropnich latek, je
mozno ji bézné vyuzivat k vyrobé a zpracovani vldken na vyrobu pytll, lan apod. V tomto piipadé se nemiize
jednat a ani nejedna o trestny ¢in pfechovavan omamné a psychotropni latky.
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¢ pro vilastni potiebu

V tomto piipad¢ osoba a konzument ptfechovavané latky splyva v jedno, jedna se o
jednu a tutéZ osobu, coz znamend, Ze divodem piechovavani latky je vlastni potfeba za
ucelem konzumace. V piipad¢, kdyby tato latka byla urend pro jiného, jednalo by se o
naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 283 odst. 1 tr. zdkoniku. Z diivodu vétsi tolerance
spolecnosti viici mékkym drogdm a jisté ,,benevolenci® zékonodarce, je v ptipadé konopi a

rostlin obsahujicich THC trestné az vétsi neZ malé mnoZstvi.

d) vetsi nez malé mnoZstvi

Piesné vymezeni, o jaké mnoZstvi se v tomto pfipad¢ jednd, neni mozno v trestnim
zakoniku najit. Za G€innosti trestniho zakona byla definice tohoto pojmu ponechavana na
judikatute, poté byla definice obsazena v podzakonném piedpise — natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., které pro ucely trestniho zédkoniku stanovilo, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi

vEtsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkil je obsahujicich a jedu.

Nyni (po derogaénim zasahu Ustavniho soudu) je vychozim voditkem sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014 vydané pod sp. zn. Tpjn 301/2013 (spolu s jeho

ptilohou), kterému se vénuji vyse v této praci.

§ 284 odst. 2 tr. zakoniku
(2) Kdo neopravnené pro vlastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo psychotropni latku
nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vetsim nez malém, bude potrestan odnétim

svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Objekt tohoto trestného ¢inu je totozny s odstavcem 1 a jak jiz bylo uvedeno vyse,
jedna se o druhou zakladni skutkovou podstatu v ramci tohoto zakonného ustanoveni. Ugelem
je postihnout drZeni téchto latek pro vlastni potfebu v mnoZzstvi vét§im nez malém. Stejné jako
u predchoziho odstavce se domnivam, ze i¢elem tohoto znéni zédkonného ptedpisu je jista
prevence pred veétsim mnozstvim omamnych a psychotropnich latek u jedné osoby z ditvodu
jejich dalsi distribuce, prodeje ¢i dalSim neopravnénym naklddanim. Osoba, jez drzi vétsi
mnozstvi latky, neZ kolik by mohla potiebovat pro vlastni konzumaci, kterd neni trestna, se

spiSe dopusti dalSiho neopravnéného nakladani, pokud ma v drzeni vét§i mnozstvi téchto

48



latek. Neni tfeba mozné takové osobé prokazat jednani dle ust. § 283 tr. zakoniku, nicméné

postih je mozny dle ust. § 284 tr. zdkoniku.

Pod pojmem jina omamnda nebo psychotropni latka jsou definovany vSechny navykové
latky obsazené v prilohach 1 az 7 ZoNL, které nejsou vymezeny jako latky podle ptilohy €. 3
(konopi a pryskytice z konopi) a podle ptilohy ¢. 4 (THC — tetrahydrokanabinoly, vSechny

izomery a jejich stereochemické varianty).

5.2 Kvalifikovana skutkova podstata

(3) Odnéetim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vetsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

K témto kvalifikovanym skutkovym podstatdm je mozno toliko dodat, Ze oproti pravni
upravé obsazené v predchozim trestnim zékoné, doslo u ust. § 284 odst. 3 ke snizeni trestni
sazby v dolni hranici o 6 mésicli, nicméné v ramci piisnéj$iho postihu vétsiho mnozstvi latky
doSlo k zavedeni kvalifikované skutkové podstaty dle ust. § 284 odst. 4 tr. zdkoniku, které

upravuje spachani trestného ¢inu ve znaéném rozsahu.

Co se tyce subjektivni stranky, tak v ptipadé obou okolnosti podminujicich pouziti

vy$si trestni sazby postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.

Zavérem konstatuji ve vztahu k ostatnim ustanovenim trestniho zakoniku, Ze je

vylouc€en jednoc¢inny soub¢h s ust. § 283 tr. zakoniku, jak jiz bylo uvedeno vyse.
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6. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku dle ust. § 285 tr. zakoniku

6.1 Zakladni skutkova podstata
§ 285 odst. 1 tr. zdakoniku

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu péstuje v mnozZstvi vetsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicu, penézitym trestem nebo propadnutim

veci nebo jiné majetkové hodnoty.

U tohoto trestného Cinu se jednd o novou skutkovou podstatu zavedenou novym
trestnim zakonikem. Za ucinnosti starého trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist) nebyla zadna takova skutkové podstata znama
a péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latky bylo obtizné
podiadit pod konkrétni skutkovou podstatu dle ust. § 187, § 187a ¢i § 188 tr. zdkona. K této
problematice se vyjadioval Nejvyssi soud Ceské republiky’®. Dle tohoto citovaného
ustanoveni by pro naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 187 tr. zdkona muselo dojit ke
sklizeni rostliny a dalSimu neopravnénému zpracovani za ucelem spotieby nebo
k neopravnénému ziskani latky THC. V ostatnich pfipadech by se mohlo jednat o pokus ¢i
ptipravu. Jako rostlina, ktera je zafazena na seznam omamnych latek, pak je mozno péstovani
pro jiného, ¢i pro sebe v mnozstvi vétSim nez malém, rovnéz posoudit jako jednédni dle ust. §

187 tr. zakona.

¥ Samotné péstovani rostliny konopi (rod Canabis), kterou zvlastni zakon povazuje za omamnou latku ve
smyslu ust. § 195 odst. 1 tr. zak. (trestni zdkon ve znéni u¢inném do 31.12.2009), nelze zaroven ztotoznovat
s pojmem ,,vyroba‘“ omamné nebo psychotropni latky podle ust. § 187 tr. zdkona. O vyrobu (resp. nékterou jeji
fazi) by mohlo jit jediné v pfipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu
neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do
stavu zptisobilého jiz ke spotfebé (marihuana), nebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu.

Pokud zakon vyzaduje, aby pachatel takovou latku vyrobil, bylo by mozno piipady, kdy péestovani rostliny
konopi sice sméfovalo k uskutecnéni vyroby, avSak z urcitych diivodt k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit
jako pokus, eventualné ptipravu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu dle ust.§ 187 tr. zak.

Ponévadz rostlina konopi (rod Canabis) je jiz sama o sobé omamnou latkou (SEZNAM 1V, pfiloha ¢. 3 zék. ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist), 1ze
jejim neopravnénym vypéstovanim (ust. § 24 pism. a) citované¢ho zakona) pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim
nez malém naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle ust. § 187 odst. 1 tr. zak. Jeji neopravnéné vypéestovani pro jiného je pak
opatfenim omamné latky jinému ve smyslu tohoto zdkonného znaku uvedeného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zak. (usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 687/2006 ze dne 21.6.2006 — R 18/2007 tr.)
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Nedovolenym péstovanim t&chto rostlin se Nejvyssi soud zabyval i pozd&ji*’. Je viak
nutno konstatovat, ze se byt oba citované judikity Nejvysstho soudu CR jednanim
spocivajicim v péstovani takovych latek zabyval velice podrobné, skutkové podstata takového
trestného ¢inu v tehdejsi pravni Gpravé chybéla. Otazkou zistava, zda poté, co jiz doslo ke
zruSeni materidlni stranky trestného cinu spocivajictho ve spolecenské nebezpecnosti,
nedochazi ke kriminalizaci jednani u osob, které se k péstovani rostlin obsahujicich omamnou
latku (typicky konopi) uchyluji pravé z diivodu 1écby a zlepSeni jejich zdravotnich problémil a
to bez ohledu na skute¢nost, Ze ust. § 285 tr. zadkoniku je privilegovanou skutkovou podstatou

(viz déle).

Utelem zavedeni této skutkové podstaty byl pravné rozdilny trestni postih pro osoby,
které péstuji rostliny obsahujici omamné a psychotropni latky pro svou vlastni potiebu, oproti
osobam, které se této ,.Cinnosti“ vénuji z ,komercnich® divodl. Trestni postih takového
jednéni je mirnéjsi, nebot’ nedochézi k poskozovani zdravi tietich osob néslednou distribuci.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu. Pokud vsak
pachatel ma v umyslu distribuovat takto vypéstovanou rostlinu dale, nebude na néj
privilegovand skutkova podstata dle ust. § 285 aplikovand, a bude postizen dle ust. § 283 tr.

zakoniku.

Dle ust. § 289 tr. zdkoniku, které je zmocnovacim ustanovenim, je odkazovano na
vladni nafizeni ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jaké jejich mnozstvi vétsi neZ malé ve smyslu trestniho zédkoniku. Vycet rostlin a hub je
obsazen v pfiloze €. 1 k tomuto vladnimu nafizeni a hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé

u rostlin a hub je obsazeno v pfiloze €. 2 k témuz natizeni.

** Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi setého (Canabis sativa) nelze povaZovat za vyrobu predmétu
uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu ust. § 188 odst. 1 tr. zakona (ve
znéni uc¢inném do 31.12.2009), nebot’ konopi seté je jiz samo o sobé omamnou latkou ve smyslu ust. § 195 odst.
1 tr. zakona (podle pfilohy ¢. 3 k zakonu o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a seznamu IV
podle Jednotné umluvy o omamnych latkach publikované jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni €.
458/1991 Sb.), a proto souc¢asn¢ nemuiize byt predmétem ur¢enym k vyrobé takové latky.

Sklizeni a dalsi nakladani s touto rostlinou pak mize napliiovat zakonné znaky skutkové podstaty trestnych ¢inti
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle ust. 187 odst. 1 tr. zakona, anebo ust.
§ 187a odst. 1 tr. zakona, resp. byt nékterym jejim vyvojovym stadiem (viz rozhodnuti 18/2007 Sb. rozh. tr.).
Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a dale zpracovavana vyluéné€ pro potreby alternativni 1écby, pak
s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolec¢enskou nebezpecnost ¢inu, Ize ucinit zaveér, ze
neni naplnén materialni znak takového ¢inu.
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Co se tyce subjektu tohoto trestného ¢inu, mize byt spachan jak osobou fyzickou, tak

osobou pravnickou. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan tmysl.

6.1.1 Vymezeni pojmi
a) péstovani

Trestni zdkonik pod pojmem péstovani rozumi produkci rostliny v jeji piirozené
fyziologické podstaté, tzn. zaseti semene, zasazeni sazenicky, nasledna péce o riist rostliny a
jeji nasledné piipadné sklizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 687/2006 dopada
1 na tyto situace a je mozno se fidit jeho obsahem o tom, Ze péstovani rostliny konopi nelze
ztotozilovat s pojem nedovolend vyroba omamné a psychotropni latky, pokud nebude
nasledné pouzita jako komponent k dal§i upravé urené ke spotfeb&. Dalsi text tohoto

rozhodnuti vSak jiz na skutkovou podstatu dle ust. § 285 tr. zakoniku nedopada.

Co se tyc¢e péstovani, toto musi byt neopravnéné, kdy kritériem pro posouzeni
neopravnénosti je opét obsah latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii. Neopravnénym je
pestovani rostliny konopi, jez obsahuje vice nez 0,3% ucinnych latek. V ptipad€, ze by obsah
ucinnych latek byl nizs$i nez uvedend hranice, nemtze dojit ke kriminalizaci tohoto jednani.
Pro péstovani konopi s obsahem ucinnych latek (latky ze skupiny tetrahydrokanabinoli) 0,3%

je nutné povoleni dle ZoNL (srov. ust. § 29 ZoNL).

6.1.2 Konopi a zpusob jeho vyuZivani

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze konopi uzivané jako marihuana je uzivano jak u nas tak
po celém svéteé nejcastéji, povazuji za nutné zminit se o ném rozsahleji pii popisu této
skutkové podstaty. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujici je obsah ucinnych latek, pficemz ve
volné ptirodé rostouci konopi miize mit tento obsah nizsi, kolem cca 0,2%. Mnozstvi ¢inné
latky je mozZno zvysit kvalitnim a intenzivnim osvétlenim v mistech péstovani, pouzivanim
kvalitnich hnojiv nebo péstovanim rostlin ve vod¢ (tzv. hydroponni péstovani). Obsah G¢inné
latky tak miZe vystoupat az na 20%". Pii takto vysokém mnoZstvi u¢inné latky je mozno

polozit si otazku, zda obstoji rozdéleni drog na mékké a tvrdé. Neékteti autofi povazuji takto

40 HRUSKA, Jifi. Drogové trestné ¢iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo: odborny Easopis pro trestni
pravo a obory souvisejici. 2011, €. 3, s. 9.
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silnou rostlinu konopi jiz za tvrdou drogu’'. Diskutabilni je spiSe tolerantn&jsi postoj
spolecnosti k uzivani marihuany, které je daleko vice akceptovatelna a jeji uzivatelé snadné&ji
pfijiman neZ napf. uZivatelé pervitinu nebo heroinu. I zkuSenosti s uzivanim marihuany jsou
velice Casté a to 1 u velmi mladych lidi, i déti. U lidi ve vé€ku od 15 do 64 let ma zkuSenost
s uzivanim marihuany cca tfetina populace, ve vékovém rozmezi od 18 do 34 let je to jiz

. v o . rowr 42
polovina populace, coz je velice vysoké ¢islo™.

Co se tyce uzivani konopi, toto byva nejcastéji aplikovano formou koufeni, at’ jiz
s ptidavkem tabaku ¢i bez n¢j. Je mozno koufit formou vlastnoru¢né ubalené cigarety (joint),
nebo do dymky ¢i sklenénky. Velice ¢asto byva konopi uZivano pii vareni jako kofeni, pfimé&s
do tésta nebo je mozno vyrabét mléko s pridavkem konopi nebo nechat Gi¢innou latku vyloucit
v alkoholu. V ptipad¢ uzivani marihuany formou kouteni je velmi rychly nastup Gc¢inky a to i
ptes to, ze 70% ucinnych latek shofi. Plny nastup ucinku nastupuje zhruba po 15 minutach,
pfiCemz patrny je jiz v pribéhu koufeni. Co se tyce peroradlniho podédni, pak nastupuje
pomaleji. Uéinky trvaji zhruba 2 — 4 hodiny p#i koufeni, pii peroralni uZiti jsou téméi
dvojnasobné. Nejcastéji jsou popisovany ucinky na psychiku uzivatele marihuany, ale je zde
vliv také na kardiovaskularni systém a vliv na spermie u muzi a t€hotenstvi Zen. Co se u€inkt
na psychiku tyc¢e, pak nastupuje pocit euforie, snizeni tlaku a s tim souvisejici zvySeni tepové
frekvence a Casto jsou popisovany pocity sucha v ustech, nebot’ kanabinoidy plisobi na
produkei slin a slz. Vzhledem k vlivu u¢innych latek dochazi u kufdka marihuany ke snizeni
pozornosti a koncentrace, zhorSeni zrakového vnimani, zhorseni motorické koordinace a proto
by se osoby uzivajici konopi vyhnout fizeni motorovych vozidel stejné jako v ptipadé uzivani

alkoholu.

Stoupenci legalizace konopi velice casto popisuji jeho 1é¢ivé ucinky, napt. pfi
Parkinsonové chorobé, pti roztrousené skleroze, zeleném zakalu nebo epilepsii. Casto jsou

zmitiovany také ¢inky zmirfiujici nevolnost a zvraceni po chemoterapii®. Dale je mozno

' MAHDALICKOVA, Jana. Drogové delikty. In JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim zikoniku: sbornik z
mezindrodni védecké konferernce Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 128.

2 ZEMAN, Petr; TRAVNICKOVA Ivana; STEFUNKOVA Michaela. Vybrané aspekty drogové problematiky z
pohledu obCant. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 14.

3 MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendium. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. s.
407 a nasledujici.
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pouzit konopi jako soucdst masti a kréma za Ucelem zlepSeni stavu pokozky, pii 1écbé

atopického ekzému, vyrdzek, viedu apod.

Za UCinnost starého trestniho zdkona bylo vzhledem k vySe uvedenému pomérné
zasadni rozhodnuti Nejvys$siho soudu, dle kterého nebylo nutno povazovat péstovani
marihuany pro vlastni potiebu za ti¢elem 1écby za trestny ¢in, nebot’ nebyl naplnén materialni
znak skutkové podstaty v podobé spoletenské nebezpeénosti'’. Néazor obsazeny v tomto
rozhodnuti vSak neni mozno aplikovat na trestny ¢in dle ust. § 285 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
novy trestni zakonik opustil materialné¢ — formalni pojeti trestného ¢inu. Pouziti materialniho
korektivu je v tomto piipad¢ spiSe diskutabilni a nejisté, nebot’ pouZiti zasady subsidiarity

trestni represe neni prili§ Gasté™.

§ 285 odst. 2 tr. zakoniku

(2) Kdo neopravnéené pro vilastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo
Jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo

Jjiné majetkové hodnoty.

6.1.3 Vymezeni pojmi u dalsi zakladni skutkové podstaty
a) houby

Z biologického hlediska jsou houby heterotrofni organismy, ty rostliny (nebo
Zivotichové), které neobsahuji dostatek chlorofylu. Casto se jedna o saprofity &i cizopasniky,
priCemz vytvaieji vegetativni Ustroji v podobé podhoubi. Jsou znamy druhy hub jedlych,
nejedlych, jedovatych apod. Z trestnépravniho hlediska se jedna o naplnéni skutkové podstaty
pouze v tom piipade, Ze dochdzi k péstovani hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku, jejichZ seznam je uveden ve vladnim nafizeni ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu

trestniho zakoniku.

# ... Jestlize rostlina konopi setého byla p&stovana a déle zpracovavana vyluéné pro potieby alternativni 1é¢by,

pak s ohledem 1 na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost ¢inu lze ucinit zaver,
7e neni naplnén materialni znak takového &inu. (usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 52/2008 ze dne
30.1.2008, R 52/2008 tr.)

4 HRUSKA, Jiti. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo: odborny Gasopis pro trestni
pravo a obory souvisejici. 2011, €. 3, s. 14.
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b) Jjind rostlina obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

Z hlediska trestnépravniho se jedna o jakoukoli jinou rostlinu obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku vyjma rostliny konopi (rod Canabis). Ve smyslu Jednotné umluvy o
omamnych latkach se jedna zejména o opiovy mak a kefe koka. Pod pojmem ker koka je
nutno rozumét vSechny druhy ketfe rodu Erythroxylon a jeho listy se oznacuji jako listy koka.
Vyjimku ptedstavuji listy, z nichZz byl extrahovan veskery ekgonin, kokain a jiné ekgoninové
alkaloidy. Makova nat je tvofena vSemi nadzemnimi ¢astmi opiového maku po pokoseni,
vyjimku pfedstavuji semena. U téchto se nejednd o rostlinu obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. V ptipadé makoviny se jednd o vSechny nadzemni ¢asti méku setého
(Papaver somniferum), jakoz i jejich drt’ po sklizni. I v pfipadé maku setého plati vyjimka pro

semena.

Druhy téchto rostlin jsou uvedeny dle ust. § 1 vladniho nafizeni ¢. 455/2009 Sb.

v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni.

c) neoprdavnéné péstovani
Neopravnénym je jakékoli péstovani, které je vrozporu s pravidly obsazenymi
v Jednotné timluvé o omamnych latkach, nebot’ péstovani opiového maku, kefe koka a

makové naté podléha piislusnym kontrolnim opatienim.

6.2 Kbvalifikovana skutkova podstata

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Co se tyCe pojmu ve vétSim a ve znacném rozsahu odkazuji na vysvétleni pojmi u
ptedchozich skutkovych podstat. Co se tyce rozsahu tohoto spachani vztahuje se k obéma
zakladnim skutkovym podstatdm uvedenym v ust. § 285 odst. 1 i odst. 2 tr. zdkoniku. U obou
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby postacuje z hlediska subjektivni stranky

nedbalostni zavinéni.
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Zavérem popisu této skutkové podstaty zmifluji vztah k ostatnim ustanovenim
trestniho zakoniku. Je vylou€en jednoc¢inny soubé&h trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 tr. zakoniku.
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7. Vyroba a drzeni predmétu Kk nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu dle ust. § 286 tr.

zakoniku

7.1 Zakladni skutkova podstata
§ 286 odst. 1 tr. zakoniku

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny predmét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let,

penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Objektem tohoto trestného c¢inu je ochrana spole¢nosti a lidi pfed ohroZenim
vyplyvajicim z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami a
ptipravky, které tuto omamnou nebo psychotropni latku obsahuji. Z tohoto hlediska je trestné
rovnéz jakékoli nakladani s pfredméty, které jsou k vyrobé téchto shora citovanych latek nutné
&i potiebné. Toto ustanoveni je jiz zcela v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20.12.1988 (¢. 62/1989 Sb.). Podle
pfechovavani predmétu urc¢eného k vyrobé piipravku obsahujiciho omamnou a psychotropni
latku. Novy trestni zdkonik doplnil do ust. § 286 tr. zdkoniku o prekursor, tudiz je soulad

s Umluvou OSN dovrsen.

Co se tyCe naplnéni skutkové podstaty, tak nepostacuje vyrobeni, opatfeni ¢i
pfechovéavani predmétu, ktery je zpiisobily k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich

latek, ale musi se jednat o pfedmét, ktery je k této ¢innosti pfimo urceny.
Z hlediska subjektivni stranky se jednd o ohrozovaci trestny ¢in, pro ktery zakon

v ramci zékladni skutkové podstaty vyZaduje umysl, pfi¢emz pro naplnéni skutkové podstaty

postacuje vyrobeni, opatieni ¢i pifechovavani prekursoru nebo jiného predmétu urceného
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k vyrobé omamné nebo psychotropni latky. Co se tyCe subjektu, pak pachatele mize byt jak

fyzicka tak pravnicka osoba.

7.1.1 Vymezeni pojmu
a) prekursor

Pojem prekursor definuje ZoNL jako latku uvedenou v kategorii 1 piilohy I nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 nebo v kategorii 1 pfilohy nafizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005. Jedna se o ptedpisy pfimo pouzitelné na tizemi Clenskych statli, tzn. o

ptedpisy, které neni nutno implementovat do narodni legislativy, nebot’ jsou ptimo zavazné.

b) jiné piredméty urcené k vyrobé

Jednad se o pfistroje, nastroje, jina zafizeni, jejich soucasti, které slouzi k vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, ptipravkll obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
nebo jedu. Dale se mize jednat i o suroviny, které jsou dle své povahy zpusobilé k takové
vyrobé. Ustanoveni § 286 tr. zdkoniku se tak vztahuje nejen na rizné laboratorni pomicky,
ale i na latky (Cerveny fosfor, kyselina chlorovodikov4, atd.), a také na rostliny a houby, které
samy o sobé omamnymi a psychotropnimi latkami nejsou, ale za Gcelem jejich vyroby byly

vypéstovany™.

a) vyroba, opatieni sobé nebo jinému, prechovdavani

Predméty slouzici k vyrobé omamné nebo psychotropni latky jsou velice ¢asto véci
béZzné potieby, pro jejichz drzeni nebo vyrobu zdkon neklade Zadné omezeni. Neni tedy
relevantni, zda jsou tyto pfedméty vyrobeny ¢i opatfeny neopravnénég, dulezity je zamér a
umysl, ktery s nimi pachatel ma, tzn., zda jsou urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo

psychotropni latky, nebo ptipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku.

Jina je situace v ptipadé prekursoru®’ a to mj. vzhledem k vztahu k trestnému &inu dle
ust. § 283 tr. zdkoniku. Vztah téchto skutkovych podstat je velice blizky. Pro naplnéni
skutkové podstaty dle ust. § 286 tr. zakoniku musi jit v pfipad¢é prekursoru pouze o vyrobu,

opatieni nebo neopravnéné prechovéavani. Ostatni naklddéni s prekursory jako je vyroba,

46 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,2012. s.
390.

7 Z chemického pohledu je prekursorem latka, kterd se Ucastni chemické reakce, pii které vznika jina
sloucenina. V pripadé drogovych deliktl je takovou latkou nejéastéji pseudoefedrin nebo ergotamin.
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dovoz, vyvoz, pritvoz, nabidka, zprostfedkovani prodej ¢i jiné opatfeni a prechovavan je jiz
naplnénim skutkové podstaty dle ust. § 283 tr. zdkoniku — nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami dle ust. § 283 a 286 tr. zdkoniku je Umysl
pachatele sméfujici k trestnému &inu*®. V piipadé ust. § 283 musi imysl pachatele smé&fovat
k individualné ur¢enému trestnému ¢inu, kdezto dle ust. § 286 tr. zdkoniku postacuje obecné
urceni takového pfedmétu ¢i prekursoru k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky bez konkrétniho zdméru k individualné uréenému trestnému cinu. U této skutkové
podstaty totiz neni viibec dulezité, zda pachatel v budouci dobé zamysli pouzit za tcelem
vyroby omamnych a psychotropnich latek. Pokud by si pachatel opatfovat tyto pfedméty ¢i
prekursory za ucelem vyroby omamnych a psychotropnich latek, mohl by byt postizen za
piipravu k trestnému ¢inu dle ust. § 283 tr. zdkoniku ovSem pouze za ptedpokladu, Ze by toto

jeho jednani smétovalo k nékterym z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

7.2 Kbvalifikovana skutkova podstata

(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let, bude pachatel potrestin
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy c¢in ve znacném rozsahu,
¢) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti, nebo

d) ziskad-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Co se tyce pojmi, které jsou pouzity v kvalifikované skutkové podstaté dle ust. § 286
odst. 2 tr. zakoniku, tyto jiz byly definovany pfi popisu jinych skutkovych podstat, pouze ke
spachani trestného cinu ve znacném rozsahu je nutno uvést, Ze k naplnéni této kvalifikované
skutkové podstaty dojde v ptipad€, kdy pachatel vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo
pfechovava prekursor ¢i predméty k vyrobé omamnych a psychotropnich latek ve znacném
rozsahu, ¢imz je mozno rozumét vytvoreni napt. kompletniho laboratorniho zafizeni, zatizeni,

které je zptsobilé vyrabét tyto omamné latky v takovém rozsahu, Ze je mozno vyrabét nékteré

* Opatieni (vyrobeni, prechovavani) predmétu uréeného k nedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni latky
je trestnym ¢inem vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle ust.
§ 286 tr. zakoniku, ktery je ve vztahu k trestnému ¢inu dle ust. § 283 tr. zakoniku subsidiarni. Pokud si pachatel
opatii takovy pfedmét v umyslu uvedené latky vyrabét, ma prednost pouziti primarniho ustanoveni o pfiprave
k trestnému Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
ust.§ 20 odst. 1, § 283 odst. 2 - 4
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takové latky, aby slouzili vice lidem. Pod tento pojem spada i situace, kdy se sice nejednd o
kompletni zafizeni, ale pouze o nékteré z jejich komponentii, ale tato vyroba probiha
soustavné, nebo je predmétem pachatelova podnikdni stim, ze jsou dodavany vice
odbérateliim. V tomto piipade je nutno posuzovat mnozstvi a kvalitu takovych predmétl, a
hodnotu, mnozstvi i kvalitu latky, kterd mohla byt na takovych zafizeni vyrabé&na. Zpisob
spachéani trestného €inu je rovnéz skutecnost, kterd musi byt posuzovéana pro to, zda byla

naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve znaéném rozsahu.

U veskerych okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi trestni sazby postacuje z hlediska

zavinén nedbalostni zavinéni.

Co se tyCe vztahu k jinym ustanoveni trestniho zakoniku, pak je zde vztah rovnéz
k trestnym €inm nespadajicim do kategorie tzv. drogovych deliktd. Pokud by opatfovéani
latek ¢i pfedméth za ucCelem vyroby omamnych nebo psychotropnich latek sméfovala
k ptipravé trestného Cinu vrazdy dle ust. § 140 tr. zadkoniku nebo teroru dle ust. § 312 tr.
zakoniku, bude pachatel postizitelny v souladu s ust. § 20 odst. 1 za pfipravu k takovym
trestnym ¢indim. Ve vztahu k péstovani konopi se vyjadioval Nejvyssi soud CR, kdy dospél

k zavéru, Ze se nemiize jednat o trestny &in dle ust. § 286 tr. zdkoniku™®.

* Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa), které je jiz sama o sobé omamnou latkou
ve smyslu ust. § 289 tr. zdkoniku (podle prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znén
pozdéjsich predpist, a seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach publikované jako vyhlaska ¢.
47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.) nelze povazovat za vyrobu a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu ve smyslu ust. § 286 odst. 1 tr. zakoniku.
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8. Sifeni toxikomanie dle ust. § 287 tr. zakoniku

8.1 Zakladni skutkova podstata
§ 287 odst. 1 tr. zakoniku

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje
nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude potrestan odnétim svobody

az na i leta nebo zakazem cinnosti.

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana spole€nosti a lidi pfed zneuzivanim jinych
navykovych latek nez alkoholu. Co se tyce alkoholu, tomu se vénuje ust. § 204 tr. zakoniku,
podani alkoholu ditéti*®. Z hlediska subjektivni stranky se jedni o Gmyslny, ohroZovaci
trestny €in, ktery je spachdn jiz samotnym svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo
Sifenim. Pro naplnéni skutkové podstaty neni tfeba, aby osoby, vi¢i nimz vySe uvedené
jednani sméfuje, byly timto ovlivnény’'. Co se subjektu ty&e, pachatelem miZze byt jak

fyzicka tak pravnicka osoba.

vvvvvv

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist s vyjimkou, Ze podle
aktualni pravni Gpravy neni mozno ulozit penézity trest. Skutkové podstaty trestnych ¢ind
rozebrané v ptedchazejicich kapitolach pouzivaly pojem omamna a psychotropni latka, tato
skutkova podstata Sifeni toxikomanie dle ust. § 287 tr. zdkoniku ma ve svém textu uveden

pojem navykova latka, ktery bude rozebran v podkapitole vénované vymezeni pojmd.

8.1.1 Vymezeni pojmi
a) navykova latka vyjma alkoholu

Pojem navykové latky definuje ust. § 130 tr. zdkoniku. Rozumi se jimi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku
clovéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Aby se jednalo o
navykovou latku, musi byt kumulativné naplnény oba znaky, tzn. jak ndvykovost, tak

nepfiznivé ovlivnéni ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti ¢lovéka ¢i jeho socidlni

% Kdo ve vétsi mife nebo opakovang proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestan odnétim svobody
azna jeden rok.

! JELINEK, Jiti. Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012. s.
393.
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chovani. Za navykové latky tedy nebudou povazovany spolecensky tolerované a akceptované
latky jako napf. cigarety, kava ¢i ¢okolada, na které si sice ¢lov€k mize vybudovat navyk, ale
tyto latky nejsou zpusobilé jakkoli ovlivnit chovani ¢i jednani ¢lov€ka, ani nemaji vliv na jeho
ovladaci ¢i rozpozndvaci schopnosti. Jak je ztextu ustanoveni ziejmé, skutkovad podstata

trestného ¢inu Sifeni toxikomanie se nevztahuje na alkohol, byt se jedna o navykovou latku.

Jedna se o velice Sirokou skupinu latek, které neni mozno postihnout jako trestné
jednani dle ust. §§ 283 — 286 tr. zakoniku a neni rozhodujici, zda se jednd o latky, s nimiz je
nakladani protipravni, nebo latky, které jsou bézn¢ dostupné. Rozhodujici skute¢nosti pro
posouzeni je pouze to, zda tato latka spliuje dvé podminky stanovené dle ust. § 130 tr.
zakoniku. Zajimavé je, Ze naplnit tuto skutkovou podstatu miize i 1ékaf a to za urcitych

okolnosti, ke kterym se vyjadfoval Nejvyssi soud CR™.

Navykova latka neni dle ndzoru urcitych autort zvolena pfili§ vhodnég, nebot’ tento
pojem je neurCity a znakem vSech latek (které je mozno do této skupjny zaradit) neni
navykovost. Je nutno upozornit rovnéz na skutecnost, ze pojem navykova latka je v pravnim
tadu ve vice zakonech vyuZivan vrizném smyslu™. Pojem navykova latka je vyuZivan
zejména v ZoNL, ovSem pro Ucely tohoto zdkona jsou navykovymi latkami pouze omamné a
psychotropni latky, dalSim zdkonem, ktery tento pojem pouziva je zék. ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochran¢ pred Skodami zpiisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve kterém alkohol neni za navykovou latku povazovan. V odbornych
diskusich zaznély ndzory, aby byl pojem navykova latka nahrazen jinym pojmem jako napf.
,opojna latka“ nebo ,,droga®, ale tyto nazory se neprosadily a ziistal zachovan znamy a dlouho

pouzivany pojem navykova latka.

b) svadéni a podporovani
Tyto pojmy koresponduji s pojmy dle ust. § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. zdkoniku
v podobé navodu a pomoci, které¢ vSak neni mozno v tomto piipadé pouzit a to z diivodu, Ze

osoba pozivajici névykové latky se nedopousti trestného ¢inu vramci zasady, Ze

>? Trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust.
§ 283 tr. zakoniku nebo Sifeni toxikomanie se muze dopustit i 1ékaf, ktery svym pacientim neopravnéné
predepise 1éky obsahujici omamné nebo psychotropni latky, popiipadé prekursory, pokud je alespon srozumén
s tim, Ze druh a mnozstvi téchto 1ékd neodpovida zdravotnimu stavu pacientl a ze ti mohou 1éky zneuzit.
> JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &dst, zvldstni Gast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 191.
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sebeposkozovani neni trestné. Pokud se tedy osoba pozivajici nadvykové latky nedopousti
trestného ¢inu, neni mozno pouzit zdkonna ustanoveni o ucastenstvi, ale jednd se o
samostatnou skutkovou podstatu trestného cinu nezavislou na trestném cCinu jiné osoby.
Osoba, ktera by byla svedena ¢i podporovana ve zneuzivani navykové latky totiz zadny
trestny ¢in nepacha a pachat nemtze (viz vyse), tudiz by nikdy nemohla nastoupit trestnost
ucastenstvi, které je zavislé na tom, zda hlavni pachatel trestny ¢in spachal ¢i se o néj alespon
pokusil (nebo jej pfipravoval, pokud je piiprava trestnd). Z tohoto divodu je skutkové

podstata trestného ¢inu §ifeni toxikomanie zahrnuta v textu trestniho zédkoniku.

Svadéni a jeho formy nejsou v trestnim zakoniku vymezeny a proto se miZe jednat o
jakoukoli formu tohoto jednani jako je naptiklad pouceni o tom, jakym zplisobem ma byt
navykovéa latka uzivdna ¢i aplikovana, predvedeni této aplikace, pfemlouvani k uzivani
navykovych latek apod. Svadéni musi sméfovat vici konkrétni osobé, takze by se pod pojem
svadéni mohlo zahrnout také schvalovani uzivani névykovych latek, pokud by v této

konkrétné uréené osobé vzbudilo touhu tuto latku také uzivat.

Podporovani zdkon rovnéz ptimo nedefinuje, ale mize byt provedeno jak ve formé
fyzické, tak psychické (intelektudlni). Ptfivedeni osoby do komunity osob zneuzivajicich
drogy, zajiSténi prostorii, ve kterych ke zneuzivani mize neruSené dochdzet ¢i opafeni
injek¢nich stiikacek apod. je mozno podfadit pod pojmem fyzické podpory. Psychicka
podpora bude nejcastéji ve formeé rady nebo utvrzovéani v presvédéeni zneuzivat navykové
latky vyjma alkoholu. Podporovéni je moZzno €init jak viici osobé, kterd nema Zadné nebo jen
velmi malé zkuSenosti s navykovymi latkami, tak vici osobé, ktera jiz tyto latky zneuziva a
ma s timto své zkuSenosti. Za podporu naopak neni mozno povazovat ucast na osvétovych
akcich zaméfenych na toxikomany, kde jsou rozddvany injekéni stitkacky a poskytovéana rada
¢i podpora o pravidlech hygieny a pravidlech ,nnezdvadné* aplikace navykovych latek.

Podporovani rovnéz musi smétovat proti konkrétni osobé.

¢ podnécovani a Sireni

Jak jiz bylo vySe uvedeno podnécovani nemuize sméfovat a nesméefuje viuci
individualng€ urcené konkrétni osobég, ale vici blize neur¢enému okruhu osob, pficemz aby se
pachatel dopustil podnécovani, musi ucinit takovy projev, kterym zamysli vzbudit u jinych

osob rozhodnuti nebo umysl vedouci ke zneuzivani ndvykovych latek vyjma alkoholu.
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Podnécovani mize byt ¢inéno piimo, nebo také skryté nepiimo napt. ve forme hanlivych ¢i
zesméSiyjicich pozndmek vi¢i osobam, které zadné navykové latky neuzivaji ¢i
schvalovanim trestné Cinnosti dle ust. § 283 tr. zdkoniku. K podnécovani miize ze strany
pachatele dojit jak ustnim projevem, tak prostfednictvim literatury, tisku ¢i hromadnych

sdélovacich prostiedktl, coz je vSak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

8.2 Kbvalifikovana skutkova podstata
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) vuci diteti, nebo
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny

v odstavci 1 viici diteti mladsimu patnacti let.

Pojem organizovand skupina a spachani trestného Cinu jako jeji Clen jiz byla

definovéna v ptedchozich skutkovych podstatach jednotlivych trestnych €ind.

Ke kvalifikované trestné podstaté bych rad pouze definoval pojem viici diteti, ktery je
z hlediska trestniho zakoniku definovan v ust. § 126 trestniho zakoniku. Jednd se osobu
mladsi osmnéct let, pokud trestni zakonik nestanovi jinak™*. Pachatel u této okolnosti nemusi
znat skutecny veék ditéte, postaCuje, aby se zfetelem ke vSem okolnostem védét mél a mohl
veédét o tom, Ze se jedna o osobu mlads$i osmnact let. Z hlediska subjektivni stranky tedy

postacuje nevédoma nedbalost.

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé spdchani trestného cinu
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti ¢i jinym obdobnym

zpiisobem nebyl soucasti trestniho zdkoniku od pocatku jeho uc€innosti, ale byl zaveden az

>* Ditétem je osoba do dne predchazejiciho jejim osmnactym narozeninam. V den svych osmnactych narozenin
jiz neni osobou mladsi osmnacti let, tudiz nemize byt ani dité¢tem. Jedna se o rozdilnost oproti zletilosti, ktera je
definovana pojmem dovrSenim patnacti let, tzn. okamzikem ukonceni dne, ve kterém bylo dosazeno veku 15 let.
Z hlediska dfivéjsiho dosazeni zletilosti uzavienim manzelstvi pfed 18. rokem véku se z hlediska trestniho prava
hledi na osobu rovnéz jako na dité.
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novelou provedenou zak. ¢. 134/2002 Sb. Dtivodem pro zavedeni této kvalifikované skutkové
podstaty bylo sblizovani zadkona a praktik ¢lenskych statd s pravem Evropské unie v boji proti
narkomanii. Podle stanoviska odsouhlaseného Radou (ES) je nutno, aby clenské staty
vénovaly pozornost $ifeni narkomanie pravé prostfednictvim internetu a jinych hromadnych

sdélovacich prostiredk.

V ptipadé spachani trestného ¢inu vici ditéti mladsimu patndacti let opét postacuje, aby
pachatel vzhledem ke vSem okolnostem (napt. dit¢ stdle navstévuje zakladni Skolu, ¢i
volnocasovy krouzek) a svym osobnim poméri mohl znat pfesny ve€k ditéte. Z hlediska

subjektivni stranky opét postacuje nevédoma nedbalost.

Zavérem této kapitoly je opét nutno uvést vztah tohoto ustanoveni k ostatnim
ustanovenim trestniho zdkoniku, kdy je nutno konstatovat, ze je vyloucen jednocinny soub¢h
trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle ust. § 287 tr. zdkoniku s trestnym ¢inem dle ust. § 283
tr. zakoniku a to z déivodu subsidiarity’”. Neni vylougen jedno¢inny soubgh s trestnym ¢inem

ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 tr. zdkoniku.

> Trestny ¢in §ifeni toxikomanie podle ust. § 287 tr. zdkoniku je v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle ust. § 283 tr.
zakoniku. Jejich jednocinny soubéh je vyloucen. Proto se skutek, ktery by vykazoval znaky obou uvedenych
trestnych ¢inli, posoudi jen jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 tr. zakoniku (TR NS 4/2004-T 681)
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9. DalSi trestné ciny souvisejici se zneuZivanim

navykovych latek

Vycet jednotlivych skutkovych podstat popsanych v pfedchazejicich kapitolach této
diplomové prace neni pochopitelné kompletni. V trestnim zdkoniku existuje mnoho
skutkovych podstat, pro jejichZ naplnéni je nutno uZzit ¢i zneuzit ndvykovou latku. Pro Gcely
této prace jsem si nad rdmec predchazejicich kapitol wvybral trestné ciny, které
s problematikou navykovych (omamnych a psychotropnich latek) nejvice souvisi a to trestné
¢iny ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 tr. zdkoniku a trestny ¢in opilstvi dle

ust. § 360 tr. zakoniku.

9.1 OhroZeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 tr. zaikoniku

(1) Kdo vykona ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil viivem navykové latky,
zamestnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo
zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok,
penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, penézZitym trestem nebo zakazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nehodu nebo jinou nehodu,
jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny
nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv
navykové latky zvlast nebezpecny, zejména vidi-li hromadny dopravni prostredek,
nebo

c) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu odnéti svobody

ulozeného za takovy cin propusten.

Tento trestny Cin je zatfazen do hlavy VII. zvlastni Casti trestniho zékoniku — Trestné
¢iny obecné nebezpecné, dil prvni — Trestné ¢iny obecné ohrozujici. Cilem tohoto ustanoveni
je chréanit zivot a zdravi lidi a jejich majetek pfed nebezpecim vyplyvajicim z vykonavani

urc¢itého druhu ¢innosti pod vlivem navykové latky. Tento trestny ¢in je spachan provedenim
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urc¢ité ¢innosti pod vlivem navykové latky, pficemz k samotnému ohrozeni ¢i zpusobeni
poruchy na Zivoté ¢i zdravi lidi, nebo jejich majetku nemusi viibec dojit, postaci vzdalené
nebezpeci €1 moznost poruchy. Jednd se o ohroZovaci trestny ¢in, pro ktery v zékladni
skutkové podstaté pozaduje umysl. Pachatelem vtomto piipadé miize byt pouze fyzicka

osoba, spachani tohoto trestné¢ho ¢inu pravnickou osobou je vylouceno.

9.1.1 Vymezeni pojmu
a) stav vylucujici zpiisobilost

Pro tento stav neexistuje zZadna presna definice, nicméné neni vyzadovan stav, kdy
Clovék upadd do bezvédomi, ale vliv navykovych latek musi byt takovy, aby fyzické a
psychické schopnosti byly natolik ovlivnény, Ze neni mozno vykondvat urcitou ¢innost. Zda
je pachatel ve stavu vylucujicim zpiisobilost vykondvat zakonem stanovenou ¢innost, musi
organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovat a to s ohledem na veskeré okolnosti konkrétniho

ptipadu a s ohledem na to, jakou ndvykovou latkou byl pachatel ovlivnén®®.

b) vykon zaméstndni nebo jiné innosti

Jednd se o takovou Cinnost nebo zaméstnani, které pro bezpecny vykon vyzaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vzniklou situaci.
Pokud je lidskd pozornost ovlivnéna ndvykovou latkou, mize dojit k ohroZeni chranénych
zajmu (lidsky zivot, zdravi, majetek) a to v rizném stupni intenzity. Typickou Cinnosti je
fizeni motorového vozidla, kdy tidi¢ musi reagovat na nastalou situaci v dopravnim provozu.
Mezi dal$i ¢innosti lze zahrnout vykon lékatské péce a dalsi ¢innosti, pii kterych mize dojit
k ohroZeni vy$e zminénych chranénych zajmd (napf. koéi, posunovaé na draze, privodéi)’’.
Na fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky lze v ptipad¢ snahy fidice zajistit
zranéné osobé¢ 1ékarkou pomoc vztdhnout ustanoveni o krajni nouzi, coz je okolnost vylucujici

protipravnost.

> Jestlize pachatel #idil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky neZ alkoholu, musi byt zjisténo nejen,
o0 jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jedna, ale téz mira ovlivnéni fidice touto latkou. Pouhé zjisténi,
ze tidi¢ motorového vozidla byl v dobé¢ fizeni pod vlivem navykové latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje
pro zaver, ze v duisledku toho byl ve stavu vylucujicim zptisobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu ust. § 274
odst. 1 trestniho zakoniku o trestném ¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky (R 23/2011)

37 viz napt. R 31/1979, R 13/1967, R 40/1982 apod.
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9.1.2 Kvalifikovana skutkova podstata

Vzhledem ke skutecnosti, Ze trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky a nize
uvedené opilstvi, bylo do této diplomové prace zaclenéno pro uplnost, nebude okolnostem
podminujicim pouziti vyssi trestni sazby vénovéana takova pozornost jako u jednotlivych
skutkovych podstat z mého pohledu ,,pravych* drogovych deliktii. Pro ucely této prace budou

tyto okolnosti jen stru¢né definovany.

Co se tyce pojmu havarie, dopravni nebo jiné nehody nebo jiného ublizeni na zdravi,
pak pod pojmem havdrie 1ze rozumét poskozeni technického celku, kterd vyzaduje opravu a
jejimz disledkem miize byt ohrozeni Zivota a zdravi osob ¢i poskozeni majetku. Dopravni
nehodou v silnicnim provozu je udalost pfi provozu na pozemnich komunikacich, pti které
v dasledku havarie ¢i srazky dojde k usmrceni nebo ujmé na zdravi u osob, ¢i poSkozeni
majetku. Nemusi se jednat pouze o nehodu pfi provozu na pozemnich komunikacich, stejné je
nutno vykladat i jakoukoli nehodu nastalou pfi Zelezni¢nim, plavebnim ¢i leteckém provozu.
Jinou nehodou je udalost, kterd nastane v souvislosti s provozem jiného zatizeni. Ujma na
zivoté nebo na zdravi, ¢i Skoda na majetku musi byt zplsobena jiné osob& nez pachateli

trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Pro stanoveni veérsi Skody je rozhodnym kritériem vyse zptisobené Skody, kterd dle ust.
§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku stanovena ¢astkou 500.000,- K¢&. Jinym zdvaznym ndsledkem muze

byt napt. zpisobeni té¢zké ujmy na zdravi nebo zplsobeni jiné vazné poruchy.

Pod pojmem vykon zaméstnani nebo jiné cCinnosti, pri niz je vliv ndvykové latky
obzvlast nebezpecny je nutno rozumét napi. provoz hromadného dopravniho prostiedku,
provoz elektrarny a jiné ¢innosti, pii kterych mize dojit k ohrozeni zivota a zdravi vice osob,

¢i zpusobeni zna¢nych majetkovych skod.

Z hlediska zavinéni postaci u vSech okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby

nedbalost.
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9.2 Opilstvi dle ust. § 360 tr. zakoniku

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestin odnétim svobody na tri
léta az deset let; dopusti-li se viak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi,
bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spdachal-li trestny cin z nedbalosti, ktera

Spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni je rozhodujici dusSevni stav pachatele pfed tim, nez si
aplikoval navykovou latku a jaky vliv tato aplikace méla na dusevni stav pachatele. Nastala-1i
u pachatele trestného ¢inu nepficetnost, pii které doslo ke spachani trestného ¢inu, je mozno
tuto situaci posoudit ctyifmi zpusoby. Konstrukce jednan actio libera in causa, diky které je
mozno postihnout pachatele 1 v pfipad¢, kdy spaché jednédni ve stavu nepficetnosti vyvolaném
pozitim navykové latky. Obé& tyto varianty jsou upraveny v ust. § 360 odst. 2 tr. zakoniku,
které je specialnim ustanovenim k ust. § 360 odst. 1 tr. zdkoniku - opilstvi a k ust. § 26 tr.

zakoniku, jez upravuje nepficetnost.

9.2.1 Actio libera in causa dolosa
,opiti na kuraz“. Pachatel v umyslu spachat trestny ¢in se umyslné ptivede do stavu

nepiicetnosti. V tomto ptipadé bude plné odpovédny za své jednéni.

9.2.2 Actio libera in causa culposa

Jedné se o pripady, kdy pachatel ve stavu nepfiCetnosti spacha trestny ¢in, pficemz
jeho nedbalost spociva pravé v tom, ze se do takového stavu ptivedl. Na pocatku pfi pozit ¢i
aplikaci navykové latky pachatel neméd v umyslu spachat trestny ¢in. Dojde-li vSak ke
spachani trestného ¢inu, pachatel bude za své jednani odpoveédny, nebot’ bud’ bez primérenych
diivoda spoléhal na to, ze se trestného jednan nedopusti nebo miniméalné mohl védet, ze se

v ptipad¢ aplikace ndvykové latky trestného jednani dopusti.
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9.2.3 Nepricetnost
Nepficetnost je v trestnim zakoniku upravena v ust. § 26. V tomto pripadé absentuje
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zavinéni jak ke spachanému ¢inu, tak k predchazejicimu se pfivedeni do stavu nepficetnosti™.

9.2.4 Opilstvi

Jedna se o specificky trestny Cin, tzv. ,rauschdelikt™ a pfedstavuje jisté kompromisni
feSeni mezi koncepci actio libera in causa a nepfiCetnosti. Pachatel neni postihovan za
spachany trestny ¢in, nebot’ tento je pro nepficetnost vyloucen, jednd se tedy o tzv.
kvazidelikt. Pachatelovo zavinéni se vztahuje toliko na pfivedeni se do stavu nepfticetnosti,
ptiCemz pii pfivadéni se do tohoto stavu viibec nechtél ani neptedpokladal, Ze by mél spachat

trestny €in.

Trestny ¢in opilstvi je zafazen do hlavy X. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku — Trestné
¢iny proti potadku ve vécech vetejnych, dil 6 — Jind ruSeni vefejného potadku. Toto
vném upraveno jednani pachatele v nepficetnosti, kterou si pachatel zavinéné piivodil
aplikaci ndvykové latky. Tato samostatnd skutkova podstata je pro pachatele ptiznivéjsi,
nebot’ trestni sazba stanovend ust. § 360 tr. zdkoniku je pouzita pouze v piipad¢, kdy se
pachatel dopusti prisnéjSiho jednani. Pokud je €in jinak trestny postihovdn mirnéjsi trestni

sazbou, je aplikovana tato sazba mirng;si.

Objektem trestného Cinu je obCanské souziti a sekundarnim objektem ten chranény
zajem, ktery byl poruSen nebo ohrozen jednanim pachatele ve stavu nepficetnosti. U tohoto
trestného €inu je nutno rozliSovat dvé faze jednani pachatele — 1) actio precedens — ptiveden
se do stavu nepiiGetnosti, 2) actio subsequens — spachani &inu jinak trestného™. Prvni ¢ast
jednani je poziti ¢i aplikaci navykové latky, pficemz pod pojmem poziti je moZzno rozumét
pfijem usty a pod pojmem aplikace jakykoli jiny zplsob jako je napt. vdechovani, injekéni
aplikace, naneseni na sliznici apod. Pachatel se musi pfivést do stavu nepficetnosti, samotné
pfivedeni se do stavu zmenSené prfiCetnosti nepostauje pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi. Pachatel, ktery spacha trestny ¢in ve stavu zmenSené pfiCetnosti

odpovida za toto jednani podle obecnych zésad.

58 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlasni &ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 192-194.
> JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &dst, zvldstni Gast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 804.

70



Z hlediska subjektivni stranky miize byt trestny ¢in spachan jak wtmyslné, tak
z nedbalosti, pficemz pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt pouze ta osoba, kterd se do
stavu nepficetnosti pozitim navykovych latek pfivedla a v tomto stavu spachala kvazidelikt.
Jednd se o tzv. vlastnoruéni delikt, tzn., Ze je vylouceno spolupachatelstvi, nepiimé
pachatelstvi a uCastenstvi. Subjektem trestného ¢inu miize byt pouze fyzicka osoba, spachani
pravnickou osobou je vylouceno. Spachal-1i pachatel ve stavu nepficetnosti vice utoki, které
maji znaky vice trestnych ¢ind, z hlediska trestného ¢inu opilstvi se jedna o jediny skutek. Co
se tyCe vztahu k ostatnim ustanovenim trestniho zékoniku, jednocinny soubé¢h s jakymkoli
jinym trestny ¢inem je vyloucen, nebot’ trestny ¢in opilstvi je aplikovan pouze za situace, kdy
se pachatel zavinéné pfivede do stavu nepficetnosti a v dobé spachani trestn¢ho Cinu je
nepiicetny. Jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu muize pachatel naplnit pouze tehdy,
jestlize v dobé spachani tohoto ¢inu nebyl nepfi¢etny. Skutecnost, ze se jednd o trestny ¢in
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opilstvi, musi byt uvedena ve vyrokové ¢asti rozsudku’".

Popisem skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi jsem dle svého ndzoru vycerpal vSe,
co jsem v této praci chtél uvést. Je tfeba konstatovat, ze o trestnych ¢inech souvisejicich se
zneuzivanim ndvykovych latek by bylo mozno uvést daleko vice, coz vSak jiz pfesahuje

rozsah i ucel této diplomové prace.

% Jednoginny soubéh trestného ¢inu opilstvi podle ust. § 360 tr. zakoniku s jakymkoli trestny ¢inem je vyloucen,
nebot’ trestny ¢in opilstvi ma své misto tam, kde se pachatel zamérné privedl do stavu nepficetnosti, a v dobé
spachéni trestného Cinu tedy byl nepficetny. Jinou skutkovou podstatu mulize pachatel naplnit pouze tehdy,
jestlize v dob¢ spachani tohoto ¢inu nebyl nepficetny.

Ve vyroku o pravnim posouzeni skutku jako trestného ¢inu opilstvi podle ust. § 360 tr. zakoniku (v tzv. pravni
vEte) je tieba uvést, ze se pachatel (obzalovany) pozitim navykové latky zavinéné pfivedl do stavu nepricetnosti,
vnémz se dopustil jednani, které ma jinak znaky urcitého, jmenovit¢ uvedeného trestného ¢inu (TR NS
31/2007)
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Z.avér

V tvodu této prace jsem si kladl za cil popsat aktualni otdzky trestné ¢innosti souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek, pravni Upravu z hlediska historického vyvoje na uzemi
eskych zemi, izemi Ceskoslovenska a nasledn& samostatné Ceské republiky. Tato prace je
rozdélena do deviti kapitol, pficemz stézejni ¢ast této prace je tvofena popisem jednotlivych
skutkovych podstat dle ust. §§ 283 — 287 tr. zdkoniku. Zavére¢na kapitola je pak tvotfena
popisem dalSich skutkovych podstat, které se zneuzivanim navykovych latek z pohledu autora

této prace nejvice souvisi.

Zneuzivani navykovych latek, at’ jiz alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek
je stale aktualnim tématem, kdy pravni Uprava pouze reaguje na vyvoj v této oblasti a to jak
z hlediska pachateld trestné Ccinnosti, tak zhlediska mezindrodnich smluv zejména

v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii.

Drogova kriminalita prod€lava v soucasné dobé velky ,,boom®. Nejvice se s drogovou
kriminalitou setkdvdme ve velkych méstech (naptf. Praha, Ostrava). Co se tyCe oblasti
roz$ifeni téch nejznaméjSich drog, tak je mozné konstatovat, Ze s vyrobou a uzivanim
pervitinu se setkdvdme zejména na sidliStich, a to hlavné mezi lidmi z nizSich vrstev
spolecnosti, kterym chybi socidlni zdzemi — takovych lidi bohuZel v soucasné dob¢ stéle
ptibyva. Pokud jde o vyrobu marihuany, miiZeme na péstirnu konopi narazit prakticky kdekoli
— konopi tak mtze byt péstovano i v upravenych domeccich v centru mésta, které nemusi
vzbuzovat sebemensi podezieni. V této souvislosti stoji za zminku to, ze v souc¢asné dob¢ se
na vyrobu marihuany v primyslovém méfitku stale Castéji specializuji osoby vietnamské
narodnosti. Co se tyce heroinu a kokainu, tak ten je na naSe Gzemi velmi Casto pasovan ze
zahrani¢i, a to prostiednictvim kuryrd (Svycarsko, Polsko) — jedna se tedy &asto o

organizovanou trestnou ¢innost s témito drogami.

Jsem toho nazoru, ze aktudlni trestni zakonik na vySe uvedeny vyvoj v oblasti drogové
kriminality reaguje pomérn¢ dobie, kdyz skutkové podstaty, které byly v této praci detailné
rozebrany, poskytuji velmi Siroky a pomérné uceleny komplexni rdmec pro postihovani témét

vSech jednani, kterych se mohou pachatelé na tomto poli dopustit.



Pfi zpracovavani této diplomové prace jsem Cerpal z rozsahlé literatury vénujici se
dané problematice, z aktudlniho znéni zdkonnych texti a z judikatury NejvysSiho soudu,

kterou jsem se snazil podpofit své zavéry.

Dle mého nazoru se da ve velice kratkém casovém horizontu oc¢ekavat vyvoj na poli
této problematiky, ktery bude souviset se snahou legalizace konopi pro vyuzivani k 1é€ebnym
ucelim. V této souvislosti si dovolim zminit, ze jistd legalizace uZivani jakychkoli
navykovych latek mutze vést ke snahdm a tendencim legalizovat toto uZivani, prodej a
distribuci i na dalsi trovn¢, coz z mého pohledu neni zZadouci. Zakonodérce by mél pamatovat
na to, ze omamné a psychotropni latky bez ohledu na to, zda se jednd o tzv. m&kké ¢i tvrdé
drogy, jsou velice nebezpecné a Ustupky na tomto poli mohou z hlediska trestnépravniho
pfinésti spise vice Skod nez uzitku.

V této shora nastinéné souvislosti se tedy da ocekavat dalsi vyvoj na poli trestniho
prava, pticemz vzdy by mél byt bran ztetel na Skodlivy vliv téchto latek na lidsky organismus,

at’ uz jde o fyzickou stranku ¢lovéka ¢i jeho psychiku.



Resumé

This diploma thesis is divided into nine chapters. The introductory chapters are focused
mainly on currently highly discussed issues concerning criminal acts connected with drug
abuse and historical roots and development of contemporary Czech legal regulation. The main
part of this diploma thesis consists of the description of every single crime regulated by
sections 283-287 of Act No. 40/2009, Criminal Code. The last chapter of this diploma thesis
afterwards presents the description of the other crimes which are according to the author the

most drug abuse related.

Drug abuse, it doesn’t matter whether the drug is alcohol or other narcotic or psychotropic
substance, is these days steadily very actual topic (or rather a problem). Legal regulation is
forced nowadays to react quickly to the devoloping criminal methods and to the developing
international co-operation within the European Union. Drug criminality booms at present. The
most frequently we can see drug criminality in the big towns as Prague or Ostrava. If we
should name the main regions, where we can encounter abuse of the most popular drugs, we
could name the suburbs — for the pervitin, this areas are full of people without social
background — the pity is that the number of these people still increases. As for the production
of marihuana, we can encounter the growing stations everywhere — the hemp can be grown as
well in the neat houses in the centre of the city (without any suspicion). In this context we
should mention that it is a matter of fact, that nowadays we see the rising number of
Vietnamese perpetrators. And lastly the heroin and cocain is smuggled into the Czech
Republic from foreign countries as Switzerland or Poland — in these cases the smuggling is

usually part of organized criminality.

In my opinion the current Criminal Code responds to the evolution of drug criminality
mentioned above relatively well. We can conclude from the wide range of facts of cases
(crimes) that it completly covers almost every criminal act which can be commited in

connection with drug abuse.



The author created this diploma thesis after reading over the extensive amout of related
literature, actual versions of legal texts and actual judgements of the Supreme Court — these

materials then created the necessary base for the conclusions expressed by this thesis.

In conclusion I would like to express my persuasion that we can anticipate the effort to
legalize cultivation of hemp for medical purposes. The legilator however shouldn’t be in my
opinion overly benevolent — he should always bear in mind that drugs are dangerous (it makes
no difference if it concerns soft or hard drugs). Any concession on this field could cause more

harm than benefit.



Seznam pouzité literatury

Monografie

1.

10.

11.

12.

13.

14.

BORNIK, Miroslav. Trestnd &innost a nealkoholovd toxikomanie. Praha: Themis,2000,
166 s. ISBN 80-858-2192-3.

ESCOHOTADO, Antonio. Stru¢né d&jiny drog. 1. vydani. Praha: Volvox Globator, 2003,
173 s. Labyrint (Volvox Globator), sv. 5. ISBN 80-720-7512-8.

GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska 1.
1.vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2005. ISBN 97880246138954.

HEJDA, Jan. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového
problému v CR a jeho teseni. 1. vydani. Jindfichiv Hradec: RAIN reklamni agentura,
2000, 148 s. ISBN 80-245-0080-9.

CHMELIK, Jan. Drogova kriminalita. 1. vydani. Praha: Ufad vysetiovani pro CR, 1999.
96s.

JANIK, Alojz; DUSEK, Karel. Drogy a spolenost. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990,
342 s. ISBN 80-201-0087-3.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &dst, zvldstni &dst. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle novelizované pravni tipravy ti&inné od 1. 1.
2010. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 784 s. ISBN 978-80-87212-30-1.

JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni rad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2012, 1280 s. ISBN 978-80-87576-29-8.

KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy ptistup. 1. vydani. Praha:
Uftad vlady Ceské republiky, 2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61.

MALY, Karel. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prdava do roku 1945. 3. prepracované
vydani. Praha: Linde, 2003, 673 s. ISBN 80-720-1433-1.

MIOVSKY, Michal; SPIRIG Harald; HAVLICKOVA Miloslava. Vézetistvi a nelegalni
drogy: sbornik text z oblasti uzivani nelegalnich navykovych latek ve véznicich. 1.
vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, 138 s. ISBN 80-867-3403-X.

MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendium. 1. vydani.
Praha: Grada, 2008, 533 s. ISBN 978-802-4708-652.

NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentdt, judikatura,
divodova zprava. 1. vydani. Praha: Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 978-807-3170-844.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press,
1997, 347 s., obr. ISBN 80-859-1736-X.

PALENICEK, Tomas; KUBU Pavel; MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy:
charakteristika a hlavni rizika. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2004, 36 s.,
[4] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-867-3426-9.

SOTOLAR, Alexander et. al. Trestnd &innost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho
FeSeni: pravni aspekty trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke
zneuzivani drog a moznosti resocializace uZivateli drog. Sv. 1. Praha: Institut vzdélavani
Ministerstva spravedlnosti CR, 2002. 718s.

STRAUS, Jiti. Metodika vysetrovani drogové kriminality. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2006, 47 s. ISBN 80-725-1219-6.

SAMAL, Pavel; PURY Franti$ek; RIZMAN Stanislav. Trestni zakon: komentar’ 3.vydani.
Praha: C. H. Beck, 1998, 1347 s. ISBN 80-717-9162-8.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 1450 s. ISBN 978-807-4004-285.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

STABLOVA, Renata; BREJCHA Bretislav. Drogy: vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2005, 115 s. ISBN 80-725-1186-6.

STABLOVA, Renata; BREJCHA Bietislav. Ndavykové litky a sou¢asnost. 1. vydani.
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006, 302 s. ISBN 80-725-1224-2

TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. Krimindlni kariéra pachateli  drogové
kriminality. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, 117 s.
ISBN 978-807-3381-011.

TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. Moznosti trestni Justice v protidrogové politice
L.: (vyvojové aspekty). 1. vydani. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2007, 122 s.
ISBN 978-807-3380-595.

TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. Moznosti trestni Justice v protidrogové politice
11.: (empiricka Cast). 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008,
177 s. ISBN 978-807-3380-724.

VANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1990,
171 s. ISBN 80-210-0169-0.

ZABRANSKY, Tomas. Drogovd epidemiologie. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, 95 s. ISBN 80-244-0709-4.



29. ZABRANSKY, Tomas a kol. Projekt analyzy dopadt novelizace drogové legislativy v CR

(Souhrnna zaveéreCna zprdva). 1. vydani. Praha: ResAd, 2001, 50s.

30. ZEMAN, Petr; TRAVNICKOVA Ivana; STEFUNKOVA Michaela. Vybrané aspekty

drogové problematiky z pohledu obCanti. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, 136 s. ISBN 978-807-3381-127.

Piispévky do sbornikii

1.

MAHDALICKOVA, Jana. Drogové delikty. In JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim
zakoniku: sbornik z mezindrodni védecké konferernce Olomoucké pravnické dny, kvéten
2009, trestnépravni sekce. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009, s. 125-128. ISBN 978-808-
7212-219.

ZEMAN, Petr. Drogové trestné Ciny podle trestniho zakoniku v kontextu formalniho
pojeti trestného Cinu. In SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiii; DAVID, Radovan;
KYNCL, Libor (Ed.). Sbornik Dny prava — 2009 — Days of Law: the Konference
Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1029-1042.

Odborné ¢lanky

1.

HRUSKA, Jifi. Drogové trestné &iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo:
odborny Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2011, &. 3, s. 4-18. ISSN 1211-
2860.

TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, Petr. MozZnosti a limity systému trestni justice v ramci
protidrogové politiky. Kriminalistika: Casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha:
Odbor vydavatelstvi a tisku MV CR, 2008, XXXXI, ¢. 3. s. 161-177. ISSN 1210-9150.

TUKINSKA, Markéta. Mnozstvi drogy vétsi nez malé dle nového trestniho zakoniku.
Kriminalistika: Casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi a
tisku MV CR, 2010, XXXXIII, &. 2. s. 134-140. ISSN 1210-9150.

ZEMAN, Petr. Drogové trestné ¢iny podle trestniho zdkoniku v kontextu formélniho
pojeti trestného Cinu. Zaostieno na drogy / Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a
drogové zavislosti. 2010, VIII, ¢. 1. 12 s. ISSN 1214-1089.

VICHEREK, Roman. Mnozstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozné drzet omamnych a
psychotropnich latek pro vlastni potifebu. E-pravo.cz. Publikovdno dne 21.7.2014.
Dostupné  z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-
mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705. html

Pouzita judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 219/2014-23



- Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013

- Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. 37T 4/2013

- Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 1 T 141/2013

- Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1103/2011

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011

dale viz citace v textu

Elektronické zdroje

www.beckonline.cz
www.nsoud.cz
WWWw.concourt.cz
informacni systém ASPI



http://www.beckonline.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.concourt.cz/

	Obsah

