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1 Uvod a oborové zakotveni

Nasledujici bakalafskd prace se bude vénovat tématim sexudlni orientace,
sadomasochismu a dominance a submisivity. Teoretickd Cast je rozdélena pravé na tato
témata. Je vysvétlen rozdil mezi sexudlni orientaci, sexudlnim chovdnim a sexudlni
identifikaci, jsou uvedeny rizné typy méfeni sexudlni orientace, nastinény davody
homosexuality a probirdn problém bisexuality. Cast o sadomasochismu je vénovana
jeho  popisu, lékafskym  hlediskim a  jejich  nedostatkiim, hlediskiim
sadomasochistickych ~ komunit a  vysvétleni  prolinani (¢i  neprolinani)
sadomasochistickych praktik a sexu. Déle je popsana dominance a submisivita, jeji
vyClenéni se od sadomasochismu, piekryvani osobniho Zivota a dominanté
submisivniho chovani a jsou uvedeny piiklady rGznych praktik v ramci
sadomasochismu. Poté je uvedena prevalence sexudlni orientace a sadomasochistického
chovani a jsou uvedeny vyzkumy, které jsou svym tématem podobné nasi studii a ze
kterych v praktické ¢asti této prace vychazime. V zavéru je ve strucnosti uvedena teorie
diskriminace objektu nebo diskriminace aktivity. V praktické ¢asti jsou analyzovana
data z Ceského sadomasochistického online klubu www.bdsmlife.cz a zjiStuje se

zastoupeni sexudlni orientace, preferovanych roli a jejich vztah.

O tématech sexudlni orientace a sadomasochismu toho bylo napsano jiz mnoho,
oblast vztahu sexudlni orientace a dominance ¢i submisivity je vSak téméf neprobadana.

Homosexualni orientace proila zajimavym vyvojem: ve starovékém Recku byla
povazovana za zcela normalni soucast lidského Zzivota, vlivem kiestanstvi se stala
tabuizovanym a potiranym tématem a az teprve v dneSni dob¢ se stava opét témet
soucasti lidskych Zivoti. Homosexualita je vice chépana a tolerovéna.

Sadomasochismus podobnym vyvojem pftili§ neprosel. I kdyz v dnesni dob¢ to
neni oblast tak tajemna a na jedince praktikujici sadomasochismus neni nahliZzeno jako
na nebezpecné, stile mlze byt tato oblast vidéna jako cosi temného, zvrhlého a
osklivého. Na druhou stranu vSak vznikd ¢im dal tim vice komunit sdruzujici jedince s
takovymi z4jmy a i se vice jedinct k takovym zdjmim hrd¢ hlasi. Sadomasochismus je
povazovan za parafilii, sexudlni odchylku (za tu byla ostatné povazovana také

homosexualita, ale dnes jiz tento pohled nalezneme pouze v mensiné¢ piipadd). Je



otazkou, zdali v§ak na né pohliZzet jako na poruchu formy sexudlni preference. Pro
mnohé, prevazné pro jedince sadomasochismus praktikujici, je takové oznaceni
nesmyslné a vétSinou odmitaji postoj, Ze sadomasochismus je nemoc.

Sadomasochismus ma i riizné formy, které jsou v této praci rozdéleny a popsany.
Na nékteré tyto formy mulze byt naopak nahliZzeno jako na zcela normalni zpestfeni
sexudlniho Zivota (svazovéni, pasky ptes ocCi), nckteré praktiky mohou zpiisobovat
znechuceni (vétSinou praktiky obsahujici odpadni produkty lidského téla).

Dominance a submisivita je také Casto oblibenym tématem. Takové chovani je
pfitomno témef vSude, miZe jit o chovani ucitele k Zadkovi, nadfizené¢ho ke svym
zaméstnanciim atd. Pokud vSak mluvime o takovém chovani v oblasti sexu, jedna se o
zcela néco jiného. Jedinec v Zivoté silné dominantni mize byt v sexu velmi podfizeny a
naopak. Obecné se muzi povazuji za dominantni jedince, dobyvatele a Zeny za
submisivni. V oblasti sadomasochismu v§ak mohou mit tyto pojmy zcela jiny vyznam.

Zde neplati obvykla, obecné pfijimana hierarchie pohlavi.

Prace vyuzivad pristupi evoluni psychologie, sexuologie i studii lidské
sexuality. Predkladané téma je pouze soucasti SirSich studii Jakuba Bintera, Katefiny
Klapilové, Klary Bartové, Jaroslavy Valentové, Karla Kleisnera, Lucie Krejcové a Petra
Keila, ktefi se dlouhodob¢ vénuji tématim lidské sexuality, jejich popisiim a pfistuptim,
vyzkumim a pfinaSeji tak osobity a novy pohled do této slozité oblasti. Jelikoz se prace
vénuje nckolika tématlm, kterd jsou sama o sob€ velmi Sirokd a nahliZzena z mnoha
pohledii, budu se snazit o jejich stru¢né definovani a uvedeni do ¢asto zmiflovanych

problematik.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Homosexualita, sexualni orientace, sexualni chovani, sexualni

identifikace

Jednotnd definice sexudlni orientace neexistuje (Valentova, 2004). Ranymi
sexuology byla koncipovana jako soubor komponent vyjadfovanych prostfednictvim
zjevného sexudlniho chovédni a wvnitinich stavii jako jsou pocity, kognice a touhy
(Kinsey, Pomeroy a Martin, 1948). Podivame-li se napiiklad do Psychologického
slovniku, nalezneme nasledujici definici: "zaméreni jedince na partnery a) opacného
pohlavi, b) téhoz pohlavi, ¢i c) obojiho pohlavi; mize byt podvédoma" (Hartl a
Hartlova, 2000, str. 378).

Homosexualita je obecné chépana jak ndklonnost ke stejnému pohlavi. Co si
vSak pod tim pfedstavit? Mnohymi je bagatelizovana a jakykoliv projev jiného zaméfeni
nez heterosexualniho se povazuje za jistou homosexudlni orientaci. Mezi sexudlni
orientaci a sexualnim chovanim vSak existuje rozdil (Bailey a Zuk, 2009). Tyto dva
pojmy se mnohdy jak laiky tak i odborniky zaméfiuji nebo nerozliuji viibec. Casto také
dochazi k nepochopeni vyznami a uzivani téchto pojmti. Mohou se navzajem prolinat,
ovSem ke spravnému pochopeni a definovani je nutné je odlisit.

Nejenom jednotlivei, ale i1 kulturni hlediska kvili tomuto nerozliSovani ztézuji
definici sexudlni orientace. Mnohé kultury totiz viibec nevnimaji rozdil mezi sexualnim
chovanim v dimenzi homosexuality/heterosexuality. OdliSuje se tak postoj k
homosexudlni orientaci mezi riznymi kulturami, socidlnimi tfidami i etniky (Churchill,
1967; Ford a Beach, 1951). Kromé& toho se jeSt¢ muzeme setkat s pojmem "sexudlni
identifikace".

Jesté pred predlozenim definice homosexuality, které se budeme drzet, je nutné
vysvétlit rozdily mezi chovanim a orientaci, uvést, jak se homosexualita méfi a jaké

mohou byt mezi pohlavimi rozdily.



2.1.1 Méreni sexudlni orientace

Nejprve vyvstava otazka, jak vlastné sexudlni orientaci méfit a zdali je to viibec
mozné. Jedinec se miize samoziejmé sdm "ohodnotit", av§ak neni jisté, nakolik je tento
zpuisob spolehlivy.

Rané pokusy o zjisténi sexudlni orientace nalezneme jiz v 16. stoleti v zédpadni
cirkvi, kdy existoval urcity soubor otazek slouzici k doznédni hfichti ¢i sodomie. V tomto
ptipad¢ sice nebyl primarni Gcel zjistit styk se stejnym pohlavim, avSak na toto téma
otazky také padly (Lee, 1993). Pro piiklad podobnd forma, tentokrat vSak za ucelem
pfimého zjisténi sexudlniho zaméteni, se pouzivala také na zacatku 20. stoleti, kdy se v

setu otazek vyskytovaly pfimé i nepfimé dotazy na sexudlni chovani (Mayne, 1908).

Prilomovym pohledem do lidské sexuality byla zajisté¢ Kinseyho studie (1948)
ve které pfiSel se sedmibodovou Skalou sexudlni orientace:

0) vyhradné heterosexudlni bez jakychkoli zndmek homosexuality

1) pfevazné heterosexudlni, pouze vyjimecné homosexualni

2) ptevazné heterosexudlni, ale méné nez vyjimecné homosexualni

3) stejné heterosexualni a homosexualni

4) prevazné homosexualni, ale méné nez vyjimecné homosexualni

5) ptevazn¢ homosexuélni, pouze vyjimecné heterosexudlni

6) vyhradné homosexualni

Obr. ¢. 1: Kinseyho $kala sexualni orientace (zdroj obrazku:
http://en.wikipedia.org/wiki/Kinsey_scale#mediaviewer/File:Kinsey Scale.svg)
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Na této skale se jedinec sam ohodnoti a pouziva se dodnes, avsak tato Kinseyho
metoda je Casto kritizovana, protoze sdim Kinsey nerozliSoval mezi sexualnim chovanim
a sexudlni orientaci (Drucker, 2012).

V navaznosti na Kinseyho Skalu v roce 1977 Shively a De Cecco vytvofili jinou
Skalu, ktera posuzuje zvlast homosexualitu a zvlast’ heterosexualitu. Sexualni identitu
déli na ctyfi ¢asti. Prvni z nich je biologické pohlavi — geneticky materidl kodovany v
chromozomech. Dalsi je genderova identita — psychicky pocit ptislusnosti k muzskému
¢i Zenskému pohlavi. Poté socidlni sexudlni role, coz je dodrzovani kulturné
vytvotené¢ho chovani a postojii, které jsou povazovany za vhodné pro muze ¢i Zeny.
Posledni casti je sexudlni orientace — erotické zaméteni a/nebo naklonnost ke stejnému

a/nebo opa¢nému pohlavi (Gonsiorek, Weinrich a Sell, 1995).

DalSim obdobnym rozsifenim Kinseyho $kaly byla "Kleinova miizka sexudlni
orientace" (Klein Sexual Orientation Grid (KSOG)). Jedinec zde pftifazuje k
jednotlivym proménnym (sexudlni atraktivita, sexudlni chovani, sexudlni fantazie,
citové preference, socidlni preference, sebeidentifikace a heterosexualni/homosexudlni
zivotni styl) preferované pohlavi (pouze opacné pohlavi, pfevazné opacné pohlavi, spise
opacné pohlavi, obé pohlavi stejné, spis stejné pohlavi, prevazné stejné pohlavi, pouze
stejné pohlavi). U téchto preferenci také znaci, zdali se dané preference vyskytovaly v
minulosti, soucasnosti ¢i jsou jedincovym idedlnim stavem (Klein, Sepekoff a Wolf,

1985).

M

Obr. ¢&. 2: Kleinova miiZka sexualni orientace (zdroj obrazku:
http://interestedinasexuality.wordpress.com/2011/04/19/klein-sexual-orientation-grid/).
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Vyznamnym krokem ke zméfeni muZzské sexudlni orientace byl vyndlez
pletysmografu sexuologem Kurtem Freundem v roce 1974. Tento pfistroj se nasadi na
penis a méii objemové zmeény penisu v zavislosti na jeho prokrveni ¢i se méii teplota
penisu napiiklad pti sledovani videa ¢i obrazki sexudlniho charakteru. Pfi méteni
genitalniho vzruSeni Zen se pouzivd metoda tvz. vulvometrie, kdy se Zen¢ zavede do

vaginy senzor, ktery méfi prokrveni a zvlh¢eni vaginy.

2.1.2 MuZska a enska sexualita

Zenska sexuélni orientace se oproti té muzské zna¢né lisi. Je variabilngjii a Zeny
nebyvaji ohledn¢ své orientace Casto pfiliS vyhranéné (Kirk a kol., 2000). Muzl
homosexuali je také vice nez homosexualnich Zen, Zeny maji spiSe tendenci k
bisexualité. Muzskd homosexualita je néapadnéj$i a zkoumanéjsi (Rust, 2000).
Dtivodem, pro¢ je muzskd homosexualita i vice zkouména mize byt pravé fakt, ze je

daleko snadnéjsi ji pojmout a definovat nez homosexualitu zenskou.

Navic jak muzi tak Zeny maji rozdilny pohled na sexualni orientaci a jsou viici ni
rozdilné¢ vyhranéni. MuzZska orientace je spiSe dichotomni (bud’ homosexualni nebo
heterosexualni), kdezto Zenskd orientace je flexibilngj$i a kulturné vice ovlivnéna
(Valentova a Prochéazka, 2009). Na Kinseyho skale se muzi pohybuji spiSe na krajnich
hranicich Skaly a Zeny cast&ji kolem stfedu, coZ zna¢i menSi vyhranénost sexudlni
orientace u zen (Rahman a Wilson, 2003). Zeny navic ziejmé nemaji v ¢ase stabilni
sexualni orientaci a béhem Zivota se jejich sebehodnoceni na Kinseyho Skdle méni

(Diamond, 2008).

Zenska a muzska sexualita jsou tak dva zcela rozdilné fenomény. Zde uvedené
definice a popisy sexudlni orientace lze 1épe chapat v perspektivé muzské sexualni

orientace.

2.1.3 Sexualni chovani

Sexualni chovani nemusi nutné¢ znacit sexudlni orientaci (Bailey a Zuk, 2009;

Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992). Homosexudlni ¢i heterosexualni orientace také
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nemusi byt striktné vyhranéna. Nalezneme ptipady, kdy je jedinec (byt i slab¢) vzruSen
nepreferovanym pohlavim (Brzek a Pondé¢lickova-Maslova, 1992). Jiz Krafft-Ebing
navrhoval, aby se sexudlni chovani vytadilo z definic sexudlni orientace. Tyto dva
fenomény by se nemély spojovat dohromady (Sell, 1997).

Typickym piikladem sexudlniho chovani je chovani vézni. Jedinec nemusi byt
homosexudlné orientovan, ale kvili sexualni nouzi ze znemoznéni piistupu k opacnému
pohlavi miize dojit k homosexualnim stykiim se spoluvézni. Jedna se tedy o vyhradné
nahrazkové chovani, které opét vymizi, kdyz se jedinec dostane do prostiedi s
pristupem k preferovanému pohlavi. Jeho sexualita poté vykazuje jedincovy obvyklé
rysy a zastane v zdsadé¢ nezménéna (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992; Sagarin,
1976).

Takové chovani neni nutné¢ podminéno pouze stavem sexudlni nouze. Napiiklad
dospivajici jedinci Casto zcela nevazané experimentuji se svoji sexualitou (Dawood a
kol., 2000). I kdyZ panuji mnohé nazory, ze sexualita se formuje pravé chovanim v
dospivani (Archer, 1996; Gallup, 1995), bylo zjisténo, ze adolescentni sexualni chovani,
zjiSténi homosexuality u sourozence, €i experimentovani se sourozencem, které by se
dalo oznacit za homosexudlni, nezapfi€inuje homosexudlni orientaci v dospélosti
(Dawood a kol., 2000).
ritudlech kmenti na Papue Nové Guinei, kdy naptiklad dochazi k felaci starSich ¢lenti
kmene mladymi jedinci pfi ritudlech dospivani. Homosexudlni chovani je zde

"pfedepsané" a brano za samoziejmé (Ernst, 1991).

2.1.4 Sexualni orientace

Definice sexudlni orientace ¢i homosexuality jsou c¢asto velmi nejednotné.
Samotnou sexudlni orientaci bychom si mohli pfedstavit jako stabilni a trvalou
preferenci sexudlni interakce nebo partnerstvi opa¢ného ¢i stejného pohlavi (Bailey a
Zuk, 2009). Hlavnim rozdilem oproti chovéani je, Ze sexudlni orientace je vrozena,
neménnd a urcuji ji dédicné a/nebo jiné biologické faktory. Oproti tomu sexudlni
chovani je z velké casti nauCené, kulturné podminéné, lze ho vyjadfit rozdilnymi
zpusoby a je flexibilni (Valentova, 2004). Toto vSak, vzhledem k vySe probiranému

problému, plati hlavné na muzskou sexualni orientaci.
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Soucasné definice sexualni orientace obsahuji jednu ¢i dvé komponenty:
psychologickou a behaviordlni komponentu. Definice, které pouZivaji komponenty obé
se také 1i8i podle toho, jakou spojku pouziji ("a" ¢i "nebo") k jejich fazeni (Sell, 1997).

Jednou z takovych definic je naptiklad definice dle Beache: "Homosexualita je
vwhradné zjevné chovani mezi dvema jedinci stejného pohlavi. Toto chovani musi byt
zjevné sexudlni, zahrnujici erotické vzruSeni a alespon ve veétsiné pripadu musi vést k
uspokojeni sexudlniho pudu." (Beach, 1950). Evidentnim problémem této definice je
soustfedéni se pouze na sexudlni chovani.

Jinym druhem definic jsou definice zaméfujici se vétSinové na psychologickou
¢i socidlni stranku sexudlni orientace. Napiiklad Ellis (Ellis a Symonds, 1986) mluvi o
"sexudlnim instinktu". Homosexudlni orientace je dle né&j sexudlni instinkt otoCeny
vrozenou genetickou abnormalitou smérem ke stejnému pohlavi. Podobné definice jsou
napiiklad také pouzZivany v psychoanalytice a zohlediiuji terminy jako "touha",
"sexudlni pfitazlivost" nebo "zijem o". Tyto definice také mnohdy zachazeji s
homosexualni orientaci u muze jako se sexudlni inverzi, coz je Freudiv koncept, ktery
vidél homosexualitu jako zensky mozek v muzském téle (Valentova, 2004).

Definici, ktera zahrnuje obé komponenty je napiiklad definice LeVaye, dle n€¢ho
je sexudlni orientace "smérovani sexualnich pocitii ¢i chovani k osobam opacného
pohlavi (heterosexualita), stejného pohlavi (homosexualita) nebo k obeéma pohlavim
(bisexualita)" (LeVay, 1993).

A napiiklad v Sexuologickém slovniku se homosexualita definuje jako
"eroticko-sexualni zaméreni na jedince stejného pohlavi" (Capponi, Hajnova a Novak,

1994, s. 54).

Nakonec predkladdm nésledujici definici homosexuality, kterd odpovida tomu,
jak homosexualitu chdpeme my a jak o ni budeme v celém textu hovofit. Jedna se o
vlastni definici Jaroslavy Valentové, kterou jsem si dovolil vypujcit z jeji bakalarské
prace: "Homosexudlné orientovany jedinec je takovy jedinec, jehoz fantazie, naklonnost
a touhy se orientuji vylucné ci alespon z vetsi miry na stejné pohlavi (tj. homosexualni

orientace), ovSem svou orientaci miize ¢i nemusi navenek projevovat (tj. homosexualni
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chovani a homosexudlni preference) a dokonce se nemusi jako homosexual identifikovat

(tj. homosexualni identifikace)" (Valentova, 2004, s. 16).

2.1.5 Divody homosexudlni orientace

Jestlize povazujeme homosexualitu za vrozenou a nikoliv za socidlni konstrukt
(fe¢ je o sexualni orientaci, ne sexudlnim chovani), vyvstavd otdzka, proc¢
homosexualita stale pretrvava, kdyz z evolucniho hlediska je jako reprodukéni strategie
zbytecna. Toto téma je vSak velmi Siroké a obsahuje mnoho riznych teorii, jeho
zpracovani by samo o sob¢ piekracovalo ramec této prace. Pro ptfiklad nastinim alespon
nékteré aspekty, které mohou hrat roli pfi objeveni se homosexuality u jedince ¢i
udrzeni se homosexuality v populaci pfes fakt, ze homosexualové se osobn¢ Casto
nemnozi.

Jednim z nejstarSich vysvétleni je aspekt rodinného altruismu, kdy homosexualni
jedinci néjakymi svymi aktivitami pfispivaji k veétSimu poctu potomkl svych
ptibuznych ¢i svym piibuznym poskytuji péci a zdzemi (homosexualové maji primérné
vys$i socialni status nez heterosexualové). I kdyz pro homosexudlniho jedince
samotného toto chovani zadny vyznam nemd, miize mu pomahat §itit néjakou ¢ast jeho
genll pravé mezi tyto piibuzné. Toto sociobiologické vysvétleni nejspiSe obsahuje
nékteré pravdivé faktory, avSak nebylo dokazéano, Ze by homosexualové vice pecovali o
své piibuzné (Zrzavy, Storch a Mihulka, 2004).

DalS§im vysvétlenim je homosexualita jakozto extrémni forma bisexuality.
Bisexualové jsou daleko vice promiskuitni nez heterosexudlové a své "geny pro
homosexualitu" §ifi v populaci. U exkluzivniho homosexuélniho jedince by pak byla
pfitomna pravé takova extrémni bisexualita (Zrzavy, Storch a Mihulka, 2004).

Jinym, pravdépodobné&j$im vysvétlenim, je pfenaSeni muzské homosexuality po
matef'ské linii. Je moZné, ze néjaky gen homosexuality je obsazen v chromozomu X
(sam¢i buiika obsahuje chromozomy XY, samic¢i XX). Geny, které jsou obsazeny v
chromozomu X mohou néjakym zplsobem preferovat samice na ukor samct. To
znamena, ze u samic reprodukéni schopnosti zvyhodniuje a u samct znevyhodiuje. V
takovém ptipad¢ se vSak mohou i za tuto cenu takové geny v evoluci udrzet (Ridley,

2001).
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2.1.6 Problém bisexuality

Kromé homosexuality budeme pracovat 1 s pojmem bisexualita, tedy
"nevyhranéné, zaroven homosexudlni i heterosexualni zamereni" (Capponi, Hajnova a
Novak, 1994, s. 24), kterd je vSak jednim z metodologickych problémil, se kterym se
v minulosti vyzkumnici potykali. O jeji existenci jako plnohodnotné orientaci panuje
totiz dlouhodoby skepticismus (Rosenthal a kol., 2011). Divodem pochybovani o jeji
existenci mize byt fakt, Ze n€ktefi muzi se oznaci jako bisexudlni, avSak pozdé&ji
pfiznaji, ze Zeny je nikdy podstatné nepfitahovaly (Rosario a kol., 2006). Podobnym
ptikladem mohou byt naptiklad muzi, ktefi vykazuji znaky vyluéné homosexuélniho
zaméefeni, ale sami se oznaci jako bisexudlni kvilli pocitu vétsi socidlni akceptace
(Stokes, Damon a McKirnan, 1997).

Nejpodstatn€j$im divodem je vSak méfeni genitdlni vzruSivosti pomoci
penilniho pletysmografu. Heterosexualni muzi vykazuji podstatné vétsi genitalni reakce
na Zenské sexudlni stimuly (tj. sexudlni stimuly zahrnujici pouze Zeny) nez na muzské
sexudlni stimuly. Homosexudlové vykazovali opak (Freund, 1963; Freund, Watson a
Rienzo 1989). Avsak napiiklad ve studii Riegera, Chiverse a Baileyho (2005) bisexualni
muzi tekli, Ze jsou vzruSeni ze sledovani videa obsahujiciho dva muZze i videa
obsahujiciho dvé Zeny, ovSem genitdlni vzruSivost nevykazovala zadné dukazy
vzrusivosti pro oba druhy videi a byla podobna vzruSivosti homosexudlii ¢i
heterosexualti. K podobnym zavérim dochazi naptiklad i studie Cernyho a Janssena

(20011).

ZkuSenosti z praxe:

Ceska sexuolozka Jaroslava Pondélickova-Maslovéa napiiklad zastava nazor, ze
lidé s bisexudlni orientaci skute¢né existuji. Doklada to na vlastni dlouhotrvajici praxi,
kdy se setkala s velkym mnozZstvim homosexuall zijicich bisexudlné. AvSak v podobé
mladické nezkuSenosti, ze strachu z okoli, z touhy mit déti ¢i kvili rodicim. Takovi
jedinci se nedaji oznacit za bisexudly. Setkala se pouze se tfemi skuteCnymi bisexudly.
Ti popisovali, Ze jsou pfitahovani atraktivitou typické Zeny, ale i atraktivitou typického
muZe. Usuzovat z jedndni tfi muza je problematické, ale americti vyzkumni pracovnici

v oblasti sexuologie Masters a Johnsonova dosli v podstaté k obdobnému zavéru, totiz
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ze pri sexualnim vybéru bisexudlli nerozhodovalo pohlavi, ale atraktivita osoby, a to

nejen jejiho vzhledu, ale i zpiisobu chovani a vyjadrovani (Koucka, 2006).

Cesky sexuolog Petr Weiss ma na bisexualitu odli§ny nazor, totiz Ze bisexualita
neexistuje. Opéet vSak rozliSuje mezi samotnou bisexualitou a bisexudlnim chovanim,
které je naprosto bézné. Také dava za piiklad homosexudly, ktetfi nechtéji pfijmout svou
sexualitu a snazi se prizplsobit spolecnosti a svoji orientaci zménit. To je postoj
zastdvany vétSinovou c¢asti muzll 1 Zen praktikujicich sexudlni ¢innosti se stejnym
pohlavim. Také mtze jit o pouhé experimentovani pii hledani vlastni sexuality. Existuje
napiiklad 6 % heterosexuall, ktefi méli za zivot alespon jednu sexudlni zkuSenost se
stejnym pohlavim. Mohlo jit opét o experimentovani ¢i ndhrazkové chovani. Déle
zastava jiz vySe zminovany nazor, Ze pouze sexudlni orientace neurcuje sexudlni
chovani. Zmifluje i sny ¢i masturbacni fantazie, které také jasné¢ nevymezuji sexualni
orientaci. Nejspolehlivéji se da urcit podle citli projevovanych vici jiné osobé, podle
zamilovanosti. Zamilovanost totiz ¢lovek nedokaze ovlivnit, nedokaze se k ni pfinutit

ani v ni zabranit (Koucka, 2006).

V nasi préci je bisexualita chapdna velmi specificky, totiz jako mala vybérovost
objektu na ukor aktivity. Podrobnégji se tomu vSak budeme vénovat v zdvéru teoretické

Casti.

V praktické Casti této prace se objevuje jeste pojem "bi-zvédavy/a". Tento termin
je vsak pouzivan pouze laicky a nemd védecké podlozeni. Pouziva se pravé naptiklad
pro ucely portalu www.bdsmlife.cz. To je ziejmy ptipad toho, jak je na pojem
bisexuality nahlizeno rozdilné. V tomto pfipadé¢ lze tedy vidét, ze pod pojmem
bisexudlni se zde predstavuje jedinec, jenz ma stejnou naklonnost jak k Zenam tak k
muzim. "Bi-zv&€davy" jedinec je pak takovy, ktery preferuje opacné pohlavi, avSak v
nékterych ptipadech je ochoten na néjakou sexudlni interakci s pohlavim stejnym
ptistoupit. Druhym piipadem je, ze ho zkuSenost se stejnym pohlavim 14ka, avSak jeste

k zadné zkuSenosti u n¢j nedoslo.
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2.1.7 Sexudalni identifikace

Sexudlni identifikace je proces, pfi kterém jedinec pfijme svoji sexudlni
orientaci, dojde u n¢j k tzv. coming outu (do Cestiny se neptekladd). Jedinec odhali svou
orientaci nejen sob¢, ale 1 svému okoli, pfijme svoji sexualitu, sexualni identitu. AvSak
mize se také stat, Ze homosexudlni jedinec s homosexudlnim chovanim se jako
homosexualni neidentifikuje. Je to kvuli strachu ze spolecenského pftijeti. Takovy
jedinec pak muze i pfes svou orientaci zaklddat manzelstvi a rodiny (Rosario a kol.,
2001). Homosexudlni muz i Zena tak mohou zacit nendvidét svou vlastni sexudlni
orientaci a mohou se zaclit ztotoziovat s homofobnimi nazory (Skidmore, Linsenmeier a
Bailey, 2006).

Cass (1979) popsal model homosexudlni identity, dle néj jedinci prochazeji Sesti
na véku nezadvislymi stadii:

1. Povédomi o identité — jedinec si uvédomuje, Ze je jiny.

2. Porovnavani identit — jedinec pfipousti, ze miZe byt homosexudlni, ale snazi se
chovat heterosexualné.
Tolerance identity — jedinec si plné uvédomi, Ze je homosexual.
Akceptovani identity — jedinec po¢ina zkoumat homosexualni komunitu.

Hrdost identity — jedinec za¢ina byt aktivni v homosexualni komunité.

AN

Syntéza — jedinec pln€ piijme sebe i ostatni.

2.2 Sadomasochismus

Dle Mosera (1988) neexistuje zddnd obecné platna definice toho, co tvoii
sadomasochistické sexudlni chovani. Sadismus je v Sexuologickém slovniku popsan
jako "Sexudlni uchylka pri niz k vzruSeni a uspokojeni dochadzi pouze ve spojeni s
tryznénim partnera" (Capponi, Hajnova a Novak, 1994, s. 114). Masochismus jako
"Sexualni uchylka, v niz je podminkou sexudlniho vzruSeni a uspokojeni kruté
zachdzeni, tryznéni, trestani nebo pokorovani partnerem" (Capponi, Hajnova a Novak,
1994, s. 77). Pod pojmem "sadomasochismus" nalezneme tuto definici: "Termin je
uzivan v nékolika vyznamech. Nekdy ke zduraznéni spolecnych komponent sadismu a

masochismu, popripadé sexudlni komunikace kombinujici sadistické a masochistické
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techniky (resp. role), ale i jako prvek normalni sexuality, kdy soucdasti muzské role je
dobyvani, dominance, brani a soucdsti Zenské oddani se, davani, podrizeni se"
(Capponi, Hajnova a Novak, 1994, s. 115).

Z pohledu psychoanalyzy se sadomasochismus (dale SM) povazuje za
psychopatologii jedince, sociologické a socialné psychologické vyzkumy vSak nahlizeji
na sadomasochisty jako na osoby emoc¢né a psychicky vyrovnané, které piijaly svou
sexudlni orientaci a jsou socidlné ptizpisobivé (Weinberg, 2006). I Jozifkova,
vyznamna Ceska vyzkumnice vénujici se dlouhodobé SM (2007) uvadi, ze Clenové
komunit kladou diiraz na konsenzus — dobrovolné piistoupeni k aktivité SM charakteru
a zadnou nebo pouze konsenzudlni bolest.

Pokud chceme definovat sadomasochismus, musime brat v potaz, Ze kazdy autor
miZe mit na tento pojem rozdilny ndhled a rozdilné ptedstavy o tom, co vSe pod tento
pojem spada. Dokonce i jedinci, ktefi se identifikuji jako sadomasochisté, uvazuji o
jednotlivych pojmech rozdiln€. O SM nemuizeme premyslet jako o unitarnim fenoménu

(Nordling a kol., 2006).

2.2.1 Lékarska hlediska

Z 1ékatského hlediska se na sadomasochismus nahlizi jako na deviaci a pfili§
Casto se nedélaji rozdily mezi jeho formami a projevy.

Weiss vidi sadismus jako akt, pii némz dochdzi ke vzruseni dominanci, totalni
kontrolou objektu. U sadisty dochézi ke vzruSeni, pokud je protéjSek plné v jeho moci a
dochazi-li k fyzickému a psychickému utrpeni. Pokud se jednd o masochismus, je
jedinec vzruSovan naprostym odevzdanim se protéjSku a pocitem vlastniho utrpeni a
ponizeni. Sadomasochismus se pak vyskytuje u jedince, ktery je schopen obojiho
erotického vzruseni agresi a hostilitou k protéjSku. Masochisté jsou eroticky
fascinovani, pokud je agrese vedena na jejich osoby. Sikanovani, poniZzovani, biti i

tryznéni ptinasi sexualni vzruseni (Zvéfina, 2003).

Dle Diagnostic and Statistical Manual Americké psychiatrické asociace (DSM-
IV-TR) (American Psychiatric Association, 2000) je napiiklad kritériem pro stanoveni

diagnézy sexudlniho sadismu: 1) po obdobi alesponn Sesti mésicti opakujici se,
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intenzivné sexualné vzrusujici fantazie, sexudlni potfeby ¢i chovani zahrnujici aktivity
(skute¢né, nikoliv predstirané) pii kterych je pro jedince vzruSujici fyzické ¢i psychické
utrpeni obéti (vCetné ponizovani) a 2) jedinec vykonava tyto sexudlni potieby s
nesouhlasici osobou ¢i tyto sexudalni potteby ¢i fantazie zplsobuji zfejmou tizkost nebo
problémy v mezilidskych vztazich (Richters a kol., 2008).

U sexualniho masochismu jsou kritéria podobna: 1) po obdobi alesponn Sesti
mésicli opakujici se, intenzivné sexudlné vzruSujici fantazie, sexudlni potieby ¢i
chovani zahrnujici aktivity (skutecné, nikoliv ptedstirané) pii kterych je jedinec
ponizovan, bit, svazovan ¢i jinak podobné trapen a 2) takové fantazie, sexudalni potieby
¢i chovani maji za nasledek zfejmé utrpeni ¢i zhorSeni interakce v socialni, pracovni

nebo jiné dilezité sféfe Zivota (American Psychiatric Association, 2000).

2.2.2 Nedostatky lékaiskych pohledii

Takové pohledy vsak stale vychazeji z psychopatologickych/lékaiskych piistupt
konce 19. stoleti (dle Krafft-Ebinga) (Wismeijer a van Assen, 2013), ten zachazel s
BDSM zajmy jako s kontinuem vedoucim od fetiSistickych fantazii ¢i aktivitami jako je
napfiklad "spanking" (Cesky vyprask) azZ po touhu vrazdy (Richters a kol., 2008). V té
dobé& vychazel sadomasochismus z dél Sadea a Sacher Masocha a s jedinymi osobami
majicimi zalibu v SM, se kterymi pfisli psychoanalytici do kontaktu, byli pacienti, kteti
vétdinou méli i jiné problémy. Slo tedy pfevazné o extrémni p¥ipady a ptistupy k SM
pak zaujimaly k tomu pfisluSna stanoviska (Stekel, 1965). Psychoanalytické teorie o SM
chovani pak byly odvozeny z limitovanych a pfimych zkuSenosti. Krom toho Freud a
Krafft-Ebing, nejpfednéjsi psychoanalytici své doby, zili pravé ve Viktoridnské éfe,
dobé velmi konzervativnich ptistupti k sexualité. I pfesto se tyto postupy dodnes Casto
pouzivaji (Weinberg, 2006). Pocet jedinct, ktetfi vyhledaji 1¢kafe, neodrdzi pocet

Pro piiklad v nejnovéjsi paté edici Diagnostic and Statistical Manual Americké
Psychologické Asociace je SM v nékterych formach stale patologizovano, ponévadz se
sexualnim masochismem a sexudlnim sadismem se zde zachdzi jako s parafiliemi
(Wismeijer a van Assen, 2013).

Navzdory klasifikace SM jako psychopatologického znaku existuje nékolik
neddvnych studii (napf. Richters a kol., 2008; Moser, 1999), které zjistuji, ze jedinci
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praktikujici SM maji naopak relativné dobré psychické zdravi (Wismeijer a van Assen,
2013). To vedlo Newmahra (2010) k zavéru, Ze SM by se mél povazovat spiSe za
rekreacni aktivitu nez deviantni/patologickou aktivitu.

I v jedné z nejnovéjsich studii (Wismeijer a van Assen, 2013) z Nizozemska se
doslo k podobnym vysledkiim. Jedinci, kteti praktikovali SM, byli mén¢ neuroticti, vice
extrovertni, otevienéj$i novym zkuSenostem, méné citlivi vii¢i odmitnuti a hodnotili
1épe své subjektivni rozpoloZeni nez jedinci, ktefi SM nepraktikovali.

Studie také dale vyvraci pfedpoklad, podle n¢hoz mtize byt vznik preferenci pro
SM u jednotlivce vysledkem traumatického (sexudlniho) zazitku (napt. sklon Zzen k
submisivni roli po zazitku zndsilnéni). K obdobnym zévérim dochazi i Australska
studie provedend v letech 2001-2002 (Richters a kol., 2008). Z reprezentativniho vzorku
19 307 respondentil mélo zkusenost se SM v predeslém roce 1,8 % sexudlné aktivnich
osob. Oproti celku sice SM participanti vykazovali vétsi pravdépodobnost néjakého
sexudlniho zneuzivani ¢i donuceni k sexu za Zivot vitbec nebo alesponi do véku 16 let,
avSak nikoliv signifikantné. Byl vyjadien pfedpoklad, Ze pti jesté vétsim vzorku by se
tento rozdil mohl opravdu vyskytnout. Tato studie také déle zjistila, Ze ptedpoklad k SM
neni odvozen z potizi s normalnim sexem (napft. ze praktici SM maji néjaky sexudlni
nedostatek a potiebuji silny stimul k dosazeni orgasmu), a Ze podileni se na SM nemélo
za nasledek vyssi hodnoty psychického nepohodli (pocity smutku, beznadéje, nervozity
apod.).

Dtivodem pro lepsi subjektivni rozpoloZeni jedincii praktikujicich SM, mtze byt
vétsi uvédomovani si své sexudlni identity a tuzeb. Jsou také vice schopni hovofit o
svych preferencich a pocitech, protoZe pti sexudlnim kontaktu s protéjskem je dilezita

pecliva kontrola a dohoda (Wismeijer a van Assen, 2013).

2.2.3 Hlediska komunit

Clenové komunit a jedinci praktikujici SM sex se proti klinickym nizorim
vyhraiiuji. Mnoho autortt (napf. Lawrence a Love-Crowell, 2008; Jozifkova, 2013;
Lindemann, 2011; Kolmes, Stock a Moser, 2006) uvadi, ze mezi témito komunitami a
jedinci jde pfedevsim o konsenzualitu. Ta se v 1ékaiskych pohledech pfili§ nevyskytuje.
Nékteré piipady dokonce ukazuji, Ze sadisté daleko vice poskytovali n€hu a péci svym

partnerim, téméf by se dalo takové chovani oznacit za rodiCovskou roli (naznaceni
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hierarchického postaveni). Masochisté zase vice odhaluji partnerovi i ostatnim blizkym
své vnitini pocity touhy (coz také naznacuje hierarchické, niZsi postaveni, podiizenost)
(Cross a Matheson, 2006).

Sadomasochismus navic nemusi nutné¢ obsahovat bolest (Weinberg, 2006).
Pokud bolest obsahuje, miize pouze slouzit k vyjadreni hierarchického rozdéleni. Neni
tedy nutnost definovat SM bolesti, je to pouze jedna z mozZnych technik k vyjadreni
moci (Cross a Matheson, 2006) a SM je spiSe o hrach a rolich, které tuto moc ¢i
poniZzeni demonstruji (Wismeijer a van Assen, 2013). Opét ale musime mit na paméti,
ze n&kteti autofi bolest do SM automaticky zahrnuji a slouzi jim jako podminka k

definovani SM.

Pojem konsenzualita se objevuje 1 v péti charakteristickych znacich
sadomasochismu podle autort. Weinberga, Williamse a Mosera (1984), které
odpozorovali z chovani SM zaméfenych jedinci v klubech, barech, lazeniskych domech
apod.:

1) Dominance a submisivita — Dominance je projev nadvlady jednoho partnera nad
druhym, dominantni partner se nazyva sadista, dominant, pan, pani apod.
Protikladem je submisivita, poslusnost partnerovi. Submisivni partner se nazyva
masochista, submisiv, otrok apod.

2) Hrani roli — prehanéni, zveliCovani zvolenych submisivnich a dominantnich roli,
napf. pan a otrok.

3) Konsenzualita — dobrovolné pfistoupeni ke hrani dominantnich/submisivnich her
a dodrZovani ptfedem stanovenych limitt.

4) Sexudalni kontext — ptedpoklad, Ze tyto aktivity maji sexualni vyznam.

5) Vzdjemné definovani — predpoklad sdileného porozuméni participanty, ze jejich

aktivity jsou sadomasochistické.

Clenové komunit ¢asto pouzivaji pojem BDSM, ktery definuji jako "védomé
uzivani psychické dominance a submisivity a/nebo fyzického omezovani a/nebo bolesti
a/nebo souvisejicich praktik bezpecnym, legdlnim a konsenzudlnim zpiisobem k

dosazeni erotického vzruseni a/nebo osobniho riistu" (Wiseman, 1996, str. 10).
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Samotné BDSM se sklada ze tii jinych zkratek — B/D (bondage — svazovani a
discipline — poslusnost), D/s (dominance a submisivita), SM (sadismus a masochismus).
B/D casto zahrnuje fyzické omezovani a/nebo psychické omezovani bez zpisobeni
bolesti. SM pak zahrnuje vice smyslové zamétené piisobeni bolesti nebo hrozbu bolesti.
Nékteti lidé z komunit tyto pojmy odliSuji a néktefi pouzivaji pojem D/s, kdy jde pii
sexualnich aktivitach o nadfazenost a podfazenost, kterd miize i nemusi obsahovat B/D
a SM praktiky (Kolmes, Stock a Moser, 2006).

Pokud by né&jaké praktiky byly jedinci jakkoliv nepiijemné nebo pies jeho
hranice, stanovi si vétSinou partneti tzv. safeword, urCité slovo ¢i gesto, které znaci, ze
druhy partner méa v pravé provozované ¢innosti piestat (Dancer, Kleinplatz a Moser,

2006).

Mnozi jedinci praktikujici SM vidi tyto aktivity jako alternativni sexudlni
identitu. Jini zase vidi sadomasochismus jako sexudlni orientaci, dal§i toto tvrzeni
odmitaji a sadomasochismus pro n€¢ znamena Zivotni styl ¢i pouhé obohaceni zkuSenosti
(Kolmes, Stock a Moser, 2006). Objevuji se i rozdilné ndzory na pojimani SM jedinci
rozdilné sexudlni orientace.

Naptiklad Weinberg, Williams a Moser (1984) uvedli, Ze homosexuédlové a
heterosexudlové angazujici se v BDSM komunitich nepfikladali SM rolim nijak
znacnou ¢ast svych zivotl. V jeho studii jen par respondenti uvedlo potfebu SM pro
uspokojivy sex. Kamel (1980) ucinil podobné zjisténi, kdy uvedl, Ze homosexualové
vnimali SM jako hru, do které se d4 dobrovoln¢ vstoupit, tj. nebyla Zadna nutnost
zatazovat SM do sexualniho Zivota. Sandnabba, Santilla a Nordling (1999) tvrdi, Ze jen
mensina respondentli miize byt uspokojena pouze SM sexem a pouze cca 5 % se kromé
sadomasochismu neangazuje v jinych sexudalnich aktivitach.

Ve studii Breslowa, Evanse a Langleyho (1986) muzi heterosexudlové a
bisexualové nesoumérné oznacovali SM bud’ jako sexudlni pfedehru nebo Zivotni styl.
Pro obé skupiny byla také v jistétm obdobi potieba SM silngj$i nez v jiném.
Homosexudlové oproti tomu méli pomérné rovnomérny nazor na zobrazovani SM jako
pfedehry nebo Zivotniho stylu a statisticky signifikantni ¢islo vzorku homosexualnich

muZzi naznacovalo, Ze SM jak ve form¢ fantazie, tak ve formé redlné praktiky, hralo
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dilezitou roli k dosazeni orgasmu. Dle autord toto samo o sobé znaci opak vySe

uvedenych studii, totiz potiebu sadomasochistii homosexuali praktikovat SM sex.

Pro dominantniho ¢i sadistického jedince se pouziva oznaceni "top" (tedy Cesky
nahote, ten kdo ma navrch), jedinec submisivni ¢i masochisticky se oznacuje jako
"bottom" (tedy dole). Termin "switch" se pouziva pro jedince, ktefi svoji sexualni roli
méni (Connolly a kol., 2006). Neklinicka definice konsenzualniho
sadomasochistického sexu dle Townsenda (1983) znac¢i 6 charakteristickych ryst
zastoupenych na SM scén¢:

1) vztah dany dominanci a submisivitou

2) pusobeni bolesti, kterd je vnimana jako piijemna obéma partnery
3) pouzivani fantazie ¢i hrani roli jednim nebo obéma partnery

4) Umyslné ponizovani partnera

5) fetiSistické prvky (Saty, pomticky, scenérie)

6) jedna ¢i vice ritudlnich aktivit, napt. bondage, bicovani

Pro ucely této prace je pojem sadomasochismus bran jako zastieSujici, pojem
nadfazeny vS§em jmenovanym projevim a formam, ktery je jako ¢innost konsenzudlni a

neporusuje zadna prava a zakony.

2.2.4 Sadomasochismus a sex

Neni podminkou, Ze sadomasochismus musi zahrnovat sexudlni interakci. To
vyplyva jiz ze samotné podstaty BDSM z pohledu komunit. Tento fakt zohlediuji i
lékatska hlediska. Weiss (2002) napiiklad uvadi specialni formu sadismu — sadismus
pseudopedagogicky. Jedinec klade velky diraz na poslusnost a disciplinu, takovy typ
miZeme napiiklad pozorovat v dominanci a vyzadovani poslusnosti na partnerce ¢i
vlastnim potomkovi. Jedince tohoto typu také miizeme Casto objevit v ucitelskych a
vychovatelskych profesich. Tato forma sadismu je vSak velmi specifickd a je otazkou,
zdali do samotného pojmu sadomasochismu jako takového patii.

Jinym ptikladem je sadismus fetiSisticky (Zvéfina, 2003). Ke vzruSeni ¢i
erotické fascinaci dochazi kviili riiznym néstrojim ¢i rekvizitdm souvisejicich s nasilim.

Tato forma sadismu v§ak mize mit podobu pouhé fantazie (ideatorni sadismus).
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Jedinci praktikujici SM tyto aktivity vykonavaji spiSe kvili smyslovému
uspokojeni a ne tolik kviili erotickému uspokojeni (Newmahr, 2010).

Naptiklad Moser (1998) zpozoroval, ze na hromadnych akcich potadanych pro
jedince s SM zaméfenim dochézelo k soulozi ¢i k praktikdm vedoucim k orgasmu velice
ziidka. Ucastnici povaZovali tuto oblast za pfili§ osobni. Na obnaZovani se &i
ponizovani pied ostatnimi Uc€astniky vSak nahliZeli jinak a pfistupovali k nim. Nicméné
pozdéji uvedli, Ze souloZ v soukromi s partnerem povazovali za dllezitou soucést celé

udalosti.

Mimo to se da fici, ze i nase studie mize byt pfikladem sadomasochismu bez
sexu. Tim ptikladem jsou pravé online komunity, kde si mohou jedinci sdélovat své
zazitky a "provozovat" SM touto online formou. Virtualni SM se i velmi podoba tomu
skutecnému, obsahuje napftiklad tolik oblibené hrani roli. Dulezitym aspektem pro tuto
virtualni interakci je anonymita (Cross a Matheson, 2006).

I kdyz BDSM praktiky nemuseji obsahovat sex, jsou nahlizeny jako sexudlni
praktiky. To je dané prave tim, Ze jsou pro jedince, ktefi je provozuji, vzruSujici. A opét
je dilezité upozornit, Ze i na tuto oblast miize mit kazdy autor rozdilny nahled. Nékteti

laici 1 odbornici mohou povazovat sex za podminku BDSM praktik.

2.3 Dominance a submisivita

Jelikoz se tyto dva pojmy pouzivaji v rtiznych oblastech, je opét dilezité si
vymezit, jak je budeme pouzivat my. Napiiklad v Akademickém slovniku cizich slov
pod pojmem dominance nalezneme slova jako nadfazenost, nepoddajnost, ptevladani,
prevaha, schopnost prosazovat vlastni vili. Pod pojmem submisivita pak podrobeni se
druhym, podfizeni, osobni sklon k uUstupnosti. (Kraus a kol., 1995). To jsou obecné
definice téchto pojm1, v riznych oblastech se v§ak miiZe jejich vyznam lehce lisit. Nam
ale ptijde o submisivni a dominantni chovani v BDSM komunit¢, tedy chovani spojené s
aktivitami sexudlniho charakteru ¢i chovani takovéto aktivity neobsahujici (viz vyse).
Navic v SM komunité¢ se koncepce téchto pojmli miize opét lisit od pojeti sexudlniho

chovani mimo rdmec SM komunit (Nordling a kol., 2006).
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A jelikoz se pohybujeme v sadomasochistické komunité, je také dulezité
zdiraznit rozdily mezi dominanci a sadismem a submisivitou a masochismem. Laik i
zkuSeny védec si mize pod pojmem dominance ptedstavit jedince, ktery rad psychicky
a prevazné fyzicky tyréa sviyj protéjSek. Tyto pojmy se prolinat mohou, avSak ¢asto jsou
(dokonce samotnou SM komunitou) ostfe oddélovany. SM komunity také vyuZzivaji
vSeobsahujici nazev sadomasochismus, avSak nelze vSechny jeho projevy dévat na

stejnou Uroven.

2.3.1 Sexudlni dominance a submisivita

Z evolucniho 1 socidlniho hlediska je téméf pravidlem, Ze dominantni byva
vétSinou muz. Prvky dominance a submisivity jsou pfitomny naptiklad jiz pfi samotném
neverbalnim zaujeti ¢i namlouvani si partnera (Burke & Sulikowski 2010; Moore 2010).
Muzské pohlavi pak podléhd mnoha stereotypim, kdy jsou muzi vidéni jako
dominantni, kompetitivni a agresivni (Rosenkrantz a kol., 1968; Williams & Bennett,
1975; Bem, 1974). Takové chovéani se pak prolind i do sexu. Dle vSeobecného
pfedpokladu je aktivni role spojovdna s dominanci, maskulinitou, moci a kontrolou,
zatimco byt penetrovan znaci feminitu, submisivitu, zranitelnost a podiizenost (Paz,
1993). U SM mohou vsak tyto hodnoty nabyvat jinych rozméra, protoze pti SM nejde

pfimo o reprodukci.

Jelikoz se pfi posuzovani SM casto stavi dominance a submisivita v oblasti sexu
na stejnou urovei jako sadomasochismus nebo se s nim zaméiuje, je velmi obtizné najit
definici samotného sexudlniho submisivné dominantniho chovéni. K jeho pochopeni
vSak postaci jiz zmiflované rozdéleni SM a dominance a submisivity, jemuz se vénuji
nasledujici fadky.

Vyvstava také problém, do jaké skupiny jedince fadit. Nektefi vyzkumnici
pracuji pouze se skupinami "dominantni", "versatilni" (switch) a "submisivni", avSak
nektefi ptidavaji jesté kategorie "obvykle dominantni" a "obvykle submisivni". Toto
déleni je siln€ ovlivnéno teoretickym piistupem konkrétniho vyzkumnika a zvoleny

piistup miZe mit za nasledek rozdilné statistické vysledky (Breslow a kol., 1986).
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2.3.2 Rozdéleni DS a SM dle komunit

RozliSovani pojml mezi dominanci a sadismem a submisivitou a masochismem
je patrné jiz ze samotné definice BDSM podle komunit. Clenové komunit vétsinou
pozaduji ptisné oddéleni pojmti D/s a SM (Henkin a Holiday, 2003). Nejpodstatnéj$im
rozdilem mezi t€émito pojmy je, Ze pro sadomasochismus je nejdilezitéjsSim faktorem
pusobeni a piijimani bolesti, pro dominanci a submisivitu spiSe moc a kontrola
(Kolmes, Stock a Moser, 2006). Dominantni muz se ¢asto nazyva "Pan" a dominantni
zena "Pani". Submisivni osoby se povétSinou nazyvaji "otrok", ackoliv néktefi jedinci
nechtéji toto slovo kvili jeho nasilné konotaci pouzivat. I zde se mohou vyskytovat
vyrazy "top", "bottom" a "switch" probirané vyse (Hoff, 2006).

Henkin a Holiday (2003) definuji dominanta/dominu jako osobu zaujimajici pti
D/s aktivitich nadfazenou roli a submisiva jako osobu zaujimajici roli podfizenou.
Sadista pak je osoba téSici se z plisobeni silnych vjemil v ramci konsenzualni sexuélni
aktivity a masochista osoba téSici se z pfijimani silnych vjeml v rdmci konsenzualni

sexualni aktivity. SM v jejich pojeti je oznacovano jako "fyzické SM".

Nekteti jedinci praktikujici SM sex potvrzuji, Ze ke vzruseni u nich dochézi
spiSe hierarchickou rozdilnosti nezli fyzickymi stimuly ¢i bolesti (Cross a Matheson,
2006). Avsak velka cast ¢lenit BDSM komunit zvolna ptfechdzi mezi SM a Dis.
Naptiklad masochisté mohou praktikovat bondage jako silny stimul pfindsejici sexualni
potéSeni, kdezto jedinciim upfednostiiujicim D/s sex mulze tato praktika slouzit k
vyjadieni dominance. Stejn¢ tak mnoho jedincl muze praktikovat lehkou bondage
pouze k obohaceni svého sexudlniho repertodru — nemuseji se ani oznalit jako

sadomasochisté (Jozitkova, 2013).

---------

en—k.net, jenz se vénuje otazkam okolo sadomasochismu. Tohoto rozdéleni se budeme
drzet, protoze nazorn¢ vymezuje problematické pojmy a pracuje s nimi v ramci SM

komunity, coZ je pro nasi praci kritické. Do tohoto déleni zatfazuji jeste tzv. leathersex.

1) Dominance a submisivita: U osob se dostavuje silné sexudlni vzruseni, pokud

jsou vuci sexualnimu protéjsku velmi nadfazeni ¢i podtizeni.
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2) Sadismus a masochismus: U jedinct se dostavuje sexudlni vzruseni, pokud jsou
pritomny podnéty, které mohou u mnohych jinych osob vyvolat pocit bolesti
nebo nepiijemného tlaku (staci pfedstava daného podnétu). Tyto osoby jsou
vefejnosti 1 1¢kafi nejcastéjsi pfedstavou sadomasochistického jedince.

3) Bondage a discipline: Osoby jsou vzruSovany fyzickym a/nebo psychickym
omezovanim. K takovému omezeni miize dochdzet pomoci riznych néstroji ¢i
piikazi (Ernulf a Innala, 1995). Bondage je také Casto spojovani se sexudlni
praktikou svazovani provazy. B/D je Casto na pomezi SM a D/s. Svou
hierarchickou sférou spada spiSe pod D/s, avsak svou fyzickou sférou pod SM.
B/D miize osobam pomoci uvédomit si, jaké konkrétni praktiky jsou pro né
vyhovujici.

4) Leathersex: Praktika pfitomna pfevazné v gay komunité. Jednd se o erotizaci
"macho" maskulinniho obrazu. MuZnost je symbolizovana noSenim koZzeného
oble¢eni a kostyml kovboji, motorkarskych rebelt atd. (Weinberg, 2006).

Takové kozené obleceni miize byt fetiSem i pro mnohé heterosexudly.

Opét budeme zastavat nazor, Ze mezi jednotlivymi projevy SM je tfeba délat
rozdil (i kdyz se mohou ptekryvat), av§ak opét musime brat v potaz, Ze ne kazdy si pod
jednim pojmem piedstavi to samé. Jedinec se miize oznacit jako dominantni a
pfedstavovat si pod tim fyzické vyvijeni tlaku na prot&jSek, ale také si pod timto
pojmem muze predstavit pouhou psychickou nadvladu. U nékterych vyzkumnikt pak

nelze odliSeni urc¢it.

2.3.3 Prolinani dominance a submisivity do béZného Zivota

Neexistuji zadné dikazy, ze preferované sexudlni role se prolinaji do socidlniho
postaveni v bézném zivot€. Mnoho sexualné submisivnich muzii ma dominantni
postaveni ve spolec¢nosti (Ernulf a Innala, 1995).

Vztah D/s v8ak naproti tomu nemusi byt pfitomen jen pfi konsenzudlni interakci
BDSM charakteru. Takovy vztah se miiZze také prolinat do béZzného Zivota a je pak
oznaCen jako "24/7". Postaveni partneri je pevné dané a nestfidd se, partneii maji
vétSinou smluvené Cinnosti, které musi "otrok/yné" vykonavat. Submisivni jedinec

miZe dodrZovat restrikce rozmanitého typu, napf. nesmi se divat dominantnimu
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protéjsku do o¢i, nesmi se dotykat urcitych ¢asti svého tela, ve spanku musi byt svazan,
ma pfedepsana pravidla kam se mize posadit atd. Takové postaveni byva dodrzovéano i
na vetejnosti, vétSinou vSak skryté, néjakym symbolickym vyjadienim hierarchického
postaveni, které¢ vSak neni na prvni pohled vidét. Submisivni jedinec je obcas napiiklad
povinen nosit obojek, ktery vSak mulze byt naznacen Satkem kolem krku ¢i jinym
podobnym nendpadnym ztvarnénim. Takové vztahy jsou také v ramci konsenzuality,
avSak "podtizeny" je schopen podstoupit i takové pozadavky, které dohodnuty nebyly a
ani v takovém piipad¢ nepouzije "safeword", jedinci tak naprosto podlehnou danym
rolim a povazuji je za skute¢né. Neznamena to vSak, ze podiizeny jedinec neni schopen
jednat samostatné. V mnohych ptipadech se rozhoduje v urcitych vécech sdm (Dancer,
Kleinplatz a Moser, 2006). Krom¢ tohoto typu se miiZze toto naprosté oddani se objevit
docasng, na predem domluvenou dobu. V piedkladaném dotazniku v praktické ¢asti této
prace se napiiklad objevuje pojem "otrocky vikend" ¢i "otrocky tyden". Takové formy
podfizenosti se mohou objevit jak v partnerském zivoté tak pii riznych srazech SM
komunit. Specificky ptiklad, jenz byl uveden na prednasce kurzu Lidska sexualita
Fakulty humanitnich studii, je podstoupeni a oddani se roli psa (napf. na tyden). Jedinec
béhem této doby vykonava vSe, co by vykonaval obycejny pes. S nikym nemluvi, spi

jako pes 1ji jako pes. Po skonc€eni této role se navrati k béZznému Zivotu.

2.3.4 Praktiky obsaZené v BDSM

BDSM obsahuje rozmanité mnoZstvi praktik, které se oznacuji jako
sadomasochistické. Neni pevné¢ dané jakda forma BDSM mdé obsahovat konkrétni
praktiky a Casto jsou také pouzivany k rozlicnym ucelim (napi. zéroveil pro SM a
zaroven pro D/s). Jedni mohou povaZovat urcité praktiky za sadomasochistické a druzi
nikoliv, nakonec neni jisté, jaké praktiky jako sadomasochistické oznacit (Naving,
1981).

Nejcastéji byva pritomno napt. vazani muzskych genitélii, smyslova deprivace,
fetézy, elektrické Soky, zasouvani celé ruky do vagindlniho ¢&i fitniho otvoru,
mumifikovani, pouzivani ledu, liti horkého vosku, kousani, hrani roli, pouzivani
vibratord, oblékdni jako druhé pohlavi, tematické oblékani, cejchovani, praktiky s

lidskymi vymésky, placani, slovni ponizovani atd. (Nordling, 2006).

29



Jak lze vidét, praktik je celd fada a jako sadomasochistické mlize byt oznaceno
téméf cokoliv. Tento vycet je pouhy zlomek preferovanych aktivit ¢i pouzivanych

nastroju.

2.4 Prevalence

2.4.1 Prevalence homosexuality

V zasadnich Kinseyho vyzkumech z let 1948 a 1953 se jako vyhradné
homosexualni oznacila 4 % muzi a 1-3 % Zen. JelikoZ se v nasi studii pohybujeme v
eské komunité, je podstatné zminit prevalenci v CR z celonarodniho vyzkumu Weisse

a Zvetiny (2001) (viz tab. €. 1).

Tab. & 1: Prevalence homosexualni orientace a homosexualnich aktivit v CR

Sexudlni styk s osobou stejného pohlavi (%)

muZzi Zeny

1993 1998 1993 1998
Jednou 2,3 4,0 2,1 3,0
Opakované 1,1 2,2 0,5 1,4

Sexualni orientace — sebeidentifikace (%)

Heterosexualni 98,2 97,5 97,7 96,6
Nejsem si jist/a 1,4 2,2 2,0 3,1
Homosexualni 0,4 0,3 0,3 0,3

Obdobné Setfeni provedl prazsky Sociologicky tistav AV CR, ktery zpozoroval
zménu vztahu k homosexualim po listopadu 1989. Negativni a sankéni hodnoceni
homosexuality se stdhla na minimum a homosexualita je vice tolerovana. V tomto
vyzkumu uvedlo 2,5 % respondenti homosexudlni zkuSenost. Narist procent
homosexualni zkuSenosti nejspiSe ani tak neznac¢i vyss§i miru homosexudlnich aktivit,

ale spise vetsi ochotu se k nim ptiznavat (Weiss, 2001).
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2.4.2 Prevalence sadomasochismu

V Kinseyho vyzkumech uvedlo 22 % muzi a 12 % Zen, Ze jsou pii Cteni
sadomasochistické povidky sexudlné€ vzruseni. 50 % mizu a 55 % Zen také povazovalo
za erotické, kdyz je partner kousl (Jozitkova, 2006). Vyzkum ryze muzské populace
(Crepault a Couture, 1980) ukazal, ze 14,9 % muzi pfiznava fantazie zaloZzené na
ponizovani zen, 10,7 % pak fantazie biti Zenskych objektii. Arndt, Foehl a Good, (1985)
zase tvrdi, ze zhruba tfetina Zen a aZ polovina muzi potvrzuje fantazie spojené s
pfivazovanim nebo svazovanim partnera. A za zminku jisté také stoji studie Januse a
Janusové z roku 1993, ktefi zjistili ve studii 1 300 muzi a 1 400 Zen, Ze v USA 14 %
muzil a 11 % Zen alespon jednou vyzkouselo sex s SM prvky. S B/D mélo zkusSenost 11

% muzt a 11 % Zen (Janus a Janus, 1993).

Spengler (1977) zjistil, Ze na sadomasochistické scéné se téméf nevyskytuji zeny
(vyjimkou jsou prostitutky poskytujici podobné sluzby). Dle Bancrofta (1989) pak tento
pfebytek muzi vytvaii trhlinu v sadomasochistické komunité heterosexuali a
homosexuali. U homosexudlll je vice pravdépodobné, Ze sadomasochistické aktivity
budou probihat v rdmci partnerstvi, avSak heterosexudlové museji hledat uspokojeni pro
svoje touhy ve sluzbach prostitutek. Navic pokud heterosexualni muzi preferuji spise
submisivni roli, mohou mit také problém najit heterosexualni dominantni partnerku
(Baumeister, 1988; Weinrich, 1987).

V dnesni dobé je vSak zen zapojeno do SM vice a nevyskytuji se pouze v podobé

prostitutek. Muzli provozujicich SM je vSak stale v&tsi mnozstvi nez Zen.

Jelikoz se budeme pohybovat v ¢eské SM komunité, je dilezité zminit i ceskou
prevalenci. Ve studii Jozifkové z roku 2006 se anketni formou online dotazniku ziskaly
udaje od 398 muzi a 466 Zen. Participantim se pii zakladani e-mailové schranky na
strankdch Seznam.cz zobrazila reklama, zdali se necht&ji stat soucCasti reklamni
kampané (participantim nebylo ozndmeno, Ze se bude jednat o vyzkum). Z celkového
poctu 599 077 zobrazeni bylo tedy na reklamu ochotno kliknout pouze 864 jedinct. Ti
poté vypliovali pohlavi, orientaci a preferovanou sexudlni roli (dominantni C¢i

submisivni). 7,3 % muzi a 12,2 % zen zvolilo homosexudlni orientaci. Odpovéd’ s
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nerovnym postavenim partnertt (Cili bud’ dominantni nebo submisivni, ve studii
oznaceno jako SM zaméfteni) zvolilo 51,0 % muzl a 41,6 % zen. Muzq, kteti se oznacili
vici protejsku jako dominantni, bylo téméf tiikrat vice (36,6 %) nez muza, kteti se vici
protéjsku oznacili jako submisivni (13,8 %). U Zen byla ptekvapivé dominance i
submisivita vu¢i protéjSku téméf na stejné urovni (19,8 % pro dominanci a
20,5 % pro submisivitu). I v této studii byla pfevaha z4jmi o SM spiSe u homosexual
(58,6 % pro muze a 50,9 % pro Zeny) nez u heterosexualt (50,4 % pro muze a 40,3 %
pro zeny). I kdyz je tato studie velice podobna té nasi, nezkoumala vztah mezi sexudlni
orientaci a dominantni nebo submisivni roli. Po¢et homosexudalnich respondentt byl pro

relevantni vysledky maly (Jozifkova, 2006).

2.4.3 Vyzkumy sexudlni orientace a preferované role

Vztah mezi sadomasochistickymi preferencemi a sexualni orientaci nebyl dosud
dikladné prozkouman (Nordling, 2006). Kamel (1980) vSak prohlasil, Ze rozdily mezi
heterosexudlnimi a homosexudlnimi jedinci praktikujicimi SM jsou tak velké, Ze by se s
témito skupinami mélo zachéazet jako s oddélenymi entitami. Nutno dodat, Ze vychazel
pfevazné z rozdilli mezi podilenim se homosexuald a heterosexudlti na SM samotném a
z rozdilli mezi preferovanymi aktivitami.

K nasemu tématu byla provedena napiiklad podobna studie (Breslow, Evans a
Langley, 1986), kterd ukazuje, ze z 286 homosexudlnich, heterosexudlnich i
bisexualnich muzl (ptedevs§im z USA), byli homosexuélni muzi vice ochotni G¢astnit se
SM praktik.

Jednim z divodl takovych rozdili miize byt fakt, Ze existuje vice mist pro
homosexudly zajimajici se o SM, kde mohou takové praktiky provozovat (bary, kluby)
a poznavat nové partnery s podobnymi zdjmy (Weinberg, 1978; Spengler, 1977).
Weinberg (1978) zdlraziuje pravé tuto dileZitost SM klubil pii vytvafeni postoji k
sadomasochismu. To vSak neznamena, zZe jedinci neangazujici se v SM subkultufe maji
problémy akceptovat své touhy, pouze pro né¢ mize byt t€z§i najit si spiiznéného
partnera. Napiiklad Spengler (1977) uvadi, Ze z 245 jedinci mélo pouze 34 %
heterosexudlli znamé s SM zdjmy v porovnani s 57 % u bisexudli a 87 % u
homosexualt. Stejné tak 20 % heterosexudlii nemélo zadné partnery na

sadomasochisticky sex, kdeZto u bisexuald to bylo pouze 6 % a u homosexuali pouha
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4 %. 23 % heterosexuald pak pro ukojeni téchto tuzeb vyhledalo sluzeb prostitutky,
kdezto stejnou situaci potvrdilo pouhych 7,5 % homosexuali.

Moser (1998) dokonce zpozoroval, ze z "vecirkil" potadanych pro jedince s SM
zajmy byli Casto vyfazovani heterosexualni muzi, av§ak to mohlo byt pouze z divodu,
aby se ptfitomné Zeny citily bezpecnéji. Pokud se vSak zaméfil na podobné akce, avSak
poradané pouze pro muze, jen ziidka se vyskytovali heterosexualni muzi.

VEtsi pocet angazovanosti homosexuali v SM mitize také souviset s tim, Ze
homosexualové maji pozitivnéj§i sebeobraz o svych SM zdjmech, zatimco
heterosexudlové takové myslenky spiSe potlacuji kvili vinné a jsou ve svych touhéch
studie Breslowa, Evanse a Langleyho (1986) nepotvrzuje. Heterosexualové,
homosexualové 1 bisexudlové méli celkové pozitivni sebeobraz o svych zajmech.

Nicméné homosexudlové vykazovali miru sebepfijeti vyssi nez ostatni dvé skupiny.

Dulezitym vysledkem studie Breslowa, Evanse a Langleyho (1986) bylo zjisténi,
ze homosexudlové, heterosexudlové 1 bisexudlové nebyli vic¢i sexudlni roli pfilis
vyhranéni a byli ochotni podstoupit i submisivni i dominantni roli (switch). Ackoliv tato
tendence byla u homosexualniho vzorku vys$si. Zatimco heterosexualové i bisexualové
byli spiSe rovnomérné rozprostieni mezi tyto tii role (dominantni, submisivni, switch),
homosexualové byli flexibilnéjsi a tihli vice ke switch. K podobnému vysledku dochazi
Spengler (1977), ktery vSak tvrdi, ze vSichni jedinci z jeho vzorku muzi
(heterosexualnich, homosexudlnich i1 bisexualnich) byli rovnomémé rozprostfeni mezi
tyto role.

Lee (1979) naopak ptinesl vysledek, ze 91,4 % ze vzorku homosexudlnich muzii
SM komunity podstupovalo pouze jednu roli, avSak z celého vzorku 94,3 % participantd
uvedlo, Ze v urcitém piipadé byli pfipraveni si role vyménit. Kromé toho byl tento

vzorek piili§ maly (35 participantl).

VEtsi zajem homosexualnich jedinci o SM vSak nemusi byt podminén pouze

vySe zminovanymi faktory. I australskd studie z roku 2008 (Richters a kol.)

vvvvvv

gayl, leseb a bisexualil nez u heterosexudll, tedy stejny pomér se vyskytuje i mimo
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rdmec SM komunit. Koneckoncii tento vysledek vyplyva i z Ceské studie Jozifkové

(2006) uvedené vyse.

Rozdilny vysledek pfinesla studie Ernulfa a Innaly (1995), ktefi analyzou vzkaza
v diskuzni skupiné zaméfené na sexudlni bondage zjistili, Ze dominantni roli
preferovalo 71 % heterosexudlnich muzi, 12 % homosexualnich muzi a 11 %
heterosexudlnich Zen. Submisivni roli preferovalo 29 % heterosexudlnich muzi, 88 %
homosexualnich muzi a 89 % heterosexudlnich Zen. AvSak kvilli zaméteni pouze na
bondage neni jisté, zdali 1ze tento vysledek aplikovat na celé BDSM. Pouze 33 %
participantll uvedlo, Ze sexudlni bondage byla u nich spojovana se sadomasochismem

nebo byla alespon jeho soucasti.

V pro nas stézejni dlouhodobé studii autort Nordlinga, Alisona, Sandnabby a
Santtily (2001; 2006) bylo zkoumano celkem 184 finskych respondentii (22 zen, 162
muzl), ¢lentt dvou SM komunit. AvSak kvili malému mnozstvi zen (jeSt¢ menSimu
mnozstvi lesbickych Zen) nemohly byt v této skupiné provedeny dikladné analyzy. Ze
studie vyplynulo, Ze respondenti obou pohlavi, hlasici se spiSe k heterosexualni
orientaci (dle pétibodové skaly), byli spiSe masochisticky zaméteni, preferovali
submisivitu a vlastni poniZzovani ¢i ochotu nechat si pusobit bolest. Respondenti obou
pohlavi spiSe se oznacujici jako homosexudlové, byli vice sadisticky zamétfeni a
homosexualni muzi preferovali maskulinizaci, zvelicovali muzsky aspekt sexudlniho
chovani. Autofi ve své star$i studii (2001), na kterou navazal tento vyzkum, zmifuji
pojem "hypermaskulinita". Ponizovani bylo signifikantn€ vice spojovdno se zenami a
heterosexudlni orientaci u muzl, kdezto ona hypermaskulinita byla spiSe spojovana s
muZzi a s homosexudlni orientaci u muzi. Dokonce jiz autofi Weinberg, Williams a
Moser (1984) zpozorovali, Ze urCité homosexualni praktiky jsou obcas provozovateli
popisovany jako zobrazeni maskulinity a tvrdosti.

Takové vysledky jsou piekvapivé, protoze homosexualni muzi jsou vétSinou
spojeni s feminnim chovanim a submisivitou. Moznym vysvétlenim tohoto vysledku
mize byt snaha o eliminovani pravé takovych stereotypli piehanénim muZnosti

(Nordling a kol., 2006).
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Byl i rozdil mezi praktikami muzii homosexuald a heterosexualtl. D4 se fici, ze
homosexualové tihli spiSe napt. k oblékéani se do riznych uniforem a kize, andlnimu
styku ¢i k specidlnim nastrojlim, heterosexudlové uptfednostiiovali slovni poniZovani,
masky a pasky ptres o€i, gumové obleky, roubiky ¢i kazajky. Stejné tak se v sexualnim
repertoaru objevovalo hrani roli vice u heterosexualnich muzt. U lesbickych Zen bylo
nejcastéji pfitomno napt. koZené obleceni, biCovani, bondage, oralni sex ¢i pasky pres
o€i, zatimco u heterosexudlnich Zen napf. gumové oble€eni, kazajky ¢i mumifikovani
(Nordling a kol., 2006).

I pfes malé mnozstvi Zen byly u tohoto vzorku zjistény podobné vysledky jako u
muzi. Heterosexudlni Zeny vykazovaly spiSe masochistické preference a homosexualni
zeny sadistické preference. V porovnani s muzi byl u Zen tento vztah dokonce silngjsi

(Nordling a kol., 2006).

2.5 Diskriminace objektu a aktivity

Na zavér bych chtél pouze ve strucnosti zminit koncepci diskriminace objektu
(¢i aktivity), jejiz vyzkum by vSak vySel na jinou préci a potiebovala by hlubsi nahled.
K tématu, kterému se vénujeme, je vSak dilezitd a mize ndm objasnit chdpani BDSM
praktik a jedinct tyto aktivity praktikujicich.

Teorie diskriminace objektu a diskriminace aktivity nebyla dosud nikde
publikovana a jeji autorkou je Mgr. Katefina Klapilova, ktera se podili na podobnych
vyzkumech.

Tato teorie byla pouzita pro vyzkum sexudlnich fantazii (Binter a kol., 2012).
Ptedpokladalo se, ze ptfi sexualnich fantaziich jsou sice pfitomny jak prvky objektu
(napf. neznamy muz, partner), tak aktivity (napf. analni sex, bi€ovani partnera), avSak
na jeden z té€chto prvki je kladen vétsi diraz.

Tento predpoklad je pfeformulovan i pro praktiky ¢i fantazie souvisejicimi s
BDSM. Lidé se sadomasochistickymi sklony mohou déavat daleko vét§i piednost
preferované aktivité nez protéjsku, s kterym budou tuto aktivitu provozovat. Pro
ilustraci si pfedstavme muZze, ktery se oznacuje jako heterosexudlni, se "seznamem"
preferovanych aktivit. Pokud by mu velmi zaleZzelo na praktikach, po kterych touzi,

nehled¢l by tolik na vybér partnera. Pokud by byl ochoten vSechny tyto aktivity
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vykonéavat homosexuélni muz, pravdépodobné by jedinec pfistoupil k sexualni interakci
s nim. JelikoZ jsou u SM praktikt aktivity zintenzivnény sami o sobé, 1ze tedy ocekavat,

ze preference pro aktivity bude intenzivnéj$i nez vybér partnera.
Pomoci této teorie také mizeme objasnit vySe probirany problém sexuality. V

ramci BDSM tak miize jit pouze o malou vybérovost objektu, aktivita pfevazi nad

objektem. U takovych jedinct se poté mize vyskytovat bisexudlni chovani.
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3 Prakticka cast

3.1 Metodologie

3.1.1 Cilevyzkumu
1) Primarnim cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi sexudlni orientaci a preferenci
dominantni ¢i submisivni role v sexudlnich aktivitach.
2) Zjistit, zdali se u jedinct, ktefi se identifikovali jako bisexualni méni preference

partnera urcitého pohlavi s ohledem na miru submisivity a dominance.

3.1.2 Hypotézy
H1) Mezi submisivnimi muzi bude vét$i pomér heterosexudlnich muzii nez mezi
muZi dominantnimi.
H2) Mezi submisivnimi Zenami bude vétSi pomér heterosexudlnich Zen neZ mezi
zenami dominantnimi.
H3) Predpokladame, ze muzi celkoveé se budou hodnotit na Skalach dominance a

submisivity primérné vice submisivné ¢i dominantné oproti Zenam.

3.1.3 Vyzkumnad strategie
Pro analyzu ziskanych dat je vzhledem k jejich charakteru nejvhodné&jsi
kvantitativni vyzkumna strategie, diky niz ziskdme omezeny pocet informaci o velkém

mnozstvi osob a bude tak mozné ovéfit stanovené hypotézy (Jandourek, 2003).

3.1.4 Charakteristika vzorku

Vzorek sestdvda z rozsédhlé skupiny jedinch registrovanych na portélu
www.bdsmlife.cz (internetovy klub, ktery mimo jiné slouzi k seznameni se s
odpovidajicim protéjskem), kteti jiz vyplnili ivodni dotaznik, jenz slouzi k nalezeni co
nejvhodnéjsiho partnera. Ke dni 13. 6. 2014 ma tento portal 18 288 registrovanych
Clenti. Portdl slouzi napt. k diskuzi, potfddani srazli, psani povidek apod. Tento
seznamovaci dotaznik je pouze jeho Cast a v dobé sbéru dat byl tak dotaznik vyplnén 3

734 cleny. Predpoklada se ucast respondentl s rozlisSnymi demografickymi udaji a
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rozmanitou Skalou preferovanych ¢i praktikovanych aktivit. Podminkou pro vstup do
tohoto internetového portalu je vék nad 18 let. V ramci klubu se jiz ¢lenové rozdéluji do
nasledujicich ¢tyt skupin:

1) Submisivni Zeny

2) Submisivni muzi

3) Dominantni zeny

4) Dominantni muzi

V celém vzorku se objevuje 1572 submisivnich muzl, 526 submisivnich Zen,
1496 dominantnich muzt a 140 dominantnich zen.

U submisivnich muzi byl minimélni vék 18 let, maximalni 65 let, v€kovy
priamér byl 32,2 let. U submisivnich Zen byl minimalni v&k 18 let, maximalni pak 59 let,
pramér byl 29,9 let. Mezi dominantnimi muzi byl minimalni veék 18 let, maximalni 69 a
vékovy primér byl 34,7 let. A u dominantnich Zen byl minimalni vék opét 18 let,
maximalni 52 let a primér byl 30,6 let.

Vychazime-li z celého vzorku jako celku, mezi respondenty bylo 22,1 %
heterosexualnich submisivnich muzi, 7,4 % heterosexualnich submisivnich Zen, 35,2 %
heterosexudlni dominantnich muzii a 1,2 % heterosexualnich Zen. Bisexudlnich bylo 9,1
% submisivnich muzd, 4,3 % submisivnich Zen, 2,1 % dominantnich muzi a 2,1 %
dominantnich zen. Mezi jedinci, ktefi oznacCili moznost bi-zvédavy/a bylo 7,8 %
submisivnich muzi, 2,1 % submisivnich zen, 2,1 % dominantnich muzi a 0,3 %
dominantnich zen. Homosexuélnich jedincii bylo mezi submisivnimi muzi 2,9 %, mezi
submisivnimi zenami 0,2 %, mezi dominantnimi muzi 0,9 % a mezi dominantnimi
zenami 0,2 %.

Pokud pro ptehlednost prevedeme pocet respondentli na procenta, bylo 41,9 %
submisivnich muzi, 14,1 % submisivnich zen, 40,3 % dominantnich muzi a 3,7 %

dominantnich Zen.

3.1.5 Technika sbéru dat
Jako nastroj pro sbér dat jsme pouzili dotaznik, pfipraveny administratory
sadomasochistického online klubu za ucelem vybéru vhodného partnera, ktefi jiz

uzivatelé¢ vyplnili. V dotazniku nejprve uZivatel vyplni tidaje o sob¢, kde uvede své
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sociodemografické udaje (napt. vek, bydlisté), vysku, vahu, sexudlni orientaci (kdy se
jedinec sam ohodnoti jako heterosexudlni, bisexualni, bi-zvédavy ¢i homosexudlni, miru
dominance/submisivity) a dale naptiklad otdzky na sndSeni bolesti a dosavadni
zkuSenosti. Déle vyplni, jakého partnera hledd (napt. mladsi, star$i), komu chce byt
nadfizeny (otrokovi, otrokyni, skuping) ¢i podfizeny (panovi, pani, skupin€), jaky typ
vztahu by si pfedstavoval (napf. jednorazové schiizky, otrocky vikend) a jaké praktiky
jedinec zvlada (napf. andlni sex, sex se zvifaty, nahota na vefejnosti). Muzi navic vyplni
udaje o svém pohlavnim organu (napf. ochlupeni, velikost). Vyplnéni této tvodni ¢asti
dotazniku je povinné.

Dale je dotaznik koncipovan na 10 hlavnich, nepovinnych kategorii (biti,
transformace, obleCeni, tresty, muceni, sekrety, otrok/pan, nastroje, zvitata, ostatni).
Kazda kategorie je rozdélena na nékolik podkategorii (napi. Biti — biti rukou, biti
rakoskou, biti placackou; Nastroje — svazovani, elekttina; Tresty — horky vosk, ledové
kostky) pficemz kazda podkategorie obsahuje jednotlivé ¢asti téla, na kterych Ize danou
praktiku vykonavat ¢i zkonkretizovani urcitych praktik (napf. nahota na ulici, nahota v
lese), které jedinec vyzaduje/je ochoten podstoupit.

Dotaznik je také koncipovan pro kazdou kategorii rozdilné. Submisivni
respondenti vypliluji, co jsou ochotni vykonavat, dominantni respondenti vypliuji, co
od submisivniho prot&jsku ocekavaji, ptipadné vyzaduji. Dominantni jedinci vypliuji,
co pozaduji po muzi a co po zené (jedinec mize a nemusi informace vypliiovat pro obé
pohlavi, zalezi na preferenci), kdezto submisivni jedinci takové déleni nemaji. Otazky
na zeny a muze se od sebe lisi s ohledem na fyzické znaky pohlavi (napt. zeny vypliuji
udaje o muceni nader, muzi pouze bradavek). U kazdé aktivity ¢lenové vypliuji, jak je
pro né takova sexudlni aktivita sexudlné vzruSujici (Sestistupniova skala, 0 = odmitam, 5
= milyji a chci Casto (submisivni respondenti), miluji a vyzaduji (dominantni
respondenti)).

Je dillezité zminit, Ze u miry dominance/submisivity ma jedinec moznost zvolit z
tohoto vybéru (odpovédi se liSi v zavislosti na dominantni ¢i submisivni roli): "V
normalnim zivot¢ vibec"; "Mdalo submisivni/dominantni"; "Jsem piimétene
submisivni/dominantni"; "Jsem hodn€é submisivni/dominantni"; "Citim se byt
skutecnym otrokem/kyni/otrokafem/tkou". Pro zjednoduSeni se pro analyzu prevedly

tyto odpovédi na pétistupiiovou Skalu (kde 1 je nejmensi, 5 nejvetsi).
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3.1.6 Analytické postupy

Ziskana data byla nésledné piepsdna do programu Microsoft Excel, kde byla
vycCisténa od nezadoucich odpovédi, byly odstranény extrémni hodnoty, data byla
pfekddovéana na Ciselné hodnoty, pokud to bylo nutné s ohledem na uzité statistické
postupy a poté zpracovana a vyhodnocena v programu SPSS 18.0. Pro nasSe ucely jsme
pak pouzili pouze ty otdzky z dotazniku, které budou pro naSe téma nejrelevantnéjsi a
vyloucili ty, které se pfimo netykaji naSeho vyzkumu. Poméry jednotlivych vlastnosti
respondentll v ramci jedné skupiny byly porovnavany na zdkladé¢ primérnych hodnot
nebo procentudlniho zastoupeni v souboru. K porovnani rozdili mezi jednotlivymi
skupinami byl wuzit Chi® test. Pro zjisténi vztahu sexudlni orientace a

dominance/submisivity jsme pouZzili neparametrické Spearmanovy korelace.

3.2 Vysledky

3.2.1 Porovndni heterosexudlni a homosexudlni orientace mezi skupinami
submisivnich a dominantnich muZi

Pomoci deskriptivni statistiky jsme zjiStovali pocet (v €islech i procentech)

zastoupeni sexudlni orientace ve skupin€ submisivnich muzi.

Tab. ¢&. 2: Zastoupeni sexualni orientace mezi submisivnimi muzi

Sexudlni orientace Pocet

Heterosexualni 803 51,1 %
Bisexudalni 331 6,6 %
Bi-zvédavy 284 21,1 %
Homosexualni 104 18,1 %
Chybéjici tidaje 50 3,2 %
Celkem 1572 100 %
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Graf ¢&. 1: Porovnani sexualni orientace mezi submisivnimi muzi
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Z celkového poctu 1572 submisivnich muzi bylo 51,1 % heterosexudlnich a

6,6 % homosexualnich. V porovnéni s ostatnimi orientacemi (bisexudlni, bi-zvédava)

byl vyskyt homosexudlni orientace zcela nejmensi.

Stejné analyzy byly provedeny i pro skupinu dominantnich muZza.

Tab. ¢. 3: Zastoupeni heterosexualni a homosexualni orientace mezi dominantnimi muzi

Sexudlni orientace Pocet

Heterosexualni 1277 85,4 %
Bisexualni 76 2,2 %
Bi-zvédavy 75 5,1 %
Homosexualni 33 5,0 %
Chybéjici tidaje 35 2,3%
Celkem 1496 100 %
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Graf ¢&. 2: Porovnani sexualni orientace mezi dominantnimi muzi
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Z celkového poctu 1496 dominantnich muzii bylo 85,4 % heterosexudlnich a
2,2 % homosexualnich. Stejné jako u submisivnich muzil je i zde zna¢ny rozdil mezi

témito dvéma orientacemi.

Tab. €. 4: Rozdil v sexualni orientaci mezi submisivnimi a dominantnimi muzi

Heterosexualni | Homosexualni | Celkem

Submisivni muzi | 803 (36,2 %) | 104 (4,7 %) 907 (40,9 %)
Dominantni muzi | 1277 (57,6 %) | 33 (1,5 %) 1310 (59,1 %)
Celkem 2080 (93,8 %) | 137 (6,2 %) 2217 (100,0 %)
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Graf ¢. 3: Porovnani sexualni orientace mezi submisivnimi a dominantnimi muzi
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Pro ptrehlednost jsme vypocitali zastoupeni submisivnich a dominantnich muzi
nejprve v ramci heterosexudlni orientace téchto dvou skupin jako celku a homosexualni

orientace jako celku.

Tab. ¢. 5: Zastoupeni submisivnich a dominantnich muzi v ramci sexualnich orientaci

Heterosexualni orientace Pocet

Submisivni muzi 803 38,6 %
Dominantni muzi 1277 61,4 %
Celkem 2080 100 %
Homosexualni orientace Pocet

Submisivni muzi 104 75,9 %
Dominantni muzi 33 24,1 %
Celkem 137 100 %
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Pomoci chi® testu jsme zjistili, zdali existuje rozdil v sexudlni orientaci

submisivnich a dominantnich muzu.

Tab. &. 6: Porovnani heterosexualni a homosexualni orientace mezi submisivnimi a dominantnimi muzi

v df | p-value

Porovnani sexualni orientace | 74,002 | 1 0,000

Mezi sexudlni orientaci (pouze heterosexudlni a homosexudlni) submisivnich a

dominantnich muzi byl zji§tén signifikantni rozdil (x> = 74,002, p < 0,001).

3.2.2 Porovndani heterosexudlni a homosexudlni orientace mezi skupinami
submisivnich a dominantnich Zen

Tab. &. 7: Zastoupeni heterosexualni a homosexualni orientace mezi submisivnimi Zenami

Sexudlni orientace | Pocet | Pocetv %
Heterosexualni 270 51,3
Bisexualni 155 1,7
Bi-zvédava 76 29,5
Homosexualni 9 14,4
Chybéjici tdaje 16 3,0
Celkem 526 100
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Graf ¢&. 4: Porovnani sexualni orientace mezi submisivnimi Zenami
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Z celkového poctu 526 submisivnich zen je 51,3% heterosexudlnich a pouze 1,7
% homosexudlnich. Oproti heterosexudlni, bisexudlni i bi-zvédavé orientaci ma zde
homosexualni orientace mizivé zastoupeni.

Pro analyzu sexudlni orientace dominantnich Zen byl pouZzit stejny postup.

Tab. ¢&. 8: Zastoupeni heterosexualni a homosexualni orientace mezi dominantnimi Zenami

Sexudlni orientace Pocet

Heterosexualni 44 31,4 %
Bisexualni 76 4,3 %
Bi-zvédava 10 54,3 %
Homosexualni 6 7,1 %
Chybéjici tdaje 4 2,9 %
Celkem 140 100 %
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Graf &. 5: Porovnani sexualni orientace mezi dominantnimi Zenami
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Z celkového poctu 140 zen bylo 31,4 % heterosexudlnich a 4,3

bi-zvédava) nad orientaci heterosexualni (61,4 %).

Tab. €. 9: Rozdil v sexualni orientaci mezi submisivnimi a dominantnimi Zenami

Heterosexualni | Homosexuélni Celkem
Submisivni zeny 270 (82,1 %) 92,7 %) 279 (84,8 %)
Dominantni zeny 44 (13,4 %) 6 (1,8 %) 50 (15,2 %)
Celkem 314 (95,4 %) 15 (4,6 %) | 329 (100,0 %)
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Graf ¢. 6: Porovnani sexualni orientace mezi submisivnimi a dominantnimi Zenami
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I zde jsme vypocitali zastoupeni submisivnich a dominantnich Zen v rdmci

heterosexudlni a homosexualni orientace jako celku.

Tab. ¢. 10: Zastoupeni submisivnich a dominantnich Zen v ramci sexualnich orientaci

Heterosexualni orientace Pocet

Submisivni zeny 270 86,0 %
Dominantni Zeny 44 14,0 %
Celkem 314 100 %
Homosexudlni orientace Pocet

Submisivni zeny 9 60,0 %
Dominantni Zeny 6 40,0 %
Celkem 15 100 %
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Tab. ¢. 11: Porovnani heterosexualni a homosexualni orientace mezi submisivnimi a dominantnimi Zenami

r df | p-value

Porovnani sexualni
) 7,502 1 0,006
orientace

Mezi sexudlni orientaci (pouze heterosexudlni a homosexudlni) submisivnich a

dominantnich Zen byl zjistén signifikantni rozdil (x*= 7,502, p = 0,006).

3.2.3 Porovndni muZské a Zenské sexudlni orientace
Po zjisténi rozdilnych poméri v sexudlni orientaci jednotlivych skupin jsme
porovnali rozdily v sexudlni orientaci (pouze téch jedinct, ktefi vyplnili heterosexualni

a homosexualni orientaci) mezi obéma pohlavimi.

Tab. €. 12: Rozdil v sexualni orientaci mezi Zenami a muzi

Heterosexualni | Homosexualni Celkem
Zeny 314 (47,1 %) 15 (2,3 %) 329 (49,4 %)
Muzi 2080 (67,8 %) 137 (4,5 %) 2217 (72,3 %)

Ze vSech zen vyplnilo heterosexudlni nebo homosexudlni orientaci 49,4 % Zen.
Ze vSech muzl vyplnilo heterosexualni ¢i homosexudlni orientaci 72,3 % muzi.

Heterosexudlni i homosexudlni muzi procentudlné prevySovali Zeny.
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Graf &. 7: Porovnani sexualni orientace mezi Zenami a muzi
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Tab. €. 13: Porovnani sexualni orientace mezi Zenami a muzi

r df | p-value

Porovnani sexualni orientace | 1,340 1 0,247

Mezi sexualni orientaci (pouze heterosexualni a homosexudlni) muzi a zen
nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil (x> = 1,340, p = 0,247). I ptes velkou rozdilnost
zastoupeni jedincti jednotlivého pohlavi je patrné, Ze rozloZeni heterosexudlni a

homosexudlni orientace je v této komunité u obou pohlavi velmi podobné.
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3.2.4 Mira submisivity a dominance u muzit a u Zen

Pomoci testu Anova jsme zjistili, zdali maji muzi tendenci hodnotit se na Skale
dominance/submisivity (od 1 do 5) spiSe jako velmi dominantni/submisivni (5) a Zeny
maji tendenci voln¢ se pohybovat na Skale. Analyza je provedena mezi submisivnimi

muzi a Zenami a dominantnimi muzi a zenami zvlast’.

Tab. €. 14: Prumérné hodnoceni na §kale dominance/submisivity u submisivnich muzi a Zen

Smérodatna
Pocet | Primeér
odchylka
Submisivni muzi 1572 2,73 1,316
Submisivni zeny 526 2,60 1,283
Celkem 2098 2,69 1,309

Tab. €. 15: Rozdily v primérném hodnoceni na $kale dominance/submisivity mezi submisivnimi muZi a Zenami

df F p-value
Rozdily mezi skupinami 1 | 3,940 | 0,047

Graf ¢. 8: Porovnani priimérné miry submisivity mezi muZi a Zenami
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Submisivni muzi se na $kale submisivity hodnotili primérné vys§imi hodnotami
(2,73) nez submisivni Zeny (2,60). I kdyz se tyto hodnoty li$i pouze o 0,13, signifikantni
rozdil mezi pohlavimi nalezen byl (F (1) = 3,940, p = 0,047).

Stejny postup byl uplatnén u dominantnich muzi a Zen.

Tab. €. 16: Prumérné hodnoceni na S§kale dominance/submisivity u dominantnich muZzi a Zen

Smérodatna
Pocet | Pramér
odchylka
Dominantni muzi 1496 2,88 0,994
Dominantni zeny 140 3,33 0,877
Celkem 1636 2,92 0,993

Tab. ¢. 17: Rozdily v priimérném hodnoceni na $kale dominance/submisivity mezi dominantnimi muZi a

Zenami

df F p-value
Rozdily mezi skupinami 1 |26,590| 0,000
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Graf €. 9: Porovnani primérné miry dominance mezi muZi a Zenami
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Dominantni Zeny se na Skédle dominance/submisivity hodnotily pramérné
vy$$imi hodnotami (3,33) nez dominantni muzi (2,88). I zde byl zjistén signifikantni
rozdil (F (1) = 26,590, p < 0,001). V této skupiné dominantnich jedinct byl vSak rozdil

veétsi nez ve skupin€ jedinct submisivnich.

3.2.5 Vztah sexudlni orientace a dominance/submisivity

V této casti zjiStujeme vztah mezi sexudlni orientaci a dominanci ¢i
submisivitou. Na analyzu jsme pouzili neparametrické Spearmanovy korelace.
Vysledky jsme zjiStovali nejprve mezi submisivnimi jedinci, poté mezi jedinci
dominantnimi. Pfi zjiStovani korelace se porovnaval vztah mezi sexudlni orientaci a

mirou dominance/submisivity.
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Tab. ¢. 18: Vztah sexualni orientace a submisivity

Sexualni orientace

Korelaéni koeficient 0,119

Mira submisivity
p-value 0,000
N 2032

U submisivnich jedincii existuje signifikantni korelace (r = 0,119, p <0,001).

Tab. €. 19: Vztah sexualni orientace a dominance

Sexualni orientace

Korela¢ni koeficient 0,124

Mira dominance
p-value 0,000
N 1597

U dominantnich jedincti rovnéz existuje signifikantni korelace (r = 0,124, p < 0,001).

3.2.6 Preference partnera urcitého pohlavi u bisexudlnich jedincit s ohledem na
miru submisivity a dominance

Procentualnim pomérem jsme porovnali odpovédi participanti na otazky
preferovaného pohlavi s mirou submisivity ¢i dominance. Vysledky jsou rozdéleny na
Ctyfi hlavni skupiny (submisivni muzi, submisivni Zeny, dominantni muzi, dominantni
zeny). Analyza vychazela z odpovédi Uvodni ¢asti dotazniku, kde participanti
zaSkrtavali, které pohlavi preferuji/hledaji. V sekci "Chces§ byt otrokem/subinkou pro:"
(pro submisivni jedince) a "Chce$ byt panem/pani pro:" (pro dominantni jedince) méli
participanti moznost vybéru "pédna/pani" (pro submisivni jedince) a "otroka/otrokyni"
(pro jedince dominantni). Participanti méli moznost u téchto dvou otdzek zaSkrtnout
odpovéd’ Ano/Ne, priCemz mohli dat stejnou odpovéd’ pro obé pohlavi nebo pro zadné.
Procentualni zastoupeni bylo zjiStovano zvlast pro odpovédi na muzské pohlavi a

zvlast na Zenské pohlavi, aby mohly byt skupiny fadn¢ porovnany.
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Jelikoz mohli participanti vyplnit kladné odpovédi jak na otazku na muzské
pohlavi tak na otdzku na pohlavi Zenské, rozd¢lili jsme procenta vysledkli na kladné
odpovédi pouze na muzské pohlavi, kladné odpovédi pouze na zenské pohlavi a kladné
odpovédi na obé pohlavi. Jedince, kteti odpoveédéli negativné na otazky na obé pohlavi,
jsme z této analyzy vynechali.

Vzhledem ke zkoumanému cili jsme se rozhodli, Ze analyza bude provedena
zvlast pro bisexudlni jedince a zvlast’ pro jedince, ktefi se oznacili jako bi-zvédavi.
JelikozZ pojem bi-zvédavy neni obecné pouzivany termin a odbornd literatura jej
opomiji, existovala by moznost spojit skupinu bisexudlnich a bi-zvédavych jedincti do
jednoho celku. AvsSak ptredpokladdme, ze tyto dvé skupiny budou mit rozdilné
preference a je tedy nutné s nimi zachazet jako se dvéma oddé€lenymi entitami. Bi-
zvédavé jedince si lze predstavit jako jedince, kteti preferuji pfevazné jedno pohlavi (at’
uz opacné Ci stejné), avSak jsou ochotni prfistoupit k sexudlni interakci i s pohlavim

druhym.

3.2.6.1 Preference pohlavi u bisexudlnich jedinciu

Tab. ¢. 20: Preference pohlavi u bisexualnich submisivnich muzi

Mira submisivity "Chces byt otrokem pro:"
Péana Pani Oboje

1 10 (3,1 %) 21 (6,5%) | 58(17,9 %)
2 1 (0,3 %) 0 (0,0 %) 5(1,5 %)
3 10 (3,1 %) 18 (5,6 %) | 55 (17,0 %)
4 11 (3,4 %) 26 (8,0%) | 74 (22,8 %)
5 1 (0,3 %) 11 (3,4 %) 23 (7,1 %)
Celkem 33 (10,2 %) 76 (23,5 %) | 215 (66,4 %)

U skupiny submisivnich muzi byla celkové nejvice zastoupena kladna odpovéd’
pro obé pohlavi (66,4 %). Tendenci odpovidat kladné na obé€ pohlavi vykazovali nejvice
jedinci, ktefi se na Skale submisivity ohodnotili Cislem 4 (22,8 %). Druhé nejvétsi
celkové zastoupeni kladnych odpovédi bylo pro "pani" (23,5 %), nejmensi zastoupeni

zde mély odpovédi na "pana" (10,2 %).
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Tab. €. 21: Rozdily v preferenci u bisexualnich submisivnich muzi

df F p-value

Rozdily mezi skupinami 2 | 0,628 0,534

Graf €. 10: Porovnani preferenci bisexualnich submisivnich muzi
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Z testu Anova je patrné, Ze u submisivnich bisexualnich muzi neexistuje

signifikantni rozdil mezi preferenci muze, Zeny ¢i obou pohlavi.
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Tab. €. 22: Preference pohlavi u bisexualnich submisivnich Zen

Mira submisivity "Chces byt subinkou pro:"
Péana Pani Oboje

1 13 (9,3 %) 4 (2,9 %) 17 (12,1 %)
2 1 (0,7 %) 0 (0,0 %) 32,1 %)
3 24 (17,1 %) 6 (4,3 %) 19 (13,6 %)
4 15 (10,7 %) 4 (2,9 %) 22 (15,7 %
5 4 (2,9 %) 1 (0,7 %) 7 (5,0 %)
Celkem 57 (40,7 %) 15 (10,7 %) | 68 (48,6 %)

Submisivni Zeny rovnéz vykazovaly nejvétsi preferenci obou pohlavi (48,6 %).
Druhé nejvétsi zastoupeni zde mély kladné odpovédi pro "pana" (40,7 %). Nejvice
kladnych odpovédi na toto pohlavi se objevilo u jedinct, ktefi se ohodnotili ¢islem 3

(17,1 %).

Tab. ¢. 23: Rozdily v preferenci u bisexualnich submisivnich Zen

df F p-value
Rozdily mezi skupinami 2 | 0,064 | 0,938

Graf €. 11: Porovnani preferenci bisexualnich submisivnich Zen
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Bisexudlni submisivni Zeny nevykazovaly zadny signifikantni rozdil

preferenci muze, Zeny ¢i obojiho pohlavi.

Tab. €. 24: Preference pohlavi u bisexualnich dominantnich muzi

Mira dominance "Chces byt panem pro:"
Otroka Otrokyni Oboje

1 1 (1,4 %) 4 (5,5 %) 7 (9,6 %)
2 0 (0,0 %) 1 (1,4 %) 0 (0,0 %)
3 8 (11,0 %) 9(12,3%) | 14 (19,2 %)
4 4 (5,5 %) 7 (9,6 %) 16 (21,9 %)
5 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 22,7 %)
Celkem 13 (17,8 %) 21 (28,8 %) | 39 (53,4 %)

Dominantni muzi opét nejvice preferovali obé pohlavi (53,4 %), druha nejvétsi

preference byla pro Zenské pohlavi (28,8 %). Nejvice kladnych odpovédi se objevilo u

preference obojiho pohlavi u jedincii ohodnocenych ¢islem 4 (21,9 %).

Tab. ¢. 25: Rozdily v preferenci u bisexualnich dominantnich muzia

df F p-value

Rozdily mezi skupinami 2 | 0,393 0,676
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Graf ¢. 12: Porovnani preferenci bisexualnich dominantnich muZi
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Z testu Anova nebyl dokdzan signifikantni rozdil mezi preferenci muZze, Zeny ¢i

obojiho pohlavi u skupiny bisexudlnich dominantnich muz.

Tab. ¢. 26: Preference pohlavi u bisexualnich dominantnich Zen

Mira dominance "Chces byt pani pro:"
Otroka Otrokyni Oboje

1 1 (1,4 %) 0 (0,0 %) 1 (1,4 %)
2 0 (0,0 %) 2(2,9 %) 0 (0,0 %)
3 4 (5,7 %) 12 (17,1 %) | 15(21,4 %)
4 4 (5,7 %) 9(12,9%) | 17 (24,3 %)
5 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 5(7,1 %)
Celkem 9 (12,9 %) 23 (32,9 %) | 38 (54,3 %)
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I skupina dominantnich Zen nejvice preferovala oboje pohlavi (54,3 %). U této
skupiny se jako u jediné vyskytla druhd nejvétsi preference pro stejné pohlavi (32,9 %).
Nejvice byly zastoupeny odpovéedi pro oboje pohlavi u jedincii ohodnocenych na mife

dominance ¢islem 4 (24,3 %).

Tab. ¢. 27: Rozdily v preferenci u bisexualnich dominantnich Zen

df |F p-value

Rozdily mezi skupinami |2 | 2,050 | 0,137

Graf ¢. 13: Porovnani preferenci bisexualnich dominantnich Zen
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Z testu Anova vyplynulo, Ze u dominantnich bisexualnich Zen nebyl rovnéz

zadny signifikantni rozdil v preferenci muZze, Zeny ¢i obojiho pohlavi.
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3.2.6.2 Preference pohlavi u bi-zvédavych jedinci

Stejné postupy byly provedeny i pro jedince, ktefi se oznacili jako bi-zvédavi.

Tab. ¢. 28: Preference pohlavi u bi-zvédavych submisivnich muZi

Mira submisivity "Chces byt otrokem pro:"
Pana Pani Oboje

1 2 (0,7 %) 44 (15,7 %) | 36 (12,9 %)
2 0 (0,0 %) 4 (1,4 %) 5(1,8 %)
3 4 (1,4 %) 44 (15,7 %) | 54 (19,3 %)
4 7 (2,5 %) 34 (12,1 %) | 32 (11,4 %)
5 0 (0,0 %) 8 (2,9 %) 6 (2,1 %)
Celkem 13 (4,6 %) 134 (47,9 %) | 133 (47,5 %)

Bi-zvédavi submisivni muzi preferovali zenské i oboje pohlavi témef na stejné

urovni (47,9 % a 47,5 %). Nejvice kladnych odpovédi se vyskytlo u obojiho pohlavi u

jedinct ohodnocenych na skéle submisivity ¢islem 3 (19,3 %).

Tab. €. 29: Rozdily v preferenci u bi-zvédavych submisivnich muZii

df

F p-value

Rozdily mezi skupinami

1,101 0,334
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Graf ¢. 14: Porovnani preferenci bi-zvédavych submisivnich muzia
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Z testu Anova je patrné, ze neexistuje signifikantni rozdil preferenci muze, Zeny

¢i obojiho pohlavi ve skupiné¢ submisivnich muzi, ktefi se identifikovali jako bi-

zvédavi.
Tab. & 30: Preference pohlavi u bi-zvédavych submisivnich Zen
Mira submisivity "Chces byt subinkou pro:"
Péana Pani Oboje

1 12 (16,7 %) 3(4,2%) 11 (15,3 %)
2 2 (2,8 %) 0 (0,0 %) 2 (2,8 %)
3 17 (23,6 %) 2(2,8 %) 6 (8,3 %)
4 9 (12,5 %) 0 (0,0 %) 6 (8,3 %)
5 2(2,8 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)
Celkem 42 (58,3 %) 5 (6,9 %) 25 (34,7 %)
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U skupiny submisivnich Zen byla nejvétsi preference pro muzské pohlavi (58,3
%). Druhd nejvétsi pro oboje pohlavi (34,7 %). Nejvétsi preference se vyskytla u

jedincii ohodnocenych na skale ¢islem 3 v odpovédi pro "pana" (23,6 %).

Tab. ¢. 31: Rozdily v preferenci u bi-zvédavych submisivnich Zen

df F p-value
Rozdily mezi skupinami 2 | 1,670 | 0,196

Graf ¢. 15: Porovnani preferenci bi-zvédavych submisivnich Zen
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U bi-zvédavych submisivnich Zen neexistuje signifikantni rozdil mezi preferenci

muze, zeny ¢i obojiho pohlavi.

62



Tab. €. 32: Preference pohlavi u bi-zvédavych dominantnich muZi

Mira dominance "Chces byt panem pro:"
Otroka Otrokyni Oboje

1 0 (0,0 %) 5 (6,7 %) 22,7 %)
2 0 (0,0 %) 4 (5,3 %) 1(1,3 %)
3 1 (1,3 %) 26 (34,7 %) | 15(20,0 %)
4 0 (0,0 %) 14 (18,7 %) 5 (6,7 %)
5 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 2(2,7%)
Celkem 1 (1,3 %) 49 (65,3 %) | 25(33,3 %)

Skupina dominantnich muzl nejvice preferovala Zenské pohlavi (65,3 %). Druhé
nejvetsi zastoupeni mély kladné odpovédi na oboje pohlavi (33,3 %). Nejvice odpovedi

bylo v otazce na "otrokyni" (34,7 %) u jedincti ohodnocenych mirou dominance 3.

Tab. ¢. 33: Rozdily v preferenci u bi-zvédavych dominantnich muzi

df F p-value

Rozdily mezi skupinami 2 10,25 | 0,773
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Graf ¢. 16: Porovnani preferenci bi-zvédavych dominantnich muZzi
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Dominantni bi-zvédavi muzi nevykazovali Zadny signifikantni rozdil v

preferenci muze, Zeny, ¢i obojiho pohlavi.

Tab. ¢. 34: Preference pohlavi u bi-zvédavych dominantnich Zen

Mira dominance "Chces byt pani pro:"

Otroka Otrokyni Oboje
2 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1 (10,0 %)
3 3(30,0 %) 1 (10,0 %) 3 (30,0 %)
4 0 (0,0 %) 1 (10,0 %) 0 (0,0 %)
5 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1 (10,0 %)
Celkem 3 (30,0 %) 2 (20,0 %) 5 (50,0 %)
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Dominantni Zeny nejvice preferovaly oboje pohlavi (50,0 %). Druhé nejvétsi
zastoupeni zde mély odpovédi na "otroka" (30,0 %). Nejvice kladnych odpovédi se
vyskytlo u jedincii ohodnocenych mirou dominance 3 v otdzkdch na muzské i oboje

pohlavi (30,0 %).

Tab. ¢. 35: Rozdily v preferenci u bi-zvédavych dominantnich Zen

df F p-value

Rozdily mezi skupinami 2 | 0,198 | 0,825

Graf ¢. 17: Porovnani preferenci bi-zvédavych dominantnich Zen
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Dominantni bi-zvédavé Zeny rovnéz nevykazovali Zadny signifikantni rozdil v

preferenci muze, zeny, ¢i obojiho pohlavi.
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3.2.7 Rozdil mezi sexudlnimi orientacemi v ochoté ménit role

Dale bylo zjisténo, zdali jsou jedinci urcité orientace vice ¢i mén¢ ochotni ménit

své preferované role. Participanti méli na otdzku "Co vyména roli?" moznost zvolit

jednu ze ¢tyt odpovédi, které se liSily v zavislosti na skupiné (dominantni, submisivni):

"Ne, jsem jen submisivni/dominantni", "Vyjimecné mohu byt submisivni/dominantni",

"Obcas vyména neuskodi", "Jsem switch, je mi jedno, jestli jsem dominantni nebo

submisivni".

Tab. €. 36: Ochota jedinci urcité orientace k vyméné roli

Sexudlni orientace | Ne, jsem jen | Vyjimecné mohu byt | Obcas Jsem switch, je
submisivni/dominantni | submisivni/dominantni | vyména mi jedno, jestli
neuskodi | jsem dominantni
nebo submisivni
Heterosexualni 55,7 % 17,9 % 15,8 % 10,6 %
Bisexualni 57,1 % 20,7 % 13,7 % 8,4 %
Bi-zvédavy/a 45,3 % 24.2 % 18,5 % 12,0 %
Homosexualni 62,9 % 19,6 % 14,0 % 3.5%
Graf ¢. 18: Porovnani ochoty heterosexualnich jedincii k vyméné roli
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Graf ¢. 19: Porovnani ochoty bisexuéalnich jedinci k vyméné roli
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Graf ¢. 20: Porovnani ochoty bi-zvédavych jedinci k vyméné roli
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Graf ¢. 21: Porovnani ochoty homosexualnich jedinci k vyméné roli
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Celkové prevladala neochota ménit preferovanou roli. Tuto neochotu nejvice
vykazovali homosexudlni jedinci (62,9 %). U nich byla také zjiSténa nejmensi
preference (3,5 %) pro stfidani roli (switch). Tato preference byla pak nejvice

zastoupena u bi-zvédavych jedinct (12,0 %), ktefi zarovenn vykazovali nejmensi

neochotu ménit roli (45,3 %).

Pro ptehlednost byla vypocitana tato preference menit roli v rdmci jednotlivych
skupin (submisivni muZzi, submisivni Zeny, dominantni muzi, dominantni zeny). Tyto

skupiny vykazovaly podobné rozlozeni poméri jako poméry vramci jednotlivych

sexualnich orientaci.
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Tab. €. 37: Ochota submisivnich muZzi k vyméné roli

Sexudlni orientace | Ne, jsem jen | Vyjimecné mohu byt | Obcas Jsem switch, je
submisivni dominantni vyména mi jedno, jestli
neuskodi | jsem dominantni
nebo submisivni
Heterosexualni 19,1 % 12,6 % 12,0 % 8,4 %
Bisexualni 12,3 % 4,5 % 3,4 % 1,7 %
Bi-zvédavy/a 7,9 % 5,1 % 3,9 % 2,0 %
Homosexualni 4,5 % 1,3 % 0,9 % 0,2 %
Graf ¢&. 22: Porovnani ochoty submisivnich muzi k vyméné roli
3007
Ne, jsem jen
submisivni
Vyjimeéné mohu byt
dominantni
:|Ob<':as vymeéna
neuskodi
2001 Jsem switch, je mi
.jedno, jestli jsem
- dominantni nebo
’8 submisivni
O
o
100
0-

Heterosexualni

Bisexualni

Bi-zvédawy

69

Homosexualni




Tab. €. 38: Ochota submisivnich Zen k vyméné roli

Sexudlni orientace | Ne, jsem jen | Vyjimecné mohu byt | Obcas Jsem switch, je
submisivni dominantni vyména mi jedno, jestli
neuskodi | jsem dominantni
nebo submisivni
Heterosexualni 38,0 % 8,8 % 4,5 % 2,3 %
Bisexualni 18,5 % 6,8 % 2,9 % 1,6 %
Bi-zvédavy/a 9,9 % 2,5 % 1,4 % 1,2 %
Homosexualni 0,6 % 0,4 % 0.4 % 0,2 %
Graf ¢. 23: Porovnani ochoty submisivnich Zen k vyméné roli
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Tab. €. 39: Ochota dominantnich muZi k vyméné roli

5 Jsem switch, je
o e , Obcas ) .
. Ne, jsem jen Vyjimecéné mohu byt mi jedno, jestli
Sexudlni orientace ) . vyména | )
dominantni submisivni jsem dominantni
neuskodi o
nebo submisivni
Heterosexualni 56,2 % 13,0 % 11,2 % 7,3 %
Bisexualni 2,7 % 0,9 % 0,7 % 0,7 %
Bi-zvédavy/a 2,0 % 1,2 % 1,1 % 0,9 %
Homosexualni 1,3 % 0,4 % 0,3 % 0,1 %
Graf ¢. 24: Porovnani ochoty dominantnich muZii k vyméné roli
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Tab. €. 40: Ochota dominantnich Zen k vyméné roli

5 Jsem switch, je
o e , Obcas ) .
. Ne, jsem jen Vyjimeéné mohu byt mi jedno, jestli
Sexudlni orientace ) . vyména | )
dominantni submisivni jsem dominantni
neuskodi o
nebo submisivni
Heterosexualni 18,9 % 0,8 % 6,8 % 6,1 %
Bisexualni 31,1 % 11,4 % 7,6 % 6,1 %
Bi-zvédavy/a 23 % 0,8 % 0,8 % 3,0 %
Homosexualni 3,0% 0,8 % 0,8 % 0,0 %
Graf ¢. 25: Porovnani ochoty dominantnich Zen k vyméné roli
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3.2.8 Preference bolesti i poniZeni

Dominantni jedinci vypliiovali, zdali hledaji spiSe bolest, poniZeni ¢i oboje. U
submisivnich jedinci se tato otdzka neobjevila. Tato zkoumana oblast se vaze k
probiranému problému v teoretické casti. Jedinci praktikujici BDSM mohou d¢lat
rozdily mezi jeho jednotlivymi projevy, avSak Casto se tyto projevy také prolinaji.

Bylo zjisténo procentudlni zastoupeni zvIlast€ u dominantnich muzi a

dominantnich Zen.

Tab. ¢. 41: Preference bolesti ¢i poniZeni u dominantnich muZzi

Pocet
Bolest 83 5,5%
Ponizeni 285 19,1 %
Oboje 961 64,2 %
Chyb¢jici tdaje 167 11,2 %
Celkem 1496 | 100 %

Z tabulky vyplyva, ze vétSina dominantnich muza preferovala jak bolest, tak 1
ponizeni (64,2 %). Pouze bolest preferovalo 5,5 % dominantnich muzii a pouze

poniZeni preferovalo 19,1 % dominantnich muZza.
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Graf ¢. 26: Porovnani preference bolesti ¢i poniZeni u dominantnich muZi

1 000

8007

6007

Pocet

4007

2007

0 T T T
Bolest Ponizeni Oboje

Tab. ¢. 42: Preference bolesti ¢i poniZeni u dominantnich Zen

Pocet
Bolest 12 8,6 %
Ponizeni 22 15,7 %
Oboje 97 69,3 %
Chybéjici tdaje 9 6,4 %
Celkem 140 100 %

Dominantni Zeny vykazovaly velmi podobné vysledky. Nejvice byla preferovana

bolest i ponizeni (69,3 %), nejméné pak pouze bolest (8,6 %).
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Graf ¢. 27: Porovnani preference bolesti ¢i poniZeni u dominantnich Zen
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4 Diskuze

4.1 Uvod do diskuze

Cilem studie je pfedevSim zjistit vztah mezi sexudlni orientaci a tendenci k
submisivité ¢i dominanci mezi ¢leny online SM komunity www.bdsmlife.cz. Zjistili
jsme zastoupeni jednotlivych orientaci v urcitych skupindch a urcili rozdily mezi
ur¢itymi skupinami. Déle jsme zjistili primérné hodnoty miry dominance a submisivity,
urcili, zdali existuje vztah mezi sexudlni orientaci a sexudlni roli, u bisexuélnich a bi-
zvédavych jedincil jsme zjistili, zdali mira submisivity ¢i dominance souvisi s vybérem
pohlavi partnera a urcili jsme, jestli ¢lenové této komunity preferuji spiSe bolest,
ponizeni ¢i oboji.

Vysledky byly dle situace zjistovany podle urcitych kritérii (napt. v nékterych
ptipadech se délili participanti na skupiny podle sexuélni orientace, v nékterych na

skupiny podle preferované role apod.)

4.2 Interpretace vysledku

Hypotézu H1): Mezi submisivnimi muzi bude veétsi pomér heterosexudalnich muzii
nez mezi muzi dominantnimi se nam potvrdit nepodafilo. Ve skupiné¢ dominantnich i
submisivnich muza prevladala orientace heterosexualni, u dominantnich muzi vSak
byla heterosexudalni orientace ve veétSim zastoupeni. Ve skupiné submisivnich muzi
bylo 51,1 % heterosexualt a 6,6 % homosexuall. Ve skupin€é dominantnich muzi bylo
85,4 % heterosexualll a 2,2 % homosexudlll. Pokud porovname muze jako celek, bylo
submisivnich heterosexualnich muzu 36,2 %, submisivnich homosexualnich muza 4,7
%, dominantnich heterosexualnich muzi 57,6 % a dominantnich homosexualnich muzi
1,5 %. Heterosexualni muzi tedy tihli vice k dominantnimu chovani a homosexualni
muZi k chovani submisivnimu. Tento vysledek vyvraci predeSlou studii (Nordling,
2006), kde bylo zjisténo, ze homosexualni muzi tihli spiSe k dominantnimu chovani a k
maskulinizaci sexualniho chovani, zatimco heterosexualové tihli k submisivité¢ a
vlastnimu poniZzovani. Pokud vSak porovname tyto vysledky se studii Ernulfa a Innaly
(1995), zjistime, ze tato studie dosla k podobnym zavérim, jako ta naSe. Studie se

podoba té nasi, protoze rovnéz vychazela z dat online SM komunity, jejich studie vSak
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vychdzela z analyz vzkazl na téma sexudlni bondage, které participanti zanechavali v
diskuznich forech.

Vysledek nasi studie mize byt dan nékolika faktory. VétSina BDSM komunit
slouzi ke sdileni zazitka, rad, potddani rGznych udalosti apod. Pro VIP ¢leny tohoto
portalu slouzi tato online komunita ke stejnym ucelim, avSak zde prezentovany
dotaznik méa spiSe funkci seznamky.

Je pravdépodobné, ze homosexudlové se vice zapojuji do SM komunit (at’ uz
online ¢i ostatnich) a vice se angazuji v jejich Cinnostech a tim tak mohou snadné&ji
poznavat jedince s obdobnymi zajmy (Weinberg, 1978; Spengler, 1977) tim se ale prave
miZe eliminovat jejich potieba vyplilovat podobné dotazniky, které slouzi k nalezeni
vhodného protéjsku. Heterosexualové se pfili§ ¢asto do SM komunit pfimo nezapojuji
(Weinberg, 1978; Spengler, 1977; Moser, 1998), avSak mohou vyuzivat takovych
dotaznikti naptiklad kvili stydlivosti za své SM zajmy. Pro né pak tento portal slouzi
pfimo jako seznamka a ne jako zapojeni se do SM komunity jako takové. Dalo by se
fici, Ze podobné chovani lze pozorovat i u heterosexudlnich jedincii bez z4jml o SM.
Obecnym ptedpokladem je, ze internetovych seznamovacich portali vyuZzivaji prevazné
lidé, ktetfi maji problémy se socidlnim kontaktem, nicméné v dne$ni dobé vyvstava
otazka, zdali takovy predpoklad stale plati (Valkenburg a Peter, 2007). U SM komunity
vSak mliZe byt tento nazor stale platny.

Dtivod vétSiho poctu heterosexudlnich muzli v dominantni skupiné muzi miize
byt takovy, ze odrazi obvyklé rozlozeni pohlavi, muzi jsou obecné dominantnéjsi nez
zeny (Rosenkrantz a kol., 1968; Williams a Bennett, 1975; Bem, 1974) a jelikozZ tento
dotaznik vyplnilo vice heterosexudlii, budou se vyskytovat pravé v této skupiné.
Heterosexualnich jedinci je navic v populaci vice nez jedinci homosexualnich.
Homosexudlové jsou také otevienéjsi viuci své sexualité, a pokud dokézali pfijmout jiz
svou homosexualitu, neni pro n€ problém piijmout také SM praktiky (Ernulf a Innala,
1995). U homosexualt je pak vice pravdépodobné, ze SM praktiky budou probihat v
ramci partnerstvi, avSak kvili ¢asto malému poc¢tu Zen v SM komunitach (Spengler,
1977), museji heterosexudlni muzi hledat partnerku jinde (Bancroft, 1989), v naSem
piipadé tedy pomoci internetového dotazniku.

Neznamena to vSak, Ze homosexudlové se po internetu neseznamuji. Ernulf a

Innala (1995) dokonce zjistili, ze homosexudlni jedinci (muzi i Zeny) komunikuji na
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internetu v oblasti témat sexudlniho charakteru castéji nez heterosexualové. Pro
homosexudly vSak existuji specialné urcené portaly, kde se mohou seznamovat (Bolding
a kol., 2004; Ernulf a Innala, 1995) avsak neni potfeba takovych tematickych stranek,
jako ta, ze které jsme ziskali data.

Zajimav¢ je porovnani se studiemi Baumeistera (1988) a Weinricha (1987), ktefi
tvrdi, Ze heterosexualni submisivni muzi maji vétSi problém najit heterosexudlni
dominantni partnerku (at’ uz kvili vyboceni z tradiéni role ¢i z divodii omezeného
seznamovani se s dominantni partnerkou). To by znamenalo, ze pravé v nasich datech,
by méli mit heterosexudlni submisivni muzi nejvétsi zastoupeni. Prevazné z divodu
snadngj$iho a anonymnéjSiho seznameni se pies internet, jelikoz dle Ernulfa a Innaly
(1995) je submisivita méné socialné akceptovatelnd a submisivni muz musi piekonat
postoj, Ze submisivni muzi jsou zzenstili. Vysledek je vSak opacny. PoCet submisivnich
muzu byl ze vSech 4 skupin zcela nejvétsi, avSak zastoupeni heterosexudlnich jedincti v

této skupin€ bylo mensi nez ve skupiné jedinci dominantnich.

Hypotéza H2): Mezi submisivnimi Zenami bude veétsi pomér heterosexudalnich Zen
nez mezi Zenami dominantnimi se potvrdila. Mezi submisivnimi Zenami bylo 51,3 %
heterosexualnich a 1,7 % homosexudlnich Zen. Mezi dominantnimi Zenami bylo 31,4 %
heterosexudlnich a 4,3 % homosexudlnich Zen. Pokud porovname zeny z celého vzorku,
je 82,1 % submisivnich heterosexualnich zen, 2,7 % submisivnich homosexudlnich zen
a 13,4 % dominantnich heterosexualnich zen a 1,8 % dominantnich homosexualnich
zen. Tim se potvrdily ptedeslé studie (Nordling, 2006; Cross a Matheson, 2006) které
zjistily, Ze heterosexudlni Zeny jsou spiSe submisivni a preferuji ponizovani, kdeZzto
homosexualni Zeny jsou spiSe masochisticky zamétené. Studie Nordlinga a kol. (2006)
zjistila, Ze vztah mezi sexualni roli Zen a jejich sexudlni orientaci je dokonce silnéjsi nez
u muzl. VSechny tyto studie v§ak obsahovaly pfili§ maly vzorek Zen a vysledky jsou tak
pouze orientacni.

Dtivodem vétsi tendence Zzen k submisivité mize byt fakt, Ze Zeny jsou obecné
submisivni oproti muziim (Rosenkrantz a kol., 1968; Paz, 1993; Williams & Bennett,
1975; Bem, 1974) a pti SM praktikach Zeny preferuji spiSe poniZzovani (Alison a kol.,
2001). Velmi zajimavym vysledkem je vSak celkové velky pocet bisexudlnich Zen, coz

vyvraci zjisténi Nordlinga a kol. (2006) (zde vSak zlstava otazkou, jaké pouzivat na
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sexualni orientaci kategorie, v jejich studii se totiz oznacilo jako bisexudlni 13,6 % Zen,
jako spiSe heterosexudlni 40,9 % a jako spiSe homosexualni 9,1 %). Velké zastoupeni
bisexudlni orientace odpovida tvrzeni o fluidnosti Zenské sexudlni orientace (Diamond,
2008).

Zajimavé je vSak také to, ze kvuli tradiénimu rozloZeni roli submisivni
heterosexudlni Zeny snadnéji naleznou heterosexudlniho dominantniho muze (Ernulf a
Innala, 1995), tudiz v této online seznamce, o které uvazujeme jako o pfilezitosti pro
jedince, ktefi nemohou sehnat partnera jinak, by méli mit heterosexualni dominantni
zeny veEtsi zastoupeni. Heterosexudlnich submisivnich zen je vSak v této studii vice nez

heterosexualnich dominantnich Zen.

Hypotéza H3): Predpoklidame, ze muzi celkové se budou hodnotit na Skalach
dominance a submisivity primérné vice submisivné ¢i dominantné oproti Zendm se
potvrdila pouze u skupiny dominantnich muzii. Hypotéza je analogicky zaloZena na
faktu, ze muzi maji tendenci hodnotit svou sexudlni orientaci na Skale (napf. na
Kinseyho $kale) na jejich koncich a Zeny naopak kolem stfedu, zeny jsou tudiz vici
sexualni orientaci méné vyhranéné (Rahman a Wilson, 2003). Toto lIze predpokladat i u
miry dominance a submisivity — pokud se muz identifikuje napt. jako dominantni, bude
se na Skdle od 1 do 5 (kdy 1 zna¢i malo dominantni a 5 velmi dominantni) hodnotit
nejvyssim moznym cislem. To je také dané pfedpokladem, ze vétSina muzi premysli v
piipad¢ sexuality spiSe dichotomné (Valentovd a Prochazka, 2009) (stejné jako pfii
hodnoceni orientace) a pokud uz se identifikuje jako dominantni, neni pfili§ divod
pfemyslet, jak moc dominantni vlastn€ je. Zvlasté u dominantnich muzii se neoc¢ekava,
7ze by se vibec mohl hodnotit nejmenSim moznym Ccislem. Kromé toho o
sadomasochistickém zaméteni nékteti jedinci pfemysleji jako o dalsi sexudlni orientaci
(Kolmes, Stock a Moser, 2006).

Proto je vysledek také tak zajimavy. Dominantni muzi se hodnotili na Skale
dominance primérnou hodnotou 2,88 a dominantni zeny priimérnou hodnotou 3,33,
tedy dominantnéji. Byl mezi nimi nalezen signifikantni rozdil (F (1) = 26,590, p <

0,001).

79



U submisivnich muzli a Zen se hypotéza potvrdila, avSak ob& pohlavi se liSily
velmi malo. Submisivni muzi se hodnotili na Skale submisivity priimérnou hodnotou
2,73, tedy submisivnéji a zeny prumérnou hodnotou 2,60, i pfesto vSak mezi nimi
signifikantni rozdil nalezen byl (F (1) = 3,940, p = 0,047).

Nalezené vysledky by $lo vysvétlit tradiénim rozloZenim roli dominantni muz,
submisivni Zzena (Rosenkrantz a kol., 1968; Paz, 1993; Williams & Bennett, 1975; Bem,
1974). Pokud je tedy muZz submisivni nebo zena dominantni, dalo by se fici, Ze je to
jakési vyboceni z ptirozenosti. Pokud se tito jedinci takto oznaci, musi byt jejich mira
dominance ¢i submisivity sama o sob¢ na vysoké tirovni.

Avsak pro tuto studii pravdépodobnéjSim vysvétlenim muze byt specificka
partnera s podobnymi z&jmy jako ma on sam. Je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze
napiiklad dominantni muZi vyuZzivaji tento dotaznik k vyhledavani zivotnich partnert se
stejnymi z4jmy o SM, kdezto dominantni zeny spiSe objekt, se kterym lze vykonavat
preferované aktivity. To by mohlo také césteCné vysvétlovat velké zastoupeni
bisexualnich Zen v dominantni skupin€ Zen. Tyto Zeny budou preferovat spiSe aktivitu
na ukor objektu (Binter a kol., 2012) a budou vyhledavat jedince bez ohledu na pohlavi,
ktery bude ochoten ptistoupit na pozadované aktivity. U submisivnich muzl a Zen vSak

takové vysvétleni zfejmé neplati.

Dale jsme zjistili celkové malé procento (4,1 % muzi i Zen) homosexualnich
jedincti. To vyvraci ptredeslé vyzkumy (Weinberg, 1978; Spengler, 1977; Richters a
kol., 2008; Jozifkova, 2006; Ernulf, Innala, 1995), které ukazuji, Ze k SM maji sklon
spiSe homosexudlové a i se vice zapojuji do BDSM komunit. To mize byt dano jiz vyse
zminovanym problémem, tedy Ze dotaznik slouzi k vyhleddni vhodného protéjsku a
toho vyuzivaji pravé heterosexudlni jedinci. Homosexudlni jedinci se do komunity
zapojuji jinak a i1 svlj protéjSek hledaji jinak nez touto formou. Klub ma k datu 13. 6.
2014 zaregistrovano 18 288 clentl, avSak uvedeny dotaznik byl vyplnén v dobé sbéru
dat pouze 3 734 Cleny. Zastoupeni sexudlni orientace vSech registrovanych clenti
bohuzel neni zjisténo. MiiZzeme se pouze domnivat, Ze v celé komunité se vyskytuje vice
homosexualnich jedincii a pfevazné heterosexudlni jedinci vyplnili uvedeny dotaznik za

ucelem seznameni se s protéjSkem.
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Celkové také bylo ve vzorku vice muzi nez Zen. To miiZze souviset s vySe
probiranym problémem hledani partnera. Richtersova a kol. (2008) zjistili, Ze u Zen
praktikujicich BDSM existovala vétsi pravdépodobnost stalého partnera nez u muzi.
Muzi se také angazuji v online seznamovani vice nez Zeny (Valkenburg a Peter, 2007),

to mize platit i zde.

Jednim z cili bakalaiské prace bylo také zjistit, zdali mira dominance ¢i
submisivity u bisexudlnich jedincti ovlivituje vybér pohlavi partnera. Na toto téma
nebyly dosud provedeny zadné vyzkumy, na preferenci opacného ¢i stejného pohlavi u
bisexualnich jedincii vSak ano.

Preference opacného pohlavi, kterou jsme ocekdvali u bi-zvédavych jedincii
vyraznéjsi, avSak u bisexudlnich jedinci také do jist¢é miry zastoupenou, se nam
nepodafilo prokdzat ani v jednom pfipadé. Toto zjisténi je spiSe v rozporu s
fyziologickymi métfenimi Rosenthala a kol. (2011), Riegera, Chiverse a Baileyho (2005)
a Cernyho a Janssenem (2001), avSak do jist¢ miry bychom mohli dojit podobnych
vysledkd. Pokud se jedinci v piedeslych studii ohodnotili jako bisexudlni, ale jejich
genitdlni odezva vykazovala preferenci pouze jednoho pohlavi, je pravdépodobné, ze
tento predpoklad bychom mohli vztdhnout i na vzorek bisexudlnich jedincli v nasi
studii. Sexualni orientace a preference je v tomto dotazniku urcovana pouze
subjektivnimi rozhodnutimi jedincti. Pokud by byli jedinci zméfeni na genitalni
vzrusivost, mohli by vykazovat obdobné genitalni vzruSeni jaké bylo zjiSténo pfi

ptredeslych studiich.

Také bylo zjisténo, zdali jsou jedinci urcité sexualni orientace ochotni ménit role
pii interakci sexudlniho charakteru. VSichni jedinci rozdéleni podle sexudlni orientace
(nehled€ na pohlavi), vykazovali velmi podobné vysledky. Heterosexualni, bisexudlni,
bi-zvédavi 1 homosexudlni jedinci spiSe preferovali danou roli neménit. Méné
preferované bylo roli ménit pouze vyjimecné a to opét vSemi 4 skupinami dle sexudlni
orientace. JeSt€¢ méné preferované bylo ménit roli obcas, kdy opét vSechny 4 skupiny
vykazovaly podobné vysledky. Nejméné preferované vSemi skupinami bylo ménit roli

dle situace, tedy byt tzv. switch. Vysledky jsou velmi zajimavé, protoze podle
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Spenglera (1977) vykazovali heterosexudlni, bisexualni i homosexudlni jedinci velkou
variabilitu a byli rovnomérné rozprostieni mezi submisivni, dominantni i "switch" roli.
Moser (1998) zpozoroval z chovéni jedinct pfi setkdvani SM komunit Casté stfidani
dominantni a submisivni role. Nase studie vSak ukézala, Ze jedinci chtéli vétSinou zistat
u své preferované pozice. To mlze byt zplsobeno proménou komunity v poslednich
letech, kdy se spiSe rozsifuje a etabluje, coz ma za pfi¢inu vstup do komunit takovych
zajimavym zjisténim je, Ze dle Breslowa, Evanse a Langleyho (1986) byli
homosexualové nejvice variabilni a nejvice tihli ke stfidani roli. Stfidani roli je v gay
komunitach 1 v BDSM gay komunitach socialné Zadouci a ¢lenové téchto komunit maji
tendenci takové chovani Casto praktikovat (Ernulf a Innala, 1995). NaSe studie opét
ukdzala opak, totiz Ze homosexualové byli ze vSech skupin dle sexualni orientace
nejméné ochotni ménit preferovanou roli.

Celkova neochota ménit preferovanou roli miize byt dédna do jisté miry tim, Ze
jedinci se pii registraci do portdlu jiz déli do pfislusnych skupin (dominantni,

submisivni). Je tedy pravdépodobné, Ze zvoli takovou roli, kterou preferuji vice.

Vzhledem k probiranému problému oddélovani D/s od SM nékterymi jedinci v
teoretické Casti, jsme zjiSt'ovali, zdali jedinci preferuji spiSe bolest, poniZzeni nebo oboji.
Vysledky byly zjistovany pouze pro dominantni jedince, protoze u submisivnich
jedinct se tato otdzka nevyskytovala. Dominantni muzi vykazovali velmi podobné
vysledky jako dominantni zeny. MuZi i Zeny preferovali nejvice jak bolest tak i
ponizeni. Nejméné pak byla preferovana pouze bolest. SM je Casto zatizeno stereotypy
o nutné pfitomnosti bolesti (Weinberg, 2006), jak 1ze vSak vidét, bolest mize byt az na
poslednim misté. Tyto vysledky jsou vSak problematické, protoze nelze zjistit, zdali
méli participanti sklon rozdélovat mezi jednotlivymi formami BDSM. Z tohoto
vysledku vSak vyplyva, ze "fyzické SM" (Henkin a Holiday, 2003) a D/s se Casto
prolind, coz podporuje ndzory Crosse a Mathesona (2006) ¢i Jozitkové (2013).

Bylo zjiSténo, Ze vztah mezi sexudlni orientaci a dominanté¢ submisivnim

chovanim skutecné existuje, avSak zastoupeni jednotlivych orientaci v jednotlivych

skupinach respondentt vyvraci piedesly vyzkum (Nordling, 2006). Sexudlni orientace a
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mira dominance ¢i submisivity spolu pozitivné korelovala, av§ak velmi malo (r = 0,119,
p < 0,000) pro submisivni jedince a (r = 0,124, p < 0,001) pro jedince dominantni. Tyto

signifikantni vysledky lze vysvétlit velikosti vzorku.

4.3 Hodnoceni kvality vyzkumu

Tak jako kazda prace, ma jist¢ i ta naSe své silné stranky i limity. Pozitivni
strankou je velky pocet respondentli a rozmanitost dané¢ho vzorku (respondenti jsou z
rozdilnych kraji celé CR, riizného véku a riiznych preferovanych aktivit).

Limitem je nizkd kontrola nad sbérem dat. Hodnovérnost vyplnéného dotazniku
je ponékud rozporuplnd. Z jednoho pohledu se predpokladd, Ze respondent bude své
odpovédi nadhodnocovat, aby zaujal protéjSek a ukazal hlavné své svétlé stranky. Z
pohledu druhého se vSak mizeme domnivat, Ze respondent naopak vyplni veSkeré
informace pravdivé, protoze jeho primarnim zajmem je pravé nalézt vhodny proté&jsek s
co mozna nejpodobnéjSimi zajmy a to zejména v tak kliCovych otazkach, jako je mira
dominance ¢i submisivity a sexudlni orientace.

Za negativni je také povazZovano to, ze z dotaznikového Setfeni nelze urcit,
nakolik jsou dané praktiky respondenty redlné¢ provaddény a nakolik je to pouha
preference, ochota k né¢emu pfistoupit.

Limitem je také velky nepomér muzi a Zen. Pfevazné¢ Zen byl nizky pocet (jesté
méné homosexudlnich). Na druhou stranu vSak byla sesbirdna vSechna data, ktera byla
k dispozici, predpokladame tak, Ze tento nepomér ukazuje skutecné rozpolozeni muzl a
zen zapojujicich se do SM komunity.

Velkym pozitivem je vSak unikdtnost sesbiranych dat. Jelikoz jsme ziskali data,
ktera primarné slouzila k jinym ucelim (seznameni se s partnerem), piedpokladdme
daleko vétsi autenti¢nost nez kdyby respondent véd¢l, Ze se jednéd o vyzkum. Osoby tak
nebyly ovlivnény vlastnimi moralnimi hledisky a pfiznaly i to, za co by se napiiklad
pfed vyzkumnikem styd¢ly.

Zaroven jsme si védomi, Ze takovy typ vyzkumu nebude generalizovany na §irs$i
populaci. Avsak s ohledem na postaveni SM v daném misté a v daném cCase je mozné
vysledky, které jsou opakované zjistitelné pravdépodobné generalizovat na SM

komunity.
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5 Zavér

Cilem bylo predevsim zjistit vztah sexudlni orientace a preferovani dominantni
nebo submisivni role pfi praktikach spojenych s BDSM. Zjistili jsme, Ze vztah skute¢né
existuje, avSak predeslé vyzkumy se nepotvrdily, pouze u zen. MuZi heterosexudlové
vice tihli k dominantni roli a muzi homosexudlové k roli submisivni. Krom¢ toho
zapojeni homosexudlnich jedinct (muzl i Zen) do této BDSM komunity bylo na velmi
dominantni Zeny byly primémé dominantn&j$i neZ dominantni muzi (dle miry
dominance, kterou se ohodnotili) a submisivni muZzi jsou primérné submisivnéjsi nez
submisivni Zeny (dle miry submisivity, kterou se ohodnotili). To odporuje ptedpokladu,
ze muzi se na podobnych Skalach (napt. Skala sexualni orientace) pohybuji na krajnich
hodnotach nebo Ze na Skdldch podobného typu se hodnoti spiSe vySSim Cislem.
Zajimavym vysledkem bylo zjisténi, zdali jsou jedinci ochotni ménit své preferované
role. U vSech skupin se vyskytovala spiSe neochota tuto roli ménit, u homosexualnich
muzl vSak byla nejvetsi.

U bisexualnich jedinct nebyla zjisténa rozdilnd preference pro stejné ¢i opacné
pohlavi, coz je v rozporu s naSim ocekdvanim, které tyto rozdily predpokladalo na
zakladé odborné literatury a experimentd zahrnujicich fyziologické méfeni, kterd tento
vysledek spise vyluCovala. Srovnani s témito studiemi je vSak zaroven problematické,
jelikoz v nasem vzorku byla preference métena subjektivnimi odpovéd’'mi a ve studiich
predeslych byla tato preference méfena genitalni vzruSivosti. Do jisté miry lze vSak
pfedpokladat, Ze i bisexudlni jedinci z této studie by mohli pfi méfeni genitalniho
vzruSeni vykazovat podobné vysledky.

Dale jsme zjistili, Ze dominantni muzi i1 Zeny preferuji jak bolest, tak poniZeni,
coz potvrzuje predpoklad, ze v SM komunitach dochazi casto k prolindni téchto prvk.
V otazce ovlivilovani vybéru partnera mirou dominance ¢i submisivity u bisexualnich
jedinct jsme nenalezli zddné uspokojivé vysledky.

Dalo by se fici, ze obecné nase studie neodrazi chovani jedinct praktikujicich
BDSM zjisténé z predeslych studii. Vztah sexualni orientace a dominantni ¢i submisivni
role je stejny jako dle obecnych pfedpokladi. Velmi zajimavym vysledkem je vSak vyse

zminované sebehodnoceni na skale dominance a submisivity.
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5.1 Etické otazky vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze data jsou volné dostupna na portalu www.bdsmlife.cz, kde
jsou navic informace uvadény pod prezdivkami (nicky) a nikoliv pod skute¢nymi
jmény, nebylo nutné zadat respondenty o souhlas s jejich vyuZzitim. I tak ale mohou byt
data povazovéna za citliva a budu tedy zachovéavat pravidlo, ze veskeré vysledky budou
publikovany pouze jako vystupy analyz, tudiz ne pro kazdou osobu zvlast' a nebudou
spojovany s konkrétnimi nicky. S informacemi budou pracovat vyhradné vyzkumnici a

nebudou poskytovany jinym osobam.
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7 Prilohy

Piiloha k této praci se nachazi v SISu spole¢né s elektronickou verzi této bakalarské
prace. Priloha obsahuje ulozené webové dotazniky 4 jednotlivct, kazdy z jedné
zastoupené skupiny (submisivni muzi, submisivni Zeny, dominantni muzi, dominantni
zeny). Tyto jedinci vyplnili v kazdé z deseti hlavnich kategorii alesponi jednu otdzku a
dotaznik je tak cely ptistupny k nahlédnuti. U jedincd, ktefi by naptiklad v jedné z

hlavnich kategorii nevyplnili ani jednu otazku, by nebylo toto nahlédnuti mozné.
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