Posudek oponenta na bakalarskou praci T. Hladkého:
Deprese z evoluéniho pohledu

Autor prace, T. Hladky, se ve své praci zabyva problematikou sexudlni orientace v cCeské
sadomasochistické komunité. Jedna se o praci na pomérné kontroverzni téma z mnoha ddvodl —
odborné debaty se dlouhodobé vedou jednak o povaze sadomasochismu a stejné tak o existenci
bisexualni orientace. To kladlo jiz dopfedu velké naroky na teoreticky Uvod prace. DalsSim problémem
je pro toto téma vybér relevantniho ucelového vzorku.

S obéma témito problémy se autor skvéle vyporddal. Teoreticka prace, jejiz rozsah presahuje 30 stran
Cistého textu a v niZ je citovano 97 aktualnich zdroja (prevainé zahranicnich), je skutecné velmi
kvalitni. Je psana péknym stylem a byla radost ji Cist. Co se tyCe praktické Casti, autor se pfipojil do
dlouhodobého projektu, vnémz je zpracovavana rozsdhld databaze on-line ,seznamky” jedné
z ¢eskych BDSM komunit, ktera ma tisice ¢lenl (zde zpracovaval Udaje o témér 4 tisicich clenech
rozdélenych do 3 kategorii: Dominantni muzi/Zeny; Submisivni muzi/Zeny). Tato databaze je
celosvétové ojedinéla a veskeré vysledky, jez jejim zpracovanim vznikaji, jsou a budou vysoce cenény
mezinarodni sexuologickou verejnosti. To plati i pro vysledky této prdce. Autor si stanovuje tfi
pomérné srozumitelné hypotézy, které pak samostatné statisticky testuje a povedené diskutuje. | na
této Cdsti tedy prokazuje znacny vyzkumny potencidl. Mdm ovsem nékteré zasadni vyhrady proti
nékterym provedenym analyzam a jejich popisu, stejné jako se domnivam, Ze prezentace vysledku by
mohla byt srozumitelné&jsi. Nize uvedu pouze nékolik pfikladd mych poznamek k prezentaci vysledk
a k provedenym analyzam:

1) Neni mi zfejmé, pro€ jsou H1 a 2 formulovany tak, jak jsou. Tyto formulace mi pfijdou
zbytecné toporné a neuplné, a jak se dale vtextu ukazuje také trochu zavadéjici. tzn.
Logictéjsi a vhodnéjsi by mi pfislo ocekavat, Zze mezi submisivnimi muzskymi ¢leny BDSM
komunity bude nizsi pomér heterosexudll vici homosexualliim nez u dominantnich muzskych
¢lend. Nebo jesté jednoduseji, Ze u submisivnéjsich ¢leni BDSM komunity bude vyssi
frekvence homosexuality nez u dominantnéjsich.

2) Na strané 38 bych uvitala deskriptivu vzorku pomoci tabulky

3) V analytickych postupech neni uvedeno pouziti ANOVY, ac se tam, zda se, vyskytuje.

4) Str. 42 — u klicové tabulky pro testovani H1 jsou prezentovany zcela mylnad procenta, tzn.
procenta nerelevantni pro to, co se ma pocitat. Je to tim, Ze je zde zaménén cilovy vzorek.
Tzn. 100% nemd byt soucet vSech muzli, co se pfrihlasili do kategorie dominantnich a
submisivnich muzl dohromady. Smysl ma porovnavat frekvenci homosexualll mezi
dominantnimi ¢leny komunity (zde by to bylo asi 2.5% - ne uvadénych 1.5) a submisivnimi
¢leny (11.5 oproti uvadénym 4.7), Cili ve dvou nezavislych vzorcich o rGzné cetnosti
Ucastnika!!! Tak by byly vysledky daleko vyraznéjsi a srozumitelnéjsi. Stejné tak graf by mél
byt prezentovan v této formé, nikoliv ve formé prezentované na str. 43. (ze znazornéni poctl
neni patrné, kde je homosexudll pomérné méné. Toto plati pro vétsinu grafli uvadénych dale
v textu. Poéty nejsou v tomto pfipadé vhodné coby jednotky osy y). Z tohoto divodu rovnéz
nerozumim chi-kvadratu na strané 44. Co bylo oproti ¢emu testovano? Jak to, Ze je uveden 1
stupen volnosti? Pise se, Ze byl zjistén signifikantni rozdil, ale u koho to bylo vice? Zkratka, u
této analyzy je tfeba uvadét vice udajli, aby byla ¢tendfi srozumitelna. Prosim, aby autor
prinesl kompletni vysledek tohoto testu k obhajobé a vysvétlil jej. Toto plati dale pro vSechny
chi-kvadraty a prezentaci s nimi souvisejicich vysledk(l uvedenych dale v textu.



5) Rozdily v hodnoceni dominance/submisivity — vidy uvadét pouze, zda jde o hodnoceni
dominance, nebo submisivity. Mate to ¢tenare.

6) Analyzy za stranou 60 — casto nelze provadét. V nékterych kategoriich neni dostatecna
frekvence odpovédi.

7) Pozor na neustdlé zaménovani zakladniho souboru i v diskusi — nelze fici, Ze heterosexualni
muZi (clenové komunity) tihli vice k dom. chovani, kdezto homosexualové k submisivnimu.
Vybér probéhl na zdkladé preferované submisivity a dominance, nikoliv sex. orientace. Lze
fici jen, Ze mezi submisivy bylo vice homosexuall nez mezi dominanty.

Pfes tyto vSechny vytky, které souvisi spiSe stim, Ze autor provadél kvant. analyzy poprvé, se
domnivam, Ze autor odved! lUctyhodnou praci. VSe vySe uvedené pisi spiSe proto, aby byly analyzy
opraveny a vysledky tak mohly byt co nejdfive publikovany. Rozhodné totiz stoji za to.

Navrzené hodnoceni: 2 s moZnosti zlepsSeni v zavislosti na obhajobé.

V Praze, 13.9. 2014 Mgr. Katefina Klapilova, PhD.



