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1 Uvod

Jan Werich si coby pohdadkar vytvofil jedinecny osobity rukopis, ktery ucinil z jeho pohadek
neotrelé dilo. Vtéto praci mé ale spiSe nez jedinecnost jeho tvorby zajima pravy opak — vazba
pohadek Jana Wericha na tradici lidové pohadkové tvorby. Literarni pohadka vzesla z pohadky lidové
a presto, Ze si vytvofila vlastni postupy, Ize odhalit spletitou sit pout, ktera tyto dvé formy spojuje.
Vldkna této sité mohou byt rlizné silna. Proto si kladu otazku: jak silnd pouta vazou pohadky Jana
Wericha k pohadce lidové — respektive, jak silné jeho tvorbu ovlivnila lidova tradice?

V centru zdjmu této bakaladfské prace tedy stoji pohadkova tvorba Jana Wericha a jeji vztah
k lidové pohadkové tradici. Konkrétné se v praci vénuji hledani odpovédi na ndsledujici otdzky:
Nachazeji se v pohadkach Jana Wericha prvky lidové pohadky? O které prvky se jednd? Jakym
zpUsobem s nimi Jan Werich naklada?

Mezi lidovou slovesnosti a literaturou lze vysledovat spletitou sit vztahl. Tyto dvé sféry
slovesné kultury spolu komunikovaly jiz od stfedovéku. Oblast, kterd se timto nabizi védeckému
badani, dosahuje netu$enych rozméri.! Na toto $iroké spektrum vztaht mezi lidovou slovesnosti a
literaturou lze nahlizet z rlznych pozic a v rozliénych rovinach. Abych mohla zkoumat konfrontaci
obou typU slovesné kultury, musela jsem zkoumané pole jejich plsobnosti zUzZit a vymezit. V rdmci
lidové slovesnosti jsem si zvolila lidovou pohadku, jejiz odkaz se v literatufe stale Zivé projevuje.
V rdmci literatury se nabizel vybér jednoho konkrétniho autora a zaméfeni na jeho tvorbu — Jan
Werich se svou pohdadkovou tvorbou byl jasnou volbou.

V prvni ¢asti se v nékolika kapitoldch vénuiji lidové pohadce jako takové. Ctenafe seznamuji se
zakladnimi charakteristikami lidové pohdadky, s jejim mistem v lidové kultufe, s pokusy o
systematizaci lidovych pohdadek, a se vztahy lidové slovesnosti k literature. Tato ¢ast slouZi k uvedeni
Ctenare do obecné problematiky lidové pohddky predtim, neZ se mu dostane nahlédnuti do
konkrétnich folkldrnich projev( v pohadkovém dile Jana Wericha.

Ve druhé ¢asti prace se jiz zaméruji na konkrétni charakteristické atributy lidové pohadky a
zabyvam se otazkou, zda je lze vystopovat i ve Werichové tvorbé a jakym zplsobem se v ni projevuiji.
Mezi tyto zminéné atributy patfi pohadkové formule, pohadkova Ccisla, pohadkové postavy a
pohadkové motivy. Studium, téchto dil¢ich prvkd a jejich uziti ve Werichové pohadkové tvorbé
ukazuje, jakym zplsobem autor s vybranymi lidovymi prvky pracoval.

Ve treti casti prace se vénuji problému Werichovych inspiracnich zdroji z oblasti lidové

tradice i mimo ni. V této ¢asti se soustfedim zejména na komparaci Werichovych latek s lidovymi

! Vice k badateldim zkoumajicim vztahy mezi lidovou slovesnosti a literaturou v kapitole 4.2.1.



latkami z Tilleho Soupisu ceskych pohddek (1929, 1934, 1937), o némz je pfimo z Werichovych Ust
dolozeno, Ze z néj ziskaval naméty. V této Casti zjistuji, které jeho pohadky maji v tomto soupisu své
potencialni kofeny a jak stémito moZnymi predlohami Werich ve svém dile naklada. Namatkové
Werichovy ndméty srovnavam také se sbirkou bratfi Grimmu.

Metodu, kterou v rdmci svého vyzkumu vyuzivdm, lze oznacit za komparativni: v prvé radé mi
jde o srovnani zplsobU uZiti charakteristickych folkldrnich prvk( v prostfedi lidové pohadkové tvorby
na jedné strané a v tvorbé Jana Wericha na strané druhé. Abych mohla ke komparaci pfistoupit,
provadim analyzu Werichovych pohadek, kterou zakladdm na tematickém kédovani. Nejvice prostoru
vénuji kddovani uzavienému — pfistupuji k Werichovym latkam s pfedem pfipravenou Skalou koda,
které se v nich snaZzim odhalit. Tyto uzaviené tematické kody odpovidaji vybranym atributim lidové
pohadky. Urcity prostor ponechavdm otevienému kdédovani, tedy vyvozeni kodd primo z textu
Werichovych pohadek.

PFfi komparativnim studiu jednotlivych pohadkovych atributl se opirdm o teorie pohadky
Oldficha Sirovatky, Jaroslava Otéenaska, Bohuslava BeneSe a vyuzivdm rovnéz prispévky autora
z literdrnich vod — Karla Capka. Folklorista a literarni védec Oldfich Sirovatka patfi k autortim
zabyvajicim se prozaickym folkldrem, pisfiovym folklérem a vztahy lidové slovesnosti a literatury;
konkrétné pomérem lidové prézy a détské literatury se vénuje v publikaci Ceskd pohddka a povést
v lidové tradici a détské literature (1998). Etnolog a folklorista Jaroslav Otéenasek prinesl synteticky
nahled do problematiky ¢eské pohadky a humorky v knize Antropologie narativity — problematika
ceské pohddky (2012). Dalsi jeho prispévek k problematice pohadky se objevuje v knizce Ceskd
pohddka v 19. stoleti (2012), na které se autorsky podilela dalsi ¢eska folkloristka — Dagmar Klimova.
Folklorista Bohuslav Bene$ ve vyboru Ceskd lidovd slovesnost — vybor pro souc¢asného ctendre (1990)
shromazdil rozlicné latky z oblasti lidové poezie i prézy a ke kazdému typu v ramci obou skupin
pripojil teoretickou stat — jedna z téchto stati pojednava o lidové pohadce. Spisovatel Karel Capek,
sam autor sbirky pohadek, teorii pohadek zasvétil hned nékolik eseji v knize Marsyas (1984). VSechny
vySe uvedené tituly se staly dlleZitym opérnym bodem pfi psani mé bakalarské prace.

Pohadkovy material, ktery v této praci podrobuji komparaci, pochazi z Werichovy sbirky
Fimfdrum (1960)* a Deodusi (2010). V roviné déjového piidorysu pohadky z téchto sbirek srovnavam
s vySe zminénymi latkami z Tilleho Soupisu Ceskych pohddek. Jak jiz bylo fe¢eno, nékteré naméty
(pfedevsim ty, které nevykazuji souvztainost s latkami z Tilleho soupisu) namatkové podrobuiji
srovnani s latkami ze sbirky bratféi Grimm( Kinder- und Hause- Mdrchen. Studium tohoto mozného

inspiracniho zdroje Werichovy tvorby vSak pro svou praci povaZuji spiSe za doplrikové.

% Prvni vydani knihy Fimfdrum vy$lo vroce 1960 v Praze v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. V této
bakalarské praci vychazim z9. rozsiteného vydani knihy z roku 2003, vydaného v Praze v nakladatelstvi
Albatros.



Sbirky Fimfarum a Deodusi volim ztoho dlvodu, Ze se vtéchto dvou titulech soustredi
Werichova pohdadkova tvorba ve svém plném rozsahu. Hlavni kritérium volby téchto sbirek tedy
spociva v pozadavku pojmout pohdadkovou tvorbu Jana Wericha jako celek a jako celek ji také
zkoumat. Sbirka Fimfdrum byla Werichovou prvotinou, zahrnuje vsobé pohadky zprvni faze
autorovy pohddkové tvorby a Citda devatendct pohddek. Pohadky, které Werich napsal poté,
vychazely v rliznych sbirkdch po boku Werichovych povidek (jedna se o sbirky Usmév Klauna — 1984,
Lincoln 1933 — 1990, Povidky nejen o psech — 1990). Samostatnad sbirka, v niz se tyto pohadky, rozseté
v povidkovych knihach, sesly pohromadé, vysla az vroce 2010 pod nazvem Deodusi. Tato sbirka

obsahuje patnact pohadek.



2 Lidova pohadka

2.1 Lidova pohadka a jeji misto v lidové kulture a folkloru

Nez dojde na lidovou pohadku samu o sobé, slusi se charakterizovat projevy lidové kultury
jako celek. Lidova kultura stavi na vlastni kolektivni tradici. Ta pfedstavuje otevienou strukturu, ktera
do sebe absorbuje zvyklostni a estetické ndzory, hodnoty, procesy a instituce, jez v daném
nositelném kolektivu pfevazuji a zaroven jsou uznavany coby norma (Benes 1990: 7). Podobu lidové
kolektivni tradice ovliviiuje historicka a spole¢enska situace, v niz se dany kolektiv nachazi.

DuleZité misto na poli tradi¢ni lidové kultury zaujima folklér. Timto terminem se oznacuje
soubor spontanné vytvarenych slovesnych, pisfiovych, tanec¢nich a divadelnich projevd, které urcity
kolektiv sdili, rozviji a pfedava (Velky sociologicky slovnik, Dil 1., A-O, s. 319, heslo folklor).

Bohuslav Benes (1990: 9—-11) rozlisuje nékolik zakladnich rysh typickych pro folklorni Gtvary:
kolektivitu, improvizovanost projevu spolu s variabilitou, funkénost a synkretic¢nost.

Kolektivni charakter folkldru pfiznacné krystalizuje v nékolika momentech: kolektiv vystupuje
zaroven jako autor, interpret i vnimatel folklérnich projevid. Folklérni projevy jsou predavany pfimo a
bezprostfedné. Diky tomu vznika mezi interprety a publikem pfi realizaci projevu tzv. zpétnd vazba
(Benes 1990: 8). Vnimatelé reaguji na prezentovany projev a tim udavaji smér, jakym se bude
vystoupeni dale ubirat; projevuji libost a nelibost, ¢imZz rozhoduji o tom, jaké prvky projevu se
zachovaji a jaké budou vyrazeny. Tato skuteénost zaroven ustavuje i rys proménlivosti, variability — jiz
zminéné otevrenosti struktury lidové kolektivni tradice, kterd je vystavena nazorové zméné svych
nositelt i zméné historického a spole¢enského ovzdusi. K proménlivosti prispiva téz improvizovanost
projevu; folklérni formy na jednu stranu ustdlené v tradici jsou variovany skrze improvizované a
tvarné interpretaéni pojeti — kazdy interpret mlze k latce pfistupovat trosku jinak a prizpUsobit ji
svému tvir¢imu charakteru.

V ramci folkléru dochazi k prechodim mezi Zanry, tedy k miseni divadelnich, hudebnich,
slovesnych i tanecnich prvk(, coz ustavuje rys synkreti¢nosti. Hranice mezi Zanry tedy nejsou zdaleka
neprostupné. Znamena to napfiklad, Ze pti podani folklérni slovesné latky mlze interpret vyuzit prvky
dramatu ve svém vypravécském projevu. Co se tyCe otazky funkénosti, podava folklér vice nez jednu
odpovéd: nékteré druhy folkléru pini estetickou a zdbavnou funkci, jiné informacni, magickou,
obfadni, dalsi praktickou, atd. Folklér nachazi Siroké pole uplatnéni a pro nositelskou skupinu
predstavuje nedilnou soucast kazdodenniho Zivota.

Stabilitu folkldrnich forem zajistuje lidova tradice coby strazkyné a uchovatelka utvar( lidové
poezie a prdzy, uznavanych postupu, kompozicnich prostiedki a syZet(, bez jejiz ochranné naruce by

charakteristiky lidového projevu nemohly prezit. Tradice (z lat. traditio — predavani, odevzdavani,



vypravovani, zprava) znamena, Ze se lidé opakované vraceji k urcitym vzoriim chovani. Tento zpUsob
orientace kolektivniho jedndni ma dvoji funkci: pragmatickou a symbolickou. Pragmatickd funkce
znamend redukci nejistoty, symbolicka zptritomnéni hodnot daného kolektivu (Velky sociologicky
slovnik, Dil 2, P-Z, s. 1326, heslo tradice). Folklorni material v tradici udrzuji lidé sami tim, Ze se
k nému vraceji a v bezprostfedni komunikaci jej znovu a znovu ozivuji — zpivaji, hraji, vypravéji, atd.
Prestanou-li se k ur¢itému materialu vracet, vytlaci-li jej z paméti a bezprostfedni komunikace, neni
zména spolecenské situace. Nékdy nemusi takové zmény dany material vyhostit z tradice docela, ale
pouze jej prfiméji se prizpUsobit. To, Ze se urcita latka ve folkléru ustali, neznamend, Ze zlstane
v tradici navéky uchovadna, nebo Ze nedojde k jejim proménam. Folklérni vyvoj probihd pomalu,
postupné a kontinudlné. Kazda folklorni skladba néjakym zplsobem navazuje na skladbu predchozi a
je jeji obménou (Sirovatka 1998: 18).

Kam zaradit pohadku ve zméti onoho prolinani a miseni folklérnich Zanr(i? Pohadka patfi do
sféry lidové slovesnosti. A protoze je lidova slovesnost charakteristicka predevsim svym ustnim
podanim, zachovéva i lidova pohadka tuto ordlni tradici. Jak napsal Karel Capek: ,,Pohddka totiZ neni
plvodné literatura; pohddka je poviddni.“ (Capek 1984: 104). Lidova pohadka je Ustni povidka —
slovesny utvar, ktery Zije pfedevsim ve formé vypraveéni Cili ordlné sifené lidové prozy. K Zivotu ji
privadi vypravéé tim, Ze ji ustné predavad okruhu svych posluchacl, presné v duchu tradicni
kolektivity, kterou je lidova kultura protkdna.

Vedle pohadky existuji jesté dalSi utvary lidové slovesnosti, predavané formou vypravéni;
do lidového vypravédského repertoaru tak dale patfi povérecné povidky, legendy, myty a bdje,
povésti, vzpominkova vypravéni, humorky a anekdoty. Tyto Zanry lidové prdézy se rlizni co do déjové
pravdépodobnosti a vérohodnosti. Zaroven kazdy znich vykazuje vlastni Zanrova specifika
(kompozi¢ni, apod.) | zde plati, Ze by 7adna c¢lenéni neméla byt chapana jako absolutni, nebot
mnohdy dochazi k mezizanrovému stirani hranic (Benes 1990: 256). Co se tyce rozsahu toho typu
folklérnich skladeb, jsou limitovany vzhledem k jejich Ustnimu pfedavani lidskou paméti — tim se
vysvétluje jejich kratsSi rozsah (Sirovatka 1998: 17). Vyslednou podobu vypravéni ovliviiuje nékolik
faktor(, jeZ vstupuji do sdélovaciho aktu a rozhoduji o tom, do jakého Zanrového kabatku interpret
své vypravéni ustroji. Zalezi na osobé vypravéce — interpreta, plivodce sdéleni (na jeho naladé,
osobitém vypravééském stylu, apod.) a pfirozené i na jeho protipdlu — publiku (jenZ ma moznost do
vypravéni zasahovat). Stranou nelze ponechat ani pfileZitost, pfi niZz ma dané vypravéni zaznit. Od
téchto se odviji vybér Zanru vypravéni a volba odpovidajicich vyrazovych prostifedkd. U pohadky to
znamena dekorativni styl jazyka, ornamentdlnost projevujici se v kompoziéni vystavbé (stabilni pocet

opakovani, stupfiovani, symetrie), uzivani dvodnich a zavérecnych formuli, atd. (Benes 1990: 258).



2.2 Zanrové charakteristiky pohadky

Pohadkovy Zanr se vyskytuje zpravidla v prozaické formé se smyslenym pfibéhem a pini
primarné zdbavnou funkci (Encyklopedie literarnich ZanrG 2004: heslo Pohadka). Plvodné byla
pohddka utvar uréeny dospélym, az pozdéji se tato lidova zabava zacala vice zamérovat na détského
posluchace; dospélym stoupajici gramotnost umoznila pfistup do svéta literatury, a tim se pro néj
vytratila i potfeba pohadky.

Déj pohddek se obvykle odehrava v jiném svété, pro ktery plati odliSna pravidla nez pro svét
skute¢ny. Toho jsou si védomi jak vypravéci, tak posluchadi. Stavi na urcité predem ocekavané
nepravdépodobnosti (Bene$S 1990: 258). Pohadku tedy napliiuje epicka fikce; védomé smysleny
pfib&h odehravajici se v neskuteéném svété. Karel Capek ptirovnava vypravovani pohadky k poezii.
Ani v jednom neni mista na otadzku proc. V poezii i pohadce se posluchac ¢i ¢tenar nechava bez vyhrad
a dotazll unaset; dynamikou slova, rytmem, plynulym proudem predstav: ,/ velebim znovu dgj, toho
vécného kouzelnika, jenZ obohatil nds svét o Fisi fikce. ...fikce epickad je bdsen, at ji nazyvdte pohddka
nebo romdn.” (Capek 1984: 107-108). Pohadkovy dé&j plyne jednim smérem bez odboéek a skokl —
misto, ¢as a dé] jsou v pohadce v jednoté (Otcendsek 2012: 18).

Typicky pohadkovy svét (— plati zejména pro kouzelné pohadky) leZi v ¢asové i mistné blize
neuréenych koncinach — v ddvnych dobdch a na vzdalenych mistech, jejichz presnéjsi lokalizace se
cilené neuvédi. Ted a tady do pohddek nepatfi. ,Zvidstni odlehlost“ uvadi Karel Capek ve svych
Spisech jako vlastnost spole¢nou vSem pohadkam; odlehlost rusi vazbu pohddky k redinému svétu a
ustavuje jeji autonomii. Pohadkovy svét nemusi byt fantasticky ani nadpfirozeny, aby vazbu
k redInému svétu poprel. Podle Capka totiz nedéla pohadku pohadkou vyskyt &i zasah nadpfirozenych
faktor( (bytosti, sil, predméta); tyto faktory se objevuji v pohadce proto, Ze pravé ona jim zUstava
oteviend a mohou se do ni uchylit — ,,jako do rezervace”. (Capek 1984: 101).

Casova a mistni neurcitost dodava pohadkovému dé&ji obecnou platnost. Stejné tak plsobi i
schematic¢nost postav a jimi tvorenych model(i kladného a zaporného chovani. Pohadky se stavaji
metaforou harmonického svéta, v némz je kladen dliraz na etické hodnoty — napf. skrze idealizaci

lasky, vitézstvi dobra nad zlem, atd. (Benes 1990: 259).



2.3 Systematizace pohadek

Pohadka vykazuje vyrazné nadndrodni znaky; hlavni rysy Zanru (syZety, motivy, postavy,
kompozice, styl) se vyskytuji témér v totozné Cilehce odlisné podobé napfic zemémi (coz je dobre
patrné hlavné na prikladu Evropy). Odlisnosti spocivaji vtom, Ze se v nékteré narodni ¢i regionalni
tradici ustalila starsi vyvojova faze pohadkového zanru nez u jinych a zaroven také vtom, Ze do
pohddek pronikala urcitd domaci specifika dodavajici prostfedi a postavdm ndrodni a regionalni
zabarveni (Sirovatka 1998: 33-34). V hlavnich rysech jsou si vSak pohadky rdznych zemi vice nez
blizké. V2. poloviné 19. stoleti zacaly vznikat pokusy o systematizaci lidovych pohdadek
v mezindrodnim méfitku. Prvnim badatelem, ktery uvedl takovy systém katalogizovani, byl finsky
badatel A. Aarne (Verzeichnis der Mdrchentypen mit Hiilfe von Fachgenossen, r. 1910). Americky
folklorista S. Thompson jeho katalog rozsitil (The Types of the Folktale, r. 1928, 2. vydanir. 1961) a o
nejnoveéjsi verzi klasifikace se postaral némecky folklorista Hans-Jorg Uther (pro tuto verzi se pouZiva
oznaceni ATU — Aarne-Thompson-Uther, r. 2004). Tento mezinarodni index pohadkovych syzetl déli
pohadky do sedmi hlavnich skupin: pohddky o zvifatech, kouzelné, legendarni, novelistické, o
hloupych obludach, Zertovné pohadky a humorky, kumulativni pohadky. Tyto skupiny sice nejsou
tvoreny na zakladé jednotného klice (nékteré se ¢leni dle postav, jiné dle ¢innosti, atd.), presto ma
systém logickou strukturu a jeho uzivani bylo ve svété vSeobecné pfijato (Otéenasek 2012: 48).

V pohadkach o zvifatech vychazi déjova zapletka z aktivity zvifat. Nejpopularnéjsi vrstvu
pohadkové tvorby predstavuji pohadky kouzelné neboli fantastické. Tyto pohddky jsou nejvice
prodchnuty fantastickymi prvky — nadpfirozenymi bytostmi, prfedméty ¢i jevy. V legendarnich
pohadkach se objevuje Bih nebo bohové, svati, proroci, mucednici a dal$i postavy s naboZenskymi
kofeny. Pro ¢eské prostfedi zastdvaji hlavni roli v tomto okruhu pohadek Kristus a svaty Petr putujici
po kraji a dohlizejici na dodrZovani krestanskych hodnot. Novelistické pohadky (téZ realistické, ze
Zivota) postradaji fantastické prvky a jejich hrdinové k prekonani zla vyuzivaji vlastni odvahu,
chytrost, vtip, atd. Prostfedi téchto pohadek se nijak nelisi od skutecného svéta. V pohadkach o
hloupych obludach se hrdina utkava s hloupym nebo jinak znevyhodnénym protivnikem. Tuto roli
obvykle zastava cert, v méné pripadech obr, drak, vodnik, atp. Nejobsahlejsi pohadkovou vrstvu
v Ceském prostiedi tvofi pohadky Zertovné spolu s humorkami. Tyto latky si utahuji z hloupych,
podivnych ¢i néjakym zplsobem karikovanych postav. Do této skupiny patfi pohadky o hloupém
Honzovi nebo napfiklad Kocourkovské pribéhy. Pohadky kumulativni charakterizuje hlavné jejich
fetézovité vystavéna kompozice; az do zlomového bodu se v nich hromadi ¢i fetézi postavy,

predméty, ¢innosti a dalsi jevy (Otéenadsek 2012: 48-67).



2.4 Lidova slovesnost a literatura

V dobach drivéjsich byl folklér v kultute nizsich spolecenskych vrstev prevazujicim proudem.
Spolu s rozvojem gramotnosti v 19. stoleti zadaly vSak mnohé folkldrni zZanry ustupovat. Nékteré se
zménily, jiné se zredukovaly a ¢ast neprezZila viilbec — jako napt. balady ¢i obradni folklor (Sirovatka

1998: 15). Oblast ustni lidové slovesnosti zacala zastifovat literatura.

2.4.1 Badatelé se zajmem o vztahy lidové slovesnosti a literatury

V tomto okamZiku je vhodné zminit nékolik osobnosti, které jejich badani zavedlo do oblasti
vztahU mezi lidovou slovesnosti a literaturou. Danou otazkou se ve svém dile do hloubky zabyval
folklorista OldFich Sirovatka. V publikaci Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a literature (1998) se
podrobné vénuje lidové slovesnosti, konkrétné lidové podobé pohadky a povésti a jejich proménam
v literatufe pro déti. Vroce 1996 Oldfich Sirovatka vydal také Srovndvaci studii o Ceské lidové
slovesnosti. Do sborniku Tradice lidové slovesnosti v soucasné literature (1987) prispél stati s ndzvem
Lidova slovesnost a soucasnd Ceskd literatura. Sbornik vydalo Slezské muzeum u pfilezitosti védecké
konference 27. Bezrucovy Opavy (konané v roce 1984) a jedna se o titul, do néhoz ptispélo vedle
Oldficha Sirovatky jesté mnoho dalsich védcl se zajmem o problematiku vztahu lidové slovesnosti a
literatury. V titulu Ize nalézt kapitolu znamého slezského folkloristy, dialektologa a sbératele lidové
slovesnosti Antonina Satkeho. Jeho kapitola se jmenuje Literatura, ustni slovesnost, ndreci —
vzdjemné vztahy a uskali v tviréim procesu. Ve sborniku se nachdazi také stat Dagmar Klimové,
folkloristky s védeckymi zajmy, které prekracovaly Sirokou oblast folkléru az do literdrni védy a
orientalistiky. Jeji stat nese nazev Smysl a vyznam pohddky v moderni spolecnosti. Dalsim autorem,
jenz se autorsky podilel na vySe uvedeném titulu, je folklorista, etnograf, literarni historik a
germanista Jaromir Jech, ktery pfrispél stati Folklor v soucasné regiondini beletrii. Dale sbornik
obsahuje praci literdrniho historika a lexikografa Blahoslava Dokoupila (stat Lidovd tradice a
historicky romdn), literarni historicky Svatavy Urbanové (stat Tradice ustni lidové slovesnosti na
Ostravsku), literdrniho historika Jifiho Skali¢ky (stat Folkidrni prvky Haskova Svejka), literarniho
historika Cyrila Krause (Balada vcera a dnes), a dalsich védcl (z oblasti folkloristiky i literarnich véd).

Predstavitelé strukturalismu — rusky etnolog a folklorista Petr G. Bogatyrev a rusky lingvista
Roman 0. Jakobson — se zaméfili na vztah literatury a kolektivu ve spolecné stati Folklor jako zvidstni
forma tvorby z roku 1929. V ¢eském vydani je stat dostupna v Bogatyrové sborniku Souvislosti tvorby

(1971).

10



Vztahy folkldrni a literarni pohadky se rovnéz zaobirala polska badatelka Jolanta tugowska
v knize Ludowa bajka magiczna jako tworziwo literatury z roku 1981 (Sirovatka 1998: 99). Titul
bohuzel neni dostupny v ¢eském prekladu.

Lidovymi prvky v pohadkové tvorbé konkrétniho autora se zabyval naptiklad literarni historik
a kritik Jaroslav Voracek, a to ve svém prispévku ve sborniku Slavica Pragensia (Svazek Ill, 1961)
s nazvem ,,Ceské pohddky*“ Jana Drdy a jejich vztahy k lidové tradici.

Z rozpéti badatelského zajmu lze vycist, Ze vztahy mezi literaturou a lidovou slovesnosti

nabiraji rGznych podob a Ize je studovat z rozlisnych hledisek.

2.4.2 Lidova slovesnost versus literatura

Lidova slovesnost a literatura vedle sebe plsobily uz od stfedovéku a jejich vztah nabiral
rozmanitych podob. Nékdy vedle sebe Zily, aniz by se jakkoliv ovliviiovaly. lJindy pronikaly folklorni
prvky do literatury (literarni folklorismus), nebo naopak prorazely literarni prvky do lidové tradice,
kde se mohly ustalit (Sirovatka 1998: 15-29).

V ¢em se pisemnictvi lisi od lidové slovesnosti? Pisemnad fixace umoznuje literature vytvaret
mnohem rozsahlejsi skladby, nezZ je dovoleno lidové slovesnosti spoléhajici se na pamét interpreta.
Literarni forma zajistuje préze neménnost, naproti tomu v podani lidové slovesnosti jsou pribéhy
variovany; méni se od Ust jednoho interpreta k druhému — latky se objevuji v obménach (variantach).
Literarni nepfimd komunikace se ¢tenafem skrze pismo zase nedovoluje, aby ¢tenar pribéh pozménil
a ovliviioval smér vypravéni. Literarni dilo tak zlstava cele v moci autora. V lidové slovesnosti
posluchaci bézné usmérnuji tok vypravéni. Neni-li literatura zrovna predcitana nahlas, je cetba
soukromou zalezitosti jednotlivce, intimnim okamzikem, ktery patfi pouze Ctenafi. Lidové vypravéni
se naproti tomu odehrdva v kolektivu tvofeném interpretem a posluchaci. Literatura a lidova
slovesnost se také odliSné stavéji ke stereotyplm, Sablondm, schématim: zakladem lidové
slovesnosti je Cerpani z tradice, ze zavedenych stereotypd, syZet(, motiv(, ustdlenych kompozi¢nich
postupd, atd. Literarni autor chce naopak pfinést néco origindlniho a nového, v ¢em se otiskne jeho
tvarci osobnost (Sirovatka 1998: 97-107).

Pfi prevodu lidové pohdadky do literarni podoby dochdzi k transformaci, pfi niz je latka,
tradi¢né kolujici v Ustni komunikaci, pfevedena do pisemné formy (Sirovatka 1998: 101). Pisemné
fixovana skladba tim padem ztraci autenticitu lidové slovesnosti. Stale v ni vSak ma svij plvod.

Podle toho, jak vérny obraz lidové pohdadky se v literatufe odrazi, Ize rozlisit nékolik typl
vztahll mezi folklorni pohadkovou predlohou a jejim literarnim zpracovanim. Oldfich Sirovatka

rozliSuje presné zapisy tradicnich lidovych pohadek, adaptace, prevypravéni a parafraze, variace na
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pohadkové motivy, parodie pohadkovych syzeti, umélé pohadky pod vlivem tradi¢ni pohadky a
umélé pohadky ze soucasnosti (Sirovatka 1998: 107).

Nejblizsi vztah k folklérni predloze zachovava presny zapis, snazici se o dlsledné zachyceni
vypravécova lidového poddani. Takové texty odborného folkloristického charteru maji slouzit zejména
jako doklad folkléru a lidového vypravéni. Reprezentantem tohoto védeckého pfistupu je napfiklad
Josef Stefan Kubin — filolog, pedagog, spisovatel a folklorista, ktery se vénoval folklérnim sbérim
v Podkrkonosi a Kladsku. Shromdazdény material neupravoval a zapisoval jej v mistnim nareci (Klimova
— Otéendsek 2012: 97-98).

Jiny typ vztahu mezi lidovou slovesnosti a literaturou predstavuje adaptace folklérni skladby.
Vtomto pfipadé uZz dochdzi k vétsim ¢i mensim dpravdm a retusim ze strany autora. Nékteré
adaptace se tésné drzi plvodnich predloh, jiné se vzdaluji az na hranici parafraze, kdy autor védomé
napodobuje plvodni folklérni latku, avsak vyuZiva k tomu vlastni tvaréi prostfedky psani. Skutec¢nost,
Ze se prevedenim do pisemné podoby ztraci nejautentic¢téjsi znak pohadky — podani vypravécovo,
vede nékteré autory adaptaci lidovych pohadek ke snaze, tento dusledek pisemné fixace rdznymi
zpUsoby Ctenafi vynahradit, tak aby mél pocit takrka Zivého vypravéni. VyuZivaji k tomu rozlicné
literarni prostredky, jez maji navodit iluzi bezprostredni vypravécéské atmosféry. U psani adaptace
zéleZi zejména na tom, z jakych folklérnich pramen( autor vychazi — konkrétné z kolika variant té
které pohadky (Sirovatka 1998: 101). Predstavitelkou adaptaci folklérnich pohadek je napftiklad
spisovatelka a sbératelka folkléru Bozena Némcova; do pohddkové (a také povéstové) latky
zasahovala doplfiovanim vedlejsSich postav, obohacovala ji o dalsi zapletky, nékdy pohadky dokonce
zasazovala do predkrestanskych dob (Klimova — Otéenasek 2012: 92).

Jesté volnéji pracuji s folklérnimi predlohami autofi, ktefi si z nich vypUjcuji urcité motivy a ty
poté dle libosti a potreb své tvorby rldznymi zplsoby pretvareji. Timto zplsobem psal pohadky
naptiklad Jan Drda nebo Jifi Mahen (Sirovatka 1998: 107). Dalsi moZnosti je uchopit pohadkovy syzZet
a prevratit jej vzhlru nohama, napfiklad otocenim Zenskych a muzskych roli (jako v pohadce O
Popeldkovi ze sbirky Nezbedné pohddky od Josefa Lady) — tak vznikaji pohadkové parodie.

Pohadka uméld sice naplfiuje hlavni zakonitosti Zanru, ale spiSe neZ zlidové slovesnosti
vychdazi z autorovy imaginace a tvaréiho génia; protoZe ji nelze oddélit od tvirce, z jehoz dilny vzesla,
fika se ji také pohadka ,autorskd”. Uméla pohadka se miZe odehravat v tradi¢nich pohadkovych
kulisdch a operovat s klasickymi motivy, avsak zcela dle libovlle autora. Napfiklad v pohadkach
Vaclava Ctvrtka vystupuji postavy blizké postavam z lidovych latek, jsou zasazeny do prostfedi
minulosti, aviak co se ty¢e déjové linie, Vaclav Ctvrtek se neopiral o syZety lidovych pohadek, ale
vlastni invenci. Epizody kratSiho rozsahu spojoval do delSich pasem, ¢imz vznikly naptiklad pohadkové
romany o Rumcajsovi, Sejtrockovi nebo vile Amalce (Sirovatka 1998: 148). Nékdy se autofi umélych

pohadek ale zcela vzdaji tradi¢nich kulis a nahrazuji je aktualizovanym prostfedim soucasnosti.
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Takové pohdadky psal Karel Capek. Vjeho Devateru pohddek se policisté, ,detektyvové”, postaci,
doktofi a dalSi postavy moderniho svéta stretdvaji s vodniky, vilami, skfitky a jinymi postavami

znamymi z lidovych pohadek.
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3 Jan Werich

Jan Werich, velikdn 20. stoleti, jenz se trvale vepsal do déjin ceské kultury, se narodil 6. Unora
roku 1905 v Praze. Svij umélecky talent uplatnil na mnoha polich; v divadle, v literature, ve filmu;
jako herec, dramatik, spisovatel i scéndrista. Jan Werich zacinal spolecné s Jifim Voskovcem na
prknech Osvobozeného divadla, tedy na praiské avantgardni scéné. Z jejich spojeni vzesla proslula
hereckd a autorskd dvojice V + W. Spole¢né napsali dlouhou fadu divadelnich her, doprovazenych
pisnémi, jimz hudebni podklad poskytl dalsi legendarni autor — Jaroslav Jezek. Dvojice V + W tvofila
rozhlasové nahrdvky, provozovala publicistickou Cinnost, rezZirovala filmy. Béhem 2. svétové valky
spoleéné pusobili v exilu ve Spojenych statech. Po navratu z exilu vsak uZ jejich spole¢né fungovani
nemélo mit dlouhého trvani — Voskovec se rozhodl v roce 1948 odejit trvale do zahranici, Werich
chtél zlstat. Poté se Jan Werich objevil v ¢ele nékolika divadelnich scén. Po jeho boku se v roli
hereckych parter( vystridali jesté Milo$ Kopecky, pozdéji Miroslav Hornicek. Werich coby dramatik
tvoril adaptace her, jako scéndrista uved| pro televizi nékolik komedii upravenych dle klasickych
predloh (Janousek 1986: 259). Vedle toho psal také prdzu, kterd zahrnuje povidky, memoraty a

v neposledni fadé — pohadky.

3.1 Pohadkova tvorba Jana Wericha a jeho vztah k pohadkové tradici

Nejvétsi ¢ast Werichovy pohadkové tvorby predstavuje knizka Fimfdrum (1960)°. Fimfarem se
vSak Werich(iv potencial pro psani pohadek nevycerpal. Z jeho pera vzeslo mezi léty 1959-1973 jesté
nékolik daldich pohadkovych préz, jez vychazely porQiznu ve sbirkdch jako Usmév klauna (1984),
Lincoln 1933 (1990), Povidky nejen o psech (1990); tedy po boku Werichovy povidkové tvorby.
Pohadkové texty obsazené v téchto souborech spolu s nékterymi jesté nevydanymi strojopisy vybral
a slou¢il editor Ondrej Miiller do ucelené sbirky pohadkovych préz a bajek s ndzvem Deodusi (2010)*,
kterou publikovalo nakladatelstvi Albatros pfi pfilezitosti 50. vyroci od vydani Werichova Fimfdra.

Co se tyce sedmi hlavnich pohadkovych skupin (tzn. o zvifatech, kouzelné, legendarni,
novelistické, o hloupych obludach, Zertovné pohadky a humorky, kumulativni pohadky), ve
Werichové tvorbé prevlddaji prvky novelistické pohadky. Werichovy pohddky ve své vétsiné

pojedndvaji zejména o lidské hlouposti a chytrosti. Jan Werich koncipoval své pohdadky jakoZto

* Shirka Fimfdrum obsahuje tyto pohadky: Krdlovna Kolobézka Prvni: Fimfdrum; O rybdfi a jeho Zené; Jak na
Sumaveé obfi vyhynuli; AZ opadad listi z dubu; Lakomd Barka; Lind pohddka; More, strycku, proc je slané; Spinény
sen; Tri sestry a jeden prsten; Palecek; FrantiSek Nebojsa; Kral mél tfi syny; Tri veterdni; Psi starosti; Pohddka o
zaslouZilém vrabci; O tfech hrbdcich z Damasku; Rozum & Stésti: Chlap, déd, vnuk, pes a hrob.

* Shirka Deodusi obsahuje nasledujici pohadky: Pohddka o pohddce; Za stastnou Ildsku bas!; O kybernetické
babicce; Lev a notes; Zluté muZdtko,; Trest; Vejce péchd; Povaha; O orlech a hovnivdlech; Rumplcimprcampr;
Hrdskovd princezna; Chytrd Marjdna; Moudry Honza; Cekanka; Alibaba a Ctyficet loupeznikii (nedokonéena
pohadka).
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podobenstvi (Sirovatka 1998: 120) a hloupost a chytrost pro néj predstavovaly obrovska témata.
Hloupost, zejména hloupost spojend s moci, Wericha v osobnim Zivoté trapily a pohadka se tak pro
Wericha stala prostfedkem, jak se nepfimo vyjadfit k urCitym tézkostem doby. Tato potfeba vyjadreni
nesouhlasu a zklamani se naléhavéji projevuje ve shirce Deodusi, ktera vznikala v dobé zvyseného
politického utlaku a cenzury. Pro Werichovu filosofii je vSak neodmyslitelny také humor, coz se
rovnéz podepisuje na vyznéni jeho pohadek, které tim padem ¢astecné spadaji do kategorie pohadek
Zertovnych. Werichova pohdadkova tvorba zahrnuje i nékolik pohadek o zvifatech (Pohddka o
zaslouZilém vrabci, Trest) — i ty vSak napliuji koncept podobenstvi. Nékteré Werichovy latky se zviraty
spadaji spiSe do Zanru bajky (O orlech a hovnivdlech, Lev a notes, Povaha). Prvky kouzelné pohadky se
ve Werichové tvorbé sice vyskytuji, ale maji spiSe okrajovou funkci; kouzla ¢i kouzelné predméty
nepredstavuji ve Werichové pohadkovém svété zaruku Uspéchu (nékdy mlze kouzelny predmét pfi
nespravném zachdzeni dokonce vést hrdiny do zdhuby — pf. TFi veterdni). Klic k Uspéchu ve
Werichovych pohdadkach spociva predevsim jiz v nékolikrdt zminéné chytrosti; kouzla bez chytrosti
nevedou k vitézstvi, chytrost bez kouzel vsak takovou moc ma (Krdlovna Kolobézka Prvni).

V rozhovorech s Jifim JanouSkem ptirovnava Jan Werich pohadky k retézu, protoze , obepinaji
svét a spojuji lidi odevsad. Sal nad zlato je prece Shakespeartv Krdl Lear, ktery se prostrednictvim
néjakého potulného mnicha a ustniho poddni dostal az na Slovensko, kde ho nasla Bozena Némcovad.
Déj se zménil, zdpletka je jind, ale postavy zistaly. A takovych prikladi, Ze pohddky jsou mezindrodni,
je moc.“(Janousek 1986: 132). Podle Wericha ma mnoho pohadek orientalni plvod. Avsak latky, jez
prisly z Orientu, si mistni lid pfizpUsobil vlastnim pomérim a, jak pravi Werich, vyménil sultdna za
krdle. Werich ve své pohadkové tvorbé uplatnil své znalosti lidovych pohadek. V rozhovoru
s Jaroslavem Dewetterem se Werich oteviené prihlasil k tomu, Ze pfi tvorbé svych pohadek casto
vychazel ze Soupisu Ceskych pohddek (1929, 1934, 1937) Vaclava Tilleho: ,Znal jsem Vdclava Tilla. A
mam tady vsecky ty tfi knihy, v kterych shromdZzdil se svymi spolupracovniky velkolepé bohatstvi
pohddkovych Ildatek. Jsou tam vilastné hotovd scendria a synopse na pohddky. Odtud jsem si mnohé
ndmeéty vybiral. A libilo se mi, Ze si s nimi mohu délat, co chci.” (Dewetter 1963: 172). S vypQjéenymi
naméty Werich pracoval metodou sobé vlastni; vkladal satirické prvky, vtipné zapletky. Humor v jeho
pohadkach vsak neni jednoucelovy, ale skryvd se za nim urcitd alegorie soudobého svéta, jeho
fungovani, lidského chovani. Po jazykové strance jsou pro Wericha typické slovni hficky. V tomto
sméru predstavuje vrchol jeho tvaréi prace s ceStinou pohadka Chlap, déd, vnuk, pes a hrob
s podtitulem Uspornd pohddka pomoci jednoslabicnych slov aneb chvdla cestiny. Prestoze Werich
zasazuje déj svych pohadek ve vétsiné pfipadd do minulosti, jeho postavy mluvi soucasnou (spise
nespisovnou) formou jazyka, béznou pro Ustni komunikaci.

Werichlv styl psani se velmi podoba lidovému vypravééskému podani. Nejde vSak o zamérné

v o

napodobovani stylu lidovych vypravécl, ale vlastni svérazné podani, v némz se odrazi hercova
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osobnost. Z psaného textu jeho pohadek pomysiné dycha vypravécska atmosféra. Mezi prostredky,
jimiz Werich dosahuje pocitu Zivého vypravéni, patfi pfimé oslovovani Ctenare, nebo napfiklad
Brechtlv zcizovaci efekt — prostfedek uZivany predevsim v divadelnim prostredi. Zcizovaci efekt
spociva v tom, Ze je do textu vloZzen nesourody prvek, ktery slouzi k aktivovani pozornosti recipienta.

Werich své pohddky vSak nenechal pouze na papife, ale také je namluvil. Mohl tak plné
zurocit svQj vypravécsky talent. Jeho cesta k psani pohadek vedla pravé pres gramofon, kdyz na
gramofonovou desku namluvil vlastni upravenou verzi pohadky o rybafi a jeho Zené. Vénoval ji jako
vanocni darek détem Jifiho Trnky (Dewetter 1963: 171). Deska zaznamenala u détskych posluchacu
takovy Uspéch, Ze se Werich rozhodl do tvorby pohadek pustit naplno.

V pfipadé slova zaznivajiciho z gramofonové desky se sice stdle jednd o jednosmérnou
komunikaci a zprostfedkované predani pohadkové latky (tak jako u pisemného podani), ale skrze
gramofonovou nahravku ma vypravé¢ moznost navodit posluchadi pocit bezprostfednosti a iluzivni
pfitomnosti vypravéce, jako by se jednalo o Zivé povidani. Gramofonové desky Werichovych pohadek
dokazuji, ze Werich pohdadku nebral jako do pisemné podoby uzavienou formu, ale pfibéh, ktery ma
byt vypravén. A to nejen détem, ale i dospélym.

Tim se Werich vraci k tradici vypravéni pohadek adresovanych dospélym, tak jak to kdysi
ddvno praktikovala lidova tradice. V rozhovorech s Jifim Janouskem o svych pohadkach rekl, ze ,,Jsou
pro chytry déti. A pro chytry dospély. ProtozZe kdyz jsou dospéli chytri, tak se nestydi za to, Ze je v nich
pordd trochu ditéte.” (Janousek 1986: 208). Pavodni folklérni pohadka slouZila jako zabava primarné
urcend dospélému publiku, aZz pozdéji se zaméfila na déti a z kultury dospélych se vytratila; z€asti
proto, Ze lidovou slovesnost vytlacovala literatura zpfistupnénd rozsifenim gramotnosti.
Prostfednictvim Jana Wericha se pohadky vraceji k dospélym obracenou logikou — Werich uchopuje
Zanr, povazovany za détsky a ukazuje dospélym, Ze i pro né maji pohadky vyznam. Vydavatelé sbirky
Deodusi si zaméreni v ni obsazenych pohadek na dospélé uvédomovali, a zakomponovali jej do
podtitulu knihy — Dospélé pohdadky.

Jiz nyni se ukazuje patrna navaznost Werichovych pohadek na lidovou tradici. Na otazku
predestfenou v Uvodu prace — nachdzeji se v pohddkdch Jana Wericha prvky lidové pohddky? — se
rysuje kladna odpovéd. Na tomto misté se nabizi opét zopakovat i zbylé vyzkumné otazky: O které

prvky se jedna? Jakym zplsobem s nimi Jan Werich naklada?
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4 Atributy lidové pohadky v tvorbé Jana Wericha

4.1 Pohadkové formule

Folklérni pohadka ve znacné mifre vyuziva princip formulovitosti (Benes 1990: 258). Plati to
zejména pro pohadky kouzelné. Tento princip napliuji Uvodni a zavérecné formule; ustdlena
schematicka slovni spojeni (bylo — nebylo) ¢i delsi ¢asti textu (Za ddvnych c¢asu, kdyz neméla turkyn
ocasu a krdva vlasu, Zil jeden krdl a krdlovna a neméli déti — Sirovatka 1998: 39), kterymi vypravéc
uvadi posluchace do pfibéhu a jimiz vypravéni uzavira (zavérecné). Patfi sem také formule medialni,
které své misto nachazeji uprostied pribéhu (Sel, Sel, nedosel — Benes 1990: 258). Formule se
vétSinou nijak nevazi k déji konkrétni pohadky (Sirovatka 1971: 207-223). Tyto schematizované ¢asti
textu pfispivaji k podtrzeni nepravdépodobnosti pribéhu a jsou pro posluchace znamenim, Ze se
jednd o pohadku.

Jan Werich uvadi c¢tenafe do pohdadky po svém a neuchyluje se k tradi¢nim pohadkovym
formulim, ackoliv se k nim v nékterych pfipadech pfiblizuje, kdyZ v ivodu pohadky odkazuje s tradicni
pohadkovou neuréitosti na blize nekonkrétni mista, doby &i osoby: ,Zil kdys kdes chlap.” (Fimfdrum
2003: 189), ,, Zili kdesi kdysi kohout a slepice.” (Deodusi 2010: 57), ,,V jednom malilinkém krdlovstvi Zili
mlyndr a rybdr.” (Fimfarum 2003: 9), ,, To byl totiZ rybdr a ten mél Zenu a oba bydlili na brehu more ve
velikanské Iahvi od octa.” (Fimfarum 2003: 29), ,,V jedné hlavicce leZela pohddka.” (Deodusi 2010: 7),
atd.

Obcas si Werich vypujcuje formulovity Uvod, aby jej rozsifil o humorny dodatek: ,, Bylo jednou
jedno krdlovstvi. Bylo pouze jednou, protoZe takové krdlovstvi se nedd dvakrdt opakovat.” (Fimfarum
2003: 64), ,Kral mél tfi syny, zavolal vsak pouze dva, nebot tretiho syna, Honzu, nebral vdzZné.”
(Fimfdarum 2003: 119).

Mnohé pohadkové pribéhy Werich uvadi konstatovanim néjaké obecné ¢i domnélé
skutecnosti: ,,Nic nesplete ¢lovéka tolik jako jméno vesnice.” (Fimfdrum 2003: 55), , Jako se Josefum
rika Pepik, Jaroslavim Jarda, Antoninim Tonda, tak se Janim fikd Honza.” (Deodusi 2010: 102).
Takova konstatovani také v nékolika Uvodech obohacuje o pfislovi: ,KdyZ nékdo nechce udélat, co se
na ném vyZaduje, obycejné to odbude tim, Ze fekne aZ naprsi a uschne.” (Fimfdrum 2003: 42), ,,0Ono se
marné nerika: ,,Kazdy chvilku tahd pilku.““ (Deodusi 2010: 27).

V dalSich pohadkovych uvodech hraje od raného pocatku Werich na vypravécskou strunu a
hned v prvni vété zacina oslovovat a pobizet ¢tenare: ,AZ jednou budete mit ¢as a nebudete mit
opravdu nic na prdci, jdéte na nejblizsi nddrazi a vyjedte si na vylet do Nejdeddle.” (Fimfdrum 2003:

19), ,Nejdrive si zopakujme, jak vlastné obr vypadal.” (Fimfarum 2003: 38), , KdyZ si nejste jisti, kdy se
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vécno presné stalo, tak reknéte, Ze se to prihodilo v obdobi mezi dvéma vdlkami a trefite se.” (Deodusi
2010: 96), atd.

Avsak ve vétSiné pripadl zacinaji Werichovy pohadky bez vleklého uvadéni pfimo
vykreslenim konkrétni scény, situace, postav: , Na trdvniku pred hospodou sedély tri sestry a pily pivo
z velkych korbeld.“ (Fimfarum 2003: 86), atd.

Ani v zavérech pohddek nevyuzivd Werich schémata lidovych koncovych formuli, ale
v nékterych pripadech se jim pfiblizuje stejné jako v pohadkovych Uvodech. Pohadka, jakoZto Zanr
zpravidla koncici stastné, vrcholi slavou; koncové formule lidovych pohadek proto bézné odkazuji na
oslavy, pfi nichZ se jedlo a pilo (O svatebnim veseli se jedno a pilo. Mezi jinymi vécmi jedli tam chléb
ze rzi — a ty Marku nelZi! — Sirovatka 1990: 40). Werich pocita s tim, Ze Ctenar jiz nasbiral néjaké
zkusenosti s pohadkovymi konci a tak pise: ,,No a vyvalili sudy, prostieli stoly, vafilo se, smaZilo se a
ddl uZ to zndte...” (Deodusi 2010: 76).

Koncové formule v lidové pohdadce signalizuji konec pohdadky (Sirovatka 1990: 40). Nékdy
vypravéc primo zakonci pohadku prohlasenim, Ze je déj definitivné uzavien (A pohddky je konec). V
navaznosti na to Werich nékdy konec pohadkového pribéhu pfimo ohlasi: ,A to je konec.” (Fimfarum
2003: 125), ,,A to bude teprve KONEC“ (Fimfdrum 2003: 165).

Jindy lidovy vypravéc¢ naznacuje neuzavienost pribéhu a jeho vyvoj do soucasnosti (a Zili, a Zili
a esli se jim nezkrdtily Zily, tak su esté Zivi... — Sirovatka 1990: 40). Podobné i Werich nékteré pohadky
zakoncuje: ,A tak tam Zijou oba dodnes.” (Fimfdrum 2003: 37), ,OZenil se pry s hodnou Zenou, a ta
pry o tom sloZila pisnicku, kterd se dodnes na Milevsku zpivd.” (Fimfarum 2003: 28), ,A tak se to
v tom kraji vZilo. To porekadlo. Nikoliv nepiti.” (Fimfdrum 2003: 54).

K vyvoji udalosti nékdy Werich pfipojuje vlastni vypravécsky komentar: ,Jak se ztoho
dostala, kdyZ se ti dva kumpdni domluvili a podvod odhalili, to nevim. Ale soudim, Ze ne spatné...”
(Deodusi 2010: 101), ,Ono téZko frict, kterd z nich nejvice svého muZe zesmésnila. Jd sdm se
neodvdZim rozhodnout.“ (Fimfarum 2003: 97).

Do mnoha pohadkovych zavéru (stejné jako do Uvodnich ¢asti svych pohadek) Werich vklada
konstatovani a filosofii o tom, jak to na svété chodi: ,Stésti se rddo fldkd cestou necestou. Kdy? je
unavené, usedne treba na kravinec. Zato Nerozum a Nestésti jsou nerozlucni kumpdni.” (Fimfdarum
2003: 188), ,KdyZ muz nemd rozum, musi byt Zena vynalézavd. KdyZ Zena neni vynalézavd, musi mit
muZ rozum. To si zapiste.” (Deodusi 2010: 95).

Werich se tedy nedrZi zavedenych lidovych formuli, ackoliv se jim misty pfiblizuje. To vsak
plyne spisSe z pozadavkd Zanru (pohadkova neurcitost, apod.), nez ze snahy napodobit formulovitost

lidovych pohdadek. Rozhoduji slovo zde ma autor a jeho vypravédsky styl.
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4.2 Pohadkova disla

Nékteré Cislice se v lidovych pohadkach vyskytuji v mnohem hojnéjSim mnozstvi nez jiné.
K ¢islim se vaZze magie, ktera se v lidové kultufe projevovala i mimo lidovou slovesnost, ale pravé
v pohadce je dobfe patrnad. Plvod Ciselnych vykladld se odvozuje ze starovékych asyrsko-
babylonskych uceni, na nichz stavi judaistickd kabalisticka tradice. Z této tradice smisené s vlivy
starovéku vychazi kfestanské predstavy o smyslu a symbolice ¢isel (Klimova — Otéenasek 2012: 73).
Cisla v pohddkach ale nenesou pouze symbolické vyznamy, ale také (a moZna predevsim) zastavaji
dekorativni funkci a udrzuji symetrii ve vystavbé pfibéhu, rovnovdhu mezi poctem postav (Benes
1990: 258).

Nejvétsi popularitu si v prostfedi ¢eskych lidovych pohadek ziskala cislovka tfi. Jedna se o
Cislo bohaté na vyklady. T¥i faze ma kolobéh Zivota (zrozeni, Zivot, smrt), naboZenské systémy tihnou
k trojicim (svata Trojice v kfestanstvi, Brahma-Vi§nu-Siva v hinduismu), tfi jsou strany trojuhelnika,
k némuz samotnému se rovnéz vdzie obsahla symbolika. Pohddky se hemii tfemi syny, dcerami,
pomocniky, sudickami, pranimi, dkoly, pokusy, dny, nocemi, drac¢imi hlavami a dalSimi trojicemi. | Jan
Werich do svych pohddek dosazuje trojku v hojném mnozZstvi. V pohddce Krdlovna Kolobézka Prvni
vyslovuje kral pfi posuzovani sporu rybare s mlynafem tfi hadanky, které maji rozhodnout, pro kterou
stranu dopadne soud Uspésné. Krdl se v pohadce ozZeni s rybafovou dcerou a jejich svatebni hostina
trvd tfi dny. V pohddce Fimfdrum tfikrat po sobé navdadi proradny lokaj knizete k uloZeni
nesplnitelnych ukoll kovari, kterého se chce spolu s kovarovou Zenou, s niZ proziva romanek, zbavit.
S tfetim uUkolem kovari pomaha cert, ktery si za svou pomoc Zada tfi duse. V pohadce AZ opadd listi
z dubu uzavie hlavni hrdina smlouvu s peklem, aby ho odnaucilo pijactvi. Odvykaci kdra trva tfi
mésice, v jejichZ zavéru musi hrdina tfikrat po sobé dokazovat, Ze se nedotkne lahve rumu. V Liné
pohddce ma liny kral tfi liné syny. Tti sestry provdané za tfi bratry, tedy tfi manzelské pary, hraji
hlavni tlohu v pohadce T7i sestry a jeden prsten. V Paleckovi Werich vypravi o bezdétnych manzelich,
ktefi touzi po potomkovi. Az cikancéina rada — trikrat dychnout do hrnecku s ouskem a hubickou
zafunguje — a narodi se PaleCek. Ve Frantisku Nebojsovi si v hospodé odpykava trest mrtvy
hospodsky, ktery daval za Zivota Spatnou miru; vysvobodit se jej podafi pravé tremi fackami.
V pohadce Krdl mél tfi syny se, jak nazev pravi, objevuji tfi muZzsti kralovsti potomci. V zavéru si jeden
z nich v hospldce porudi tfi piva, ¢tvrté mu obsluhujici divka nedovoli — on se s ni oZeni a maji tti déti.
Trem veterdnum se hned na zadatku pohadky zjevi tfi muzZici a obdaruji je tfemi kouzelnymi
predméty. V pribéhu déje se objevi tfi muZici znovu — v podobé havranl, a daji veteranim tfi
kouzelné hrusticky a tfi kouzelnd jablicka. V Pohadce O tfech hrbdcich z Damasku v rodiné mecire
zemre béhem epidemie deset ze tfinacti synd, preZiji pouze tfi navlas stejni hrbati bratfi a pravé o

nich pohadka vypravi. V Rozumu & Stésti hledd krél princezné Zasu, kterd od détstvi nepromluvila,
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Zenicha. Napadnik, jemuz se do tfi dni nepodafti prolomit princeznino mliéeni, pfichazi o hlavu. Ve
Zlutém muZdtku se ¢tendf seznamuje s trojici vojakd. Dva z nich se projevi jako zaporni pomocnici,
tfeti si dokaze se vSim poradit, tedy i s prekazkami zbylych dvou vojakl. Hrdina se dostava do
podzemniho kralovstvi, kde vézi jiz tfi roky zavfend princezna; ta kazdy den po tfi hodiny chova na
kliné hlavu spiciho zlého kouzelnika, jehoZ Zenou se ma stat. Tri stfibrné vlasy zpoza levého ucha
kouzelnikova mohou zajistit hrdinovi kouzelnou moc. V pohadce o Vejci péchd musi kuchaf do tfi
minut od zazvonéni naservirovat cisafi jeho oblibenou pochoutku — vejce péchd, jinak propada
hrdlem. V pohddce Rumplcimprcampr ma divka nakazano pro krdlovnu po tfi noci pfist ze slamy zlaté
nité. Pomocnou ruku divce podd muZik se SisSatou hlavou a tfeti noci po ni na oplatku zada jeji
prvorozené dité. Splatky se muzik hodla vzdat, pouze v ptipadé, Ze divka uhodne jeho jméno; jeji
hadani trva po t¥i tydny. Princezna Cekanka na p¥ani zemrelého otce musi jednou za rok po t¥i dny o
samoté na zesnulého tatinka vzpominat a uvolnit na tu dobu sluZebnictvo. Tak jako v lidovych
pohadkach ma i u Wericha trojka vétSinové zastoupeni.

Cislo ¢tyfi odpovida poctu svétovych stran, roénich obdobi, fazi mésice, Zivl{, stran &tverce —
uzavieného obrazce. Cislo ¢tyfi se v pohadkach nevyskytuje pfilis ¢asto, coz plati i pro Werichovy
pohddky. Ctyrka se spise okrajové mihne ve TFech veterdnech — kral ma ¢tyfi dcery, tFi $tastné vdané
a Ctvrtou, kterou se provdat nedafi. Stastné vdané dcery jsou viak jen mimodék zminény a vice se
k témto postavam Werich nevraci, dileZitou Ulohu hraje az ¢tvrta dcera — princezna Bosana.

Cislovka pét se rovnés objevuje méné &asto, ale také se k ni vaze urcitd symbolika. Pét prstd
ma ruka, symbol moci. Cislo pét predstavuje zavrieni poctu (Klimova — Otéendsek 2012: 77).
V pohadce O rybdfi a jeho Zené plni rybka postupné nékolik prani. Pét prani spini. Vysloveni Sestého
prani neguje ucinek predchozich péti a hrdinové se dostavaji do stejného postaveni, v jakém byli na
zaCatku pohadky. V pohadce AZ opadd listi z dubu pomuze peklo hlavnimu hrdinovi a Zada za to
oplatku. Trva pét let, nez ji zacne vyzadovat. V Paleckovi se hlavni hrdina dostdva diky ukladim
loupeznikd do rukou snézného Zrouta, je? ma se Zroutkou pét dcer.

Jako $tastné byva interpretovano Cislo sedm. Z hlediska astronomického se jedna o pocet dnd
v mésiéni fazi. Vyznamné misto nachazi i na poli naboZzenském. Co se tyée pohdadek Werichovych,
figuruje sedmicka v pohadce Jak na Sumavé obfi vyhynuli — sedm tydnG a sedm nedél trva valka,
kterou mezi sebou rozpoutaji sumavsti obfi. Sedlak Cupera bydli ve vesnici ,,za sedmi serpentinami a
deviti rigoly na jih od Prahy...” (Fimfdrum 2003: 42). Ve Zlutém muZdtku hlavni hrdina prochdzi sedmi
podzemnimi branami do zahrady, v niZ stoji alabastrovy zdmek s uvéznénou princeznou.

Devitku Ize chapat jako (troj)nasobek trojky. Devitka se vSak vyskytuje spiSe v upravenych
pohadkach (Klimova — Otcenasek 2012: 76). Pohadky se odehravaji za devatero horami a devatero
fekami a 7iji v nich devitihlavi draci. Werichdv drak se ve Zlutém muZdtku honosi sedmadvaceti

hlavami — moZno chéapat jako trojndsobek devitky. V Lakomé Barce ma pan ucitel devét déti. Vétsi
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pocet déti byl v lidovém prostredi chapan jako prvek dokladajici slabsi socialné-ekonomickou situaci
(Klimova — Otcenasek 2012: 33), cemuZ odpovida i postaveni rodiny v Lakomé Barce, kdy ucitelova
rodina trpi nedostatkem jidla.

Také ke dvandctce lze pfistupovat jako k nasobku &isla t¥i. Cislo dvanact se uplatiiuje pfi
déleni roku na dvanact mésic(ll, v rozdéleni dne i noci (na 12 hodin). Hodina se déli také na dvanact
Casti (12x5 minut), coZ souvisi s geometrii kruhu — kruh samotny symbolizuje tok ¢asu a kolobéh
Zivota. Pllnoc v pohadce predstavuje hranici, jejiz dosazeni umoznuje nadpfirozenym silam navstivit
lidsky svét (Klimova — Otcenasek 2012: 77). Ve Werichové pohddce FrantiSek Nebojsa umrlci
prekracuji tuto hranici dfive — uz hodinu pted pllnoci. Zato kdyZ se malinky Palecek, kterého spolkla
krava, dovolava z utrob pomoci, vydési dévecku — k tomu Werich dodav4, Ze se to stalo zrovna pfi
poledni, kdy na clovéka obcas bez divodu pfijde strach. Strach z dvanacté hodiny poledni muze
souviset s folklérni démonickou postavou polednice. Ta méla dle lidovych povésti obchazet v pravé
poledne, tak jako vbasni zKytice od Karla Jaromira Erbena. Dvanactka v lidové pohadkové
slovesnosti ¢asto udava pocet komnat. Drak ve Werichové Zlutém muZdtku hlida paldc, v jeho? zdech
vézni v jedné z dvandcti komnat princeznu zly kouzelnik.

Cislo tfinact se obecné povaiuje za nestastné. | v pohadkach se k nému poji obavy a aura
néceho zakazaného. Otevfit tfinactou komnatu znamena vypustit tajemstvi, které mélo zlstat skryto.
U Wericha se na tfinact synd mecifovych nalepi smula v podobé moru, jeZ zabije deset z nich (O trech
hrbdcich z Damasku).
po valce obrl (Jak na Sumavé obfi vyhynuli). Na svatebni hostinu ma byt usito t¥i stovky svatebnich
oblekd (Zluté muZdtko). Jedendct tisic jedno sto jedendct a jesté jedna divka se pfihlasi coby nevésty
pro dva hrbace ve Trech hrbdcich z Damasku. Tti sta dvandct cisafoven ma cisaf v pohadce o Vejci
pcchd.

Jesté jedno Cislo by nemélo zlistat opomenuto — Cislo dvé. Dvojka reprezentuje binarni
opozici, moznost alternativy, polaritu. Cernobild logika lidovych pohadek (zejména téch kouzelnych)
proti sobé bézné stavi kontrastni dvojice jako zlo a dobro, lasku a nenavist, Zivot a smrt, pravdu a lez.
Kladné a zaporné vlastnosti a hodnoty se vtéluji do pohadkovych figur i v pohadkdch Werichovych.
V pohadce Mofre strycku, proc je slané proti sobé stoji chudy bratr Kouba proti bohatému lakomému
bratru Markovi. V Alibabovi a ctyriceti loupeZnicich (nedokoncena pohadka) se objevuje chudy bratr
Alibaba a bohaty Kéasim, jemuz se hamiznost stane osudnou. Pohadka Rozum & Stésti zacina sporem
stiizlivého pana Rozumu a volnomyslenkarského Stésti o to, koho lidé vice potfebuiji. Ze snahy zjistit
to se odviji cely nasledujici déj pohadky.

V pohadkach se vsak nevyskytuji pouze dvojice opozicné zamérené, ale také doplnujici se

pary, tedy dvojice komplementarni (bratr a sestra, pratelé, spiklenci, zamilované pary). Lidova
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pohadka prezentuje vzory dobrého a zdporného chovani, vyzdvihuje hodnoty, které by
v harmonickém svété meély byt cenény, a pravé laska patfi mezi jednu z nejvice proklamovanych
hodnot. Vétsina pohadek kondéi $tastnym shleddnim dvojice zamilovanych postav, coz zpravidla
v zavéru pfibéhu korunuje svatebni hostina. Ve Werichovych pohadkach neni o zamilované pary
nouze: kral a rybarova dcera Zdenicka (Krdlovna KolobéZzka Prvni), princezna Zasu a pasak prasat
Ludék (Rozum & Stésti), par zamilovanych bas (Za Stastnou Idsku bas), vojak Hadzid a princezna
Améta (Zluté muZdtko), princ Eduard a obycejna divka Kristyna (Rumplcimprcampr), princ Hubert a
starkova dcera BoZidara (Hrdskovd princezna), princezna Cekanka a jeji sluha Mravenec (Cekanka).

V hojné mife se u Wericha objevuji také manZelské dvojice: rybar a jeho Zena (O rybdfi a jeho
Zené), sedlak Cupera a jeho Zena Julinka (AZ opadd listi z dubu), Loudal a jeho Zena Loudalka (Sp/nény
sen), tfi sestry provdané za tfi bratry — Tylda a Vilém, Marie a Hubert, Bara a Jan (T¥i sestry a jeden
prsten), a dalsi. V pohadce Fimfdrum manzelstvi kovare a jeho Zeny narusi manZelCina nevéra
s lokajem, s nimz se poté kovarova Zena stavi do opozice proti kovafi a vznikd tak manzelsky
trojuhelnik — z nevéry vzesla laska vSak nedopadne Stastné.

Kontrastni a komplementarni dvojice se u Wericha neobjevuji pouze v roviné jednotlivych
postav, ale také typologickych skupin, které se dostavaji do urcitého vzajemného postaveni. U
Wericha dochazi ¢asto ke stretu malych a velkych — velikosti, postavenim ¢&i duchem; asi v nejvétsi
mire se Werich ve svych pohddkovych latkach zabyva konfliktem mezi hlouposti a chytrosti. Chytrost
u néj nabirda mnoha odstinl — od spravedlivé moudrosti az po vynalézavou vychytralost. DalSimi
dvéma skupinami, jejichz vzdjemnym vztahim se Werich naleZité vénuje, jsou Zeny a muZi. Na
dvojicich postav tvoticich milostné pary Werich vykresluje vztahy téchto dvou skupin. Jeho poznatky
0 mutzich a Zenach se nepochybné opiraji o jeho vlastni manzelskou zkusenost. FrantiSek Cinger to
v doslovu sbirky Deodusi komentuje slovy: ,Mimordadny (nebo naopak zcela pfirozeny?) je vztah
k Zenskym hrdinkam. K Idsce. Jeho ironie (a manZelskd zkusenost) jako by mu vedla ruku pri psani.”

(Deodusi 2010: 154).
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4.3 Pohadkové postavy

4.3.1 Postavy podle okruhti jednani

Sovétsky folklorista a literarni védec Vladimir Propp provedl ve 20. letech 20. stoleti
strukturalni analyzu na vzorku 100 ruskych (kouzelnych) lidovych pohadek a vysledky analyzy shrnul
do publikace Morfologie pohddky. Propp v ni popisuje pohadku dle jejich stavebnich prvkd a vztahi
mezi témito prvky. Podle néj tvori zakladni (a také stabilni) ¢asti pohadky tzv. funkce jednajici osob —
tyto funkce maji omezeny pocet (31) a neménnou posloupnost (Propp 1999: 26—30). Podle Proppovy
analyzy maji vSechny kouzelné pohadky jednotnou vystavbu, ktera se odviji pravé od okruh( jednani
postav, jeZ jsou nasledujici: hlavni hrdina, skidce, nepravy sklidce, darce, nepravy darce, pomocnik,
nepravy pomocnik, princezna a jeji rodice, odesilatel, vedlejsi postavy (Otéenasek 2012: 77-73).

Hrdina je Ustfednim nositelem dé&je; rozehrava jej a hybe udalostmi. Celi prekaZce v podobé
jméno, podrobnosti ze Zivota (méné Casto) i osobni charakteristiky (Otéenasek 2012: 73). Podle Karla
Capka se v postavé hrdiny spojuje obdiv k heroismu a také potladend potteba byt nepfemozitelnym
vitézem — touha dosahnout hrdinskych Gspéchil (Capek 1984: 122-123).

Na opaéném polu stoji $kiidce, majici proti hrdinovi nekalé umysly. Capek chépe postavu
konajici zlo jako ,pohddkovou variantu metafyzické viry v zlé bohy, ddbly a podobné personifikace
zéporu* (Capek 1984: 125). V lidové pohadce nemély zaporné postavy nikdy jména kvl tabu
(Otéenasek 2012: 81). Nepravy skldce skodi hrdinovi nedobrovolné, casto se tak mizZe stat
pricinénim skidce pravého.

Darce néjakym zplGsobem obohacuje hrdinu — pfedmétem, radou, apod. s Umyslem pomoci
mu. Nékdy darce oplaci darem to, Ze mu hrdina predtim podal v nouzové situaci pomocnou ruku.
Oproti tomu nepravy darce se pokousi hrdinovi svym prispénim uskodit (Otéenasek 2012: 74-75).

Pomocnik stoji v podobném postaveni jako darce, ale vypomaha hrdinovi svym fyzickym
chovanim — spolupraci s hrdinou. Oproti tomu nepravy pomocnik domnéle vypomaha hrdinovi ve
snaze mu ve skutecnosti uskodit (Otéenasek 2012: 75-76).

Princezna zastdva v kouzelnych pohadkach spiSe pasivni postaveni; pasivné ¢eka na hrdinu,
ktery ji prijde osvobodit ze spar(i obludy, kletby, mlcenlivosti, smutku, a dalSich trapeni. Ale je
opravdu pasivita princezny tak jednoznacna? Napriklad podle Marie-Louise von Franz, jez nahlizi
pohadku v terminech jungovské psychologie, se Zensky a muzsky princip doplfiuji a vychazeji si vstfic
(Franz 1998). Pak m(Ze byt princezna chapdana jako postava s aktiviza¢ni funkci. Podle Capka plyne
motiv dobyvani princezny z Zenského sexudlniho komplexu, stejné jako motiv heroismu nalezi k tomu

muzskému (Capek 1984: 123). Nékteré Zenské postavy se princeznami stavaji az v zavéru pohadky;
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chudé hodné divce se podafti prekonat socidlni bariéru a ziskat si lasku prince. Okruh div¢ich postav
néjakym zptsobem znevyhodnénych zahrnuje Karel Capek pod schéma s ndzvem Popelka (Capek
1984: 124).

Odesilatel pomysIné ,odesilda” hlavniho hrdinu v ivodu pohadky do jiného prostredi, takze
funguje jako spoustéc udalosti (Otéenasek 2012: 76).

Vedlejsi postavy se v pohadkach vyskytuji v rllzném mnozstvi, vétSinou hraji jen okrajovou

svvs

4.3.2 Typy pohadkovych postav

V lidovych pohdadkach se casto vystupuji schematizované typy postav, které jsou pro urcité

pohadkové okruhy charakteristické:

4.3.2.1 Hlupak

Lze rozlisit pohadkové postavy hlupakd dvojiho typu — opravdové a domnélé hlupaky.
Opravdovy hlupdk mlze pro svou prostotu a hloupé ciny vyvolavat posméch, jako je tomu
v pohadkach zertovnych. U Wericha se hlupaky tohoto druhu se stavaji tfi manzelé zesmésnéni svymi
manzelkami v pohadce T¥i sestry a jeden prsten.

Jindy se k hlouposti opravdového hlupdka pfidavaji jesté negativni vlastnosti, jako lakota
chamtivd Zena v pohdadce O rybdfi a jeho Zené, lakotny mlyna¥ z Krdlovny Kolobézky Prvni, ,,drZgresle,
kolenovrt a chamtil” Marek (Fimfarum 2003: 68) z pohadky More, strycku, proc je slané?, penéz
chtivy Kasim z Alibaby a Ctyriceti loupeZniki. Hlupaci tohoto typu se v hojné mife nachazeji ve
Werichovych pohdadkach v pozici lidi na vysokych postech — na kralovském dvore v pohadce O rybdri
a jeho Zené stoji vedle vévodl, knizat a arciknizat , hlupdci a arcihlupdci“ (Fimfarum 2003: 32), jejichz
hloupost zakryvaji fady a rfetézy a na cisarském dvore vedle vicemistodrziteld zase mnoho , hlupdki a
vicehlupdki" (Fimfarum 2003: 34). Na pychu z hlouposti dopldci kral, radcové a ministfi v Pohddce o
pohddce. Jejich pycha se spojuje s hlouposti, kterad z nich vSech udéla pasaky prasat.

Od opravdového hlupdka se lisi domnély hlupak. Ten byva do pohadky uveden jako okolim
podcenovany jedinec, ale jeho skutecné kvality postupné vyjdou na povrch, takze se statutu hlupaka
zbavuje. V ¢eském prostredi se ustalila ve schematizované podobé postava hloupého Honzy, do niz
se promitaji obecné charakteristiky postavy hlupdka — v nékterych pripadech opravdového, v jinych
domnélého. Werich se schématem hloupého Honzy pracuje napfiklad v pohadce Krdl mél tfi syny,
kde uvadi, Ze krdl sice mél tfi syny, ale toho tretiho z nich — Honzu — nebral vdZné. Nasleduje

poznamka o tom, jak ,je zajimavé, Ze Honzové velmi ¢asto nejsou brdni vazné, ackoliv, jak se ukdZe i
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v této pohddce, nakonec si uctu vynuti.” (Fimfdrum 2003: 119). V pohadce o Moudrém Honzovi zacina
Werich pohadku vyétem krestnich jmen a k nim pfidruzeny charakteristik, pficemz ,Honza zistal
navéky Hloupy Honza, i kdyZ se nékdy nedopatrenim stal krdlem.” (Deodusi 2010: 102). Werich toto
schéma dale vztahuje na vlastni vypravécskou osobu: ,,Domnivdm se, Ze to je nespravedlivé k Janum.
Moznd, Ze hlavni divod, proc se tak domnivdm, je to, Ze se jmenuju Jan a Ze nemam rdd, kdyZ mi
nékdo rika Honzo.” (Deodusi 2010: 102). Honza v Moudrém Honzovi spliuje atributy opravdového
hlupdka — nechava se lidmi podvdadét, aniz by si toho vSiml. Jeho naivita ale v zavéru predstavuje
urcité vitézstvi, nebot prestoze se Honza, kvili tomu, Ze se nechal obalamutit fadou lidi, vraci domu
s prazdnymi kapsami, pfinasi si lehké srdce a hlavu bez starosti, coz zavrSuje Werich slovy ,A pak Ze

byl Honza hloupy!“ (Deodusi 2010: 109).

4.3.2.2 Chytrak

Vedle hlupdkl se v pohadkach objevuji také chytraci. MlzZe se jednat o chytraky
endpiglovského typu, kteFi provadéji rdzné $prymy, nékdy ai zlomysiné (Capek 1984: 125), nebo
dobré chytraky, ktefi tvofi protivdhu ke zlym hlupakdm, a jimZ chytrost pomize nad zlem (a
hlouposti) zvitézit.

Werichovy pohadky jsou chytrak( plné. Kral v Krdlovné KolobéZce Prvni se chce oZenit jen
s chytrou Zenou a ,,0 chytré Zenské je nouze.” (Fimfdarum 2003: 9). OZeni se s rybarovou dcerou
Zdenickou. Jeji rozum pFirovnavé Werich k rozumu starého Salamouna. Zdeni¢ka potvrzuje postaveni
pohadkového chytraka v pohadce hned nékolikrat — nejprve odpovida na tfi hadanky (jedna se trefné
pta kdo je nejvétsim nepritelem ¢lovéka — odpovéd: hloupost), ndpadité resi kralovy ukoly, atd. Vidy
ji pomQze jeji dlvtip a vynalézavost, které donuti krale ocenit Zdeni¢inu moudrost a postoupit ji
tran.

Davtip zachrani hrdinu pred peklem v pohadce AZ opadd listi z dubu. Hlavni hrdina — sedlak
Cupera — se upi$e peklu dusi. Cert mu umozni vybrat si termin splatky — Cupera chytfe stanovi splatku
na dobu — aZ opada listi z dubu, coz znamena ve vysledku nikdy, protoZe dub patii mezi celorocné
olisténé dreviny. Jeden protrely chytry ndpad tak staci k tomu, aby z hrdiny udélal chytraka, ktery
vyzraje na peklo a zachrani si tak dusi.

Jako chytrdka lze oznacit také postavu Palecka ze stejnojmenné Werichovy pohadky. Palecek
upadne do sparl loupeznikl a pozdéji Snézného Zrouta — z veskerého nebezpedi se dostane pravé
diky své mazanosti, napfiklad predstiranim hlouposti: ,Z chytrych, kterych je po svété nedostatek, jen
ti nejchytrejsi si hraji na hloupé a je s podivem, Ze PaleCek pfi svém mlddi tohle vsechno védél i

ovladal.” (Fimfdrum 2003: 101).
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Co se tyce Sibalskych (enspiglovskych) chytrak(, ani tyto postavy ve Werichovych pohadkach
nechybi. Sprymy hraji hlavni Glohu naptiklad v pohadce TFi sestry a jeden prsten. Werich v pohadce
rozviji myslenku o tom, co je chytré (Zit si po svém a védét co clovék chce) a co hloupé (dfit do
umoru, ale zaroven nepracovat vibec, chtit byt pofad chytry a jesté h(rf chtit byt hloupy). ,,...tFi
manZelské pdry byly Zivy po svém, ani ne moc chytre, ale zdaleka ne hloupé. Za legraci uméli jit i pét
mil pésky.” (Fimfarum 2003: 88—89). Kazda ze tfi sester si na svého manzela pfichystd Zert; ta, ktera
svého muze nejvice zesmésni, ziskd nalezeny prsten. Smysl pro humor podle Wericha rozhodné
nepatfi do oblasti hlouposti, Werich naopak prezentuje humor jako hodnotu, kterou stoji za to
péstovat.

Podobny typ chytraka predstavuje i Marjana — Chytrou Marjdnu predstavuje Werich jako
péknou Zenu, ktera Zije podle epikurejské filosofie, coz shrnuje Werich slovy: ,Zkrdtka a dobre, byla
chytrd.” (Deodusi 2010: 97). Marjana pracuje jako sluzebna. Kdyz svému panovi a jeho hostu
pfipravuje k veceti dvé kuratka, stane se, Ze host dlouho nepfichazi. Marjana z vecere ochutnava, az ji
celou sni. VyuZije dlivtip, aby obratila situaci na svou stranu: pfichozimu hostu namluvi, Ze mu chce
jeji pan ufiznout usi — host se da na uték. Panovi zase, ze host kuratka ukradl a utikd s nimi pryc. Pan
se vyda za hostem a pfitom k¥ici, Ze chce alespon jedno (mysli kuratko, prchajici chape ucho).
Zapletku tedy zavrSuje vtipna pointa, kterou rozviji Werich skrze postavu chytré Marjany. Marjaniny
kousky se podobaiji enspiglovskym Sibalskym Sprymuam.

Ve Werichovych pohdadkach se také ukazuje, Ze chytrakliv rozum nemusi stacit ke zdolani
véech prekdzek, které se mu pfimotaji do cesty. V pohadce Rozum & Stésti dovede personifikovany
Rozum pasacka prasat (kterému vstoupi do hlavy) témér k popravé, nebot na zkazené kralovo
Urednictvo ani chytry clovék nestaci (zde se projevuje Werichova kritika byrokracie). S pomoci
personifikovaného Stésti se pasackovi nakonec podafi prekonat nesndze a usednout na kralovsky

triin po boku princezny. Chytrost samotna tedy nemusi vidy vést ke $tastnému zavéru.

4.3.2.3 Chudas

Socio-ekonomicky slabsi lidé tvofili vétSinu obyvatel az do 19. stoleti (Otéenasek 2012: 96).
Proto se i obrazek chudého clovéka promital do lidové slovesnosti. Chudasové v pohadkach hledaji
zbohatnuti a pohodlny Zivot; nékdy se jim dokonce podafi zcela preklenout socidlni hrdz a usednout
na vladarské kreslo. V roli chudasl se objevuji Sevci, kovari, pasadci, rybafi, uhlifi, nadenici, sedlaci
(chudy sedlak hrdina vs. bohaty sedldk skldce), atd. | pohadkovy svét Jana Wericha obyvaji
predevsim chudasové. Néktefi se vymanuji ze socidlné-ekonomicky slabsiho postaveni — rybarova
dcera Zdenicka usedne na kralovsky tran (Krdlovna KolobéZka Prvni), pasacek vepfl se stane kralem

(v pohddce Rozum & Stésti, i v pohadce Pohddka o pohddce), prostd divka Kristyna kralovnou
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(Rumplcimprcampr), starkova dcera BoZidara taktéz kralovnou (Hrdskova princezna). Socidlni hranice
prekracuje také laska princezny Cekanky a jejiho sluhy Mravence (Cekanka). Jini touii po vymanéni
z chudoby — jedni nelspésné jako rybar a jeho Zena z pohadky O rybdri a jeho Zené, druzi s Uspéchem
zbohatnou jako Loudal a jeho Zena (Sp/nény sen), nebo trojice bratrl hrbaca (O trech hrbdcich

z Damasku).

43.2.4 Vojak

Postava vojdka, v pohddkach nejcastéji vyslouzilého, miva také schematizovanou podobu;
vzhledem spiSe neudrZovany, nicméné vojnou zoceleny Clovék, ktery si dokdie poradit
s nadpfirozenymi silami. Casto se jedna o anonymni postavu, bez bliz$ich informaci o plvodu,
rodinném stavu, apod. (Otéendsek 2012: 109). Ve Werichovych Trech veterdnech jsou tfi vyslouzili
vojaci ustfednimi pohadkovymi hrdiny. Werich li¢i krajnost vojenského povolani — kdyz se stafi vojaci
stanou nepotiebnymi a jsou propusténi z vojny, odnaseji si nékolik véci: metal, s nimZz se mohou
pysnit pfi pohibech a kftinach, a veskeré neduhy a jizvy, pahyly, katary, zaduchy. Veterani vzpominaji
na staré casy a nevédi, co se zivotem po vojné. Ziskaji tfi kouzelné predméty — nepouziji je ale
k premozeni néjakého zla, ale k vlastnimu prospéchu; pomoci kouzel si zajistuji jidlo a piti, zamky,
navstévy nejlepsich evropskych podnikd, rekonstrukce znamych bitev. Do nesnazi, které poté musi
prekonavat, se dostavaji vlastnim pfic¢inénim.

Na adresu vyslouzilych vojaka Werich fika: ,,A mdte je slyset po letech, dédky invalidni, jak se
nékde sesednou a vzpominaji na nejlepsi léta svého Zivota!” (Deodusi 2010: 28). Z Werichovych
komentaid na adresu valky Ize vy¢ist jeho negativni postoj k ni. | ve Zlutém muZdtku vystupuji tfi
vojaci. Ti si vSak nelibuji ve valce. KdyZ uniknou z nepratelského zajateckého tdbora, uz se nesnazi

hledat svij pluk — chtéji si uzivat Zivot.

4.3.2.5 Loupeinici

LoupezZnici vystupuji jako zaporné ladéné postavy, obycejné Zijici v lese a jdouci po lupu.
Vzhledem ktabu jména se o nich v ceském prostiedi nehovofilo pfimo jako o loupeznicich, ale
uzivalo se kjejich oznaceni nazvu petrovsti nebo raubifi (Otéendsek 2012: 98). Ve Werichové
Paleckovi postavy loupeznikl také sehravaji ulohu zapornych postav. Vidcem loupeZivé bandy je
Franta Jizva, ktery mutzi, kterého banda okrada, ve vsi slusnosti vykda a udrzuje sv(j vzhled navstévami
u holic¢e. Ostatni loupeZnici v pohadce jiz nemaji tak vytfibené chovani; jeden z nich dostava od

Wericha jméno KrveZiznivy, vzhledem k jeho la¢nosti po krvi.
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4.3.2.6 Cert

Klasicka folklérni postava Certa (oznacovan také jako dabel, rohaty, belzebub, atd.) ztélesfiuje
zlou silu plivodem z pekla — protipdlu nebe. Lze ho chapat jako religiézni postavu (dabla), strasidlo ¢i
smésnou postavu typu hlupaka (Benes 1990: 260). Zjevem se Cert podoba ¢lovéku, avsak lisi se od néj
¢ernou kazi, rohy, kopyty a chlupatym télem. Certi se v pohadkach snaZi ziskat pro peklo hfi$né duse.
Prostfedkem k tomu hojné vyuzivanym jsou smlouvy, které se smrtelniky uzaviraji, a za Upis duse krvi
stvrzeny nabizeji rozmanité sluzby. Certi se umi proménovat; obvykle se stylizuji do myslivci. Certa
Ize prelstit nadpfirozenymi schopnostmi nebo rekvizitami, ale také vlastni Sikovnosti hrdin(i (Benes
1990: 261).

Werich popisuje peklo jako podnik, ktery se zabyva okruhem zaleZitosti ve véci lidskych
hichd. V pekle plsobi spravni rada a kraj Cechy spravuje generdlni inspektorat k tomu uréeny.
Pekelny podnik vyviji také obchodni ¢innost, ktera zahrnuje nabidku rliznych druh( sluzeb, za néz pak
firma inkasuje od zdkaznik( odmény ve formé dusi. Nékdy Werich takovou splatku oznacuje také jako
honorar.

V pohadce Fimfdarum Cert vypomze jedinkrat bezplatné, nebot uZ jsou v pekle kotle pIné a
tak neni misto pro dalsiho sebevraha. V ostatnich pripadech si ale peklo zada platbu. Druha certova
pomoc ve Fimfdru uz ma byt splacena tfemi hriSnymi dusemi — Cert potfebuje tfi exemplare na
vystavu. V pohadce AZ opadd listi z dubu Cert vypoml(ze sedldkovi s Urodou, ale podotyka, Ze se
nehodld nechat znovu napalit a fika: ,Tuhle pohddku jsem, pane Cupero, slySel vroce 1911
v Pfedboficich vypravét jistého pana Podlisku.” (Fimfdrum 2003: 44). Werich tak pfimo odkazuje
k lidové slovesnosti — na latku od vypravéce J. Podlisky z Pfedbofic, kterou zaradil Vaclav Tille do
svého Soupisu Ceskych pohddek. Jedna se o motiv prechytraceni ¢erta v dohodé o urodu (Tille 1929:
182). Misto dohody o sklizeni si ¢ert Zada to, o cem hrdina nevi, Ze ma doma — syna. | v této pohadce
Cert vypomUzZe dvakrat; podruhé se smluvné zavaze odnaucit hrdinu pit alkohol vyménou za dusi.
V pekelné protialkoholni Ié¢ebné hrdina nejprve podstupuje vstupni vysetreni, které provadéji Certi
stylizovani do Iékarl — v bilych pldstich a uzivajici latinské terminy. O kufe pak rozhoduje profesor —
ten posuzuje vysledky plné cisel a Sifer.

Werichovi pekelnici jsou profesiondlové, ktetri mluvi ,jako kniha“ (Fimfarum 2003: 21) a
,gramaticky spravné, avsak s lehounkym cizim pfizvukem* (Fimfarum 2003: 43). Pfi uzavirani smluv
nabizeji vyhodné terminy, prémie, pro klienty maji k dispozici také brozury s cenikem nabidek. Lucifer
cely den vysedava v kanceldfi a do pokladny uklada vedle zlata, drahého kameni a Sperk( také valuty
a akcie.

Zjevem se Werichovi Certi podobaji certiim lidového typu: objevuji se pfi pomysleni nebo

vysloveni slova Cert, plaminky jim vychazeji z usi, jsou citit sirou, preménuji se do podoby myslivcl: ve
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Fimfdaru cert vypada jako nadlesni, v pohadce AZ opadd listi z dubu se jeden objevuje v podobé
chasnika v zapraseném fraku, jiny Cert vtéto pohadce v mysliveckém ,jak jest u certi zvykem*
(Fimfdarum 2003: 51), v pohadce More, strycku, proc je slané? Cert vystupuje také v podobé hajného.
V duchu tradice hraje ¢ert v pohadce Fimfdrum kaidy patek v mlyné marias.

Werichovi Certi vychazeji z lidové tradice, ale misto jejich plisobnosti — peklo — se od lidovych
latek odchyluje tim, Ze jej Werich lehce modernizuje a byrokratizuje — funkce pekla vsak z(stava stale

stejna.

4.3.2.7 Vodnik

Vodnik vystupuje predevsim v tradici povéstové, ale prileZitostné navstivi i pohadkovy Zanr.
Pdvodné byl vniman jako zly pan vod, postupem casu se stal méné nebezpecnou postavou. Vodnik
ma obvykle zelenou klzZi i odév, ze Sosi mu stéle kape voda, ackoliv z vody vyléza (az na onen 30s)
suchy. Také na sebe umi nabirat rizné podoby. Stejné jako Cert i vodnik se zajima o lidské duse, ale
spise jako sbératel — ziskané dusicky archivuje v hrniccich.

Postava vodnika se v pohdadkdach Jana Wericha objevi pouze jednou — v pohadce Fimfdrum se
mihne postava vodnika jménem Cochtan — tedy se stejnym jménem jako vodnik z Voskovcovy a
Werichovy adaptace muzikalu Divotvorny hrnec. Vodnik ve Fimfdru vystupuje jako pomocnik hlavniho
hrdiny; vypom(ze kovafi spinit jeden ze tfi nesplnitelnych tkold. Cochtan v zasadé odpovida lidové
predstavé vodnika; kdyz vylézd zvody, hned osycha a pouze ze Sosu mu kape voda. Werichlv
Cochtan viak vystupuje také jako progresivni jedinec; uz ddvno nedava dusicky do hrni¢kd, ani nestoji
o utopence v rybnice. K tomu si stéZuje na znecisténi zplisobené modernim prlimyslem — papirnami a
tovarnami. Kouzelnou formuli ,,Resl sem a Resl tam.“(Fimfdrum 2003: 23) vykouzli Sroub, pomoci
néhoZz se dokaze pohybovat po vodé. Werich tak vtipnou formuli odkazuje na vyndlezce lodniho

Sroubu Josefa Ressela.

43.2.8 Carodgj

Carodéj — postava disponujici kouzelnymi rekvizitami a schopnostmi — stereotypné zastava
Ulohu 3Skadce. Pohybuje se zejména v prostiedi pohadek kouzelnych a v zavéru pohadky byva
zpravidla porazen.

V pohadce Zluté muZdtko ¢arodéj Krix-Krax vyuzije Isti, aby ziskal dceru perského $acha
princeznu Amatu. Vystupuje tedy vsouladu slidovymi charakteristikami ¢arodéje coby Skldce.
Vysvobodit princeznu mlZe jen ten, kdo carodéje pripravi o néktery Ud. Krix-Krax umi kouzly
regulovat svou vySku a proménit se v Zlutého trpaslika — v této podobé skodi lidem a odrazuje

osvoboditele. Obvykle se ale pohybuje v podobé Zlutého obra. VytrZenim tfech sttibrnych vlasi zpoza
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jeho levého ucha (obdoba tfech zlatych vlast déda Vsevéda) muze ¢lovék ziskat jeho kouzelnou moc.
Hrdina pohadky carodéjovu kouzelnou silu skuteéné ziskd a udéla si znéj nedobrovolného
pomocnika.

V pohddce Cekanka proti sobé stoji dobry ¢arodéj Batir, o jeho? dceru Cekanku se zajima zly
¢arodéj Kotoué. Postava ¢arodéje Kotouce figuruje v povéstech z okoli Stramberka, kde se nachazi
vrch Kotou€. Werichliv Kotou¢ neni nijak vabného vzezfeni, ma hlavu korského tvaru, pohybuje se
jako najemny vrah. Dobry carodéj Batir neni blize vykreslen. Krix-Krax nalezne slabinu protikouzlové
obrany Batirova hradu a zneskodni ho, pozdé&ji i chlapce, do néhoi je princezna Cekanka zamilovana.

Skiidce tak v tomto piipadé vitézi.

4.3.2.9 Drak

Drak se v ceskych lidovych podanich pfilis nevyskytuje (Otcenasek 2012: 94). Své misto
nachdzi témér pouze v kouzelnych pohadkach a predstavuje v nich negativni nadpfirozenou silu,
obludu jestériho vzhledu s jednou, tfemi nebo dvanacti hlavami, které dsti ohen. | u Wericha zastava
drak jen okrajovou ulohu a objevuje se u néj pouze jednou — ve Zlutém muZdtku. Werich upozorfiuje,
Ze tento drak neni zcela obycejny, ptfiéemz ona neobycejnost se odviji od jeho fyzického vzhledu a
fyziologie — jedna se o albinského draka s dvaceti sedmi hlavami. Zdmérné se zde Werich odchyluje
od tradi¢nich poc¢tl drac¢ich hlav a ozvlastiiuje tak draka ve své pohadce. Uloha, kterou drak
v pohadce sehrava, uz viak na tradici navazuje, nebot zde drak vystupuje jako strazce palace. Hrdina

musi draka porazit, aby se mohl do paldce s véznénou princeznou dostat.

4.3.2.10 Pidimuzik

Pidimuzik — tedy postava malého vzristu — pochazi ze severské mytologie, zdomacnéla vsak
také v mnoha latkdch pohadkovych. Muzici malého vzristu mohou vystupovat jako pomocnici i
gkadci. SkGdcovsky pidimuZik se u Wericha objevuje napfiklad ve Zlutém muZdtku,
v Rumplcimprcamprovi se z pidimuzika, ktery funguje nejprve jako pomocnik, stane v druhé casti
pohadky obavany sklidce. Ve Trech veterdnech vystupuji tfi skfitci jako kladné postavy — darci
kouzelnych predmétd.

Werich ve svych pohadkach uplatiuje schémata postav z lidovych latek, ale prekonava jejich
tradi¢ni jednorozmérnost; nepopisuje postavy tak ¢ernobilou technikou, jako to ¢ini pohadky lidové.
Nadptirozené postavy (napf. Certa ¢i vodnika) zbavuje démonizace, polidstuje je a do urcité miry
aktualizuje, napfiklad tim, Ze jim do ust vklada dialogy fecené sou¢asnym a hovorovym stylem jazyka

(Sirovatka 1998: 120).
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4.4 Pohadkové motivy

Jan Werich ¢erpal naméty pro své pohadky predevsim z Tilleho Soupisu ¢eskych pohddek. Do
tohoto katalogiza¢niho soupisu Tille zahrnul ceské lidové pohadky, které ziskal ze sbornik( lidovych
latek v jeho dobé dostupnych. Vzhledem k tomu, Ze tyto latky fungovaly jako hlavni zdroj Werichovy
inspirace, jsou i motivy, které se v jeho pohadkach objevuiji, lidovym latkdm vlastni.

Karel Capek vénuje v Marsyasovi celou jednu kapitolu pohadkovym motiviim; kapitola nese
nazev Nékolikero motivii pohddkovych (Capek 1984: 115-121). Jako kli¢ové motivy uvédi: splnéné
prani, dar, ndhodu, nalez, ¢arovny proutek, pomoc, prekazky, uspéch, pfemiru, jiny svét a dobry
skutek. Jednd se o motivy pfiznacné zejména pro pohadky kouzelné. Zdrojem velkého mnozstvi
pohadkovych motiv( je podle Capka sama lidska zkugenost, lidské touhy a o¢ekavani.

Motiv splnéného prani vyvéra dle Capka z tuieb lidského srdce a v pohadkdch méa nemalé
zastoupeni. U Wericha se tento motiv rozviji v pohadce O rybdri a jeho Zené, kde slouzi ke kritice
modelu chovani, které je motivovano vlastnim prospéchem a chamtivosti.

Motiv daru zahaluje zvlastni kouzlo bezplatné ziskaného predmétu — ,véc darovand je jaksi
zjiného svéta neZli cokoliv, co neochotné platime svymi penézi.” (Capek 1984: 117). Tak naptiklad
Werichovi Tri veterdni obdarovanim ziskavaiji tfi kouzelné predmeéty od kouzelnych muzickd. V zavéru
od nich muzicci dary zZadaji nazpét, protoze s nimi veterani nezachdzeli spravné — stavéli si zamky,
jedli a pili, chtéli svét spasit nasilim a otravovali lidi, misto aby se je snaZili rozesmat. | zde se objevuje
model zdporného chovani vedeného chtivosti a kriticky pohled na néj, ktery Werich vyjadfuje skrze
Usta jednoho z muzi¢kd. Zaroven se zde projevuje Werich(lv postoj k nasili, které v jeho pohadkach
dostava vidy negativnim zabarveni.

Motiv ndhody je mocnym faktorem ve vyvoji pohddkového déje. Ndhodna setkdni a nahodné
udalosti v pohadkach mivaji osudovy dopad. Werich pracuje s motivem ndhody v mnoha pohadkach,
napt. AZ opadd listi z dubu, Lakomd Barka, Tfi hrbd¢i z Damasku, Rozum & Stésti, Moudry Honza,
Alibaba a ctyricet loupeZnikl, Rumplcimprcampr.

Motiv nélezu vyplyva dle Capka z kombinace motivu daru a nahody. Werich zavadi tento
motiv napfiklad v pohadce T¥i sestry a jeden prsten.

Motiv ¢arovného proutku patfi k typickym pohadkovym motivim — Werich jej uplatiiuje
v pohdadce Fimfdrum, v niZz ono tajemné slovo fimfdrum oznacuje pravé kouzelny proutek.

Motiv prekazky je pohadkovym motivem pouze v pfipadé, Ze se jednd o prekazku
prekonanou (Capek 1984: 119). U Wericha postavy prekonavaji prekazky ponejvice svou chytrosti
(Krdlovna Kolobézka Prvni, Chytrd Marjdna, Palecek, Krdl mél tfi syny, Hrdskovd princezna, Zluté
muZdtko). Jindy jim podavd pomocnou ruku kouzelny pomocnik, do jehoZ role Werich dosazuje

predevsim postavy Certll (Fimfdrum, AZ opada listi z dubu, More, strycku, proc je slané), nebo muziky
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malého vzristu — skritkovského razeni (TFi veterdni, Rumplcimprcampr). Ve Fimfdru vypomuze
jednou také postava vodnika. V nékterych pfipadech Certi za svou pomoc pfi prekonani prekazky
vyzaduji oplatku, ¢imz nastoluji dalSi prekazky, které postavy musi pfekonat. To se jim opét vede
hlavné diky chytrosti (AZ opadd listi z dubu) ¢i $tastné nahodé (Rumplcimprcampr).

Motiv Uspéchu pro pohadku predstavuje urcity zavazek, Zze vSe dobre dopadne, dobro zvitézi
nad zlem, zlo nad nendvisti, pravda nad |zZi. Toto pravidlo vSak nemd bezmeznou platnost; ani ve
svété lidovych pohadek, ani ve svété pohadek Jana Wericha. V pohadkovém souboru Fimfdrum sice
vétsina pohadek kondéi $tastné a prevazuje v nich motiv Uspéchu, ale mnohym pohadkam z knihy
Deodusi se stastného konce nedostava. Plati to napfiklad pro pohddku Vejce péchd nebo pohadku
Cekanka. Vedle toho se tragika u Wericha objevuje také v jeho pfibézich o zvitatech, kam patti jeho
zviteci pohadka (Pohddka o zaslouZilém vrabci) a mimo to také bajky (Trest, Povaha, O orlech a
hovnivdlech). Sbirku Werichovych pohddek a bajek Deodusi oznacuje v doslovu knizky FrantiSek
Cinger za ,bolestné bdchorky a bajky” (Deodusi 2010: 141). Toto oznaceni zvolil proto, Ze pohadky a
bajky ve sbirce obsaZzené vznikaly v nelehkych letech Werichova Zivota (1959-1973), a do jejich
tvorby proniklo rozéarovani z tézkosti doby — rezimu a byrokracie, cenzury — ktivd, kterymi lidé
v€etné Wericha trpéli.

Motiv, ktery nazyva Karel Capek slovem premira, se vztahuje ke sklonu uvadét v pohadkach
premriténé pocty. Podle Capka kvantitativni premira, pro pohadky typickd, vychazi z toho, Ze se
lidska obrazotvornost snaze pohybuje na poli kvantitativnim, ne kvalitativnim (Capek 1984: 120).

Motiv jiného svéta souvisi se samou podstatou pohadkového Zanru. Typicky pohadkovy svét
je jinym svétem a skutecnosti odehravajici se v pohadce svou platnost nachdazeji pravé jen v ni, bez
jakéhokoliv naroku na platnost ve svété skutecném. Motiv jiného svéta tak jesté tento rys podtrhuje.
U Wericha se jiny svét objevuje napfiklad v pohadce Zluté muZdtko, ve které se v podzemi za
sedmero branami rozprostird zahrada s alabastrovym zamkem. Jiny svét do pribéhl vnaseji také
nadptirozené postavy; Cert (Fimfdrum, AZ opadd listi z dubu, More, strycku, proc je slané), vodnik (AZ
opadd listi z dubu), skfitci (Rumplcimprcampr, TFi veterdni), snéiny Zrout a Zroutka (Palecek), apod.

Urcitd jinakost Werichovych pohddek spociva také vtom, Ze se dé nékterych znich
neodehravd v ¢eském prostredi, ale na Blizkém vychodé (O tfech hrbdcich z Damasku, Zluté muZdtko,
Vejce péchd). Werich vychodni kulturu vsak popisuje tak, Ze se jevi ¢tenafi jako dlvérné zndma a
témér domaci — vyuziva k tomu rlizné prostfedky; pocesténi osloveni cizich jmen nebo kombinovani
s prvky ¢eské kultury. Piikladem je pohadka Zluté muZdtko, ve které se princezna Amata ptd svého
zachrance na jméno. On odpovida: ,, HadZid Abdul Hassan ben Kabbar Hdrun Kafan ibn ben HadZi
Faruk al Mosadek, 6 krdsnd!” (Deodusi 2010: 41). Princezné se zda jméno pfilis dlouhé a rozhodne se,
Ze bude fikat vojakovi prosté: Hddo. V téze pohdadce postavy orientalniho plvodu vati dle receptd

¢eské kuchyné. V pohadce Cekanka se misi rozlicné prvky: Kouzelnik Batir je pohan, jeho dcera se
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jmenuje Cekanka a o jeji ruku usiluji princové, kouzelnici, éarodéjové a $ejkové. Ale princezna miluje
svého sluhu jménem Mravenec.

Motiv dobrého skutku funguje v pohddce jako ukazatel toho, Ze sprdvné chovani byva
ocenéno odménou (coz plati v pohadce témér bezvyhradné na rozdil od skuteéného svéta). Pohadka
ma moznost timto zpusobem potvrdit hlavni pravidla kfestanského Zivota (Otéenasek 2012: 53). U
Wericha tak v pohadce AZ opada listi z dubu vykona Zebracka Pompaduirka dobry skutek a peklo ji za

to smaze vSechny hftichy.

Pohadka byla plvodné druhem zadbavy urcené dospélym. Proto se v ni mohly objevovat
motivy erotické a hororové prvky.

Werich erotické motivy neuvadi explicitné, ale skrze naznaky a opisna vyjadreni. Napfriklad ve
Trech veterdnech Bosanino ,,nahnuti trupu ... ddvalo Servdcovi mozZnost zahlédnout a ocenit krajku,
nebo dokonce materidl, jejichZ zjevnost a cenéni se nepfedpoklddd ve spolec¢nosti pocetnéjsi nez dva.”
(Fimfdrum 2003: 135). V Rozumu & Stésti princezna a mladik, ktery se ji snaZi navratit fe¢, zmizi
v loZnici, a kdyZ se na scénu vraceji, princezna je rlZova ve tvari, u¢es ma pocuchany a puncochy
obracené. Ve Zlutém muZdtku princezna Améata pobiha po komnaté v prihledné kosilce a neviima si
», Ze proti oknu je na ni pohled témér tak krdsny jako na Hrad¢ana. HadZzid by byl nejradéji vseho
nechal, aby mohl velebit tu panorému...“ (Deodusi 2010: 44). V pohadce Cekanka sluha Mravenec
miluje princeznu Cekanku ,,ochotné a casto” (Deodusi 2010: 112). V pohadce TFi sestry chce Bara
nachytat svého muze Jana a napovidd mu, Ze zemfel. On ji fekne: , Tak svlikni tu parddu, co mds
navrch, i tu, co mds vespod, a jd ti ukdzu, jak jsem umfrel! ...“ a Baru napadne ,jestli by neméla ten
kousek, co mu chtéla sehrdt, obétovat za ten kousek, ktery se on chystal sehrdt s ni.“ Ale protoze maiji
Zeny pevnéjsi vali nez muzi, odhanéla Bara manzela , kdykoliv Jan chtél néco zacit.” (Fimfarum 2003:
92-93). V pohadce O tfech hrbdcich z Damasku ma Zzarlivy Babekan Zenu, kterd ho celou noc
prakticky presvédcuje o tom, Ze po nikom jiném netouzi.

Werich se nebdl do svych pohadek vnést ani hororové (misty brutalni) prvky. Napfiklad
Babekan vyprovokovany urazkami vrazi Muradovi cepel do bficha (Fimfdrum 2003: O tfech hrbdcich
z Damasku). Ani v ,,Usporné” pohddce neni nouze o krvavé momenty: pes ukousne zlodéji prst a kolt
ho zasahne do plic — zlodéj zemte (Fimfdrum 2003: Chlap, déd, vnuk, pes a hrob). V hospodé, kde se
FrantiSek Nebojsa ma naucit bat, se kazdé Utery v noci schdzeji na karty umrlci ,,pdchnouci plisni a
hnilobou” (Fimfdrum 2003: 115). Ten z umrlcl, ktery v kartach prohrava, je ostatnimi roztrhan na
kousky a spéalen v kamnech. V pohadce o Rozumu & Stésti se pokousi Stésti v posledni chvili zachranit
Ludka, ktery ma byt popraven; jeho Stastnym pfi¢inéni uleti toplrko katovy sekyry a rozpali pana
ministra. Pfi druhém katové pokusu pfipichuje urazené ostfi jednoho z kralovskych hodnostara ke

koni. Alibablv bratr Kasim nalezeny loupezniky pfi kradezi jejich lupu skonci zasazen samopaly a
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k tomu rozetnut Savli v plli — jedna pUlka jeho téla je pro vystrahu povésena v loupezZnické jeskyni,
druhd pred jejim vchodem (Deodusi 2010: Alibaba a ctyricet loupezniku). V Paleckovi seznamuje
Werich ¢tenare s postavou Snéiného Zrouta, ktery vykazuje lidozroutské sklony. V Pohddce o
zaslouzilém vrabci prejede traktorista umyslné psa; vrabec se mu rozhodne pomstit a jeho msta konci
sekackem zatatym v traktoristové hlavé — Werich s ¢ernym humorem situaci zlehéuje a pise, ze muz
mél ,,sekdcek v hlavé frajersky do strany” (Fimfdrum 2003: 164). Ve Werichovych sbirkach se vyskytuji
vedle této zviteci pohadky také bajky — rovnéz bohaté na hororové momenty. V bajce Trest zviratka
bezdlvodné usmrti Clovéka, protoZe jednoduse chtéji nékoho potrestat. V bajce O orlech a
hovnivdlech zase orel zabije zajice, protozZe si nepreje, aby byl nékdo rychlejsi nez jeho stin — vyklovne
zajici mozek a srdce a sni je.

Jan Werich ve svych pohddkach s oblibou rozvadi kulinafska témata. Naptiklad v pohddce TFi
sestry a jeden prsten popisuje, jak si jedna ze sester pfi vecefi pochutndva na tlacence posypané
cibuli, zalité octem, opepfené. V pohadce Zluté muidtko Werich podrobné popisuje pFipravu
divocdka v zeleniné a Sipkové omadcce: postup zpracovani masa a pripravy omacky. V této pohdadce
Werich také uvadi recept na koroptve dusené s jalovcem a bazalkou na masle a na kozu na rozni po
bosensku. Pec¢end kurata jsou hlavnim motivem pohadky Chytrd Marjdna; toci se kolem nich ustfedni
zapletka pohdadky. Vajicko posypané pazitkou rozviji déj pohddky Vejce péchd — pravé takto
prichystané vajicko je nejvétsi pochoutkou cisate; kuchar, ktery nedokaze predlozit cisafi vejce do tti
minut, propada hlavou. | v Moudrém Honzovi se objevuji kulinadfska témata: Honzovi pfipadd hovézi
maso pfilis suché, radéji by si dal veprové: ,Jo, tady to mlady ¢uné, to ma stavnaty masicko. A ovar.
Ousko a rypacek, a Suncicku vyudit. A droby! My ddvame do jitrnic cesnek a majordnku. UZ se mi sliny
sbihaji.“ (Deodusi 2010: 106). Pak ale sméni prasatko za husu a promysli, jak s ni nalozi: ,...a nese
husu, sddlo se vyskvari, stehynka budou pékné dohnéda a jdtra, jatra po Zidovsku s mandlickama.“

(Deodusi 2010: 108).
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5 Inspiracni zdroje pohadek Jana Wericha aneb srovnani s lidovymi latkami

Pfi psani svych pohddek cerpal Jan Werich pfedevsim z Tilleho Soupisu ceskych pohddek.
Vaclav Tille sestavil ¢eské lidové pohadky do souboru podle pfibuznosti latek, s odkazy na studie
z literatury svétové. Werich ptiznal, Ze pravé v tomto souboru hledal inspiraci a jeho pohadky to
dokazuji: pro cca 60 % jeho pohadkové tvorby lze nalézt v Tilleho souboru pribuzné latky
(v nékterych pripadech déjové témér identické, jindy pribuzné volnéji). Werich naméty z Tilleho
soupisu ¢asto kombinoval podle své potreby.

Nékteré Werichovy pohadky nachazeji paralelu ve sbirce bratfi Grimm(, tedy v némecké
tradici lidovych pohadek.

Nékolik pohadek si Werich pravdépodobné zcela vymyslel a nelze u nich vystopovat vazbu na

mozny zdroj jeho inspirace.

5.1 Kralovna Kolobézka Prvni

Werichova pohddka Krdlovna Kolobézka Prvni se déjové shoduje s latkami, které Tille zaradil
pod heslo Amaradévi (Tille 1929: 44-49). Latky pod timto heslem shromaidéné se dale déli do
podskupin; Werichova Krdlovna Kolobézka Prvni odpovida latkam, jez Tille oznacil jako Soud o krdvu.
Do této podskupiny zaradil Tille pohddku prevyprdvénou BoZzenou Némcovou v Ndrodnich
bdchorkdch a povéstech (Tille 1929: 44), které Némcova propljcila ndzev Chytrd hordkyné. Vychozi
situaci této latky je spor dvou bratr(: bohatého lakomého statkare a chudého chalupnika. Spor se
tyka kravy, kterou statkar slibil chalupnikové dcefi za jeji sluzbu, ale posléze ji odmitl kravu dat.

Spor se dostane pred soud prokuratora. Prokurator muzim ulozi tfi hadanky: fici, co je
nejbystrejsi, nejsladsi a nejbohatsi. Bohaty bratr odpovida: Spicl, med, truhla tolarl. Spor vyhraje
chalupnik, ktery na radu dcery Manky odpovida: oko, spanek, zemé; a prizna, kdo mu odpovédi
poradil. Prokurdtor dceru pozve na navstévu, ale uloZi ji nékolik ukol(: pfijit ani ve dne, ani v noci, ani
ustrojena, ani nahd, ani pésky, ani na voze. Manka dorazi v fidkém Zoku, jedné puncose a jednom
stfevici jedouc na koze. Prokurdtor se s divkou oZeni a Zada ji, aby se mu nikdy nepletla do
soudcovstvi. Kdyz vSak jednou prokurator nespravedlivé rozsoudi spor dvou sedlakd o hiibé, vloZi se
Manka do véci a porusi tak slib. Prokurator se rozhodne ji poslat doma, kam si smi Zena odnést, co je
ji nejmilejsi — Manka prokuratora opije a vezme si domd jeho. Od té doby soudy prokurator
prenechava Mance.

| v Kubinové souboru Lidové povidky z ¢eského Podkrkonosi (Tille 1929: 45) se nachazi latka
témér shodna s Chytrou Hordkyni od Némcové. Lisi se pouze znénim soudcovych hadanek (co je
nejzelenéjsi, nejdelsi a nejbystrejsi). Mimoto zde neni divka uvedend jménem. V zavéru se pak

nevyskytuje motiv pfenechani soudcovstvi chytré Zené, ale prosté smifeni po poruseném slibu.
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Také v ¢asopise Cesky lid (Tille 1929: 46) vysla latka podobného typu. Latka se opét v hlavnich
rysech shoduje s latkami vySe uvedenymi. | zde se lehce liSi znénim hadanek (co je nejsladsi,
nejcerstvéjsi a nejbohatsi).

V Polivkovych Povidkdch lidu Opavského a handckého (Tille 1929: 47) se latka rovnéz odlisuje
znénim hadanek — kdo je nejbohatsi, co je neprudsi a co nejbélejsi. V tomto pripadé musi na rozdil od
predchozich latek vedle dalSich podminek navstévy divka dat a nedat dar — tento motiv uziva i
Werich ve své pohadce. Soudce (oznacovany jako vrchni) navic ukladd dcefi z Inénych seminek do
druhého dne vytvofit tkaninu. Dcera na oplatku posila vrchnimu tfisky, aby ji z nich udélal tkalcovsky
stav.

Latku typu Spor o krdvu nachazi Tille také ve Vaclavkovych a Soukalovych Valasskych
pohddkdch a povéstech (Tille 1929: 48). Vtéto verzi zni otdzky: co je nejsladsi, nejprudsi a
nejtucnéjsi. | zde se vyskytuje stejné jako u Polivky Uloha se seminky, z nichz ma byt do druhého dne
utkano platno. Dcera posila oplatkou tfi kolicky na vytvoreni tkalcovského stavu. Na to posild soudce
dcefi vejce — aby z nich do druhého dne pfichystala smazend kurata. Dcera oplaci Zzadosti o krmeni a
posila kornout prosa, aby z néj slo pripravit kasi pro kuratka — tento prvek si Werich také pajcuje do
své pohadky.

Zda se, ze Werich si pro svou pohadku Krdlovna KolobéZka Prvni volné vypUjcuje motivy
z vySe uvedenych latek a ty kombinuje. Hlavni déjovou linii, ktera je pro tyto latky shodnd, Werich
zachovava. Vedle toho vnasi i motivy vlastni: na jeden z kralovych ukoll divce: prijet-neprijet
odpovidd divka tim, Ze si sestroji kolob&zku — relativné moderni vynalez, ktery se zrodil nékdy na

prelomu 19. a 20. stoleti. Podle tohoto prvku Werich pojmenoval svou pohadku.

5.2 Fimfarum

Po déjové strance odpovida Werichova pohadka Fimfdrum latkam zatrazenych Tillem v jeho
souboru pod heslem stejného znéni — Fimfdarum (Tille 1929: 375-377). Latka se objevuje
v Sedlackovych Ndrodnich pohddkdch a povéstech zokoli Velko-mezificského a Jihlavského na
Moravé (Tille 1929: 375). Tato latka vypravi pribéh kovare, jehoZ Zena ma pomér se spravcem ze
zamku. Zena a spravce se rozhodnou kovare zbavit. Namluvi kniZeti, aby pod pohrdzkou smrti zadal
kovafi nesplnitelny ukol: udélat za dvacet hodin fetéz dostatecné dlouhy, aby tfikrat omotal zamek.
Zena muze pobizi, aby se obésil. Objevi se ¢ert, ktery tvrdi, Ze je v pekle pfili§ sebevraht a pomiize
kovari. Opét spravce navede kniZete zadat kovari nesplnitelny ukol: srovnat vSechny kopce kolem
zamku. Opét pom{ze Cert. Do tretice navadi spravce kniZete: sehnat fimfarum. | tentokrat vypomuze
Cert a da kovafi fimfarum — proutek, ktery dokaze clovéka zmrazit v pohybu. Kovar zmrazi spravce a

Zenu, i jeji matku, rano je rozmrazi a Zene ndvsi. Potkaji stado byk(, jeden skoci tchyni na ramena,
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kovar primrazi jeho i pastyre, ktery drzi byka za ocas, a pekarského chasnika, ktery bije byka lopatou.
Kovar jde s fimfarem ke kniZeti, poté propusti vSechny zmraZzené, ale Cert si spravce i kovarku vezme.
V Mensikovych Moravskych ndrodnich pohddkdch a povéstech z okoli Jemnického (Tille 1929: 376) se
nemluvi o proutku — fimfaru, ale misto néj v pohadce figuruje Zelezna postel, ze které nikdo nemUze
slézt. Druhy ukol se od vySe uvedeného také lisi: nejde o srovnani kopct — Ukolem je vybrat z rybnika
vSechnu vodu (tento ukol uvadi ve svém Fimfdru i Werich). S ikolem vypomuUze vodnik. Treti ukol se
také li§i — vykacet les na Cerné hote. Cert daruje kovati kofeni, pomoci ného? proméni postel v onu
Zeleznou a poradi mu zapalit pod ni ohenl. Na Certovu radu tak kovar vykond, kdyZz zpozoruje, Ze
nékdo spi v posteli se Zenou.

Werich ve Fimfdru vychazi predevsim ztextu ze Sedlackova souboru: ve Fimfdru figuruji
stejné postavy i jejich situace, stejné znéni prvniho i tfetiho nesplnitelného Ukolu, Zenino nabadani
kovare k sebevrazdé, ¢ertova pomoc. ZmraZeni postav na namésti Wericha inspirovalo k tomu, aby
tento motiv uved| hned ve vychozi situaci pohddky: Werich Fimfdrum vypravi jako pribéh, ktery stoji
za vytvorenim pomniku (ktery vznikd zmrazenim postav na namésti). Z textu z Mensikova souboru

Cerpa Werich znéni druhého nesplnitelného ukolu a motiv pomoci od postavy vodnika.

5.3 O rybafriajeho zené

Pod heslo Zlatd rybka (Tille 1937: 455) Tille zaradil dva texty. Jeden z nich pochazi ze sborniku
Z chatek moravské Slovace od Kolafe a Kochovského (Tille 1937: 455). V této latce chyti ptacnik
zlatého ptaka, ktery mu slibi, Ze mu Bah splni vSechna pfani. Ptacnik si pfeje mouku, ale jeho Zena
chce stdle vice — hospodafistvi, poté zamek, mladi, nesmrtelnost, Zddné starosti. Latka kondi tim, Ze
ptacnik navrativsi se zlesa doma naléza opét jen starou chalupu. Druhy text typu Zlatd rybka
pochazi dle titulku v Tilleho souboru z Ndrodniho osvobozeni 18. brfezna 1928 a je oznacen jako
»Mildnskd povést” (Tille 1937: 455). Do této latky pronikaji prvky, které podle Tilleho nalezi do oblasti
»LZivych povidek” — jedna se o nonsensové prvky (pf. vystup do nebe). V této latce nevystupuje
kouzelné zvite, ale Blh sam plini pfani, jejichZ naro¢nost roste — nenasytného muze se Zenou proméni
BUh v zavéru v blato.

Werich do role vykonavatele prani dosazuje prince zakletého v zlatou rybu — tu chyti rybar,
ktery Zije se svou Zenou v lahvi od octa. ManZelce nestaci, Ze jim rybka zajisti novou chalupu a chce
vic — vilu, byt krdlem, poté cisafem. KdyzZ si zdda byt Bohem, rusi se platnost vSech splnénych pfani a

rybar s Zenou konci tam, kde byli na zacatku pfibéhu — v lahvi od octa.
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5.4 Jak na Sumavé obfi vyhynuli

Pod heslem ,Riesenspielzeug” (Tille 1937: 424-425) se ziejmé skryva predloha Werichovy
povéstové pohadky Jak na Sumavé obfi vyhynuli. Jednd se o latku od Hrusky z Chodskych pohddek
(Tille 1937: 424). Tato latka vypravi o tom, jak se na Sumavé ob¥i vzajemné pobili kamenim. V této
verzi prezije jeden obr na Cerchové, u Wericha pravé Cerchovsky obr zptisobi to, 7e se ob¥i zaénou
pobijet. Werichova inspirace touto predlohou je spiSe volna; Werich pouZil téma vybiti obr(

kamenim, ale rozpracoval ho ve své pohadce po svém.

5.5 Az opada listi z dubu

Motivy této Werichovy pohddky se v Tilleho souboru nachazeji v latkach zahrnutych pod
heslem Certovy smlouvy — v rdmci téchto latek v podskupiné: Rozli¢né sdzky (Tille 1929: 181-185).

Z Mensikovych Moravskych ndrodnich pohddek a povésti z okoli Jemnického (Tille 1929: 181)
si Werich vypUjcuje motiv, ktery Tille oznacuje slovy Prijel na zvireti. V Mensikové latce se krejc¢i vsadi
s Certem o to, privede-li osklivéjsi zvife nez je Cert. Vyhrat muze tfi pytle penéz nebo prohrat dusi.
VypomUzZe mu pani — baba, kterd se pomaze kolomazi, obali v husim prachu, s ohlavkou, v ¢erveném
Satu a s koriskym ocasem.

Stejny motiv se nachdzi i u Sedlacka v Ndrodnich pohddkdch a povéstech z okoli Velko-
meziri¢ského a Jihlavského na Morave (Tille 1929: 182). V této latce (ve shodé s Werichovou latkou)
vystupuje sedldk Cupera, ktery propiji statek. Stejné jako u Wericha se jeho Zena jmenuje Julinka.
Narodi se jim syn a nikdo mu nechce jit za kmotra. Cupera pozada Vétrovského. Ten mu pomGze i
s urodou. Pozdéji opét upadne do piti, a proda pole ¢ertu. Oseje mu ho a chce ho odkoupit zpét: Cert
navrhuje sazku — kdo pfijede na podivnéjSim sprezeni, ziskd pole. Pomoc slibi stard Klinkdckova —
obali se slamou a vezme Cuperu na zada, ¢ert jede na lice. Sedldk sazku vyhraje.

Z Homolkovy rukopisné sbirky lidovych povidek v NMC (Tille 1929: 184) ¢erpa Werich motiv
nazvany Tillem: AZ opadd listi z dubu; $vec se chce obésit, €ert mu slibi pomoc vyménou za dusi. Svec
si mGZe stanovit Ihdtu a stanovi termin na dobu — aZ opadd listi z dubu. Certa volbou takého terminu
napali — na podzim mu ukazuje, Ze listy dubu nepadaji. Cert za¢ne zlosti trhat listy, proto vypada listi
dubu na okrajich jako otrhané.

Werich z téchto latek Cerpd, kombinuje motivy a zasazuje je do jednoho déjového ramce.
Pracuje s postavami sedldka Cupery a jeho Zeny Julinky. Zavislost na alkoholu pfivadi Cuperu
ke smlouvé s certem — v ramci prvni smlouvy Werich uplatiuje motiv Pfijel na zviteti, v pfipadé
smlouvy druhé motiv AZ opadd listi z dubu. Zaroveri do pohadky vklada vlastni epizodu, v niz Cupera

podstupuje v pekle odvykaci protialkoholickou kuru.
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5.6 Lakoma Barka

V Tilleho soupisu lze pod heslem Putujici mrtvola (Tille 1934: 437-443) nalézt predlohu
k Werichové Lakomé Barce. Nejvice se Werichové pohddce blizi |atka z HruSkova sborniku Na hyjté
(Tille 1934: 439). Fararova lakoma kucharka Barka nechce dat rodiné chudého ucitele vysluzku ze
zabijacky. Ucitel zabije v noci tajné jedno fararovo prase hiebem. Barka pozada ucitele, zda by mrtvé
prase odklidil, aby se nereklo, Ze jej umofila. Uéitel s rodinou na praseti hoduji. Barka jde na vyzvédy.
Zrovna kdyz slysi, Ze se ucitelovy déti modli za to, aby se zbavila lakoty, upadne z pece (ve Werichové
verzi ze Skopiku postaveném na bedné) a zabije se. Mrtvola putuje od jednoho ¢lovéka k druhému —
od ucitele k sedldkovi, od néj opét k uciteli, poté k muzi, ktery si splete svij pytel s ucitelovym —
v némz byla Barka. Ukaze se, Ze jeji smrt byla pouze domnéla, Barka se probudi a v zavéru zbavuje
lakoty. Werich schéma putovani mrtvoly zjednodusuje; od sedldka nejde mrtvola k muzi s pytlem
pres ucitele, ale rovnou. Dovétek Werichovy pohadky se také lisi, Werich s ironii upozoriuje, ze
pokud se ¢tendri chtéli dockat konce, v némz se postavy napravi ,,méli precist néjakou pohddku a ne
tuto pravdivou prihodu.” (Fimfdrum 2003: 63). Navic Werich zasazuje déj mistné — do oblasti Dejvic,
takZze pohadka v ur¢itém smyslu vyzniva jako povéstova latka, ptihlédne-li se zaroven k upozornéni

autora, ze jde o pravdivé vypravéni (ackoliv jej pronasi s ironii).

5.7 Lind pohadka

Tato pohadka je pravdépodobné zcela plodem Werichova autorského tvlrciho génia, jak se

domniva i Oldfich Sirovatka (Sirovatka 1998: 120).

5.8 More, strycku, proc je slané?

V pohadce More, strycku, proc¢ je slané? Cerpa Werich z latek, které Vaclav Tille ve svém
soupisu opatfil heslem: Kouzelné dary: mlynek na sul (Tille 1929: 530-532). Déjové témér zcela
totozna latka se nachazi v Miksickovych Ndrodnich bdchorkdch moravskych a slezskych (Tille 1929:
530). Vychozi situaci je zde stfet dvou bratr(i — chudého a bohatého lakotného sedldka. Chudy pfijde
o zabijacce prosit bratra o vysluzku. Ten mu ji da a posle ho k Certu. Cestou k certu potka chudy bratr
myslivce. Ten mu poradi vyZzadat si vyménou za vysluzku mlynek na kavu. Mlynek umi namlit v3e, co
si Clovék preje, a pokud uz namele dost, staci otocit jim tfikrat zpatky a fici dost uZ. Bohaty sedlak
ziskd mlynek od bratra vyménou za svUj statek a jede s mlynkem na more. Na korabu dojde s,
rozhodne se namlit si ji, ale neumi mlynek zastavit. Pod tihou pfibyvajici soli se lod potopi.
V Polivkovych Povidkdch lidu Opavského a handckého (Tille 1929: 531) se objevuje epizoda navic.

Chudy bratr v ni proda lakotnému bratru mlynek a ten se rozhodne namlit kroupy. Neumi mlynek
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zastavit, bézi s mlynkem za bratrem vratit mu ho. Chudy bratr poté proda mlynek kupci a ten teprve
s nim vyjizdi na more, a zde poruci mlynku namlit sil — neumi mleti zastavit, lod se potopi. Od té
doby mele mlynek stl na dné more — proto je slané.

Werich vyuziva déjovy pudorys Miksickovy latky a obohacuje ji o epizodu s kroupami z latky
Polivkovy. Celou pohadku Werich koncipuje jako povést vysvétlujici plvod slanosti more, v cemz se

shoduje se zavérem Polivkovy latky.

5.9 Splnény sen

V Tilleho souboru se pod heslem Poklad na mosté (Tille 1934: 234-238) nachdzi latky
pojednavajici o nalezeném pokladu. V Hraseho Povidkdch naseho lidu (Tille 1934: 236) vystupuje ve
shodé s Werichovou pohdadkou Loudal z Radétic, ktery vSe prosazi v loterii. V obou verzich postavu
Loudala pronasleduji sny, které ho navadéji k tomu, aby se vydal do Prahy vsadit do loterie — obsah
prvniho snu je v obou textech totoZny: Loudalovi se zdd o zemfrelé teté (u Hraseho anonymni, u
Wericha Rézi), s kahanem v pravé a knihou v levé ruce, tfikrat Loudala cvrnkne do nosu a tfikrat ho
zataha za ucho. Druhym snem hrozi teta Loudalovi, proc¢ se nevydal do Prahy (u Wericha v Cele vojska
a v brnéni coby Johanka z Arku). Hraseho Loudala navadi zemrela teta k pokladu na Staré rychté,
Werichova sméfuje k domu U turecké hlavy (viz obsah tfetiho snu Werichovy pohadky). Epizody
pojedndvajici o Loudalové pobytu v Praze se rozchdzeji; Hraseho Loudal vyhraje v loterii a hokynarka
se mu svéfi o snu o tom, Ze v Radétici se pod starym dubem ukryva poklad. Werichiv Loudal
neinkasuje vyhru a staci se zadluZit v zajezdnim hostinci, coz ho pfivadi na policii — straznik mu povi
svlj sen o Loudalovi z Radétic, ktery nasel za peci poklad. Tyto vedlejsi postavy — u Hraseho
hokynarka, u Wericha straznik — skrze své sny nasméruji Loudala k nalezu skute¢ného pokladu.

Dam U turecké hlavy, jenz u Wericha figuruje, se v Tilleho soupisu objevuje pod heslem
Poklad na mosté v latce z Pecirkova ndrodniho kalenddre (Tille 1934: 236), v niz nabada sedlaka sen
pravé k tomuto domu.

Werich se ve své pohdadce drzi predevsim Hraseho latky, ale motiv domu U turecké hlavy si

s nejvétsi pravdépodobnosti vypujcil z Pecirkova ndrodniho kalenddre.

5.10 T¢isestry a jeden prsten

Pro pohadku TFi sestry a jeden prsten Cerpa Werich z latek v Tilleho souboru oznaéenych jako
Tri Zeny a jeden prsten (Tille 1937: 134—141). Jedna se o rozpravku z Frantovych prav (Tille 1937:
134). Latka se objevuje také u Homolky v jeho rukopisné sbirce lidovych povidek v NMC (Tille 1937:
137) a v rukopisné sbirce V. Popelky v NMC (Tille 1937: 137). Véechny uvedené latky jsou si obsahové

velice blizké: tfi Zeny naleznou zlaty prstynek. Dohodnou se, Ze jej dostane ta, ktera nejvice napali
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svého muZe. Prvni presvédci muze o tom, Ze je nemocna a muize ji uzdravit jeho rozemlety zub — muz
si necha vytrhnout dva zdravé zuby. Druha Zena presvéd¢i manzela o tom, Ze cirkevni hodnostafi
chtéji, aby se stal arcibiskupem — pfiméje ho obléct si roucho, modlit se a ¢ekat na ducha svatého.
Treti namluvi muzi, Ze zemfrel a ¢ekd ho druhy den pohreb. Werich se vérné drzi déjové linie téchto
latek, jen charakteristiky postav rozviji po svém a tfi hlavni hrdinky spojuje sourozeneckym poutem,

stejné jako jejich muzské protéjsky.

5.11 Palecek

Werichova pohadka o Paleckovi vychazi zlatek v Tilleho soupisu zahrnutych pod heslo
stejného znéni — Palecek (Tille 1934: 167—-173). Postavu Palecka (nékdy Malicka) v téchto latkach
charakterizuje predevsim jeji maly vzrast. U Kubina v Povidkdch Kladskych (Tille 1934: 167) se nachazi
déjova linie, v niz Palecek chce pomaoci otci pfi praci a ovlada koné ptimo z konského ucha — tuto ¢ast
vyuziva i Werich v Uvodni ¢3asti své pohadky. V nékolika latkach tvori déjovy rdmec zajeti Palecka
loupezniky — lupici, tato faze tvoti prvni epizodu Werichova Palecka. Lupici se pokousi Palec¢ka vyuzit
pro své kradeze — v této sekvenci se Werich nejvice ptiblizuje latce od Kuldy z Moravskych ndrodnich
pohddek a povésti (Tille 1934: 167), v niz zbojnici navadéji Palecka k lupu vina v hospodé. Palecek
kFi¢i dotazy, které vino si preji a zamérné vytvari hluk, ktery vzbudi hospodského — tim zhati lup.
Hospodského pes citi Palecka, ten ho ale odradi tim, Ze ho pichne Sidlem (u Wericha hfebikem) do
¢enichu — hospodsky usuzuje, Ze pes citil mysS. Zda se, Ze je PaleCek na svobodé, padne vsak
zbojnikiim do rukou podruhé — navadeéji ho k lupu dobytka. Palecek opét hlasité krici otdzky, kterou
kravu si preji a vytvori tak rdmus, ktery zhati i druhy lup. Nestastnou ndhodou Palecka spolkne krava
(tento motiv ¢erpa Werich z Baarovy knihy Nase pohddky /Tille 1934: 169/; a z Pohddek a povésti
naseho lidu /Tille 1934: 169/, ¢i z Vanéckovych Lidovych vypravovdni z Podbrdska a jinych Ceskych
kraji /Tille 1934: 170/). Pro druhou epizodu své pohadky se Werich inspiruje u Peroulta v pohadce Le
Petit Poucet (Tille 1934: 170) a v Prikrylové Zdhorské kronice (Tille 1934: 171). Z jeho pohadky si
vypUjcuje postavu lidojeda/lidoZrouta se sedmimilovymi botami. Ve Werichové Paleckovi se postava
jmenuje SnéZny Zrout a ve shodé s Prikrylovou latkou ma pét dcer. | Werich(iv pohadkovy zavér se
shoduje s Prikrylovym; Palecek ziskdva sedmimilové boty a vydava se ke krdli, ktery ho udini svym

poslem.
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5.12 Frantisek Nebojsa

Werichliv FrantiSek Nebojsa Cerpa z latek, které shromazduje Tille v soupisu pod heslem
Nebojsa (Tille 1934: 103-116). V latkach nazvanych Nebojsa jde se ucit bdt se nebojacny chlapec
vydava, jak nazev pravi, na mista, kde by se mohl naucit strachu: do strasidelného mlyna, na zamek,
do kostela nebo do hospody (shodné s Werichem). WerichGv nebojacny hrdina se stejné jako
napriklad u Kubina v Lidovych povidkdch z Ceského Podkrkonosi (Tille 1934: 110) jmenuje Franta.
Nebojsové se v latkach typu Nebojsa setkavaji se zesnulymi postavami, které jsou odkazany k trestu
za své pozemské htichy (podvody, apod.) — strasit. U Popelkové ve sbirce Na besedé (Tille 1934: 111)
se objevuje motiv hrani karet s mrtvym — ten Werich pfebird. V mnohych latkdch se postavy
zemrelych dostdvaji na scénu tak, Ze jednotlivé kusy jejich tél padaji na zem (napf. z komina) a
z téchto kusl se teprve slozi télo zemrelého (u Kubina v Lidovych povidkdch z ¢eského Podkrkonosi
/Tille 1934: 107/, u Popelkové ve sbirce Na besedé /Tille 1934: 111/) — tento motiv Werich rovnéz
vyuziva. Motiv tfi facek, které mrtvého vysvobozuji (rovnéz Werichem zakomponovany do jeho
pohadky) lIze nalézt opét v Kubinovych Lidovych povidkdch ceského Podkrkonosi (Tille 1934: 103),
nebo v P¥fhodové rukopisné sbirce v NMC (Tille 1934: 105).

Zda se, ze WerichlQv Frantisek Nebojsa je syntézou latek typu Nebojsa z Tilleho souboru —

Werich si volné vybira rlizné motivy z téchto latek a ty pak ve své pohadce spojuje v jeden celek.

5.13 Kral mél tfi syny

V Tilleho soupisu lze pod hesly Lék otci — ptdk, kan, divka (Tille 1934: 2—18) a Lék otci — u
princezny (Tille 1934: 18-36) nalézt soubor textll s obdobnym déjovym ramcem, do jakého Werich
zasazuje pohadku Krdl mél tri syny. Vychozi situaci latek typu Lék otci je nemoc kralovského otce. Ten
ma v latkach tohoto typu stabilné tfi syny, kterym uklada za ukol obstarat mu Iék: v nékterych
pfipadech se jedna o zpév ptaka-ohnivéka, jako napft. v Peckové rukopisné shirce v NMC (Tille 1934:
9) a dalsi typy ptaku (zlaty ptak, ptak-zpévak, atd.). Jindy si pro své uzdraveni zada ovoce a vodu ze
zakleté zahrady jako v latce od Popelkové (Tille 1934: 18) a dalsi rGzné druhy |écivych vod, v dalSich
pripadech knihu, v niZ se skryva tajemstvi mladi (Tille 1934: 28). Jeden ze syn( (zpravidla nejmladsi)
je v mnohych pripadech néjakym zplsobem znevyhodnén a vystupuje v pozici outsidera: prihlouply
Ferdos (jako v latce od Kuldy /Tille 1934: 22/), hloupy Honza (ve sborniku Ndrodni pohddky, pisné,
hry a obyceje /Tille 1934: 19/) nebo vystupuje v protikladu proti zlym bratrim jako jedina kladna
postava z trojice bratrl — dva marnotratni synové a treti peclivy syn Ivan (jako v Ptikrylové Zdhorské

kronice /Tille 1934: 21/).
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Ve Werichové pohadce nesuzZuje kralovského otce nemoc, ale smutek, a uklada syntim, aby
se vydali do svéta pro kloboucek se soj¢im pirkem, ktery v mladi zanechal v hosptdce v Daleké zemi.
Kloboucek se soj¢im pirkem se stava symbolem mladi, bezstarostnosti a radosti, ktery ma krale zbavit
smutku. Stejné jako ve vyse uvedenych latkach, i ve Werichové vystupuje jeden ze tfi syn( v pozici
outsidera, kterému v duchu tradi¢nich pohadkovych schémat davd Werich jméno Honza. Werich
latku inovuje tim, Ze do ni vnasi moderni prvky: jeden ze synl — Rychlomil — se do svéta vydava
s Ctyfiadvacetivdlcem ,s kompresorem znacky Bugasseratti Monopost” (Fimfarum 2003: 120), druhy
syn — Siloslav — zase v buldozeru zkombinovaném s bagrem oznacovaném jako ,Bull-bagr Special
(Fimfdrum 2003: 120), Honza vyrdii do svéta na mopedu. Pfitom se Werich stale drzZi lidovych
pohadkovych postupd, kdyz bratrdm propljéuje jména Siloslav a Rychlomil, které odkazuji k jejich
charakteristickym vlastnostem — stejny zplsob pojmenovani postav se hojné uplatiiuje v lidovych
pohadkach jako je napf. Snéhurka, ptak Ohnivak, liska Ryska, atd. (Klimova — Otéendsek 2012: 81-
86).

5.14 T¥i veterani

V Tilleho soupisu se pod heslem Kouzelné dary za almuznu (Tille 1929: 502-516) nachazi text
z Ceského lidu (Tille 1929: 514) vypravéjici o vojenském vyslouZilci, ktery ziskd od Boha ti véci:
kouzelnou dymku (stale nacpanou), pytel (ktery na povel pojme jakoukoliv véc) a mésec (na povel
plny dukat(l). Werich se odchyluje od tohoto schématu tim, Ze v jeho Trech veterdnech se pohadkové
Cislo tfi neobjevuje jen ve vztahu ke kouzelnym dardm, ale také k hlavnim postavam, nebot nositeli
déje jsou vtomto pfipadé rovnou tfi vojensti vyslouZilci, ktefi od tfech skfitki dostanou ony tfi
kouzelné dary: harfu, ¢utoru a klobouk. S jednou epizodou vy$e zminéného textu z Ceského lidu
zahrnutého v Tilleho soupisu se viak Werich shoduje téméF docela: v latce z Ceského lidu jde hrat
vyslouzilec karty s hrabéci dcerou. Kdyz se ulozi k spanku, divka mu vezme jeho kouzelné véci a
vojaka vyZenou. Vyslouzilec dojde k jabloni, kterd plodi jablka, po nichz ¢lovéku narostou rohy. Po
pozieni hrusky rohy opadnou. VyslouZilec da hrabéci dcefi jablko, hrusku az poté, co mu divka vrati
jeho véci. Ve Werichové pohadce postava princezny Bosany, jejimz sklidcovskym spoleénikem je jeji
otec, rovnéz ukradne tfem vyslouZilym vojakdim jejich kouzelné predméty. Vojéci i vtomto pfipadé
vyuZiji moci jablicek z kouzelného stromu. Ucinky plodd ve Werichové pohadce se viak lisi —
nezpUsobuji, Ze ¢lovéku narostou rohy, ale nos (Werich strom nazyva frridkovnik). Princezné naroste
nos, hrusticky odstranujici nasledky kouzelnych jablicek dostane princezna aZ poté, co navrati
odcizené kouzelné predméty. V nasledujicim vyvoji déje se jiz Werich s [atkou rozchazi.

Motiv stromu, jehoZ plody zpUsobuiji rdst nosu, se vyskytuje napfiklad u Kubina v Lidovych

povidkdch z ceského Podkrkosi (Tille 1934: 301), kterou Tille zaradil pod heslo Princezna Nesyta (Tille
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1934: 283-303). Zde se jedna o fikovnik a jeho plody rovnéZ ztrestaji princeznu, kterd ukradne

hlavnimu hrdinovi jeho véci.

5.15 Pohadka o zaslouzilém vrabci

Pro napsani zvireci pohadky nazvané Pohddka o zaslouzilém vrabci Werich pravdépodobné
nevychazel z Tilleho soupisu, ale cerpal z latky bratfi GrimmG Der Hund und der Sperling (KHM, €. 58),
tedy z némecké lidové pohadkové tradice. Werich nasleduje déjovou linii shodnou s latkou bratfi
Grimmu: vrabec vypomuUzZe hladovému psovi (u Wericha fouskovi) sehnat potravu. Pes si poté, co se
nasyti, lehne na cestu, aby se prospal. Cestou po chvili jede forman s vozem (Grimmové)/traktorista s
traktorem (Werich), ktery i pfes vrabcovo varovani psa prejede. Vrabec slibi psa pomstit, a to také

vykona.

5.16 Psi starosti

Pohadku Psi starosti (kterd balancuje na hrané povidkového Zanru) si Werich pravdépodobné
vymyslel. Pfinejmensim v Soupisu Ceskych pohddek se latka podobného charakteru nevyskytuje.
Vazbu na lidovou tradici je mozno spatfovat v motivu porozuméni feci zvirat, ktery se v lidovych
pohadkach objevuje. Inspirace timto motivem zlstavd u Wericha velmi volna. Porozuméni redi zvirat
v jeho pohadce aktivuje spolknuti pilulky, tedy vydobytku moderni mediciny, ktery obycejné zlstava

zcela bez pohadkovych konotaci.

5.17 O tiech hrbacich z Damasku

Werichova pohddka O tfech hrbdcich z Damasku vychazi z latky, kterou Tille zatadil pod heslo
Putujici mrtvola (Tille 1934: 437-443), a nachazi se zde pod titulkem TFi hrbdci. Latka pochazi
z francouzského originalu Histoire des trois bossus de Damas (Tille 1934: 440). Pohadka O trech
hrbdcich z Damasku je ziejmé prevypravénou verzi této latky, pficemz se Werich v tomto pfipadé

velmi vérné drzi této plvodni predlohy.

5.18 Rozum & Stésti

Pod heslem Naran Dakini (Tille 1934: 101-103) se v Tilleho soupisu skryva skala textd, jejichz
Ustfedni motiv se opird o spor personifikovaného Rozumu a personifikovaného Stésti. Nejblizsi
z téchto latek je Werichové zpracovéani pohadka od Karla Jaromira Erbena z jeho Ceskych pohddek
(Tille 1934: 101). Vychozi situaci tvofi stiet Rozumu a mladitka — Stésti na Gzké lavce. Spor o to, kdo

z nich prejde lavku jako prvni, se vyvine v hadku o to, kdo z nich je lepsi. Rozum vstoupi do hlavy
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selskému synovi (u Wericha se jedna o pasacka prasat), aby ukazal, kam aZ se da s rozumem dojit.
Mladik se rozhodne stat zahradnikem v kralovské zahradé. Krdl ma dceru, kterd od malicka
nepromluvila. Novy zahradnik se pokusi ji rozmluvit — tim, Ze se zeptd jejiho psa (u Wericha se taze
zrcadla stejné jako v Krolmusové latce /Tille 1934: 101/), komu patfi panna vyfezana ze dreva —
rezbafi, jenz ji vytezal, krejcimu, jenz ji oblékl, nebo tomu, kdo ji naucil mluvit. Misto psa odpovi divka
— voli toho, kdo naucil pannu mluvit. KdyzZ si zahradnik Zada splnéni kralovského slibu — princeznu za
Zenu, tvrdi kralovsky rada, Ze to nelze, nebot je zahradnik prostého plivodu. Zahradnik opacdi, ze kral
musi splnit sv(j slib, protoZe se jeho slovo rovnd zakonu. Rikat panovnikovi, 7e néco musi, oznaéuje
kralovsky rada za uradzku krale hodnou popravy. Pfed tou mladika v posledni chvili zachranuje mladik-
Stésti. Princezna pfiméje krale u¢init ze zahradnika knizete, aby se mohli vzit. Kralovského radu ¢eka
poprava.

Werichova pohddka Rozum & Stésti je ziejmé s drobnymi odchylkami prevypravénou verzi
Erbenovy latky stim, Ze nékterd mista dopliiuje Werich prvky z jinych latek téhoz typu z Tilleho

soupisu.

5.19 Chlap, déd, vnuk, pes a hrob (pfibéh sestaveny pouze z jednoslabi¢nych slov)

Pfi tvorbé této pohddky Slo Werichovy primarné o jeji specifickou formu; uziti pouze
jednoslabi¢nych slov. Déj pohadky se tedy zfejmé odvijel od toho, jaké moznosti Werichovi nabidl
¢esky jazyk. Werich napsal Uspornou pohddku jako projev Ucty ¢estiné. Tato pohadka nema koreny

v lidové pohadkové tradici a z(istava tak bezvyhradné autorskym pocinem Jana Wericha.

5.20 Pohadka o pohadce

Skrze tuto pohadku Werich kritizuje byrokracii, vtomto pripadé ztélesnénou krali, radci a
ministry. Pravdépodobné se tak jedna o jeho vyjadreni k udalostem doby. Zd3 se, Ze se jedna o

pohdadku, kterd se nevaze na zadnou lidovou latku a zlistava zcela autorskym dilem Jana Wericha.

5.21 Za $tastnou lasku bas!

FrantiSek Cinger v doslovu souboru Werichovych pohddek Deodusi nachdzi souvislost mezi
napsanim pohdadky, v niz vystupuji personifikované hudebni nastroje, a smrti basisty Jaroslava Krdle,
muzikanta orchestru Karla Vlacha, v roce 1961 (Deodusi 2010: 144).

Proti dvéma zamilovanym basam a jejich vlastnikim stoji byrokracie a cenzura, na niz Werich
sméruje opét kritiku, a naznacuje nesmyslnost nékterych dobovych problému, kdyZ v pohadce pise:
,Na tiskovou konferenci prisli sportovni redaktofi. Z kritiki jen ten, ktery napsal dobrou kritiku,

protoZe na koncert nemohl jit a napsal ji predem.” (Deodusi 2010: 14).
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Tato pohadka také neprojevuje Zadnou vazbu na lidové latky, patfi tedy zifejmé k pohadkam,

které jsou kompletné vysledkem Werichovy predstavivosti.

5.22 O kybernetické babicce

Pohadkou O kybernetické babicce se Werich oteviené hlasi k loutkovému filmu Jifiho Trnky
s prvky sci-fi a hororu Kybernetickd babicka (1962). Hlavni téma, které pojednava Werichova pohadka
i TrnkQv film, pfedstavuje role védy a techniky v budoucnosti a s ni souvisejici ohroZeni lidskosti.
Ani v tomto ptipadé Werich neuZivd ndméty z lidové pohadkové tradice — neobraci se tedy do
minulosti, ale naopak témata cerpd z mozné budoucnosti, ¢imZ se jeho pohdadka blizi védecko-

fantastickému zanru.

5.23 Lev a notes

Kratky pfibéh s ndzvem Lev a notes spada spiSe do kategorie bajky, nez pohadky, a zdroven
svou formou hranici s Zdnrem anekdoty. Nelze s jistotou fici, zda Werich vychazel z vlastni fantazie, Ci

z jinych zdroja.
5.24 Zluté muzatko

V Tilleho souboru se pod heslem Princezny v podzemi (Tille 1934: 387-437) skryva text
opatfeny titulem Tisk: Zluté muZdtko. Zluté muZdtko (také Velikdn Jednonohdc) pteloZil z némeckého
originalu Das gelbe Mandl do &estiny V. R. Kramerius (Tille 1934: 399). Werichovo Zluté muZdtko je
pravdépodobné prevypravénou verzi této latky. Werich zachovava jména a zcela kopiruje déjovou
linku, az na drobné odchylky. V obou pfibézich vystupuje trojice vojakd — Jusuf, Ismail, Hadsid (u
Wericha Hadzid), ktefi uprchli z nepratelského zajeti. V plvodni verzi hledaji cestu ke svému sboru, u
Wericha se tak pouze tvari. Werich navic pfipojuje epizodu o zastavkach vojakl u vdov, které jim
poskytovaly péci a néhu. Trojice ¢asem dojde ke staveni, které je plné zasob jidla (pfedevsim zvéfiny).
Rozhodnou se zlistat a Ubytek zasob doplnit lovem. Jeden z trojice zUstava vidy ve staveni, aby uvafil,
dva zbyli odchazeji lovit. Werich se v tomto Useku uchyluje k exkurzu do tajl gastronomie a barvité
lici technologickou pfipravu pokrmu, které postavy pfipravuji. Toho, kdo pfipravuje jidlo, zatimco jsou
ostatni pryc, jednoho po druhém napadd maly Zluty muzicek (WerichlQv popis postavy se shoduje
s Krameriovym prekladem) — nejprve Jusufa, poté Ismaila. Podrdpe jim obli¢eje a oni to interpretuji
jako utok kocoura. Jediny Hadsid se nenecha napalit. Honi muzatko s pohrabacem a utrhne mu nohu.
Muzik zmizi ve studni. Hadsid se vydava i s nozkou za muzatkem, v podzemi nachazi za mtizemi, které

odemkne pomoci nozky, kristalovy palac hlidany dvéma sedmihlavymi draky. U Wericha se jedna o
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alabastrovy palac hlidany jednim dvacetisedmihlavym drakem (mozZnd slovni presmycka na dva
sedmihlavé draky). V obou ptipadech si s draky poradi pomoci kouzelné moci muzikovy nohy. V palaci
nachazi ve dvanactém pokoji divku a obra spiciho v jejim kliné. Divka se jmenuje Amata a je dcerou
perského Sacha Abu-Bekira. Otec ji za pomoc ve viélce slibil krali velikdnu Krixkraxovi (u Wericha
Carodéji Krix-Kraxovi). Osud divky, kouzelné predméty (klubko, které zplsobuje, Ze se divka nemize
zamilovat, kfizek, jenZz naopak pritahuje k divce muze, klubko, které samo Sije Saty) se témér nelisi.
Hadsid si v obou pfipadech muzika podrobi, divku necha svymi dvéma spojenci vytahnout ze studny.
Samotného HadSida kumpani zrazuji a nechdvaji ho ve studni; chtéji si pfivlastnit zasluhy za
zachranénou divku a mifi s ni k jejimu otci. HadSidovi se s pomoci muzatka, nad nimZz ma moc,
protoZze mu vytrhl tfi stfibrné vlasy (Werich konkretizuje, Ze pochazely zpoza levého ucha) dostane ze
studny a mifi k zdmku. Ve mésté se jiz chystd svatba. V této fazi do obou verzi vstupuje epizoda
s krej¢im, ktery nema tovaryse, ktefi by usili svatebni sat — v plvodni verzi tfi svatebni obleky, u
Wericha tfi sta. HadSid za pomoci kouzelného klubka Saty obstard (u Wericha si predtim jesté zajde
do Senku). Hadsid dokazuje, Ze Krixkraxe porazil on, ne jeho kumpani, a dostava Amatu za Zenu,
z kumpant ucini Krixkraxovy sluhy. Werich jesté zavér rozviji dale — divka s HadZidem uprchnou do
Evropy, odkud dcera posilda otci dopis s licenim toho, jak si tam Zziji. Text pfelozeny Krameriem
prokladaji verse, vlozené do Ust postavé zlutého muzicka. U Wericha promlouva muzik rovnéz versi,
ty Werich neprebira z Krameria, ale sam sklada.

V Ceském prostrfedi se latka, v niz vystupuji tfi kamaradi a Zluty muzi¢ek, nachazi v lidovych
vypravénich, které shromazdil Kubin v Lidovych povidkdch z ceského Podkrkonosi (Tille 1934: 404). U
Miksicka v Pohddkdch (Tille 1934: 405) nahrazuje postavu Zlutého muzic¢ka starecek. V NeohroZzeném
Mikesovi od Bozeny Némcové (Tille 1934: 406) se také objevuje podobny déjovy ramec, ale uz

s vétsSimi odchylkami.

5.25 Trest

V Tilleho soupisu se nevyskytuje latka s paralelnim déjovym pudorysem k Werichové pohadce
Trest. Tato zvifeci pohadka vsak vykazuje urcitou pribuznost s pohadkou ze sbirky bratfi Grimmd,
konkrétné latkou Das Lumpengesindel (KHM, ¢. 10). Objevuje se zde shodny motiv cesty zvifat a
predméti: kohouta, slepice, kachny, pak také Spendliku a jehly (u Wericha nadto vystupuje kocour,
patnik a vejce). Motivace putujici skupiny se v latkach lisSi — u Grimmu se jedna o cil mistni, u Wericha

je cilem skupinky nékoho potrestat.
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5.26 Vejce pccha

Tato pohdadka je pravdépodobné dilem Werichovy predstavivosti, tedy veskrze autorskym
plodem jeho prace. Werich ji koncipuje opét jako urcité vyjadreni k nespravedinosti, kterda mize

vyplynout z rukou drziteld moci.

5.27 Povaha

Werichova bajka Povaha se v roviné déjového pldorysu shoduje se starou bajkou Zdba a stir (v
nékterych verzich sSkorpion), jejiz autorstvi je nejisté (moiny plvod vindické sbirce bajek

Pancatantra).

5.28 O orlech a hovnivalech

K napsdani bajky O orlech a hovnivdlech se Werich inspiroval ve fabuli Ezopovy bajky Orel a
chrobdk. Déjové linie se shoduji. Ezopovo pouceni zni: , Pohrddni rodi mstu a nendvist vraZdu.”
(Aisdpos 1957: 232). Werichovo pouceni ma charakter aluze: ,Jsi-li orel, neurdZej chrobdky. Jsi-li
chrobdk a mrzi-li té, Ze jsi chrobdk, délej, abys nebyl chrobdk, anebo si zvykni. KdyZ jsi zajic, nedd se
délat nic.” (Deodusi 2010: 75). FrantiSek Cinger v doslovu knihy Deodusi nachazi spojitost mezi

postavenim zajice a Ceskoslovenskem ,,na mapé geopolitickych zdjmu velmoci!“ (Deodusi 2010: 159).

5.29 Rumplcimprcampr

V pohadce Rumplcimprcampr Werich kombinuje prvky latek, jeZ Tille zaradil pod heslo Tom
Tit Tot (Tille 1937: 129-134). Divka dostane od krale/pana/knizete za Ukol upfist ze slamy/Inu/konopi
pfizi. Zadrhel pfedstavuje bud ohromné mnozZstvi materialu, které neni v silach divky zpracovat, nebo
pozadavek, upfist z daného materialu zlato. S nadlidskym ukolem divce pomlze trpaslik, v jinych
verzich tti staré pradleny. Trpaslikovi slibi divka za pomoc prvorozeného syna. Trpaslik divce odpusti
smlouvu, pokud uhodne jeho jméno. V nékterych latkach, jako napf. u Stranecké v Pohddkdch
z Moravy (Tille 1937: 129) se trpaslik jmenuje Tingltangl, u stejné autorky lze nalézt i verzi, kde roli
trpaslika zastava cerny chlap jménem Miska Lantos (Tille 1937: 131). Tingltanglovi se Werich(v
Rumplcimprcampr podoba velkou hlavou (u Wericha nadto jesté SiSatou). Pfadleny, které se vyskytuji
napfiklad v pohadce T¥i pradleny u Grimm0 (Tille 1934: 131) nebo v Erbenové zpracovani latek
Grimma (Tille 1937: 132), maji také specifické fyziologické zvlastnosti: jedna placatou nohu, druhd
visaci spodni pysk, tfeti Siroky palec na ruce. Werich si tyto tfi fyziologické vlastnosti pujcuje a

obdaruje jimi postavu svého Rumplcimprcampra.
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Samotny nazev pohadky a zaroven jméno skfitka zfejmé vychazi z verze bratfi Grimmu, kde
se skfitek jmenuje Rumpelstilzchen (KHM, ¢. 55). Tuto latku bratfi Grimm( Tille nezaradil do svého
soupisu, ale Werich pravdépodobné znal ¢esky preklad této pohadky pochazejici z némecké lidové

tradice.

5.30 Hraskova princezna

Werichova pohdadka Hrdskovd princezna mé predlohu v Andersenové Princezné na hrdsku
vydané 8. 5. 1835. Andersen udajné latku slySel jako malé dité; ziskal ji tedy z Ustni lidové severské
tradice. Zndma pohadka vypravi o divce, kterd ma sv(j kralovsky plvod dokazat abnormalni fyzickou
citlivosti — tim, Ze uciti zrnko hrasku, pres nékolikero matraci.

Bratfi Grimmové plvodné tuto latku zahrnuli do sbirky Kinder- und Hausmdrchen pod
nazvem Die Erbsenprobe (KHM, €. 239), ale poté, co zjistili, Ze latka pochdzi z jiné lidové pohadkové
tradice, vyradili ji.

Werich pohddku inovuje: kral se jevi jako kratkozraky, kdyz za kazdou cenu vyzaduje
kralovsky pavod divky, kterou by chtél provdat za svého syna. Syn si ale chce vzit starkovu dceru
BozZidaru, kralovna tedy vymysli na krale lest — namluvi mu, Ze se jednd o princeznu z Tramtarie.
Predtim, nez divka podstoupi zkousku urozenosti skrze hrasek, kralovna divce nabije, rdno ma divka

po probdélé noci zada plna modfin — a je svatba.

5.31 Chytra Marjana

Werichova Chytrd Marjdna cerpa z latek zahrnutych v Tilleho soupisu pod titulkem Misnd
Zena (Tille 1937: 399-400). Werichova pohadka se v déjové lince shoduje s Peckovou rukopisnou
sbirkou valasskych pohadek v NMC (Tille 1937: 400). V Peckové textu ma Zena jménem Vordula
pfichystat pro pana a jeho hosta dvé kurata. Vorsula ale obé kurata sni a k tomu vypije také vino
pfipravené pro navstévu. KdyZ host prichazi, pan zacne brousit nGz a vola na Vorsulu, aby kurata
pfinesla. Ta poradi hostu, aby prchal, protoZe jeji pan si uz brousi nGz a chce ho pfipravit o usi. Host
se dd na uték. Pdnovi zase Vorsula namluvi, Ze host ukradl kufata a utekl. Pdn se vydd s nozem za
hostem volaje, Ze chce alespon jedno (ucho/kufe).

Werich ddva postavé Zeny, kterd prechytraci pana a jeho hosta, jméno Marjana, jinak se

s latkou Peckovou v déjové linii takfka naprosto shoduje.
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5.32 Moudry Honza

Pod heslem Hloupy Honza se v Tilleho soupisu nachazi obsahly soubor latek pojednavajici o
této typické schematizované postavé Ceské pohadkové tradice (Tille 1929: 414-436). Pfi srovnavani
zde uvadénych latek s Werichovou pohadkou se viak zda, Ze vtomto pripadé Werich nevychazel
z Tilleho soupisu, ale z pohddky bratfi Grimm0 nazvané Hans im Gliick (KHM, ¢. 83), kterou Tille do

soupisu nezahrnul.

5.33 Cekanka

Werichova Cekanka se po dé&jové strance téméF naprosto shoduje s latkou, kterou Tille
nachazi u Hormayrs Taschenbuch (Tille 1929: 162) pod nazvem , Czekanka“. Tuto latku Tille zaradil
pod heslo Cekanka, konkrétné pak do podskupiny nazvané: Kotouc a Cekanka (Tille 1929: 162). Jednd
se o povéstovou latku z hranic Slezska a Moravy. V této latce vystupuje pohansky ¢arodéj Batir a jeho
krasna dcera Cekanka. Cekanka slibi otci, e po jeho smrti o jarni rovnodennosti vzdy z(stane nékolik
dni na hradé sama. Cekanka miluje svého sluhu Mravence, ale zajima se o ni zly ¢arodéj Kotou¢. O
jarni rovnodennosti divka zlstava nékolik dni sama na hradé, a kdyZ se sluzebnictvo vraci — bez
Mravence. Toho zly ¢arodéj zavrazdi a mrtvolu zahrabe do mravenisté. Cekanka jde k mravenisti a
spacha zde sebevrazdu. Jeji mrtvola se proméni v modrou kvétinu — Cekanku. Carodéj trhd kvétiné
jeji listky a hazi je do mravenisté — kvéty rudnou. Z mravenisté za¢nou vylézat mravenci o velikosti
koni a pronasledovat Kotouce. Ten se vrhne do propasti a strhne na sebe cely vrch, kterému se ma
podle této povésti fikat Kotouc.

Werich pfevypravuje tuto latku, zachovavd jména i déjovou linii, rozpracovdva charakteristiky
postav. Jen v zavéru pribéhu se s latkou rozchazi a vypousti epizodu o prondsledovani carodéje
Kotou€e mravenci nadmérnych velikosti a povéstovy odkaz k vrchu Kotouéi. Ve Werichové Cekance
¢arodéj Kotou¢ mizi poté, co proméni mrtvého sluhu v mravence a Cekanka, kterda se vyda
k mravenisti, se rozhodne pockat, az si mravenci vzpomenou na lasku — a ¢ekanim se méni v kvétinu

zvanou cCekanka.

5.34 Alibaba a Ctyricet loupeinikt

Pod heslo Alibaba (Tille 1929: 36-44) zahrnul Tille latku zarabské sbirky lidovych
pohadek Tisic a jedna noc (Tille 1929: 36). Tuto latku Tille pfejal z Pecirkova prekladu sbirky a stala se
podkladem pro Werichovo prevypravéni této latky. Werich se drzi déjové linky, ale stylizuje pohadku

do moderni doby. Werichova pohdadka Alibaba a Ctyricet loupeZniki zGstala nedokoncena.
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6 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo nalézt v pohadkach Jana Wericha prvky charakteristické pro
lidovou tvorbu a prozkoumat, jakym zplsobem Jan Werich s atributy lidové pohadky ve své tvorbé
naklada.

Pro zodpovézeni této otazky jsem se zaméfila na nékolik rlznych aspekt(: na jednotlivé
atributy lidové pohadky — pohadkové formule, pohadkova Cisla, pohadkové postavy, pohadkové
motivy —a na zdroje Werichovy inspirace pti psani jeho pohadek.

Nejprve zhodnotim poznatky z roviny projevu vybranych atributl lidové pohadkové tradice
ve Werichové tvorbé. Pro lidovou pohadku je typicky vyskyt Uvodnich a zavérecnych pohadkovych
formuli. Werich tyto tradi¢ni pohadkové formule ve svém dile nevyuziva. K uvedeni a zakonceni
pohadky nachazi vlastni prostfedky. Pokud se nékterym formulim ve svych pohadkach pfiblizi, znacné
si je stylizuje podle svého (,Bylo jednou jedno krdlovstvi. Bylo pouze jednou, protoZe takové kralovstvi
se nedd dvakrdt opakovat.” — Fimfdrum 2003: 64).

Naproti tomu svét pohadkovych ¢isel lidové tradice nachazi ve Werichovych pohadkach vice
neZ siroké uplatnéni. Werich nesetfi ve svych pohadkach Cislem tfi (klasické pohadkové trojice se
objevuji jiz v titulech nékterych jeho pohdadek, pf. Tri sestry a jeden prsten, Tfi veterdni, O trech
hrbdcich z Damasku), sedm, nebo napriklad dvanact. V duchu lidové tradice Werich vyuziva vysokych
Cisel k podtrzeni kvantity.

V roviné pohadkovych postav Werichovy pohadky jednoznaéné navazuji na lidovou tradici.
V jeho pohadkach ozZiva repertoar typickych pohadkovych postav, jako jsou: cCert, vodnik, chudas,
chytrak, hlupdk, princ, princezna, vojak, atd. Ackoliv vSak Werich z tohoto hlediska z lidové tradice
vychazi, zaroven se od ni ¢astecné odklonuje, nebot s pohadkovymi postavami naklada po svém —
ponechavd zdakladni charakteristiky, ale vice postavy rozkresluje, a tim je zbavuje jejich
jednorozmérnosti a cernobilého zabarveni (typického pro lidovou pohadku). Nékdy obohacuje
jednotlivé typy postav o moderni prvky (naptf. WerichQv cert ma k dispozici pro klienty brozuru
s cenikem nabidek — Fimfdarum 2003: 49).

| pohadkové motivy, které v dile Jan Werich vyuzivd, pochazeji z lidové pohdadkové tradice.
Téchto motivi je nescislné mnoho, jednd se naptiklad o motiv ¢arovného proutku (pohadka
Fimfdarum), nalezu (pohadka T¥i sestry a jeden prsten), nahody (Lakomd Barka), atd.

Nyni se dostavdm k hodnoceni dalsi ¢asti vyzkumu — tzn. inspiraénim zdrojim Werichovy
pohadkové tvorby. Z hlediska inspiracnich zdroj pro vystavbu déje Werichovych pohadek se rovnéz
ukazalo, Ze autor ve velkém rozsahu vychazel z lidovych latek.

Vztahy mezi literarni pohadkou a pohadkou lidovou nabiraji rozsdhlého mnoZstvi odsting.

Literarni pohadka se té lidové nejvice priblizuje v ptipadé presnych zapisl lidovych vypravéni. Méné
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vérnd, lec stale blizka je lidové pohadce adaptace lidové skladby, kdy autor jiz mensimi zasahy
pohddku upravuje. Jesté vice se od lidové pohadky vzdaluji autofi, ktefi sice pracuji s prvky lidové
tvorby, ale zachazeji s nimi zcela volné. Nejmensi vazby na lidovou pohadku vykazuje pohadka uméla.
| vumélych pohddkdch se mohou objevit prvky lidové pohadkové tradice, avsak podil autorského
vkladu ma v tomto pfipadé rozhodujici slovo a zasadné prevazuje.

Pohadky Jana Wericha balancuji na hrané adaptace folklornich skladeb a volné variace na
tradi¢ni pohadkové motivy. Nékolik malo Werichovych pohddek lze charakterizovat jako pohadky
umeélé, nebot se u nich zd3, Ze jsou zcela dilem autorovy fikce.

Jan Werich se oteviené hlasil k tomu, Ze pro své pohadky Cerpal inspiraci z Tilleho Soupisu
Ceskych pohddek. Tille vtomto trojdilném souboru usporadal ¢eské lidové pohadkové latky (dostupné
z dobovych sborniki) dle jejich pribuznosti a pfipojil k nim také odkazy na zahranicni latky.

Komparace Werichovych pohddek s materidlem z Tilleho soupisu potvrdila, Ze Jan Werich
stavebni kameny pro vybudovani zakladd déjového pldorysu vétsiny svych pohadek hledal pravé
zde. Pro necelych 60 % Werichovych pohdadek lIze v Tilleho dohledat latky pfibuzné.

Nékteré Werichovy latky se v déjové linii takika naprosto shoduji s latkami z Tilleho soupisu a
Ize je proto oznatit za jejich adaptace (jako napt. Zluté muzdtko nebo O tfech hrbdcich z Damasku). V
jinych Werichovych latkach se spojuji pribuzné latky, ¢i kombinuji jejich ¢asti a prvky, ¢imz vznika
jakasi syntéza (jako v pohadce AZ opadne listi z dubu), v nékterych pfipadech obohacena o Werichovy
vlastni prvky (coZ plati napf. pro pohadku Krdl mél tfi syny). Je nutné zdUraznit, Ze mira pribuznosti
Werichovych latek s témi z Tilleho soupisu se lisi od pohadky k pohddce — v nékterych pfipadech se
Werich vérné drzi predlohy, v jinych pfipadech manipuluje s pfedlohou volnéji.

Soupis ceskych pohddek byl bezpochyby primarnim zdrojem Werichovy tvlrci inspirace, avsak
nebyl pramenem jedinym. Nelze s jistotou fici, z jakych dalSich zdroja presné Werich Cerpal, ale
nékteré jeho pohddky (Moudry Honza, Trest, Pohddka o zaslouZilém vrabci) maji déjové pudorysy
paralelni k Iatkam ze sbirky bratfi Grimm(. V jednom pripadé Werichova latka (Hrdskovd princezna)
vychazi z pohadky zndmé od Hanse Christiana Andersena.

Pouze nékolik pohadkovych pribéhd Jana Wericha za déjovou vystavbu ziejmé vdéci cele
autorové tvarci imaginaci (Lind pohddka, Pohddka o pohddce). Pro tyto vyjimky se v Soupisu Ceskych
pohddek ani sbirce bratfi GrimmU nepodafilo odhalit potencialni pfibuznost.

Po strance formalni Werich vyuZiva takové prostfedky psani, jimiz se pfibliZzuje lidovym
vypravéclim natolik, Ze jeho projev obklopuje atmosféra takrka Zivého vypravéni. Plvodni lidova
pohadka je charakteristicka predevsim tim, Ze ji vypravéci ustné a pfimo predavaji svému publiku.
Naopak k literatufe patfi rys zprostredkovanosti, kterou zapficifuje pisemna fixace. Werichovi se
tento rys dafi potlacit; oslovuje c¢tendfe a soucasnym jazykem mu vypravi pribéh, jakoby k nému

hovofil pfimo, bez pisemného prostrednictvi. Pozornost Ctenare si Werich ziskava také skrze tzv.

52



zcizovaci efekt; prostiedek predevsim divadelniho a filmového vyjadrovani, s nimZ pracoval dramatik
Bertold Brecht. Tento nastroj spodiva v uZiti nesourodého stylizovaného vyjadreni nebo prvku, ktery
aktivuje pozornost pfijimatele (pf. Palecka spolkne krava, lupic ji rozfizne bficho, a zde najde Palecka,
jak ,sedi v knize, listuje si a déld, jakoby cetl” — Fimfarum 2003: 103).

O tom, Ze Werich vnimal pohadku jako vypravéni (ne jako do literarni podoby uvéznénou
formu), svédci i zplsob, jakym se k psani pohadek plvodné dostal — svou prvni pohadku namluvil na
gramofonovou desku a vénoval ji détem lJifiho Trnky (Dewetter 1963: 172). Ohlas, ktery jeho
gramofonové vypravéni vyvolalo, pfimél Wericha pustit se do tvorby dalSich pohadek.

Ackoliv se Werichlv styl podani velmi podoba lidovému zplsobu vypravéni, uchovava si
zaroven svou specificnost — Werich ma osobity styl, protkany jedineénym humorem, typickym pro
autorovu (nejen) pohadkovou tvorbu.

V jadru pohadkového vyprdvéni jako takového stoji fiktivni pribéh, odehravajici se zpravidla
v blize neuréeném case a prostoru, které stoji stranou reality. Primarni funkci takového pfibéhu je
zabava, avSak muZe naplfovat i dalsi funkce. Pohadka (predevsSim kouzelnd) ztélesniuje model
harmonického svéta, v némz je urcité chovani nasledovdno odménou, jiné potrestdno — timto
zpUsobem zduraznuje urcité spolecenské a lidské hodnoty. Tato funkce pohadky ve Werichové tvorbé
vystupuje velmi zietelné. Werich chapal pohadku jako podobenstvi, které ma lidi né¢emu naucit
(Dewetter 1963: 171). Cely soubor Werichovych pohadek vyzniva jako podobenstvi, z ného? Ize vycist
autor(iv postoj k radé aspektl Zivota: nahled na rizné lidské vlastnosti (hloupost, chytrost, lakomstvi,
chamtivost, atd.), hodnoty (materialni, duchovni), atd. Zda se, Ze zatimco lidova pohadka zlistava
oddélena od redlného Zivota, uzaviena v pohadkovém svété, Werichovy pohdadky jsou s realitou
spjaty silnéjSimi pouty. Mohou za to aluze, kterymi se Werichovy pohdadky (zejména z pozdéjsiho
obdobi jeho tvorby) hemzi. Jejich teréem byva zpravidla nespravedinost ze strany drzitelll moci,
byrokracie a dalsi skutecnosti spolecenské a politické reality, které autora trapily. Pohadkovy Zanr
poskytl Werichovi moznost vyjadfit se k dobovému klimatu.

MUj vyzkum odhalil silnou navaznost Werichovy pohadkové tvorby na lidovou tradici. Werich
z této tradice vychdazel a pfiblizil se ji hned v nékolika rovinach; v roviné stylu, z hlediska pohadkovych
postav a motivl, uzitim klasickych pohadkovych éisel, a z hlediska zdroji — v tomto pfipadé sehral
ustfedni roli Tilleho Soupis ¢eskych pohddek. Ackoliv vSak Jan Werich z lidové tradice ¢erpal, pracoval
s ni podle potreb své tvorby a vlivem své autorské invence ji pretvarel a pfizplsoboval si ji. Autoriv

umélecky rukopis dodal jeho pohadkdam nezaménitelnou a jedine¢nou podobu.
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