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Autorka se rozhodla mapovat folklorni prvky ve Werichovych pohddkach, ptfitom vsak
zejména porovnava (S vyuzitim Tilleho soupisu pohadek) znéni lidovych pohadek
s Werichovym zpracovanim na s. 35-50 (k Tilleho soupisu se Werich, jak autorka uvadi a ve
svém pichledu bezpecné doklada, oteviené hlasi). Autorka prochazi jednu Werichovu
pohadku za druhou, aby vyznadila, kde Vv soupisu ma svij protéjsek, ptipadné k jakym
obménam (drobnym, vétSim nebo zddnym) dochazi. Uz samo rozvrZeni podle Werichovych
pohadek davé tusit, Ze se nebude jednat o analyzu migrace folklornich prvkd a jejich
zpracovani, nybrz Ze pljde, jak uZ bylo naznaCeno, o porovnani dvou textl, pfiemz ve
srovnani si autorka v§imé vyraznych tematickych odliSnosti.

O stylu Werichovych pohadek a tudiz také o Werichové dialogu s folklorem se mnoho
nedovime. JelikoZ autorka srovnava umélecky vytvor s jinym textové fixovanym utvarem,
dostava se do pozadi klicova role oralnosti (lidové mluvy), kterd je kdesi na pocatku
textového ztvarnéni (at’ jiz se sbératelé¢ pohddek snazi zachovat styl a mluvu vypravéce, nebo
jeho promluvu podfizuji zakonim umélecké kompozice). Pfitom reflexe inspirativni vazby
mluvenosti na umélecky text, kterda ma v uvazovani o literatufe a kone¢né také v samotné
umeélecké proze bohatou tradici, by byla jisté podnétna.

Z téchto predbéznych poznamek by mohlo vyplynout, Ze autorce mnoho prostoru pro detailni
komparaci (na rovin¢ stylu, kompozice, klicovych metafor, uzit¢ho jazyka) nezbyva,
zameétuje se totiz predevsim na porovnani obsahové stranky.

Autor¢in daraz na obsahovou stranku neni s ohledem na sekundarni literaturu piekvapivy,
nebot’ z literarni teoretické literatury (i pokud bychom vzali v tvahu shrnujici kompendia)
nenalezneme témei nic. Autorka v seznamu literatury sice uvadi klicovou Proppovu
monografii, ovSem pouze vnéjskové — zminuje ji V jednom odstavci pro dolozeni poctu funkci
(na s. 23), dale se uz spoléha na Otcendskovu parafrazi, pro¢? Navic Proppova formalisticka
teze (vyznam prvku plyne z jeho umistnéni v rdmci syntagmatu pohadky) prosla kritickou
reflexi (Bremond, Greimas, Lévi-Strauss,...) a stala se zakladem klasické naratologie. Pokud
ptistupu. Takto ovSem ziistava u parafrazi a u vyznacovani markantnich vnéjSkovych znaki —
ale jaky to ma vSe vyznam, k ¢emu vlastné Werichovym pievypravénim dochazi, se
nedozvime.

Ne zrovna presvédciva literarné teoretickd priiprava je patrna Vv Cetnych parafrazich, dale také
V tom, Ze jednim z hlavnich referen¢nich zdrojui se ji stava Capkova Marsyas. Z kompozice
prace je patrné, Ze autorka na téma hodld upfit co mozna nejSirSi pohled, coZ ji vSak také
neumoznuje dostat se k diléimu reflektovangj§imu a interpretativngj§imu vykonu. Kdyz uz
sleduje vliv jednoho textu na druhy, bylo by vhodné vyuZit instrumentaria intertextuality.
Prace ma tudiz prevazn€ kompilativni charakter, jeji t€ziSt¢ v&zi v jiz n€kolikrat zminovaném
porovnani. S ohledem na kompozici prace a na jeji interpretacni styl ji hodnotim jako dobrou.



Dil¢i poznamky:

- autorka piSe, ze pohadka méla plivodné zabavnou funkeci (s. 8), prestoze zde odkazuje
na encyklopedické heslo, opomiji jednu z jejich kliCovych linii, ktera ji svazuje
s mytem (k tomu srov. Eliade — Mytus o vécném ndvratu), napiiklad vyznaceni mista
a ¢asu pohadky je obdobou in illo tempore. Zabavnou a didaktickou funkci ma pouze
jeji jedna odnoz, kupiikladu ta, jez je spjata s dvorskou etiketou — napt. Charles
Perrault;

- oznacovat Petra Bogatyreva a Romana Jakobsona za strukturalisty (s. 11) neni piesné,
nebot’ jako clenové Moskevského lingvistického krouzku stali predevSim u zrodu
ruského formalismu;

- jakou roli v praci plni autorsky medailonek (S. 14)?;

- Vnasledujici citaci je patrna vagni charakteristika vypravécského stylu, ta je vzdalena
dikci odborného pojednani: ,,Werichiiv styl psani se podoba lidovému vypravécskému
podani. Nejde vSak o zdmérné napodobovani stylu lidovych vypravéct, ale vlastni
svérazné podani, vnémz se odrazi hercova osobnost. Z psané¢ho textu povidek
pomysIné dycha vypravécska atmosféra“ (s. 14-15). Mohla by autorka vysvétlit, jak se
muze ve vypravécském stylu odrézet hercova osobnost?;

- pro¢ se autorka pii popisu pohadkovych motivii spoléha na Capka (Marsyas), kdyz
mohla vyuzit reflektovanéjsSiho piistupu Proppa, jedna-li se navic 0 Proppem
sledované funkce (S. 31)?;

- véem podle autorky spociva Werichovo genialni tvurcovstvi, jak jej na s. 39
charakterizuje?
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