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PfedloZena bakalarska prace si klade za cil zjistit, zda Ize nalézt mezi muzi a Zenami rozdily ve
vnimani prazské zoologické zahrady, a objasnit divody a vyznamy pfipadnych odlisnosti.

Je zajimavym uvodem do problematiky zoologickych zahrad obecné a poskytuje Ctenafi
nahlédnuti i do soucasnych studii, které se tykaji souvislosti genderu a vztahu ke zviratim.

Vzhledem k tomu, Ze je klicovym tématem gender, pfislo by mi vhodné, aby to bylo zirejmé i
z ndzvu prace (napf. néco ve smyslu "Genderové rozdily v mentalnich mapach navstévnikl
prazské zoo").

V ¢asti o zoologickych zahradach bych uvitala vice kritické reflexe. Ocenuji zminéni kritiky
Mulamuda (str. 14), ale vzhledem k jeho polemice nad poselstvim a vzdélavaci funkci zoo mi
pripada odvazné v dalsi ¢asti textu tvrdit, Ze "Jeji zasluha na rozvoji vzdélani verejnosti a
pribliZzeni prirody lidem nendsilnou formou je neoddiskutovatelnd” (str. 17). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze otazka legitimity zoologickych zahrad neni tématem této prace,
nepovazuji to za chybu.

V kapitole "4.1. Analyza vybranych map v ramci kédovani" autorka nejprve predstavuje prvni
z kédU a poté zacina s podrobnou analyzou kreseb. Jednotlivé pripady by bylo vhodné opatfit
néjakym nadpisem (jako je to pouze na strané 59) a pfipadné i néjakou uvozovaci vétou,
ktera by zvysila plynulost a ¢tivost textu, napf. "Tento/dalsi informator, kterému bylo 23, si
po zadani ukolu..." apod.

V analyze druhého obrazku (str. 29) autorka poznamenala, Ze si informator az po chvili vSiml,
Ze by mél namalovat i zvifata, kdyZ jde o zoo. Tento poznatek se objevuje u vice pripadl a
pripadalo by mi zajimavé tuto skutecnost zkusit interpretovat - nejsou atrakce v zoo pro
nékteré navstévniky dalezZitéjsi nez samotna zvirata?

Tam, kde je mezi pohlavimi rozdil 1 % (napf. str. 57) bych nehovofila o tom, Ze "prevladaji v
mapach Zen", nebot tento rozdil nepovazuji za signifikantni. Na str. 67 vSak autorka uvadi na
pravou miru, "Ze se mapy obou pohlavi lisi ¢etnosti nasledujicich tfi kodUd jen nepatrné."”
Myslim, Ze by bylo vhodné v metodologické casti konkrétnéji vysvétlit kritérium vybéru, tedy
Ze podminkou bylo to, aby informator alespon jednou v Zivoté navstivil prazskou
zoologickou zahradu, coz je uvedeno az na konci diskuze (str. 69). V metodologické casti se
hovofi pouze o navstéve prazské zoo.

Dale bych doporucila pouzivat vice pfimych citaci s odkazem na konkrétni stranku, aby si je
¢tenadr mohl snaze vyhledat (tyka se hlavné stran 21 - 23 a 65 - 66). Tam, kde primé citace
jsou, by mélo byt Cislo stranky rozhodné uvedeno. Na str. 24 chybi stranka u pfimé citace u
(Strauss a Corbinova 1999). Stranka chybi i u pfimé citace (Bryman 2004), (Hefmansky 2010)
a neni na prvni pohled jasné, ze kterého z téchto dvou zdrojl je citovany text.



Na strané 34 je zobrazena pouze polovina interpretovaného obrdazku, coz by si zaslouZilo
okomentovat Ci vysvétlit. Tam, kde se hovofi o procentech, asto chybi mezera mezi Cislem a
symbolem procenta, coz je spiSe typograficka chyba.

Shrnuti

| pfes popisované nedostatky je prace peclivé zpracovana a navrhuji znamku vyborné az

velmi dobfre.
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