Posudek na bakaldrskou prdci
Repetitivna irénia vo vybranych Hrabalovych dielach
Vypracoval: Pavol Soc¢uvka

Hrabalovo dilo je v kontextu ceské literarni kritiky dilem zaroven znamym i neznamym. Maloktery
Cesky autor je na jedné strané tak hojné cten a interpretovdn, avsak stejné tak plati, Ze maloktery
autor zavdava podnét ktak zjednodusujicim interpretaénim konstrukcim jako pravé Hrabal.
Souhlasim s autorem predkladdané prace vtom, Ze ,Hrabal je vo vacSine svojich diel autorom
interpretacné velmi volnym* (str. 1), pficemz je ovSem nutno dodat — autor si je toho velmi dobre
védom — Ze tato interpretacni nejednoznacnost se nevylucuje s faktem, ze Hrabalovy texty se velice
Casto konstruuji okolo neustadle se opakujicich textovych motiva: kol. Socuvka tuto interpretacni
volnost bere jako vychodisko, aby Hrabalovo dilo podrobil diléi sice, zato velmi podnétné motivické
analyze. Motiv, ktery si pro svij vyklad voli, je motiv vitézstvi, chapany jako emblém repetitivni
ironie. Vysledkem je velice soutfedéna a podnétna analyza, kterd na Hrabalovo dilo vrha v mnoha
ohledech nové svétlo. Jednd se samoziejmé jen o jeden dil¢i motiv mezi jinymi, avSak domnivam se,
Ze pravé analyza jednoho konkrétniho motivu predstavuje idedlni interpretacni cviceni, béhem néhoz
si autor mlzZe ujasnit svlij pfistup a pripravit si padu pro eventuelni dalsi praci. Budu-li v nasledujici
Casti posudku z titulu oponenta uvadét jisté drobné vyhrady, zaroven bych rad zdlraznil, Zze kladné
aspekty prace podle mého nazoru jednoznacné prevazuiji.

1) Neni mi zfejmé, v jakém smyslu historka o sprinteru Osendarpovi, zmifilovand na str. 5,
vychazi z ,,oblasti intertextuality”. Autor sdm o par fadek pozdéji mluvi o tom, Ze novy smysl
celého pribéhu se vyjevi tehdy, dohledame-li si ,skutecné” redlie (str. 5). V jakém smyslu se
tedy jedna o intertextualitu, je-li fe¢ o skutecnych redliich? Jak autor tomuto pojmu rozumi?
Jak se ma intertextualita ke znalosti ,starSiho faktografického kontextu, v souvislosti s niz o
ni autor mluvi? Mél bych sdm tendenci mluvit spiSe o ironii referenc¢ni (nemluvé o tom, Ze
sam pojem skutecné redlie se u Hrabala do zna¢né miry komplikuje, protoZze mira zamérnosti,
sniz Hrabal deformuje ,skutecnost”, je tézko stanovitelnd), ale je moiné, Ze pojem
intertextuality pouze chapeme odlisné. Totéz plati o ,intertextudlni ironii“ v souvislosti se
zdménou Hrabalovy a Paralovy knihy na str. 44.

2) V pasaii o inverzich (str. 6 — 7) by snad stalo za to zminit, Ze u Hrabala se zde evidentné
navraci hojné pouzivany staroddvny topos ,prevraceného svéta“, béiny ve stiedovéké
literatufe, u Rabelaise i jinde (jeho podrobnou analyzu mulzZe autor najit napfiklad v ¢esky
dostupné Curtiové knize Evropskad literatura a latinsky stfedovék): ,slabost je moje sila,
prohra je moje vitézstvi atd...“. Tato poznamka je sice striktné vzato Cisté technickd, nicméné
topos prevraceného svéta je, zdd se mi, velmi dobrym voditkem pro cetbu celého
analyzovaného motivu.

3) Nerozumim nasledujici pasazi na str. 11: ,Nebudeme moct uviest kazdy jeden pripad jej
(=analyzované figury) vyskytu, avsak nas zoznam musi byt dostato¢ne vyéerpavajuci, aby boli
nase zavery, ku ktorym dospejeme, aplikovatelné a nasa kvazi-téza potvrdena alebo
vyvratend. Oznacujeme ju za kvazi, pretoZe naSa prdca je analyzou a nie plnohodnotnym
navrhom tedrie. Nemoze sa tedy substancidlne mylit“. Tato ne zcela srozumitelna pasaz se mi
jevi jako zvlastni smés skromnosti a paradoxniho zdvéru, Ze autorova teze se nemdize
substancialné mylit. Co tim chtél autor fici, se snad vysvétli u obhajoby.

4) Last but not least: vzhledem k peclivé interpretacni praci, kterou autor odved|, mi na konci
preci jen chybi urcité usouvztaznéni této konkrétni analyzy a celku Hrabalova dila. Co ndm
vlastné tato motivicka cetba umoziuje fict o Hrabalové dile jako takovém? Proc je nutné ji



provadét — tedy kromé toho, Ze je jisté zajimava? Zavér prdce jisté naznaky nabizi, ale prece
jen mi pripada pfilis stru¢ny a malo synteticky.

Celkové vsak predloZenou praci pokladdm za velmi povedenou uz jen proto, Ze se jedna o skutecnou
a neotrelou interpretaci textl, vyhybajici se interpretacnim klisé a pfinasejici podnétné vhledy do
analyzovaného textu. Zaroven je velmi dobrym potencidlnim fundamentem pro dalsi praci. Navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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