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Bakalarska prace Pavla Socuvky ptedstavuje soustiedény interpretacni vykon zaméfeny na
jednu z klicovych figur Hrabalovy tvorby, kterou pfedstavuje viceznacnost vitézstvi. Pfestoze
se autor v uvodu zdraha dovolavat se jisté teorie, lze tento ostych oznacit za sotva zietelnou
ironii, nebot’” krom¢ instrumentaria poetiky vyuziva také hrabalovské sekundarni literatury.
Teoretickou opatrnost miizeme ¢ist jako interpretacni sttidmost, v niz se vyklada¢ nesnazi dilu
vnutit urcitou teoretickou perspektivu, nybrz se naopak, na zakladé ¢etby a piedchozi reflexe
dila, teprve snazi vybudovat jisty interpretacné popisny aparat, ktery by odpovidal povaze
dila. Zjevné se tento pfistup neobejde bez detailni znalosti interpretovaného dila, od n¢hoz
teprve vede cesta Kk hypotézam a jistym teoreticky ukotvenym pozicim. Jiz timto rysem je
prace sympatickda, nebot’ v kontextu soucasné bohemistiky byvame casto svédky pouhé
aplikace jistych teorii, a to né¢kdy také bez ohledu na to, Ze pfislusné teoretické
instrumentarium neni dilu vlastni, tudiz mu také vnucuje sdé€leni, se kterym nema nic
spole¢ného.
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V interpretaci dil¢ich pasazi, kde lze zvoleny ,,idiom“ nalézt (K tomu autor vyuziva
elektronickou verzi hrabalovského korpusu). Takto je také interpretace oteviena Kritice
a revizi, pii které bychom postupovali obdobné, jak to Cini autor prace, a tedy prochazenim
jednotlivych prikladi.

Dtive nez se dostanu k dil¢im komentarim, je na misté prohlasit, ze predlozend bakalarska
prace predstavuje suverénni interpretacni vykon, mySlenkové sevieny a s ohledem na
Hrabalovo dilo také inovativni. Timto také zcela napliuje pozadovana kritéria, dokonce 1ze
fici, ze je v jistém ohledu také prekracuje, nebot’ se autor nespokojuje s jiz zminénou cvi¢nou
praci, kde by v avodu rozvinul teoretickou perspektivu, jiz by se snazil, pe¢livé a opatrné,
krok za krokem dokladat. Tato prace se vyznacuje suverénné formulovanym tématem, které
autor bez zbytecnych oklik sleduje jiz od samého zacatku prace.

Ptesto vsak, pokud se podivame na praci z ptaci perspektivy, lze ocenovat zejména jeji prvni
cast (zhruba jeji prvni dvé tietiny) patrné také proto, Ze se autor teprve snazi definovat
zakladni pojmy, vyznacit klicové trajektorie smyslu, které bude dale sledovat. S postupujicim
interpretacemi roste sice autorova zruénost, ale z pivodné utvareného tématu se také do jisté
miry stava teoretickd formule, kterd uz je dale pouze osvédcovana, nikoli tedy, aby dalsi
uvadény priklad oteviral pokud mozZno nové interpreta¢ni podnéty.

Je poté otazkou, jestli by nebylo ptece jen uzite¢né nékteré piiklady, které jiz neptinaseji nic
nového, jednoduse vypustit. Jelikoz je sledované Sampidnstvi velmi piesvédciveé artikulovano
v kontextu centralni figury inverze, rytmicnosti, V souvislosti s vicezna¢nou tematikou
pohledu, soutézivosti, provokace, karnevalového snizeni, mimetické touhy atp., neni tudiz
jasné, pro¢ autor zmifluje pomérné banalni kompliment kuchatce za skvélou svickovou, navic
jej vklada do souvislosti Pepinova zvolani: rakousky vojak zase slavné zvitézil (s. 28-9).



V druhém ptfipadé¢ se jedna o komplikovangjsi piiklad, v némz je ptitomen Hrabaliv
viceznaCny vztah khistorii (s. 28-29). Autor ve zminéné druhé casti prace ve snaze
rozhodnout, zdali se jedna v uvedenych ptikladech o ironii, nebo nikoli, parafrazované situace
interpretaéné uzavird. Pfitom v uvodu prace velmi peclivé, reflektované a interpretaéné
stiidmé vypracovava ironii jako vicezna¢nou centralni, pro niz nelze stanovit definitivni
vyznam (S. 8).

V nékterych prikladech druhé ¢asti prace tedy ptivodné otevienou figuru ironie sémanticky
uzavira, pfitom musi vyuzit alternativni kontext (odlisny od kontextu literarniho dila), aby
ziskal jisté verifika¢ni kritérium. To jej misty vede téméf az k uzkoprsym a Skrobenym
soudiim, které nepisobi ve vztahu k Hrabalovu dilu pfesvédéiveé, nékdy dokonce ptisobi
komicky. Ve stanoveni jisté ,,normality” autor navic stabilizuje viceznacné situace, z nichz
piitom tézi Hrabalova poetika (kuptikladu v ptipad€ noci strdvené na zachytce na s. 32, déle
také v pasazi, v niz se do¢teme o skodlivosti alkoholu na s. 36—7, pijanstvi je pfitom integralni
soucasti Hrabalovy poetiky).

Tyto ptiklady by nds mohly pfivést k otdzce, zdali autor plivodné vyznaceny koncept ironie
neopousti, ¢i zda mu dostate¢né rozumi, nebot’ ironicky vztah bude pravé takovy, o némz
nelze rozhodnout, jestli byl minén vazné€, nebo nikoli. Tyto otazky a namitky ovSem miii za
horizont bakalafské prace, a to zejména v piipad€ natolik obtizn¢ interpretovatelného autora
jakym Bohumil Hrabal bezpochyby je.

Dil¢i pfipominky:

,Dvojica Jirkom a jeho uprimnou umeleckou tvorbou opovrhuje a naopak sama seba vnima
ako jednicky, avSak cCitatel'ovi je jasné, ze nimi nie su. Skuto¢nd jednicka absentuje. Jirka fiou
bude, ked’ dokonci obraz otca, duo BH a Vladimir nimi z pohl'adu rozpravaca celkom urcite
nie su, pretoze opovrhuju Jirkom® (s. 18).

Véc je slozitéjsi, nebot’ se sice tyka otadzky autentifikace (v tomto piipadé by byla Pipsi
garantem fik¢niho svéta), ale jelikoz zname kontext, tak také vime, Ze si Hrabal utvaii vlastni
ne zcela lichotivy autoportrét, navic pro nas jako Ctenafe, a to praveé kvili mimoliterarnimu
kontextu, miZe byt jak Hrabal, tak i Boudnik, jedni¢kou. Je tudiZ otdzkou, jestli zde nevznika
napé&ti mezi hodnotovou osnovou literatury (kterou garantuje vypravécka) a jejim kontextem.

Autor v praci né€kolikrat uziva v naratologii nezavedeny pojem vokalizace (namisto obvyklé
fokalizace). Dovedu si sice predstavit, co jim autor mini, a Ze se patrné¢ jednd o drobnou
nadsazku, mohl by piesto vylozit, pro¢ neuziva pojmu fokalizace, co tento pojem znamena
a v jakém slova smyslu hodl4 pouzivat pojmu vokalizace?

Velmi peknd a presvédciva je kapitola, kterd se tykéd pohledu druhého. PrestoZe autor nékteré
rysy problematiky pohledu zmituje, mohl by se jesté pokusit utvofit jistou typologii pohledt,
ktera je notné spjatd s tématem stat se jedniCkou (kuptikladu obdobné, jak to ¢ini Milan
Kundera v Nesnesitelné lehkosti byti, kde typologii pohledii propojuje s riznymi typy
nesmrtelnosti).



V kapitole, kde si v§ima anti/realistickych prvka (konkrétn¢ Harryho Jelinka, s. 21-3) je
otazkou, jestli specifické a prevracené literarni ztvarnéni mizeme povazovat za ironickou
figuru (ve vztahu K historii, k realistické literatuie), nebo jestli se pouze nejedna o vlastni rys
fikce, pted niz pohasina zavaznost toho, jak to kdysi bylo doopravdy.

Dale bych autorové pozornosti doporucil (s ohledem na témata, kterd pojednava v kapitole
vénované Vinckovi) povidku Podvodnici (piivodni ndzev Umélé osudy daleko pfiléhavéji
evokuje vypraveéni, které tézi z inverze, nikoli ze 17i, jak to naznacuje upraveny ndzev), na niz
Ize ilustrativné predvést autorem reflektovana témata — fabulaci, inverzi skute¢nosti a fikce,
ktera je nezbytna k tomu, abychom se mohli stati jednickou (povidka prvné vysla
Vv povidkovém souboru Perlicka na dné).

Tuto bakalatskou praci rozhodné a rad doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborné¢.

V Podébradech 19. 8. 2014 Jakub Ceska



