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Anotace

Pfedmétem bakaldrské prace je prioritizace Zivotnich hodnot a jeji souvislost se socialni
soudrznosti s ohledem na dosazeny stupen vzdéldni. Priace je rozdélend na teoretickou
a empirickou ¢3st.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na definici socialni soudrznosti, jeji pojeti v Ceské republice
a stru¢né vymezeni v politice. Popisuje vyznam soudrznosti a proc je dllezZitd pro soucasnou
spolecnost. V dalsi ¢asti je popsano pojeti Zivotnich hodnot z hlediska sociologie, blize pak
vybrané hodnoty, které jsou v praktické casti prace posuzovany vramci empirického
vyzkumu v souvislosti s mirou vlivu na podporu soudrznosti z hlediska dosazeného vzdélani.
Posledni ¢ast se zabyva mirou vzdélani a jejim potencidlnim vlivem na podporu soudrznosti
ve spolecnosti z pohledu teoretikd.

Ve druhé empirické ¢asti prace je cilem na zakladé sekundarni analyzy ovéfit, zda stupen
dosazeného vzdélani respondenta mad vliv na prioritizaci zastdvani Zivotnich hodnot
dllezitych pro upeviiovani socialni soudrznosti.

Zavérem se tato prace vénuje vysledkim provedené sekunddrni analyzy vypracované na

zakladé dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou doplnény o empiricka data, jejichz nasledny

rozbor reflektuje navrZené teorie pouze ve velmi malé mire.

Klic¢ova slova

Socidlni soudrznost (socidlni koheze), socidlni hodnota, socidlni kapitdl, socidlni exkluze

inkluze



Annotation

The object of the work is prioritization of values important for social cohesion with regard to
the level of education. The work is divided into a theoretical and an empirical part.

The theoretical part focuses on the definition of the social cohesion, its concept in the Czech
Republic and concise definition of politics. Describes the importance of the coherence and
why is it important to contemporary society. In the next section is defined a concept of life
values in terms of sociology, closer then analyses the selected values that are part of the
practical work assessed in the context of empirical research in the context of promoting
cohesion and educational attainment. The last part deals with the level of education and its
potential impact on the promotion of cohesion in society from the perspective of theorists.
In the second empirical part the thesis is focused on the secondary analysis to determine
whether the respondent's level of educational attainment affects the prioritization of
holding life values important for strengthening of social cohesion.

In conclusion the thesis deals with the results of secondary analysis made on the basis of
survey. The results complement the work of empirical data, the subsequent analysis reflects

the proposed theory only a small extent.

Keywords

Social cohesion, social value, social capital, social exclusion and inclusion
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Uvod

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace je zjistit, zda existuje souvislost mezi stupném
dosazeného vzdéldni a prioritizaci Zivotnich hodnot dulezitych pro socidlni soudrznost.
S ohledem na tento cil jsem nejdfive zaméfila na teoretické vymezeni pojmU soudrznost,

hodnoty a vzdélani v souvislosti se soudrznosti.

Socialni soudrZnost je v soucasné dobé stfedem politického i sociologického zajmu. V ramci
programu uréeného k posileni evropského riistu ,Strategie Evropa 2020“' je mimo jiné
jednou z priorit, aby soudrZnost zlstala i nadale hlavnim pilifem evropského integracniho
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procesu. Vyzdvihuje se zde napfiklad nutnost zavedeni opatfeni v oblasti vzdélavani

z hlediska zvySeni zaméstnanosti a dosaZzeni vyssi miry vzdélani, a to i na urovni akéniho

planu pro napliiovani narodnich cild CR stanovenych v rdmci této strategie.

Socialni soudrznost a jeji upevnovani je dalezité, aby spolu lidé dobfe vychazeli a mohli
dlouhodobé pracovat na spolecnych cilech. Podminkou pro to, aby takové chovani
fungovalo, je dlavéra. Davéru fadime mezi dllezité Zivotni hodnoty, které jsou jednou ze

zakladnich slozek kultury.

Socidlni, ekonomické a kulturni zmény probihajici v poslednich 25 letech v CR ovliviiuji
celospolecenské vztahy a také priority Zivotnich hodnot. Tyto postoje se méni v chovani

raznych generaci i se stoupajicim vékem.

O tématu prioritizace Zivotnich hodnot dleZitych pro sociadlni soudrinost s ohledem na
stupen vzdélani jsem se rozhodla psat, protoze jsem si pfileZitostné sama pokladala otazku,
nakolik mUze mit vzdélani vliv na utvareni charakteru ¢lovéka a zda u néj tento aspekt mlze
néjakym zplsobem pfimo ovlivnit poradi v Zebficku vyzndvanych Zivotnich hodnot. Snazila
jsem se najit odpovéd na svou otdzku hlavné také v souvislosti s vychovou mého syna a do

jaké miry z hlediska utvareni jeho hodnotové orientace mlzu ovlivnit jeho dalsi vyvoj nebo

alespon - z mého pohledu - spravné nasmérovani.

Prace je rozdélena do casti teoretické a empirické. Teoretickd strucné ve své Uvodni ¢asti

pojedndva o tom, co je cilem této prace, a jaka jsou teoreticka vychodiska. Dale jsou

! EUROPA 2020 — Evropska strategie ristu: http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm ; http://www.vlada.cz/cz/evropske-
zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-2020-78695/


http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm

podrobnéji rozpracovany tfi hlavni okruhy vztahujici se k predmétu prace: socialni
soudrznost a jeji vymezeni, hodnoty a jejich pojeti a vzdélani v souvislosti se soudrinosti.
V empirické Casti je mym zamérem na zakladé sekunddrni analyzy dat kvantitativniho
vyzkumu ovéfit, zda prioritizace hodnot podporujicich soudrZnost souvisi s mirou

dosazeného vzdélani.

V ramci prvniho okruhu se prace vénuje historicko-teoretickému vymezeni tématu socialni
soudrznost, popisuje jeji vyznamovou rovinu definici a soucasné pojeti. V dlisledku mnoha
rozlicnych pristupl ke konceptu socidlni soudrinosti je zde uveden ramcovy prehled
nejvyznamnéjsich konceptuadlnich formulaci. Ke konceptudlnimu ramci pro studium
soudrznosti ¢eské spolecnosti jsou zde uvedena i néktera stanoviska ¢eskych autor( (napf.
Safr, Bayer, Sedlackovad, Potticek, Musil). S pfihlédnutim k tomu, Ze se v sou¢asné dobé jedna
o pomérné casto diskutované téma, kratce se také prace vénuje obecnému urceni

soudrznosti v politice.

Druhy okruh prace zkouma hodnoty a jejich pojeti z pohledu sociologie (napf. Prudky a kol.
2009). Zabyva se moznou souvislosti hodnot a podporovani soudrznosti.

S ohledem na empirickou ¢ast prace jsou dale do této kapitoly zafazeny vybrané hodnoty,
jejichz charakteristiky z pohledu riaznych teoretik(i jsou popsany podrobnéjsim zplsobem.
Snahou je seznamit Ctenare stémito vybranymi hodnotami tak, aby ziskal o néco Sirsi
predstavu o jejich pojeti a vyznamu. Cilem je podrobné definovat tyto pojmy z hlediska
celospolecenského chapani. V podkapitolach jsou uvedeny teorie vztahujici se k jednotlivym
hodnotdm jako: tolerance a respekt k odliSnostem, nesobeckost, schopnost vyznat se,
vstficnost a otevrenost, schopnost vyniknout, skromnost a Setrnost, prosazovani vlastnich
nazorl a smysl pro spravedinost.

V prabéhu analyzy téchto vybranych pojmi se postupné obohacujeme o dulezZité odborné
terminy z oblasti sociologie, které byly do sociologie zavedeny vyznamnymi teoretiky (napft.
Comte, Bordieu). V kontextu pojmu ,tolerance a respekt”, ,schopnost vyznat se”
i ,schopnost vyniknout” hovofime o klicové dimenzi sociadlni soudrznosti - socid/nim kapitdlu.
Jednd se o pojem, ktery je v sociologii Uzce spjat s Pierrem Bordieu (1980). Vymezeni
socidlniho kapitalu je prvni a také jednou z nejuvadénéjSich v sociologické teorii. Dalsi
vlastnost ,schopnosti vyznat se” souvisi s modernim pojmem tzv. soft skills - komunikaénimi

dovednostmi. Klicovy vyznam u tohoto pojmu zde hraje také socidlni kapital a zdroven



i kulturni kapitdl. Kulturni kapital (Bordieu 1973) jakozto zvlastni forma ziskanych
predpokladll jedince nebo skupiny k dosazZeni urcitého socidlniho statusu, ktera je vazana na
charakter

a Uroven enkulturace. Pfi blizSim rozboru pojmu ,nesobeckost” narazime na termin
altruismus, ktery poprvé popsal Auguste Comte - muZ, ktery dal sociologii jméno.
V souvislosti se ,vstficnosti a otevienosti”, coZ jsou vlastnosti Uzce souvisejici s divérou,
narazime na termin socidlni konstrukt (Berger a Luckmann 1966) jakozto prvek socialni
reality. Dale jmenované vlastnosti bezpochyby nejvice obecné pfisuzujeme Zenam -—
,skromnost a Setrnost”. V moderni dobé tyto vlastnosti souviseji se Zivotnim stylem, které
oznacujeme jako konzum. Protipdlem je Zivotni styl, ktery mGZeme oznacit jako dobrovolnd
skromnost. U vlastnosti ,,prosazovani vlastnich nazord” zélezi na charakteru nazor(, a jakym
zplUsobem jsou nazory prosazovany. Charakter této vlastnosti nas privadi k pojmu obcanskad
spolecnost, o které se ve svych spisech zminuje jiz Cicero. V této souvislosti napfiklad Mancur
Olson (1965) pouZil postfehy z raciondlniho modelu individudiniho chovani, aby
demonstroval, pro¢ se skupiny nemohou dostatecné utvaret a pro¢ se nékteré mobilizuji
méné efektivné nez jiné. Poslednim zkoumanym pojmem v teoretické ¢asti prace je ,,smysl
pro spravedlnost”, o které hovofil jiz Aristotelés. Pojem spravedInost je potfeba vztahovat

vzdy k urcité kulture a jejim hodnotam a zajmim.

V posledni kapitole teoretické ¢asti prace je pozornost soustfedéna na teorie hovofici o mire

vzdélani a jejim potencidlnim vlivu na upeviovani soudrinosti z hlediska historického

plvodu a vyvoje konceptu vzdélanosti spole¢nosti.

Druhd empiricka ¢ast prace navazuje na teoreticky rozbor vySe uvedenych vybranych
hodnotovych orientaci a sleduje téchto osm Zivotnich hodnot s poukazem na rozdilné nazory
na jejich prioritu, a zda stupen dosazeného vzdélani respondentd muize mit souvislost
s prioritizaci hodnot, o nichz si zaroveri myslim, Ze upevnuji socidlni soudrznost.

Mym cilem je zjistit, zda ve vétsi mire lidé s vysokosSkolskym vzdélanim spiSe nez lidé s nizSim
vzdélanim, uzndvaji vice nasledujici hodnoty: tolerance a respekt k odliSnostem,
nesobeckost, vstricnost a otevienost, skromnost a Setrnost a smysl pro spravedinost, tedy
hodnoty, které z mého pohledu mizZeme zaradit mezi takové, které podporuji socidlni

soudrznost. Naopak méné budou vysokoskolsky vzdélani lidé vyznavat hodnoty jako je
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schopnost vyznat se, schopnost vyniknout a prosazovani vlastnich nazort. Predpokladem je,
ze vysledky uvedenych hypotézy budou potvrzeny jen ¢astecné. Teorie, ze kterych jsem
vychazela pfi stanoveni svoji hypotézy, jsou podrobnéji rozvedeny v dalSich kapitolach této

prace.

1 Teoreticka vychodiska

Drive nezZ se bude tato prace v nasledujicich kapitolach podrobnéji vénovat vymezeni pojmu
soudrznost, hodnoty a vzdélani v souvislosti se soudrznosti, rada bych ve stru¢nosti uvedla
nékteré ze sociologickych teorii, podle nichZ jsem si mimo jiné vymezila téma prace a cil

empirické ¢asti.

Na zékladé studii teorii vyznamnych sociologli - Auguste Comte, Emile Durkheim (1977),
Pierre Bordieu (1973), Andy Green (2013, 2006), které jsem pfi sestavovani svoji prace
prostudovala, jsem dosla k nazoru, Ze by mohla existovat vazba mezi stupném dosazeného

vzdélani a prioritizaci Zivotnich hodnot, které podporuji socidlni soudrZnost.

Vyznamem vzdélavani a vzdélani a vyslednym védénim se sociologie zabyvd od samotného
pocatku. UZ zakladatel sociologie Auguste Comte zd(razrioval vyznam vzdélani pro jedince
i pro spole¢nost. Pierre Borideu (1973) predpokladal, ze vyssi vzdélani (vyssi kulturni kapital)
umoZiuje zaujeti vy$si zaméstnanecké pozice a prinasi jedinci zisk v podobé privilegovaného
spole¢enského postaveni. Emile Durkheim (1977) uvadi, Ze vzdélani zachovava a posiluje
tuto homogenitu spolec¢nosti ucenim ditéte od raného véku o zakladnich spoluhodnotach,
které vyZaduji kolektivni naroky Zivota. Durkheim zd(irazfioval vyznam pro vzdélani pro
socialni solidaritu. Skola by méla predavat jedincim hodnoty spole¢né pro spole¢nost

a vSechny jeji ¢leny. Praveé tyto hodnoty a celkovad socializace utvareji z jedincl spolecnost.

Pojeti A. Comta a E. Durkheima vSak vychazi ze spole¢nosti, ktera je vyrazné odlisSna od

soucasné (postindustrialni, postmoderni, informacni) spolecnosti.

Zastupce soucasné teorie Andy Green (2013) uvadi, Ze vzdélani je v nékterych kontextech
silnym generatorem socidlniho kapitdlu, jakoZto nejsilnéjsiho prediktoru podpory

jednotlivych hodnot jako je dlivéra, spole¢enskost apod. Z dalsi prace Greena (2006) vyplyva,
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’

Ze lidé s vyssi mirou vzdélanosti ve vétSiné zemi moderni zapadni spole¢nosti maji tendenci

’

byt tolerantnéjsi, nez lidé s nizsi Urovni vzdélani.

Z hlediska Ceské republiky je podle studie SoudrZnost v diferencujici se spole¢nosti (Tucek
2008) nazor na prinos upeviovani soudrznosti spolecnosti je nejednotny. Z vyzkumu nazor(
a postoju verejnosti k tématu soudrznost spolecnosti z roku 2003 vyplynulo, Ze na treti
pficce se umistila ,podpora rlstu vzdélanosti“. Na prvnim misté se objevilo posilovani
rodiny, na dalSich mistech dodrZzovani zakon(, bezpecnost na ulicich, pravni jistoty, ochrana

osobnosti, zajisténi soukromi, které osetfuji socidlné slabsi skupiny. (Tucek a kol. 2008)

2 Socialni soudrznost

Socialni soudrznost (Cesky ekvivalent pojmu socidlni koheze) mlizZeme obecné chdpat jako
kvalitu spolecenskych vztah(l v rdmci mensi (napf. rodina) ¢i vétsi socidlni skupiny (napf.

firma, politicka strana) nebo velkého spolecenstvi (napf. stat).

2.1 Vyznam pojmu socialni soudrzZnost

Podle Musila (2004) autofi jako napf. Compt ¢i Durhkeim, ktefi se zabyvaji otazkami socialni
soudrZnosti na odborné urovni, doporucuji, aby se pro lepsi pochopeni vyznamu pojmu
socialni soudrznost, prozkoumaly rozdily mezi timto pojmem a jemu podobnymi koncepty
,socialni integrace” a ,solidarity”. Jde o nutnost, protoZe oba tyto posledni pojmy se casto
pouzivaly pro jevy, které jsou v soudobém spoleéenskovédnim chdpani soucasti socialni
soudrznosti. Zakladatel sociologie Auguste Comte definoval solidaritu obecné jako
synonymum socidlni soudrZnosti a integrace. Podle néj ma socidlni solidarita zadsadni vyznam
pro existenci socialni soudrznosti.

Emile Durkheim rozligil dva typy solidarity, mechanickou a organickou. Mechanicka solidarita
se podle ného vyskytuje v malych tradi¢nich spoleéenstvich a je zaloZena na sdilené socidlni
situaci, podobnosti socidlnich pozic a kolektivnim védomi. Organickd solidarita,
charakterizujici moderni pramyslové spolecnosti, je dusledkem délby prace a vzajemné
zavislosti jednotlivcd. Neni zaloZena na stejnosti a na védomi podobnosti, nybrZ na

instrumentalnich zavislostech. Tento typ solidarity je spojen s rlstem individualismu.
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Pojem integrace rezervoval Luhmann pouze pro popis vztahl mezi hlavnimi subsystémy
spole€nosti (politika, hospodarstvi, véda, aj.), které jsou navzdjem zavislé a které se
navzajem ovliviuji. Odmitl diskuzi o vztazich mezi jednotlivcem a spolecnosti s tim, Ze
integrace modernich spolecnosti neni zaloZzena na diferenciaci roli a hierarchii, nybrz na
funk¢ni diferenciaci jednotlivych subsystém( spolecnosti. Nahradil pojem integrace pojmy
inkluze/exkluze. Byl presvédcCen, Ze integrace jednotlivce do soudobych vysoce
diferenciovanych spolecnosti roz¢lenénych do vyraznych subsystému (politika, ekonomika,
pravo ndbozZenstvi) neni v podstaté mozna.

Pravdépodobné nejvice prispél kujasnéni vztahli mezi pojmy soudrinost, integrace,
solidarita ve své studii z roku 1964 David Lockwood. Rozlisil socidlni integraci a systémovou
integraci. Socialni integrace vznikd v interakci mezi jednotlivci, nebo skupinami a je zalozena
na spolec¢né sdilenych hodnotdch, podobnosti skupin a na pfijatych hierarchiich mezi nimi.
Naproti tomu systémova integrace je zaloZena na funkciondlni diferenciaci spolecnosti
zplUsobené abstraktnimi a univerzalnimi médii jako je pravo, penize, politicka filosofie,
ekonomicka koncepce. Je zde tfeba zdlraznit, Ze systémové integrace m(zZe byt dosazeno
i pres odpor tradi¢nich spolecenstvi, coz muize vést ksocidlnimu napéti i konfliktu
a k rozkladu tradi¢ni socidlni integrace. (Musil kol. 2004)

Dale podle Musila (2004) z uvedeného vyplyva, Zze pojmy solidarita a integrace jsou si velmi
blizké, avsak po Lockwoodové analyze se obecné soudi, Ze jde o dva odliSné fenomény.
Prvni, tj. solidarita, popisuje vztahy mezi socialnimi aktéry a predpokladd v mnoha pripadech
jejich spolec¢nou identitu. Druhy fenomén, tj. integrace se tyka spolecnosti jako systému

a jeho rozdilnych ¢asti a funkci. (Musil a kol. 2004)

2.2 Definice pojmu socialni soudrznost

Vzhledem k tomu, Ze jedna vSeobecnd definice socialni soudrznosti neexistuje, jsou z toho
dlvodu ddle uvedeny nékteré vyznamné teorie a ddle koncepce, které lze uplatnit pfi

empirickém vyzkumu.

Jak jiz bylo zminéno, samotny pojem socialni soudrznost poskytuje ve skutecnosti ne zcela
jasné vymezenou explicitni definici. Hovofi se o definici socidlni soudrznosti jakozto

probihajiciho procesu rozvoje spoleéenstvi sdilenych hodnot, spoleénych vyzev a rovnych
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prilezitosti, na zakladé pocitu davéry, nadéje a vzajemnosti v celém spolecenstvi (Jenson,
1998). Socidlni soudrinost je soubor spolecenskych procesli, které pomahaji vstipit
jednotlivedm pocit soundlezitosti v ramci spolecenstvi a pocit, Ze jsou uznani jako ¢lenové

této komunity (Jenson 1988, s. 4 v Green 2009).

Potlicek (2002) zahrnuje do definice pojmu socidlni soudrznost socidlni vztahy, sdilené
identity, mezilidskou dlvéru, socialni kontrolu a solidaritu, stejné jako loajalitu a vzdjemna
ocekavani, jez si lidé pravidelné ve svych vzajemnych vztazich buduji a prokazuji. Uvadi, ze
socialni soudrznost vznika v kazdodennich interakcich lidi, ktefi vystupuji ze své individudlni
anonymity, podileji se na vefejném nebo kolektivnim Zivoté a pfijimaji svij dil odpovédnosti
za déni mimo hranice jejich Uzce vymezenych individudlnich zajmdQ. (Potlcek a kol. 2002,

s. 146)

Ve své sociologické studii Tucek (2006) uvadi, Zze soudrzné spolecnosti, nebo také mizeme
fici kohezivni spole€nosti, vceském kontextu znamend, Ze vSechny jeji (asti
,drzi pohromadé”, zapadaji do spoleCenského celku, pftispivaji k nému a participuji na
spole¢enském blahobytu. ,Spolec¢né zajmy individui vytvareji socidlni pouta a vzajemné
vazby ¢lenl spolecenské skupiny nebo organizace. Konflikty mezi spole¢enskymi cili a cili
jednotlivych skupin jsou minimalni, protispolecenské chovani neni zdvazné.” [Kearns, Forrest

2000, s. 996]. (Tucek a kol. 2006, s. 27)

Sohledem na velmi slozZitou orientaci vriznych nesourodych a casto izolovanych
kontextech, budu dale citovat praci autord, ktefi se tématem socialni soudrznosti zabyvaji
intenzivné a snazZi se o jeji systematizovani. Ve studii ,Socidlni koheze. Teorie, koncepty
a analytickd vychodiska“ (Safr, Bayer, Sedla¢kova 2008) se ke konceptualizaci socialni

soudrznosti uvadi:

»S konceptualizacemi socidlni koheze se lIze dnes v zdsadé setkat ve dvou navzdjem se
nevylucujicich podobdach, lisicich se v tom, zda se integrace vytvari v interakcich ,zdola”,
nebo zda ma strukturdlni makrosocialni charakter. Prvni, plvodni pojeti vychazi spise
z mikroroviny a chdpe soudrznost jako faktory pulsobici na lidi, aby zGstali ¢leny kolektivity,
anebo jako kapacitu socidlniho systému, resp. ostatnich ¢lenl vyvijet Ucinnou socialni

kontrolu a kolektivné jednat.
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Jedna se o perspektivu kladouci dliraz na vnitroskupinové vztahy, kterd se uplatiuje pfi
studiu mensich skupin, jako pracovnich kolektivi ¢i sousedskych komunit. Zejména
v posledni dobé se pfi studiu makrospoleéenské Urovné koheze, kdy se stale aktualnéjsi
stdva otdzka souZiti v multikulturni spolecnosti, uplatiuje ponékud odlisny, svou povahou
vice normativni a v zasadé multidimenziondlni ptistup. Do néj lze zahrnout celou fadu
raznych koncept(, které chapou soudrznost ve smyslu ,dobré spole¢nosti”. (...)

Uvedené rozdéleni neni v Zadném pripadé striktni, obé se navzdjem Cas- to prolinaji, taktéz
rovinu mikro—makro Urovné socialnich systému kopiruje jen ¢astecné. Podstatnym rozdilem
je, Ze prvni perspektiva vychazi z mikroroviny a snazi se dojit k zavérim i na makrourovni,
druhd vychazi z makrourovné a ukazuje vliv celospolecenskych ukazatelli na mikrouroven.”

(Safr, Bayer, Sedlackova 2008, s. 254)

Vychodisko koncepce ,,dobré” spole¢nosti spatfuji autofi studie Teorie, koncepty a analyticka
vychodiska vtom, Ze ,jednak prekondva ddraz na urcité, predem dané normy, jednak
teoreticky zdlvodniuje obé jeji hlavni charakteristiky: univerzalni solidaritu a spravedlnost.”
(Safr, Bayer, Sedlackova 2008, s. 262)

,Dobrd spolecnost tak, jak ji chapeme — proto neni zaloZena na spolec¢nych hodnotach
vétSinové spolecnosti, ale na normdach, které jsou generovany pomoci spole¢né dohodnutych
a vsemi respektovanych pravidel. Tim jsou prekonany jednak nedostatky vzajemné empatie
(antipatie), zavisejici na nahodilych citovych vazbach, jednak partikularismus (napf. etnicky)

a mocenské ndroky v uréovani cil( a hodnot.“ (Safr, Bayer, Sedla¢kovd 2008, s. 262)

Autory navriené konceptudlni schéma tak, jak ho souhrnné zobrazuje tabulka nize,
respektuje multidimenzionalitu fenoménu koheze, podobné jako pojeti Jifiho Musila [Musil
2005].

Tabulka obsahuje dvé obecné dimenze a jejich indikatory, které autofi povazuji v soudobé
Ceské spolec¢nosti za podstatné empiricky sledovat nejen z hlediska celku, ale i v prostorovém
kontextu, zejména jejich varianci mezi rdznymi lokalitami a typy sidel (regiony, okresy, typy

lokalit nap¥. z hlediska miry periferizace). (Safr, Bayer, Sedlackova 2008, 265)
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Tabulka €. 1: Konceptudlni schéma socialni soudrznosti v CR

Socialni kapital

Nerovnosti - obcanska prava

horizontalni dimenze
(soudrznost uvniti obcanské spolecnosti)

vertikalni dimenze
(soudrznost stat - obcané)

Strukturni Kulturni Subjektivni Objektivni
obc&anska participace ochota kooperovat a legitimita majetkovych pfistup k socidlnimu
a aktivita ob&anské pomahat spoluobcanim | a pfijmovych rozdild zabezpeceni

spolecnosti

zejména z odlisSnych
socialnich skupin

dobrovolnictvi a
darcovstvi

generalizovana dlvéra v
druhé

pocit plnopravného
obcanstvi

socialni inkluze/exkluze

pfitomnost/absence
silnych
meziskupinovych koalic
nebo Stépeni

lokalni pfindlezitost a
identita

socialni spravedInost (pocit
existence spravedlivého
fadu)

rovné pfrileZitosti
(gender, vék, etnicita)

politicka participace
formalni a neformalni
(napf. ucast v
komunalni politice;
petice, protesty)

divéra v politické a dalsi
velké socialni instituce

dlvéra ve verejné
puUsobici osobnosti

PFemostujici socidlni kapitdl

socialni (statusova,
etnickd) rdznorodost
v socialni siti

divéra a tolerance
k odliSnym skupinam

vnimana kvalita verejnych
instituci

regionadlni disproporce
(centrum/periférie)

Zdroj: autofi Safr, Bayer, Sedldckovd, 2008, s. 265

2.3 Soucasna pojeti socidlni soudrznosti zpohledu ceské verejnosti

a evropskych instituci

Pro blizsi predstavu se podivejme na pojeti soudrznosti z nékolika rtznych perspektiv
z pohledu instituci ¢i spoleéenstvi, jelikoZz je této problematice vénovana v soucasné dobé

znacna pozornost.

Soudrznost spolec¢nosti z pohledu ¢eské verejnosti

Podle Tucka (2006) samotny pojem soudrZnost ve vztahu k lidem je ¢as od ¢asu pouZivan
nejcastéji ve smyslu pospolitosti at uz ndrodni nebo ve sportu (tymovad soudrznost). Nejcastéji
je soudrZnost vnimdna jako solidarita na urovni pomoci mezi jednotlivymi lidmi, druhou
nejvice zastoupenou skupinu pohledi na soudrZnost predstavuje diuraz na kvalitu
mezilidskych vztah( (uvddény jsou rizné prosocidlni hodnoty, jako napfr. tolerance, ucta,
slusnost, atd.). (Tucek a kol., 2006)
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Politika hospodarské a socialni soudrznosti EU (HSS)

Politika hospoddriské a socidlni soudrZnosti EU (HSS) se zaméruje na podporu celkového
harmonického rozvoje regioni v Evropské unii. Jejim cilem je sniZovdni rozdili mezi urovni
rozvoje rdznych regionu. Ddle podporuje harmonicky, vyvdZeny a udrZitelny rozvoj
ekonomickych cinnosti, vysokou uroveri zaméstnanosti, rovnost mezi muZi a Zenami
a vysokou uroven ochrany a zlepSovdni Zivotniho prostredi. Nékdy se téZ nazyvd témito
pojmy: regiondlni politika, strukturdlini politika, politika soudrZnosti (kohezni politika). (MMR,
Strukturdlni fondy, 2009)

Jak rozumi pojmu soudrznost Rada Evropy

Rada Evropy rozumi pod pojmem socidlni soudrznost schopnost spolecnosti zajistit socidlni
zabezpeceni vsem svym clenim, pri minimalizovdni nerovnosti a vyhybdni se polarizaci.
Soudrind spolecnost je vzdjemné se podporujici spolecenstvi svobodnych jedinci sledujicich

spolecné cile demokratickymi prostredky (MPSV 2007)

2.4 Socialni soudrznost v CR podle éeskych autorti

Podle Safra, ktery je spoluautorem studie Soudrznost spole¢nosti z pohledu ¢eské vefejnosti
(2006), ceska verejnost pojem soudrznost pfilis nezna, nicméné povazuje soudrznost a jeji
upevnovani za pozitivni véc. Pod soudrinou spolecnosti si lidé predstavuji néco, co bychom
zjednodusené mohli nazvat ,funkéni spolecnost”. Pfitom kladou dlraz ve vétsiné svych
vypovédi na solidaritu, kvalitu mezilidskych vztah(, tedy vzajemnou pomoc, porozuméni

a slusnost. (Tucek a kol. 2006, od s. 62, 63)

Musil ve své sociologické studii zroku 2004 uvadi, Ze ,vsoudobé ceské spolecnosti
rozliSujeme Sest typl soudrinosti, které jsou produktem socidlniho, hospodairského
a politického vyvoje ceské spole€nosti ve 20. stoleti: 1. soudrZnost vytvdrend tradicni
stfedoevropskou spolecnosti, 2. soudrZnost vytvdrend procesy klasické modernizace spojené
s industrializaci a urbanizaci, 3. soudrznost zaloZend na zkuSenosti obrany a prizplsobovadni
v dobé 2. svétové vdalky a komunistického reZzimu, 4. soudrznost té cdsti obyvatelstva, kterd
byla a je spojend s reZimem pred rokem 1989, 5. soudrZnost vytvdarend spolecnymi zdjmy

hospoddrskych, politickych a jinych skupin formujicich se po roce 1989 a 6. soudrZnost
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reflexivni modernity, spolecnosti védéni a informaci a rovnovdhy individualismu

a spolecenské zodpovédnosti.“ (Musil a kol. 2004, s. 7)

Vsechny tyto typy soudrznosti v dlisledku rychlych spolecenskych zmén existuji vedle sebe,
a diky tomu vznikla zna¢né nesourodd, cCasto i rozporna varianta nasi celospolecenské
soudrznosti. Ta ma ¢etné znaky socialni anomie?, ktera spojend s novou socialni diferenciaci,
pomérné vysokou nezaméstnanosti a absenci silné integrujici myslenky — kterou bylo napf.
v minulosti ndrodni hnuti — vede k vnitfnim tenzim a nejistotdm. Soucasné vsak lze pozorovat
i pozitivni jevy a symptomy zvratu vedouci k formovani nové soudrznosti. (Musil a kol. 2004,
s. 7) Pfedpokladem je, Ze tyto nové soudrznosti budou mit v Evropé mnohocetnou podobu,
co? odpovida soudobym pojetim modernity v sociologii, kde se ujal S. Eisenstadtdv [2000]>

koncept ,,mnohocetnych modernit. (Musil a kol. 2004, s. 8)

Z hlediska rozvoje socialni soudrznosti, institucemi, které ji podle Potlicka (2002) rozvijeji,
jsou rodina, Skola a vzdéldvani, podpora participace na rozhodovani o vefejnych
i soukromych otdzkach, ob¢anské organizace a socialni stat, ndbozenstvi, kultura, sousedstvi
a jiné prostorové definované komunity. (Pot(cek a kol. 2002)

Ve své praci dale Poticek hovofi o rozporech ohrozujicich socidlni soudrinost v CR. Mezi né
patfi zanedbdvani rozvoje lidského potencialu, segmentace pracovniho trhu a marginalizace
¢asti pracovni sil, ohrozeni obyvatelstva chudobou, oslabené postaveni rodiny a déti,
rozrUstajici se tense spjaté s postavenim ndarodnostnich a etnickych mensin, socialni
rozstépeni.

Socialni rozstépeni je vertikalni socidlni diferenciace, ktera v proporcich ohrozuje socidlni
soudrznost a politickou stabilitu. Khlavnim Stépenim patfi ekonomicky aktivni
vs. nezaméstnani, majetni vs. nemajetni, zaméstnanci rGznych segmentl narodniho
hospodarstvi, regionalni prislusnosti, stranou nezlistanou ani rozdily pochdzejici z rlizné vyse
dosazené kvalifikace, rozdily mezi pohlavimi, mezigeneraéni diferenciace, Stépni podle
zdravotniho stavu, etnické pfislusnosti, typu rodiny a dostupnosti bydleni.

O rozstépeni hovofi také studie (Tucek a kol. 2006) napriklad v souvislosti s politikou

a soucasnou nizkou volebni ucasti a znechuceni volicG. Hovofi o hlubsim rozstépeni mezi

2 Tento pojem zaved| do sociologie E. Durkheim.
® Viz Eisenstadt, S.N.: ,Multiple Modernities” Daedalus 129(1): 1-29, 2000.
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mocensko-politickou elitou a masou spolecnosti, diky ¢emuZ se narusuje dosazeny stupen

socialni soudrznosti.

Potlcek (2002) navrhuje, aby mezi hodnotova vychodiska patfil humanismus, jakoZto Ucta
k ¢lovéku jako jedinecné lidské bytosti, svoboda a odpovédnost, rovnost, solidarita a socialni
spravedlnost. Z hlediska statni politiky na podporu socidlni soudrznosti dosSlo k vétSimu
zaméreni na rovné prileZitosti a vytvoreni lidsky dlstojnych podminek Zivota, ve vztahu

k financovani statniho Skolstvi zejména pak rovny pfistup ke vzdélani.

Tucek (2006) uvadi mezi vychodisky feseni soucasnych problému ndsledujici: ,,Makrosocialni
soudrznost nasi spole¢nosti je nutno vzdy zkoumat ve vztahu k analogické, avSak obecnéjsi,
problematice soudrznosti Evropské unie, jez politiku ve prospéch své soudrinosti v zasadé
koncipuje tak, aby v sobé zahrnovala postupné upevriovani soudrznosti uvnitt jednotlivych
narodnich spolecnosti, zejména ve vztahu k regionidm, nezaméstnanym, etnickym
minoritdm, postaveni Zen a vSem vyznamné;jSim exludovanym skupinam.” (Tucek a kol. 2006,

str. 37)

2.5 Urcovani socialni soudrznosti v politice

Z hlediska politiky nastoluje oblast socialni soudrznosti dilema, kdy politicti zastupci byvaji
Casto osocovani z toho, Ze chtéji vSechno a nic zaroven ve smyslu hlasani podpory myslenky
o nutnosti podpory sociadlni soudrznost, na druhou stranu se brani vy$sim vydajlim na tuto
oblast. K poskytnuti praktickych argument(l v kontextu politiky soudrznosti, jsou vyvijeny
razné funkéni metriky (indexy soudrznosti) s cilem zlepsit chdpani soudrznosti a faktord,

které prispivaji k soudrznym komunitam.

Prikladem je podle americké spolec¢nosti HCA jeden zindex(, ktery zohlednuje vice nez
60 ukazatell, véetné kritérii jako je demografie, typy trestné cinnosti, zaméstnanost,

vzdélavani a tlaky na verejné zdroje, pofadnik bydleni a fada dalSich.

Podle jedné ceské sociologické studie v zasadé kazda definice vymezuijici socidlni soudrznost

na mezo a makro spoleéenské urovni rozdéluje kohezi na diléi dimenze, které pak predstavuji
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jednotlivé pole vyzkumu. Nize je pro priklad uvedeno jedno z mnoha variant rozdéleni.

(Musil a kol. 2004)

Tabulka €. 2: Domény socialni koheze

Dimenze Charakteristiky

Spolecne hodnoty a obcanska kultura | ¢i5je¢né cile, spoleéné moralni principy, kédy chovani,

podpora politickych instituci, politickd participace

ialni rd ialni kontrol , I ity
Socialni fad a socia ontrola absence obecnych konflikt(i, ohrozeni socidlniho radu,

efektivni neformalni socidlni kontrola, tolerance, respekt
k odliSnosti, meziskupinova kooperace

Socidlni solidarita a snizovani

. , N harmonicky ekonomicky a socialni vyvoj, spolecné
majetkovych rozdil{ Y y yvoj, sp

standardy, redistribuce verejnych financi a pfilezitosti,
rovny pfistup k socidlnim sluzbam a socialni podpore,
prijeti socidlnich zavazk( a ochota pomoci druhym

ialni sité ialni kapital . L oy . .
Socialni site a socia apita vysoky stupen socialni interakce uvniti komunit a rodin,
obcanska angazovanost, prekonani obtizi v souvislosti

s uskuteénénim kolektivnich akci

Lokalni sounalezitost a identita silnd sounalezitost k mistu bydli$t&, prolinani osobni

identity a identity mista

Zdroj: Forrest, Kearns, 2001:2119

Chceme-li presvéddit napriklad experty z oblasti Skolstvi, Ze vzdéldvaci instituce maiji urcujici
vyznam pro upeviovani hodnot podporujicich soudrznost, je tfeba rozvijet Ucinné strategie
a formulovat soudrznosti tak, aby vSichni pochopili jeji vyznam. Na druhou stranu zadny
index soudrznosti nevyresi potize méreni soudrznosti, ale to mlze vytvofit pfidanou hodnotu
pro nase chapani soudrznosti a posilit nasi trvalou vizi podporovat a vytvaret mista, kde lidé

budou chtit Zit. (Muers 2011)

V literature zabyvajici se vyzkumem socidlni soudrznosti se v soucasné dobé zdlraznuje
kombinace pfisné pojmové analyzy s empirickym vyzkumem, ktery by se opiral o srovnatelné
indikatory, jak to nap¥. dokumentuji prace ZUMA® z Mannheimu. “ (Musil a kol. 2004)

Americky sociolog N. Friedkin (2004) dokonce navrhuje, aby vyzkumnici lehkovazné
nenazyvali své rdzné dil¢i koncepce méfeni ,mirou koheze”, nebot socidlni soudrinost

(koheze) predstavuje multidimenziondlni jev, ktery zahrnuje komplexni systém kauzalnich

efektl a nelze ho redukovat do jednoduchého konstruktu. (Friedkin 2004)

4 g . . , . . S e . . e
Mérenim socialni soudrznosti se zabyvala Regina Berger-Schmitt v publikaci Social Cohesion as an Aspect of the Quality of Societies:
Concept and Measurement vydané jako EuReporting Working Paper, N.14 vyzkumnym centrem ZUMA v Mannheimu roku 2000
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2.6 Vyznam soudrznosti pro spolecnost

Vyznam socialni soudrinosti, mGZeme rozdélit do dvou oblasti, jednak na Urovni jednotlivce
(micro) a za druhé na urovni spolecenstvi (macro). Vyse byla zminéna i ,mezitroven”“ (mezo),
avsak pouze v souvislosti s rozdélenim socidlni soudrznosti do rliznych domén. Pro ucel této
prace je vyhovujici rozdéleni na micro a makro Uroven.

Na urovni jednotlivce se jednd v odpovidajicim vyznamu redukce nerovnosti, vytvareni
rovnych pfileZitosti, atd. V kontextu spolecenstvi pak jde zejména o vytvareni spolecnych
regionalnich, narodnich i evropskych instituci.

Principem socialni soudrZnosti jsou vedeny i mnohé aktivity mimo oblast vzdélavani. Jde
napr. o boj proti chudobé ¢i podporu vyvazeného rozvoje jednotlivych regiona.

»Sociadlni soudrznost jako cilovy stav je stabilita socidlnich systému, struktur a roli, ktera neni

ohroZzena nadmeérnym socialnim napétim“ (Tomes 2002).

Prispévkem ke stabilité socidlni soudrznosti mlzZe byt i celoZivotni uceni. Toto je zakotveno
pfimo v Maastrichtské smlouvé zroku 1992, kde se uvadi, aby se pfispivalo zejména
zvySovanim zaméstnatelnosti, priCemz se zamérovalo i na znevyhodnéné skupiny
obyvatelstva. Smlouva si klade za cil: ,vysokou uUrovert zaméstnanosti a socidlni ochrany,
zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarskou a socidlni soudrZznost a solidaritu

mezi ¢lenskymi staty” (Maastrichtska smlouva, 1992, ¢l. 2).

Vyznam socialni soudrznosti mGZeme tedy chdpat jako rovnost lidi ve smyslu socialni

spravedlnosti a sdilenych hodnot.

"Spolecnost”, fekl Durkheim, ,,mlzZe existovat pouze tehdy, pokud mezi jejimi ¢leny existuje
dostatec¢ny stupen homogenity. Vzdélani zachovavad a posiluje tuto homogenitu ucenim
ditéte od raného véku o zakladnich spoluhodnotéach, které vyzaduiji kolektivni naroky Zivota.
"(Durkheim, 1977)

Podle Greena (2001) pfistup k sociadlni soudrznosti znamenad vidét ji z pohledu spolecnosti,
coz predpoklada, Ze soudrznost ve spolecnosti jako celku zahrnuje nejen vazby a davéru
v rdmci jednotlivych skupin a komunit, ale i mezi nimi, coz pfinasi jisté spolecné povédomi

o obcanstvi a hodnotéach. (Green 2001)
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3 Pojeti hodnot z hlediska sociologie

V souvislosti se zamérenim této prace budeme ddle vénovat pozornost pojeti hodnot
z hlediska sociologie a socidlni soudrZznosti, jelikoZ sledujeme hodnoty, které povazuji lidé za

prospésné pro spoleénost.

Dle Velkého sociologického slovniku (1996, s. 1063) sociologie hodnot zahrnuje celou
problematiku hodnot nahlizenou a zkoumanou ze sociologického hlediska. Podle Durkheima
pfedstavuji hodnoty podstatu socidlnich jevl. Jednou z nejvyznamnéjSich teorii
o sociologické teorii hodnot je prace T. Parsonse, ktery se opird o vysledky prace Durhkeima,
Webera, Pareta. Parsons. Parsons [1951] tvrdi, Ze existence minima sdilenych hodnot ve
spole¢nosti je vychodiskem pro existenci spole¢nosti (v Prudky a kol. 2009, s. 88). Podle
Parsonse [1951] se hodnoty se projevuji jen v hodnoceni a tvofi se v jeho pribéhu, za chodu,
v zavislosti na celé axiologické zkuSenosti. Nelze chapat jako ,chténé véci“, nybrz jako
»predstavy o Zadoucim (desirable). Hodnoty nelze chapat zcela oddélené, nybrz vidy tvofri
usporadané soustavy (hierarchie hodnot). Timto zplsobem se také nejcastéji zkoumaiji
v sociologickych prlizkumech, v rdmci nichZ pouzivdme termin hodnotovd orientace (napft.

rodina, vzdélani). Kazda soustava hodnot je charakteristikou urcité kultury (Schwartz 2002).

,Hodnoty predstavuji jednu ze zakladnich sloZek kultury. UmozZnauji integraci kultury samotné
i jeji sepéti se systémem osobnosti a se socidlnim systémem. Jsou svornikem pro rdzné
vrstvy psychiky, integruji organicko-biologickou sféru a jeji pudové tendence se sférou
afektivné-volni a s Ucasti na kulturnim Zivoté, na vyznamech, které jedince presahuji, s nimiz
se vsak ztotoznuje, pfiCemZ to nepocituje jako vnéjsi natlak, ale vidi v tom své vlastni
naplnéni. V hodnotové sfére jsme daleko od tohoto typu socidlnich norem, které vyzaduji

poslusnost, bez ohledu na to, co si o nich lidé mysli.“ (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 376)

Libor Prudky se ve své praci Studie o hodnotach (2009) zabyva hodnotami velmi podrobné.
K pojmu hodnota uvadi: ,Hodnota je pivodné pojem z oblasti politické ekonomie, kterd se
vté dobé — na konci 18. stoleti — jmenovala jeSté moradlni filosofie, a proto nesmime
zapominat, Ze vétSina klasickych ekonomickych termind ma plavodné moralni smysl. (...)“

(Prudky a kol. 2009, s. 41)
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Podle Spackovy studie (2006) se tematika soudrinosti spole¢nosti zdsadnim zplsobem
dotykd hodnot, které lidé maji. Nékterd pojeti soudrZnosti pracuji s hodnotami jako
dllezitym prvkem, ktery spojuje (nebo naopak muze rozdélovat) rtizné skupiny lidi. (v Tuéek

a kol. 2006)

NadéZda Hordkova (2005) uvadi, Ze stale neexistuje v soucasné sociologii jednotna teoreticka
koncepce hodnot. Podle Strmisky napocital Lautman v roce 1981 pfi snaze identifikovat
pojeti hodnot v socidlnich védach dokonce 180 rliznych definic pojmu ,hodnota“ (Strmiska
1996: 375). Pojem hodnot vSak neni pouze teoreticky neukotveny, ale nejednotnost panuje
také v metodologické roviné. Vyzkum hodnot komplikuje vedle teoretické nejednoznacénosti
pojmu také skutecnost, Ze hodnoty nejsou v zadné ze svych forem pfristupné primému
pozorovani. Hodnoty jsou v empirickych sociologickych Setfenich obvykle dedukovany
z postoju, které jsou méreny prostfednictvim nejrlznéjsich $kal [Rabusic 2000: 19].

(Horakova 2005)

| Prudky ve své vySe uvedené studii (2009) uvadi, Ze pokusd o vymezeni hodnot je
v sociologické lierature rada a hovofi se az o stovkach pokusli o nomindalni vymezeni hodnot
[napf. Striniska 1996, Hofstede 2000]. DlleZité pro moZnost zkoumani hodnot musi byt
predevsim spojena s uréenim toho, co je predmétem vyzkumu, jinak se nelze na vysledky
spolehnout, nebylo by jasné, k ¢emu se vztahuji. Dale hovoti o rizném pfistupu k hodnotam
(Kluckhohn 1951, Rokeache 1973). Rokeache (1973) ¢leni hodnoty na instrumentalni
a cilové. ,Cilové hodnoty se vztahuji ke koneénému, resp. cilovému stavu, k Zadoucim
cilovym stavim existence. Mlze jit o hodnoty zaméfené na osobnost (moudrost, sebelcta,
atp.), nebo na spolecnost (rovnost, svoboda atd.) Instrumentalni hodnoty se vztahuji ke
zpUsobUm jednani a k presvédéenim, kterd vedou k zajisténi konec¢ného stavu tedy postupl
pfijatelnych pro naplfiovani cilovych hodnot. Jde o hodnoty mordlni (Cestnost, uZite¢nost
druhym atd.) a o hodnoty spjaté se sebeuplatnénim a inteligenci (ambiciéznost, schopnost,
tvorivost, apod.). Cilové hodnoty definuji vlastné konecny stav, tedy to, o co méa smysl
usilovat. Instrumentdlni hodnoty pak prostfedky a moznost dosazeni, tedy zplisoby chovani,
jednani. Nemusi byt mezi nimi jednoznacény vztah, mohou se vzajemné prolinat a pusobit

vicenasobné.” (Prudky a kol. 2009, s. 87)
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Tabulka €. 3: Schéma usporadani tfi moznych dimenzi pfistupu k vyzkumu hodnot

Hodnoty Hodnoty, jako to, Mira agregace/
l.coje Il. co ma byt obecnosti hodnot
(po ¢em touzi) (po ¢em by méli
touZzit)
A. instrumentalni a) agregaty/vseobecné
B. cilové b) specifické

Zdroj: Prudky a kol., L., Studie o hodnotdch (2009, s. 89)

31 Hodnoty ve vztahu k soudrzné spolecnosti z pohledu Ceské verejnosti

Podle sociologické studie z roku 2006 zamérené zkoumadni soudrznosti z pohledu ceské
vefejnosti se tato tematika dotykd hodnot, které lidé maji. (Spacek, 2006) Hodnoty jsou
spojujicim ¢i naopak rozdélujicim prvkem v ramci rdznych skupin populace. (Tuéek a spol.

2006)

Dale se v ramci této prace tedy zamérime na podrobné;jsi popis hodnot, které povazuji lidé za
prospésné pro spole¢nost z hlediska podpory socidlni soudrznosti. Nez k tomu pfistoupime,

uvadim zde pfriklad z vyzkumu na toto téma bez ohledu na faktor vzdélani.

Jako pfriklad mGzeme uvést vyzkum verejného minéni z roku 2004 (Tucek a kol. 2008), jak
jsou v Ceské spolecnosti sdilené hodnoty. Pouzita byla otdzka na vhodné vlastnosti pro
osvojeni u soucasnych déti, ktera je typickou projekéni otdzkou pro zjisténi hodnot, které
respondent sdm zastdva. Znéni otazky — ,Které vlastnosti by si podle Vas mél osvojit

soucasné déti proto, aby se v Zivoté uplatnily a soucasné prospivaly celé spolecnosti?” (v %).
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Tabulka €. 4: Vysledky vyzkumu ,,Sdilené hodnoty” z roku 2004

Rozhodné | Spise ano Spise ne Rozhodné

ano ne
Pocit odpovédnosti 83,1 15,4 1?3 ,1
Pracovitost 81,2 17,7 1,0 ,1
Snaha uplatnit své schopnosti 70,7 27,6 1,5 ,2
Ohleduplnost 60,3 33,0 6,1 ,6
Zasadovost 51,5 39,3 8,2 1,0
Nesobeckost 50,6 41,8 6,7 1,0
Schopnost vyznat se 48,2 44.4 6,8 ,6
Schopnost navazovat kontakty 45,1 51,8 2,9 ,2
a pratelstvi
Setrnost, skromnost 43,6 43,9 11,0 1,4
Tolerance a respekt k odliSnostem 42,4 51,0 6,1 ,6
Otevieny vztah k lidem 39,1 44,9 13,9 2,1
Snaha vyniknout 33,1 55,7 10,5 ,7
Soutézivost 27,9 56,1 14,7 1,3
Prosazovani vlastnich nazort 27,4 55,9 14,7 1,9

Zdroj: Nase spolec¢nost, CVVM, Fijen 2004, N = 842 (Spacek, 2006)

Respondenti se silné shodovali na vhodnosti vlastnosti pracovitost, odpovédnost a snaha
uplatnit své schopnosti jak pro Uspéch v osobnim Zivoté, tak z hlediska prospésSnosti pro
celou spole¢nost. Za nejméné vhodné vlastnosti byly povazovany charakteristiky

individudlniho vykonu, jako soutéZivost, snaha vyniknout ¢i prosazovani vlastnich nazorua.

Zfejmé pretrvava predstava spole¢enské pospolitosti a prospésnosti. Myslenka
individualnosti a sledovani pouze vlastniho prospéchu v ramci kapitalistického usporadani

zatim neprevazila. (Tucek a kol. 2008)
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3.2 Hodnoty vybrané pro dotaznikové Setreni

»Existuje jen jediny zpUsob, jak si poradit se Zivotem, a to najit onen soubor hodnot, které
nepodléhaji médnim trenddm, které se nikdy neméni a budou neustale rodit ovoce v tom
smyslu, Ze nam i uprostfed velice nejistého svéta pfinesou klid, zdravi a jistotu.” (Thomas

Hora v Prudky a kol. 2009, s. 183).

Jesté predtim, nez prejdeme na ¢ast, ve které jsou jednotlivé hodnoty postupné podrobnéji
popsany, muzZeme fici, Ze se jednd o takové, které jsou vymezené jednim s faktor(, které
popisuje Spacek ve své studii. Podle Spacka (2006) pFedstavy o spolecenské soudrznosti Ize
chapat a interpretovat podle tfi faktorl. Jedna se o faktor hodnoty vzdjemnosti, ktery
obsahuje hodnoceni socidlni spravedInosti, rovnosti lidi, sdilenych mravnich hodnot a davéry
jako zdroje soudrznosti. Dale faktor kolektivni identity obsahujici sdilenou predstavu
o budoucnosti, narodni sounaleZitost a souhlas se systémem a nakonec faktor evropsky
liberalismus, jeni je zaloien na svobodé pro kaidého, pfinaleZitosti Evropé, podpory

demokracie a seberealizace pro vétinu. (Spacek 2006).

V dalsi ¢asti se zaméfime vyhradné na vyse popsany prvni faktor hodnoty vzdjemnosti.

3.2.1 Tolerance a respekt k odliSnostem

Toleranci v nasem kontextu rozumime socialni distanci vici odliSnym skupindam obyvatel.
S toleranci nedilné souvisi i respekt k odliSnostem. RozliSujeme dvé skupiny, jednou je
socialni distance vici etnickym a narodnostnim skupindm, druha je distance vUci socialné

odliSnym skupinam (Tucek a spol. 2008, 173).

Tyto hodnoty mizZeme zaradit pod pojem socidini kapitdl, kam kromé tolerance a respektu
k odliSnostem patfi dalsi vlastnosti jako je napfiklad pospolitost, divéra, schopnost vyznat se
nebo zapojeni do celospoleéenského déni. Socialni kapitdl oznacuje Velky sociologicky
slovnik (1999, s. 475) jako ,,sumu aktudlnich i potencialnich zdroja, které mlze urcita osoba
vyuzivat diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi. Je to bohatstvi styk( a znamosti, které mohou

byt uzite¢né.” Blize je rozvedena definice pojmu socidini kapitdl v kapitole 3.2.3. Pfi nahlizeni
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na pojem socidlni kapital je potfeba brat vidy v Uvahu kulturni aspekt a specifické narodni
faktory (napft. institucionadlni).

Green (2003) uvadi, Zze v ramci odborné literatury a statistickych analyz dat se vlastnosti
spojené se socidlnim kapitalem ve skute¢nosti u jednotlivych zemi méni, a proto je slozité
predstavit urcity koherentni zptsob, jak méfit z tohoto pohledu socidlni soudrznost. (Green,

Preston, Sabates 2003)

PFi srovndvani ndrodnostnich analyz je tedy nezbytné brat v dvahu kulturni aspekt. Mame
presvédcivé dukazy, Ze jednotlivé zemé se ve skutecnosti lisi celou fadou kulturnich opatreni
v neposledni fadé i pokud jde o uroven dlvéry, politické angaZzovanosti a tolerance, jak ve
struc¢nosti uvadi Ronald Inglehart, ktery vychazi ze zdvér( obsahlé studie World Values

Survey (1990), ktera vyhazela z dat sebranych v 25 zemich. "Narody rdznych spolec¢nosti jsou
charakterizovany trvalymi rozdily v zakladnich postojich, hodnotdch a dovednosti: Jinymi
slovy, maji rizné kultury."(1990:3) Tyto kultury nejsou monolitické a ani neménné. Nicméné
v danych casech a mistech, které plsobi jako dllezité determinanty socidlniho a politické

chovani, nemohou byt tyto brany v dvahu. (Ingelhart 1990)

Bylo prokazano, piSe Green (2013), Ze vzdélani je v nékterych kontextech silnym
generatorem socidlniho kapitalu, jakozto nejsilnéjsi prediktor podpory jednotlivych hodnot
jako je dlivéra, spolecenskost a zapojeni se do politiky, a to i v ptipadé kdyz bereme v Uvahu
dalsi faktory jako je vék, pohlavi a pfijem. Nicméné, jednotlivé korelace na Urovni vzdélani
a urovni a ukazatele socidlniho kapitadlu neobstoji pfi pouziti agregovanych udaji na
spolecenské urovni. Vzhledem k tomu co literatura a statistické analyzy ukazuji, neexistuje
vyznamny vztah mezi prlmérnymi Urovnémi vzdélani ve spolecnosti a uUrovni davéry
a tolerance. Socialni soudrZnost a socidlni kapital oviem nemuseji byt jedno a totéz. (Green

2013)

Uvedme zde zfejmy ptiklad z Greenovy prace (2006): lidé s vyssi mirou vzdélanosti ve vétsiné
vzdélani, jako se ukdzalo v nékolika vyzkumnych studiich [viz Nie et al, 1996]. Nicméng, to
neznamenad, ze ,vzdélanéjsi“ spoleénosti jak v minulosti, tak i v a soucasnosti, jsou vice
tolerantni jako celek, ani to neznamend, Ze vzdélani lidé jsou vice tolerantni ve vsech

spole¢nostech. Jako priklad uvedme nacismus. Nacismus vznikl v Némecku, vjedné
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z nejvzdélanéjsich zemi na svété své doby. To mlzZe znamenat, Ze vzdélani nemélo zcela
pozitivni vliv na toleranci v Némecku. Némecti evangelici té doby byli v priméru vzdélané;si
nez katolici, ale s vétsi pravdépodobnosti hlasovali pro narodni socialisty, ktefi tak jako tak
dostavali podporu od vSech spolecenskych tfid. Na druhé strané to mlzZe prosté znamenat,

Ze pripadné pozitivni ucinky vzdélavani byly zastinény jinymi faktory. Mohli bychom v tomto

pfipadé uvést napfriklad faktor strachu.

Analyza dat na téma vzdélavani a socidlni postoje v celé fadé zemi svéta podle Values Survey
ukazuje pouze velmi slabé korelace mezi primérnymi vnitrostatnimi urovnémi vzdélavani
a socidlniho kapitdlu, coZz naznacuje, Ze spolecnosti prokazaly na individudini Urovni

v rliznych zemich, Ze pfevazuji ve srovnani specifické narodni faktory.

Lze predpokladat, Ze takovéto hodnoty se ukazuji jako dlleZité pro fungovani vzajemnych
spolecenskych vztah(, tim slouZi i k udrZzeni pokojné atmosféry ve spolecnosti. V pripadé, ze
atmosféra obcanské spolecnosti je pozitivni, mira postojl a chovdni véetné obcanského
sdruzovani, dobrovolnictvi, darcovstvi, politické angazovanosti, dlivéry a tolerance v takové

spole¢nosti vykazuji vzdjemnou spolupraci vedouci kzadoucim a ocekavanym ucéinnym

kolektivnim vysledkdm (Green 2011, s. 10).

Putnam napsal (2000, s.137) ,lidé, ktefi castéji duavéruji svym spoluobcanim
dobrovolnikiim, pfispivaji snadnéji na charitu, ucastni se castéji v politickém déni nebo
néjaké komunitni organizaci, slouzi v soudnich porotach, daruji ¢asté&ji krev, 1épe pIni danové
povinnosti, jsou tolerantnéjsi k mensinovym nazorlm a podporuji mnoho dalsSich forem

obcanskych ctnosti“. (Putnam 2000)

Dosud v soucasném ceském kontextu pravé s ohledem na kulturni aspekt je nase spolec¢nost
vhimdana jako velmi tolerantni a respektujici odliSnosti. Otdzkou je, do jaké miry mlze mit
mira vzdélanosti pozitivni vliv na vysi uznavani téchto hodnot. Z hlediska sociadlnich dopadu
nejspiS nelze hovofit o univerzdlnosti takovych vztah(, a je potfeba brat v Uvahu to, Ze jsou

zalozeny na konkrétnich ¢asovych a mistnich udajich.
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3.2.2 Nesobeckost

V tomto kontextu mlieme pouZit také vyraz altruismus Ci altruisticky pfistup. Jednd se

o jednani, které vyzaduje dobro pro druhé jako cil moralniho jednani°.

Specificky smysl moderniho pojeti altruismu pochazi od Augusta Comta. Slovo bylo odvozeno
z francouzského altruisme, jehoz plvod je v latinském alter (druhy). Altruisticky jednat

a zachovat se nesobecky vici druhému je ve spolecnosti vysoce oceriovano.

Edward Wilson (1993) pise: ,Slechetnost bez nadéje na oplatku je nejvzacnéjsi
a nejhyckanéjsi lidské chovani, krehké a tézko definovatelné...obklopené ritudly
a ceremoniemi a emocionalnimi proslovy.”

Altruismus, jak jej chape Comte, je podobné kiestanskému pojeti nesobeckého jednani.
Jedna se o povinnost slouzici k naplnéni vyssiho cile. Comte zavadi pojem altruismus v ramci
svého zaméru na proménu spolecnosti. Cilem je dosdhnout rozumného spole¢enského radu,
aby bylo moZné dosahnout prospéchu celého lidstva, prospéchu tzv. velké bytosti. Nejde
o prospéch jednotlivce, skupiny ¢i statu, ale o veSkeré lidstvo. Aby se tak mohlo stat, musi
lidé ucinit altruismus (nesobeckost) principem svého jedndni, jakozto nasSi povinnost
uprednostiiovat zdjmy druhych pred vlastnimi. Comte postavil proti sobé altruismus
a egoismus, jako dva odliSné motivy lidského jednani, pficemz jednani motivované

altruismem chapal jako socidlni chovani orientované na nesobeckou pomoc druhym.

Co se tyka moderni teorie o altruismu, naprosto zdsadnim zplsobem ovlivnil nase smysleni
0 nas samotnych a o svété Darwin. Pfichazi s teorii o evoluci (resp. navazuje na své
pfedchidce jako Mendel nebo Lamarck) a v jejim rdmci se také snazi objasnit altruistické
chovani. Verejné prezentovadni Darwinovy evoluc¢ni teorie vedlo mimo jiné k rozsireni
obecného povédomi o nesobeckém chovani jako disledku vnitrodruhové solidarity, kde

jedinci upfednostiuji zajmy druhu pred zajmy osobnimi.

® http://www.britannica.com/search?query=altruism&ct=
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Podle Darwina: ,Sobecti a svarlivi lidé nedokazi zit pospolu a bez pospolitosti nelze ni¢eho
dosahnout. Kmen bohaté obdafeny témito vlastnostmi se vidy rozroste a vitézi nad
ostatnimi kmeny, ale jak ukazuji celé déjiny, je opét béhem ¢asu pfemozen néjakym jinym
kmenem, ktery md téchto vlastnosti jeSté vice. A tak spoleéenské a mordlni kvality maji
tendenci pomalu se vyvijet a Sitit po celém svété.” (Darwin, Charles. O plvodu ¢lovéka, s. 91)

Darwin se totiz domnival, Ze: ,,...je zftejmé, Ze tim, jak se zdokonaluji rozumové vlastnosti
prislusnikl kmene, pochopi brzy kazdy, ze bude-li pomdhat svym druhlim, ziska oplatkou
také pomoc od nich. Veden timto sobeckym motivem, osvoji si zfejmé zvyk pomdhat svym
bliznim a zvyk vykondavat dobré ¢iny rozhodné posiluje schopnost souciténi, které pak dava

prvni podnéty k dobrym ¢inlim.“ (Darwin 1970, s. 91)

Nicméné v poloviné 60. let dosSlo v biologickych védach k revoluci, kterou rozpoutali dva
muzi, George Williams a William Hamilton. Tato revoluce je nejspi$ zndma diky populdrnimu
pojmu "sobecky gen", jehoz autorem je Richard Dawkins.(Dawkins 2003) Teorie sobeckého
genu tika, Ze zivoCichové (a rostliny) se nechovaji v souladu se zajmy druhu, skupiny, nebo se
zajmem jich samotnych, nybrZ v souladu se zajmem svych gen(. Tyto myslenky se zrodily ze
dvou zdroju. Prvni z nich vychazi z myslenky, Ze geny jsou nositeli dédi¢nosti, Ze si mizeme
byt absolutné a jednoznacné jisti, Ze ty geny, jez zpusobi, aby jejich nositelé zvySovali Sance
svych genll na prezZiti, budou prosperovat na ukor jinych genl. Je to prosty nasledek
skuteCnosti, Ze se geny replikuji. Druhym zdrojem byla pozorovani a experimenty.
Nejraznéjsi typy chovani, které vypadaly zahadné, dokud se je prirodovédci snazili pochopit

z hlediska jedince nebo druhu, za¢aly davat smysl, jakmile védci zaméfili pozornost na geny.

Podivame-li se napfriklad na vychovu malych déti, vétSina rozumnych matek vi z vlastni
zkusenosti a obzvlast ty, které maji vétsi pocet déti, Ze neni vhodné uspokojovat okam?zité
vSechny poZadavky ditéte. Dité tak poznava, Ze nemusi mit vSe, uci se trpélivosti

a sebeovladani, zvladani neprijemnych pocitli vede k nesobeckosti.

Ve vyssSich vzdéldvacich institucich pak ¢astecné prechazi role vychovatele na pedagogy. Ti
vstépuji (nebo by méli)svym zaklim hodnotu jako je nesobeckost. V zajmu vsech je potreba

udrzet kolektiv soudrzny.
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Na dalsi urovni nesobecké chovani pfispiva k silné spolecnosti napriklad v oblasti poskytovani

pecovatelskych sluZeb ¢i angaZovani se na Urovni ochrany Zivotniho prostredi, apod.

Problematika Zivotniho prostfedi se objevila koncem 80. let jako novy rozmér v politické
agendé vyspélych primyslovych demokracii. Mezi nejvyznamnéjsi vysvétleni tohoto
problému byly psychologické modely zmény postindustridlni hodnoty. Tyto modely vsak
zanedbavaji propojeni problematiky Zivotniho prostfedi na skute¢ném stavu ekologickych
zaleZitosti. Otazkou je, do jaké miry psychologické rozméry a vnimané ekologické problémy
mohou prispét k vzestupu ekologie v zdpadni Evropé. Podle jednoho vyzkumu modelu
sobeckosti ,Sobecky nebo nesobecky?” (Rohrschneider 1988) obcané uprednostnuji pfisné
pfedpisy v oblasti Zivotniho prostfedi, pokud je mistni Zivotni prostfedi znecisténé.
V sociotropickém modelu, obéané hodnoti ekologické problémy, jako je narodni zalezitosti.
Bylo zjisténo, Ze psychologické faktory a vnimana mira narodnich problém0( znecisténi
prispivaji k vzestupu ekologie. Vlastni zdjmové motivy maji pouze neptimy dopad na obcany
postoje k ochrané Zivotniho prostfedi. (Rohrschneider 1988) Odvazim se zde podotknout, Ze

tato problematika je stale aktualni.

Vyse jsme se zaméfili na Uroven nesobeckého chovani z hlediska celospolec¢enského
prospéchu. Co se tykd nesobeckého chovani na Urovni jedince, kromé genového aspektu je
tfeba zminit také memetickou teorii®, ktera predpoklada, Ze lidé, ktefi se chovaji nesobecky,
jsou ve spolecnosti oblibeni, a proto i ¢asto imitovani. Timto napodobovanim se pak Sifi

nesobecké jednani dale.

Podle Putnama (2000) uroven fungovani spolecenského Zivota — ,socialni sité”, ma vliv na
vznik ,norem reciprocity a dlivéryhodnosti“. (Putnam 2000)
Lze fici, Ze nesobecky ¢lovék ,zije i pro druhé” a tim kona dobro jak pro sebe, tak i pro celou

spole¢nost.

® Teorie memd vysvétluje nesobecké jednani z hlediska odlignych replikatord — memi, nebo-li imitaci. Blackmoreova, S.: Teorie memdi :
Kultura a jeji evoluce (2001)
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3.2.3 Schopnost vyznat se

V pfeneseném vyznamu zde mulZeme hovofit také o komunikacnich dovednostech,

v moderni terminologii, tzv. soft skills’, které délime na verbalni i neverbalni.

V této souvislosti mlizeme fici, Ze klicovy vyznam zde také hraje socidIni kapitdl. Definice
a obsah pojmu socialni kapitdl neni jednoznaény. Definice socialniho kapitalu, kterou vytvoril
Pierre Bourdieu je prvni a také jednou z nejuvadénéjsich v sociologické teorii. Socialni kapital
popisuje jako ,mnozinu aktudlnich nebo potencialnich zdroji, kterd vychazi z vlastnictvi
trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztah( a znamosti, jinymi slovy z ¢lenstvi ve
skupiné, které vybavuje kazdého clena kolektivné vlastnénym kapitalem, tedy rlznymi

opravnénimi.” (Bordieu 1998)

Putnam (1993) zahrnuje do sociadlniho kapitalu vzajemnost, zajistuje tok informaci, vedouci
k vzajemnému prospéchu a dlvére. Putnam také tvrdi, Ze lokalizované normy, vytvorené

vzajemnou spolupraci, maji tendenci pfendset uspéch také na nasledujici generace.

Moderni spole¢nost Bourdieu vnima jak soubor provdzanych mocenskych poli, kterd definuje
takto: je to ,prostor silovych vztah( mezi rldznymi druhy kapitdlu, presnéji feCeno mezi
aktéry obdarenymi nékterym z rlznych druh( kapitdlu natolik, aby mohli jeho pole ovladat,
a povstavajicimi do zbrané pokazdé, kdykoliv je relativni hodnota onéch rdznych druhd
kapitalu (napfiklad ,kurz” mezi kapitdlem kulturnim a kapitalem ekonomickym) ohrozena.”
(Bourdieu,1998: 39) Socidlni kapitadl je pak mnozinou aktudlnich anebo potencionalnich
zdroju na socialnim poli, ji mGze aktér vyzivat diky vazbam a vztahdm s jinymi aktéry. Socidlni
sité vztahu, které jsou takto vytvareny, funguji na zakladé individualnich ¢i kolektivnich
investi¢nich strategii. Ty spocivaji ,v transformaci nahodilych vztah(, jakymi jsou napftiklad
sousedské vztahy, vztahy v pracovnim prostiedi, dokonce i vztahy mezi pfibuznymi, do
blizkych vztah(, které jsou zaroven nezbytné i volené, naznacujicich trvalé zdvazky
subjektivné pocitované (pocity vdécnosti, respektu, pratelstvi) nebo institucionalné

zarucené.” (Bourdieu, 1986)

7 . . . . . - — ‘. TSI et .
Dovednosti, které pomahaji pochopit sebe i ostatni, usnadnuji a zkvalitiuji spolupraci s druhymi lidmi, déli se na konkrétni dovednosti,
jako jsou komunikaéni a prezentaéni schopnosti, tymova spoluprace, zvladani konfliktd atp., jsou vyznamné v dnesnim pracovnim prostredi

a zaméstnavatelé je vyzaduiji. [online cit. 2014-04-09] http://www.softskills.wz.cz/html/soft%20skills.html
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Podle Putnama (2000) uroven fungovani spolecenského Zivota — ,socidlni sité”, ma vliv na

vznik ,norem reciprocity a dlvéryhodnosti“. (Putnam 2000).

Schopnost navazovat nové vztahy je duleZité predevsim pro nové zaméstnance nebo Cleny
tymu, ale také pro povolani, ktera pracuji s lidmi. Toto uméni se vyznacuje ndsledujicimi
schopnostmi: rychla orientace v novém prostredi, pratelsky zplsob jednani s novymi lidmi
a schopnost vélenit se mezi stavajici kolektiv. S tim souvisi emoéni inteligence®, kterou ve

svém dile podrobné popisuje Goleman (2011).

Komplexni objem vSech schopnosti zahrnuje i kulturni kapitdl. Do kulturniho kapitalu patfi
verbalni obratnost, obecné kulturni povédomi, ¢i dosazené vzdélani. Definice kulturniho
kapitalu® odkazuje k ptivodnimu pojeti P. Bourdieu (1973), ve které se za jeho kli¢ovou funkci
oznacuje kulturni a socialni inkluze/exkluze napomahajici k vytvareni kolektivni identity
prostfednictvim kulturni distance k jinym skupindm. Kulturni kapital tak predstavuje
»institucionalizované Siroce sdilené kulturni signaly (postoje, preference, formalni védéni,
jednani, statky, opravnéni) pouzivané jako nastroje socidlni a kulturni exkluze” (Lamont,
Lareau 1988).

V nize zobrazené tabulce je uvedena typologie kulturniho kapitalu z hlediska jeho funkci.

Tabulka €. 5: Typologie kulturniho kapitdlu z hlediska jeho funkci

definice priklady indikatorQ
Vysoko-kulturni védoma spotreba navstéva galerii, koncert(
(kultivaéni-distinktivni) dominantni kultury

Kognitivni rodici rozvijené kognitivni | ¢teni s détmi, vychova
(kulturni schopnosti) schopnosti ditéte ke specifickym ¢innostem
Kompetencni schopnost rozmlouvat orientace ve spolecensky
(kulturni zdroje) o prestiznich statcich zajimavych tématech

Zdroj: J. Safr: Funkce kulturniho kapitdlu, Socioweb 9/2007, rubrika Teorie pro vs”echnyw

& Emotni inteligence je soubor schopnosti a dovednosti, které ndam pomahaji emoce nejen zvladat, ale jesté jich vyuzivat k co nejvétsimu
osobnimu a pracovnimu prospéchu. (Travis Bradberry a Jean Greavesova kniha Emocni inteligence v praxi — Columbus 2007); [online cit.
2014-04-09] http://www.prozivot.info/emocni-inteligence/co-je-emocni-inteligence/vice-o-emocni-inteligenci

° Kulturni kapital piedstavuje , institucionalizované &iroce sdilené kulturni signaly (postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky,
opravnéni) pouZivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze” (Lamont, Lareau 1988). Do kulturniho kapitalu patfi verbalni obratnost,
obecné kulturni povédomi, ¢i dosazené vzdélani. Stejné jako ekonomicky kapital prinasi i kulturni kapital svému vlastniku zisk. Pojem zavedl|
Pierre Bourdieu

1% http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=304&Ist=103 [online cit. 2014-04-09]
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V ucebnicich se nejcastéji uvadéji s odkazem na P. Bourdieu tfi formy kulturniho kapitalu:
vtéleny (jak se umime pohybovat v socidlnim prostoru — vkus, preference, distinkce),
objektivizovany (kulturni predméty hmotné povahy) a institucionalizovany (vzdélani,
zejména v podobé titul(). Bourdieuho pfinos byl origindlni nejen v teoretické roviné ale i tim,
Ze se ve vyzkumech z 60. letech pokusil vtéleny kulturni kapitdl empiricky méfit. Jeho pfistup
je oviem dnes kritizovan za to, Ze pfili§ zdlrazfiuje vyznam jemnosti a kulturnich signall tzv.
vysoké kultury, na druhé strané opomiji praktické individudlni schopnosti a roli mordlnich

hranic pti utvareni socialni identity.

Kulturni kapital je podle P. Bourdiera zvlastni forma ziskanych predpoklad(i jedince nebo
skupiny k dosazeni urcitého socidlniho statusu, kterd je vdzdna na charakter a droven
enkulturace. P. Bourdier predpokladal, ze vyssi vzdélani (vyssi kulturni kapitdl) umoznuje
zaujeti vySsi zaméstnanecké pozice a pfrinasi jedinci zisk v podobé privilegovaného
spolec¢enského postaveni a z ného plynoucich spole¢enskych a ekonomickych vyhod. Kulturni
kapital ale nevychdzi pouze ze vzdélavaciho systému, ale do znacné miry se odrazi do
moznosti jedince akumulovat ho jiz v rodiné (napt. schopnost a kvalita verbalni komunikace),
proto je kulturni kapitdl ve spolecnosti rozlozen nerovnomérné, jelikoz kazdy jedinec ma
v tomto ohledu rozdilné vychozi podminky. Kulturni kapital (Bordieu 1973) ma tfi formy:

e inkorporovanou, coz je soubor dovednosti a schopnosti, jez si jedinec osvojuje
v pribéhu socializace, tato ¢ast se stane soucasti habitu

e objektivni, coz jsou knihy, umélecké pfedméty, nastroje védeckého zkoumani

e institucionalizovanou, coz jsou doklady o vzdélani (Bordieu 1973)
Pokud jde o soucasny pohled, musime zminit napfiklad podminky duleZité na pracovnim
trhu, jelikoz pozadavky trhu prace a tim i naroky zaméstnavatelll zaznamenaly v pribéhu
minulych let vyrazné zmény. Dfive kladli personalisté diraz témér vyhradné na odborné
znalosti uchazecl, dnes je stale vice zajima individualni osobnost jednotlivych kandidatu.
Pravé pojem ,,0sobnost” zahrnuje vlastnosti, které nazyvame soft skills. Spektrum soft skills

sahd od empatie ¢i znalosti lidi pfes komunikativnost ¢i sebekriti¢cnost az po schopnost

prosadit se, vést tym anebo schopnost nadchnout ostatni pro spolecny cil.

Co zni v teorii jako samoziejmost, je pro mnohé absolventy tou nejvétsi a nejtézsi zkouskou
na cesté k profesnimu Uspéchu. To je dalsi dlivod k tomu, aby studenti zacali rozvijet své

soft skills jiz béhem studia na vysoké skole.
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Rozvijeni hodnoty jako je ,schopnost vyznat se“ prispiva k upevniovani pozice ¢lovéka ve
spoleCenské strukture, je to nezbytna vlastnost pro fungovani jedince, schopnost oddélovat
podstatné od nepodstatného.

Pro socidlni uplatnéni jedince je dilezitd jednak jeho schopnost komunikovat, at uz jde
0 zpusobilost orientovat se v uznanych tematickych okruzich nebo samotnd kapacita
promlouvat, tak i vlastnictvi symbolickych vyznam( a socidlnich zdroja (symbolicky a socialni
kapitdl). Podle Safra (2007) kromé roviny materialni spotfeby je dlleZité studovat i podobu
neekonomickych investic rodi¢t do kulturniho (a lidského) kapitalu jejich potomkd. Vedle
vedeni k vybranym mraviim a schopnosti vyznat se ve vysokém uméni se jedna zejména
o emociondlni podporu, ¢asové investice do uceni se s détmi, komunikaci se Skolou, snahu
zprostifedkovat ditéti informace, které sSkola nepredava. Zkratka to, co jsme oznadili za
kulturni kapitdl kognitivni a kompetenéni - podporujici spolecensky Uspéch a pozdéjsi

uplatnéni na trhu préce. (Safr 2007)

Soudim, Ze rozvoj vlastnosti jako je schopnost vyznat se, nejen v naSem domacim prostredi
je zadouci, prestoze zatim jeji hodnota je vétSinovou spolecnosti obecné relativné negativné
vhimdna a povaZuje se snad i za ekvivalent vypocitavosti. Nezda se tedy, Ze by tato hodnota
na prvni pohled néjakym vyznamnym zplsobem ovliviiovala socidlni soudrznost spole¢nosti
na Urovni obzvlast na drovni jedince. Snad bychom mohli uvaZzovat o sekundarnim efektu ve
smyslu — diky Usili a Uspésnosti jednotlivcli v danych oborech i oblastech se tento zpétné
Uspésné implementuje na celou spolecnost napf. i na Urovni soudrznosti (prikladem muze
byt hokej). Z tohoto hlediska je tedy potfeba si uvédomit, Ze bez této schopnosti je nas

kontakt na mikro i makro spolecenské urovni omezeny Ci jej postupné mlzeme i ztracet.

3.2.4 Vstricnost a otevirenost

Na zacatku je tfeba zdlraznit, Ze tyto hodnoty podminuje oboustranna davéra. Hovorime-li
nejprve o makrosocialni Urovni, jsou tyto hodnoty zakotveny napftiklad i v principech
obchodu OECD ,Zasady otevrenosti trhu“™ (OECD MARKET OPENNESS PRINCIPLES, OECD
2010).

" principy otevfenosti trhu jsou principy, vestavéné do domadcich regulagnich procesi s cilem zajistit obchodni a investiéni vstiicnost ve
vnitrostatni pfedpisech, postupy a spravni praxe. [online cit. 2014-04-09] http://www.oecd.org/innovation/policyplatform/48137680.pdf
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Obecné muZeme fFici, Ze tyto hodnoty vedou jednoznacné k lepSimu porozuméni, coz zase
vede klepsi vzdjemné spolupraci a vzdjemnd spoluprace podporuje soudrinost jak

v osobnich, tak i v pracovnich vztazich.

Putnam (2000) si poklada otazku, co lidi propojuje a jak to zlepSuje socidlni integraci.
Pripousti, Ze existuji rizné druhy spolecenstvi a Ze ty, které podporuji "premosténi" mezi
skupinami a sdruzenimi ¢i jednotlivci jsou dlleZitéjsi z hlediska podpory socidlniho kapitalu
nez ty, kde funguje podpora jen v ramci jednotlivé skupiny i spolecenstvi. To je dllezity bod.
Jak ukdzal Mark Granovetter (1978), slabé, ale Siroké vazby mohou mit pfiznivéjsi socialni
dopady, nez skupiny se silnymi vazbami v pocetnych, ale relativné uzavienych sitich.
Spole¢nosti Uzce propojené s uzavienymi rodinnymi vazbami mohou mit tendenci

nl2

k "amoralnimu familismu"~, takové jsou nejspi$S nedlvérivé a nejsou ani inovativni v socidlni

oblasti.

Z hlediska vlivu vzdélavani na soudrznost byly podle Zsolnaie (2002) vlivy socidlniho prostredi
a afektivnich faktorl na studijni vysledky zjistény jiz v roce 1970. Tento smér vyzkumu
pokracoval v ndsledujicich desetiletich, ale vztah mezi socidlnimi kompetencemi a studijnimi
vysledky z(staly opomijené téma. Podle empirického vyzkumu prezentovaného v roce 2002
bylo cilem definovat ty slozky socialni kompetence, které maiji vliv na motivaci k uceni
a akademicky uspéch. Byly vybrany nasledujici komponenty socidlni kompetence pro
analyzu: dynamika, dominance, zalozené na spolupraci, zdvofilost, zasadovost, vytrvalost,
emocni kontrola, kontrola popudu, otevienost. Cty¥i dotazniky byly podavany do vzorku
6. a 10. tfidy studentl (celkem 438 subjektd). Vysledky ukazuji, Ze hodnocené socialni
faktory nejsou vyznamné ovlivnény vékem. Korelaéni analyzy ukazuji na vyznam vnitini
motivace

v ramci motivace k uceni, projevuje v jeho silném vztahu k proménné, které zastupuji socialni
faktory osobnosti, kromé emocionalni stability. Vysledky regresni analyzy naznaduji, ze
vstficnost a otevienost maji nejvétsi vliv na sebe navzdjem mezi socialnimi faktory

extraverze. Vysledky ukazuji, Ze svédomitost, otevienost a akademické sebepojeti vysvétluje

2 Hlavni rysem amoralniho familizmu (Amoral familism) je snaha aktérd maximalizovat kratkodoby zisk vlastni rodiny a sougasné i
predpoklad, Ze i vSichni ostatni aktéfi se chovaji se stejnou motivaci. A pravé Amoral Familism prezil v riznych mutaci i kapitalisiickou
modernizaci a tvofi jeden z hlubokych kofent slabosti ob&anské spole¢nosti v Italii.
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vétSinu variance vnitfni motivace. Vnitfni motivace se zda mit znacny vliv na tyto tfi

proménné. (Zsolnai 2002)

Otevienost je zastfesujici pojem ¢i filozofie, kterd se vyznacuje dlirazem na transparentnost
a volny neomezeny pristup ke znalostem a informacim, jakozZ i spoluprace nebo spoluprace
fizeni a rozhodovani spiSe nez ustfedniho organu.

V socidlni psychologii kazdodenni pojeti vstficnosti je vlastnost, ktera poskytuje uzite¢nou

pomoc Ci pratelstvi diky laskavym a vstficnym sklonim (Zsolnai 2002).

Pokud jde o dlivéru, sociologie se zabyva postavenim a roli dlivéry v socidlnich systémech.
Zajem o koncept dlvéry vyrazné vzrostl od pocatku osmdesatych let. Rozpracovano je toto
téma naptiklad v ranych dilech Luhmanna, Barbera a Giddense. Tento rlst zajmu byl
stimulovdn probihajicimi zménami ve spolecnosti, charakterizované jako pozdni moderna
a postmoderna.

(. Socialni konstrukt

Duavéra je podle Searle (1995) jednim z nékolika socidlnich konstrukt
mlzeme definovat jako prvek socidlni reality, podle sociologického slovniku se jedna
o souhrnné oznaceni pro skupinu sociologickych smérQ, Skol a koncepci; socidlni svét je
neustdle znovu a kontinualné konstruovdn v procesu - socialni interakci. Jiné konstrukce,
které jsou casto diskutovany spolec¢né s dlvérou, jsou: kontrola, dlavéra, riziko, vyznam

a moc. O dlvére hovofime z pohledu vztahG mezi socidlnimi aktéry, jednotlivci i skupinami

(socidlni systémy).

ProtoZe d(ivéra je socidlni konstrukt, je nutné diskutovat o tom, zda hodnota mlze byt
divéryhodn3, tj. zda socialni divéra funguje podle ocekavani. Obvykle se z hlediska vyzkumu
divéry predpoklada behaviordlni ptistup, zatimco akce socidlnich aktér( jsou méfitelné, coz
vede k statistickému zplsobu modelovani davéry. Tento systémovy pristup mulze byt
v kontrastu se studii o socidlnich aktérech a jejich rozhodovacim procesu v ocekdavani, ze
pochopeni tohoto procesu bude vysvétlovat (a umozni modelovat) vznik divéry. (Gambetta

2000)

B peter L. Bergera a Thomas Luckmanna Socidini konstrukce reality (The social construction of reality), poprvé vysla v roce 1966, esky 1999
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Podle studie z roku 2009 (Studie socialni struktury) socialni divéra je v Ceské spolecnosti
ovlivnéna dvéma hlavnimi okruhy vlivQi: (1) osobnosti jedince — psychologické rysy
a hodnotové orientace, kdy vzrusta s flexibilitou v praci i Zivoté, schopnosti prizplsobit se
ostatnim a preferenci demokratické vychovy déti. (2) v souladu se spolecenskou teorii ji
posiluje kladné hodnoceni politického systému a jeho vykonnost skrze ddvéru ve statni
instituce spolu s optimismem pti hodnoceni budouciho vyvoje ekonomiky. Na druhé strané
v Ceském prostiedi davéru v druhé oslabuje deziluze z vyvoje po roce 1989 a negativni

hodnoceni soucasné situace ve spole€nosti.

3.2.5 Schopnost vyniknout

| tuto hodnotu mlzZeme Uzce propojit s pojmem socidlni kapital. V této souvislosti obvykle
hovorime o vysokych ambicich a dravosti v rdmci h institucionalizovanych vztahl a znamosti,

jinymi slovy ¢lenstvi ve skupiné na jakékoli arovni.

Na druhé strané clenstvi v exkluzivnich organizacich zacilenymi pouze na vlastni zajmy
mohou podpofit divéru mezi svymi cleny, ale pozitivné narusi dlvéru ve spolecnosti jako

celku (Newton, 1999, s. 6)

"S kulturnim pokrokem se majetek stdvad stdle vice trofeji svédcici o uspésném vysledku v
majetkové hre odehrdvajici se mezi ¢leny skupiny ... pfileZitost ziskat si vyznamendni" (Teorie
zahdlcivé ttidy, Praha. Sociologické nakladatelstvi 1999, s. 28) ,,...touha vyniknout bohatstvim
a urovni majetku a tim dosici ucty a vzbudit zdvist svych bliznich" (s. 31) ,,....okdzald spotfeba
drahych statk( je pro zahdlcivého gentlemana cestou k ziskdni uctyhodnosti" (s. 63).
(Valencik 2004)

Jednou z oblasti, ktera si pfimo zada takovychto vlastnosti je financnictvi. Podle Valencika
(2004) zZivotaschopnost a dravost pozi¢niho investovani je dana zejména tim, Ze vede ke
vnhucené konkurenci. K tomu dale pfispiva skutecnost, Ze pozi¢ni investovani vyuZziva
nedokonalosti vyvoje lidskych preferenci (prozZitkového mechanismu), je zalozeno na
"spojeni pfijemného s uzitecnym" (presnéji v ekonomickém smyslu - vyhodnym), vytvari
skupinovou psychologii, véetné silnych konvenci a destruuje predpoklady fungovani

kapitdlového trhu v oblasti investovani do lidskych schopnosti. Nepfimo pak vyvolava
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potfebu socidlné orientovaného prerozdélovani a determinuje v oblasti spolecenského
védomi predpoklady pro takovy vysledek verejné volby, ktery vede k tendencim rozsifovat
socialné orientovaného prerozdélovani. Tim rozsifuje i oblast, ve které lze prostfednictvim

pozi¢niho investovani dosahovat vyhody.

Polarita investovani do schopnosti a investovdni do pozice vyznamnym zpUsobem obrazi
problémy souéasného vyvoje spolecnosti. V jednom i druhém pripadé takova investice

vynasi, ovsem puvod vynosu je odlisny:

e V prvnim ptipadé ¢lovék se svymi schopnostmi néco vyprodukuje, vynos z investic do
jeho schopnosti tak ma redlnou protihodnotu. Z ekonomického hlediska se jednd
o "hru s nenulovym, resp. kladnym souctem". VSude tam, kde takova situace vznika,
se nabizeji moZnosti paretovskych zlepseni.

e Ve druhém pripadé umoznuje spolecenskad pozice dosahnout prerozdéleni zisk( ve
prospéch toho, kdo ma tuto pozici vyhodnéjsi. Z ekonomického hlediska se jednd
o "hru s nulovym souctem" (tj. pokud si ma nékdo zvysit uzZitek, musi se uZitek

nékoho druhého snizit). (Valencik 2004)

Investovanim do spoleCenské pozice jsou nejvice ovlivnitelné transakéni vztahy v oblasti
financ¢nich trh, sménné vztahy zaloZené na délbé budoucich vynosl. Ty maji totiz velmi
komplikovanou strukturu a jak ten, kdo poskytuje investi¢ni prostifedky (a poptdva investicni
prileZitosti), tak ten, kdo poskytuje investicni prileZitosti (a poptdva investi¢ni prostiedky),

trpi deficitem informaci. (Valencik 2004)

Mimo jiné pravé proto, ze financni trhy jsou "zamotreny" investovanim do spolecenské
pozice, vyskytuje se v této oblasti (v lokdlnim i globdlnim méfitku) znacné mnoizstvi
negativnich jevl a k finanénim trhdm (jejich spolecenské funkci) panuje zna¢nd nedivéra,

ne-li averze. Nelze zde hovofit o vlivu na soudrznou spole¢nost.

Pokud jde o jednotlivce i jedinci, ktefi nemaji schopnost se prosadit a touzi po vyniknuti, se

o

Casto Uspésné podileji na velikosti druhého (pfimknutim se k autorité vidc¢i osobnosti,

14 Paretovské optimum formuloval italsky ekonom Vilfredo Pareto. Pareto definoval spolecenské optimum jako situaci, kdy neni mozné
prerozdélenim statk( vysit uspokojeni kteréhokoli jednotlivce, aniz by to nesnizilo uspokojeni nékoho jiného. [online cit. 2014-04-09]
https://www.sav.sk/journals/uploads/05130926Louzek%200K.pdf
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ztotoznénim se skupinou, instituci, ideologii apod.). K tomuto ucelu podle Svéchotové (2010)
mohou dobfe poslouZit i rozbujelé instituciondlni struktury poskytujici zastfeSeni pro
konfuzni identitu konformnich jedincl i pfislib uspokojeni tém, ktefi touzi po moci (a jejichz
destruktivni potencidl se Casto poté, co zaujmou vyznamna mocenska postaveni, stava

likvidacni).

Z hlediska faktoru zdroju soudrznosti lze fici, Ze hodnota umoznujici jedinci prosadit se ve
spole€nosti povaZovdna za méné podstatnou. Za nejméné vhodné vlastnosti povazovali
respondenti dle vyzkumu zroku 2004 charakteristiky individudlniho vykonu jako napf.

schopnost vyniknout.(Tucek a kol., 2006).

3.2.6 Skromnost a Setrnost

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze tyto pravé jmenované vlastnosti bezpochyby nejvice
obecné prisuzujeme Zenam. Zda se, Ze z hodnotového svéta krestanské Zeny drivéjSich
epistém (i kdyZz z dobovych prameni jej zndme jen v idealni poloze, navic licené muzi) si
dnesni Zena zachovala ndklonost k jinym pracovnim ¢innostem nez muz a od toho odvozeny
odliSny postoj k prdci. Jeji pracovni doménou zlstaly v podstaté osobni sluzby, i kdyz
v moderni a diverzifikované podobé (podrobné viz [Voddkova 1991]). S tim souvisi
i preference takovych hodnot, jako je trpélivost, solidarita s trpicimi, zodpovédnost za jiné,
ale i skromnost, Setrnost, kdzen a poslusnost. ldentifikaci s uvedenymi navazujicimi
hodnotami, jako je odpovédnost, skromnost, kazen apod., je moino casteCné nalézt
v soucasnych vyzkumech. Ve vyzkumu , Nazor( na spole¢enské zmény“ z konce roku 1993 se
ukazuje, ze preference odpovédnosti, kazné a spolehlivosti se u Zen posouva vic¢i muzdm na
Sestnactibodovém hodnotovém Zebficku o dvé pricky a hodnoceni vyznamu skromnosti
a Setrnosti dokonce o tti pricky. Je ovSsem nutno podotknout, Ze podil Zen z populace, které
oznacily tyto hodnoty jako dulezité, se pfilis nelisi od podilu muzl a Ze extrémni pozitivni
polohy hodnoceni se napfiklad u ,,skromnosti“ pohybuji do 20 %, u odpovédnosti mezi

20 % a 30 % a u kdzné mezi 30 % a 40 %. (Vodakova 1995)
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Z prace Wolde-Mikaelovy (2003) vyplyva, Ze ve vétSiné evropskych zemi modernizace
zpUsobila velky posun, co se ty¢e uzndvani hlavnich hodnot se smérem ke zlepSeni lidské

existence v dnesnim svété.

Jinymi slovy feceno, modernizace zahrnuje myslenku individudlniho uspokojeni
prostfednictvim zvySeni ekonomické bezpecnosti a Uspéchy, které nahradi tradi¢ni hodnoty
skromnosti a stfidmosti. Pohled na svét byl vyrazné zménén diky pokroku ve vyvoji védy
a techniky. Sociolog Max Weber tvrdi, Ze zména z tradi¢niho (nebo naboZensky
orientovaného) svétonazoru k védeckému (nebo racionalné orientovaného) pohledu na svét,
byla hlavnim dlvodem poklesu religiozity a zasadnim "otevienim dvefi" pro zacinajici proces
modernizace [Inglehart 1997 : 80; 73]. Ester et al. [1993 : 5] Dle Webera magicky, mysticky
pohled a postupy musely ustoupit védeckym vysvétlenim a vykladim, které se stavaji
klicovym prvkem procesu modernizace. Weber také poukazuje na skutecnost, Ze technologie
a véda byli vladnouci svétu, namisto predchoziho obdobi, kterému vévodila magie a mystika

[Dobbelaere 1981: 11]. (Wolde-Mikael 2003)

V moderni dobé vsak také hovofime o Setrném spotiebiteli a dobrovolné skromnosti versus
konzum. Konzum (¢i konzumerismus) je Zivotni styl, ktefi néktefi sociologové (u nas napft.
Prof. Jan Keller nebo doc. Hana Librova) chdpou jako problematicky z pohledu Zivotniho
prostfedi a také z pohledu lidské kultury. Je to zplsob Zivota, ve kterém je podstatné
predevsim neustdlé zvySovani hmotné potreby. Budeme-li mit vic — budeme se mit lip a Zivot
bude krasny stejné jako je krasny v lakavych reklamdach na spotfebni zboZi. Nelze vsak
jednoznacné potvrdit, Ze libovolné mnozstvi penéz by nds skutec¢né ucinilo uspokojenymi

a Zivot stastnym.

Protipélem je Zivotni styl, ktery mlZeme oznalit jako ,dobrovolnd skromnost”, Cili
dobrovolné skromny ¢lovék nekoupi na potkani kazdou hloupost, kterou maji ostatni, i

kterou mu prikaze koupit reklama. Snazi se kupovat véci spiSe nezbytné nez zbytné.

,Kdyby kaidy Ciflan chtél dosdhnout Zivotni Grovné souéasného Nora, nestacily by na to
suroviny celé nasi planety Zemé.“*

1> 7 &lanku ,,Dobrovolna skromnost” od Borise Merhauta, [online cit. 2014-04-09]
http://www.baraka.cz/Baraka/b_0/b_0_dobrovolna_skromnost.html
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3.2.7 Prosazovani vlastnich nazorua

Zalezi na charakteru nazor(, a jakym zplisobem jsou nadzory prosazovany. Prosazovani nazor(
podporujicich napf. socidlni soudrinost a pozitivni atmosféru ve spole¢nosti muze byt
celospolecensky pfinosné a zdlezi vice na skupiné nez na jedinci, zda i efektivni. Jinymi slovy
je obecné Zadouci zajistovani jednoty z4jmu spolecnosti pred chaotickym prosazovanim
individudlnich zajmU0. Vzdélanci a majetni lidé vyuZivaji moci zejména k prosazovani vlastnich

zajmU a egoistickych preferenci.

Z prace Greena (1997) vyplyvd, Ze v sou¢asném vyzkumu demokratizace je termin ,ob¢anska

ul6

spole¢nost vSudyptitomny, predevSim v pracich tykajicich se udalosti ve stfedni

a vychodni Evropé. Mezi ty pozoruhodnéjsi patfi Aratova ,Civil Society Against the State”
[,,Obcanska spolecnost proti statu“], O’'Donnellova Resurection of Civil Society [VzkFiSeni
obcfanské spolecnosti] a tematicky c¢lanek ,Rethinking Civil Society” ,Nové promysleni
obcfanské spole¢nosti v casopise Journal of Democracy [Arato 1981-82; O’Donnell
a Schmitter 1986: 26, 48ff; Journal of Democracy 1994; Ekiert 1991; Geremek 1992;
Bernhard 1993]

NejvyznacnéjSi namitka byla vznesena proti premise, Ze se skupiny budou samy ptirozené
formovat. Mancur Olson [1965] pouzil postiehy z raciondlniho modelu individudlniho
chovani, aby demonstroval, pro¢ se skupiny nemohou dostateéné utvaret a proc¢ se nékteré
mobilizuji méné efektivné nez jiné. S tim, jak zajmy ziskavaji vefejnéjsi charakter, je prospéch
rozloZzen mezi vétsi pocet lidi, pricemz naklady zlstavaji konstantni. Z toho vyplyvd, Ze ¢im
méné jsou zajmy vyhranéné, tim méné je pravdépodobné, Ze se skupiny zformuji, a tim
méné efektivni skupiny budou, na coz ma také neblahy vliv ¢ast ¢len(, ktefi na skupinach
parazituji (free rider problem). Cim vétsi je koncentrace zajma, tim stoupd pravdépodobnost,
Ze se skupiny utvori a budou efektivnéji prosazovat své zajmy. Olson dale tvrdi, Ze tato logika
nuti skupiny, aby poskytovaly svym c¢leniim néjaké selektivni vyhody. Jini oslabili jeho tvrzeni
na ucet takovych hodnot jako altruismus, ale v obecné roviné je jeho tvrzeni stale silné

a podnétné. Viz také Lowi [1964, 1969], Stigler [1971], Becker [1983] a Ripley a Franklin

16 Obéanska spoleénost je abstraktni pojem zahrnuijici vedkeré organizace sdruZujici ob&ny na dobrovolné bazi. Organizované aktivity

obcanl, které nejsou spojeny se statnimi strukturami nebo komerénimi organizacemi. http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=fj--1-131143
Pojem obcanska spole¢nost neni novym. Jeho kofeny mlizeme vystopovat az k fimskému filozofovi Marku Tulliu Ciceronovi, ktery ve svych
spisech hovotil o societas civilis. [online cit. 2014-04-15] http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/229_05-
5%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf
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[1986] Institucionalizace je dalSim dalezitym prvkem v utvareni politiky, nebot pfistupnost ke
stdtnim institucim na nejrGznéjsich drovnich je jednou z nejdulezitéjSich véci [viz Walker
1991; Weaver a Rockman 1993]. Schattschneider tvrdil, Ze skupiny, které nejsou Uspésné
v prosazeni svych zajmu jednou pfistupovou cestou ke statu, tuto cestu zméni tak, aby se
pridaly dalsi, které rozsiti konflikt o dalsi skupiny. Fakt, Ze zplsoby prosazeni zajmu vici statu
funguji, zabranuje posunu k mimoinstitucionalnim strategiim skupin ve spolecnosti, coz je
v demokratickych statech zalezitost nemalé dllezitosti. Tyto skupiny mohou ziskat napfiklad
darfiové vyhody, ale pouze prostiednictvim zajmové skupiny, nikdy jen jedinec. (Cepkova

1997)

3.2.8 Smysl pro spravedlnost

Aristotelés definoval spravedlnost jako ,dobro toho druhého”. Pojem spravedlnost je
potieba vztahovat vzdy k urcité kulture a jejim hodnotam a zajmam. V ramci socidlni politiky
se pojem socialni spravedInost vaze vétSinou na distribuci statk(l a pouziva se tedy ve smyslu

distribu¢ni spravedInosti.

V sociologickém slovniku (Jandourek 2001, s. 237) se pojem socialni spravedInosti uvadi jako
historicky zakotveny poZzadavek na distribuci, pfip. redistribuci materidlnich hodnot, prestize,
odmén a sankci. Byva davan do Uzké souvislosti s poZzadavkem socialni rovnosti.

Macek (1925) hovofi o tfech interpretacich socidlni spravedinosti: kazdému stejné, kazdému
podle jeho potreb, kazdému podle zasluh. Prvni zasada ,kaidému stejné” wvychazi
z pozadavku absolutni solidarity. Uplatnit ji lze pouze ve spole¢nostech, kde v disledku
nedostatku zdroju se staci pouze uspokojovat zdkladni potfeby. Ve vyspélych zemich snaha
uplatnit tuto zasadu vede k demotivaci a ekonomické neefektivnosti a tim i k vSeobecné
nespokojenosti. Jako priklad mizeme uvést socialistické zfizeni.

Uplatnovani zasady ,kazdému podle potfeb” narazi na problém neustdle rostoucich ¢lovéka
uspokojovat své potreby. Na rozdil od zdrojl jsou potifeby neomezené. V ramci socialniho
statu dochazi k uplatiiovani u urcitého minima potfeb, jejichZz uspokojovani je zajisténo pro
kazdého c¢lena spolec¢nosti v rdmci socialniho zabezpeceni. V omezené mire je mozné uplatnit

tuto zasadu i ve spoleénosti, ktera dosahla urcitého stupné bohatstvi. Vzhledem k omezenym
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zdrojam je uplatriovani této zasady zaroven spojeno s nutnou existenci autority, ktera urcuje
okruh potreb, které jsou prioritni.

,Kazdému dle jeho zasluh” je zasada, kterd vychdzi z obecné prijimaného principu kladouciho
dlraz na vazbu mezi vykonem a odménou. Jeho realizace je spojena se zdsadnim
problémem, jak urcit vySi odmén odpovidajici uréitému vykonu, jakd pouzit kritéria pro
urceni zasluh u rozdilnych cinnosti. VétSinou zde pouzijeme kritéria dle fyzické a psychické
narocnosti, odpovédnosti, narocnosti ptipravy, potreby intelektualnich schopnosti,
spoleCenské potiebnosti. Samotnd vazba mezi vykonem a odménou muZe byt urcena

autoritativné, stdtem nebo pomoci trzniho mechanismu.

Co se tyka principa socidlni spravedInosti v multikulturnim diskurzu, podle Mertona (2000)
v ném jsou za zdkladni hodnoty povazovany diverzita, spravedlnost a vzajemné uznani, nikoli
vSak soudrZznost.

RovnéZz nizozemsky pfipad podle Entzingera [2003] ukdzal, Ze politika oficidlniho
multikulturalismu neni postnacionalni. Kultury spiSe ,zmrazuje”, nez Ze by vedla k dosazeni
spravedlnosti skrze vzajemnou interakci, a neptfimo tak chrani tradi¢ni nizozemské hodnoty

pred vnéjsimi vlivy.

Hovofime o multikulturalismu z hlediska toho, zda muUze posilit soudrznost, zda spravedlivé
podminky povedou ke kohezi jakozto klicovému faktoru fungovani multikulturni spolec¢nosti.
MuzZeme tedy fici, Ze pro pozdni modernu je charakteristicky Upadek narodniho statu,
rostouci relevance kulturnich rozdili a oslabeni celospole¢enské soudrznosti, dlvéry
a solidarity. Jako nevyhnutelnd se jevi také rostouci etnicko-kulturni heterogenita
(Putnam 2007). Multikulturalismus se v 60. letech objevuje a v 80. letech je také v nékterych
statech aplikovan jako mozné feseni, ,kriticko-teoreticky projekt, cviceni ve vytvareni novych
pojeti solidarity v situaci, kdy celime realité vSim prostupujici a rostouci diverzity.”
[Hartmann, Gerteis 2005: 222] Skupindm ma zajistit spravedinost a uznani, a tak predejit

potencialnim konfliktim, potazmo posilit soudrznost.

Koncept toho, co je spravedlivé (Joch, 2008). Univerzalni, predpolitickd zkuSenost
prislusnosti podle nich chrani spole¢nost od atomizace a loajalita k narodu jako jedind

umoziuje demokracii. ,Napomahda usmireni mezi spolecenskymi tfidami, zajmy a virami —
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a vytvari predpoklady pro politické postupy, jejichz zakladem je spiSe konsensus nezZ sila.
A co je dllezZité, umoznuje lidem respektovat suverenitu a prava jednotlivce.” [Scruton 2007]
Teoretici komunitarniho i liberdalniho multikulturalismu jsou presvédéeni, Ze uznani
vzajemnych rozdild a spravedlivé podminky souziti v diverzifikované spolecnosti vedou

k jejimu posileni.

Podle sociologické studie z roku 2008 ¢lenové spolecnosti by méli byt schopni se diskurzivné
dohodnout na takovych normach, které mohou byt odsouhlaseny vSsemi [Habermas 1992].
Tato pravidla by méla zarucovat, Ze nikdo nebude vyloucen pti uréovani cilG.

Habermas rozliSuje dva spojené aspekty: solidaritu a spravedInost. Solidarita se vztahuje na
vzajemnost ¢lenl spolecnosti, spravedinost na rovnost individui. V diskurzivni a univerzalni
etice tak, jak ji chape, ztraci solidarita sv(j, na vnitfni vztahy urcitého etnika (a proti jinym
etnikim) zaméreny, partikularismus a zarucuje spravedlnost ve stejném zachazeni se vSemi,
jichz se moralni normy spolecnosti tykaji [Habermas 1991]. Vychodisko koncepce , dobré”
spole€nosti v diskurzivni etice spatfujeme v tom, Ze jednak prekonava dlraz na urcité
pfedem dané normy, jednak teoreticky zdlvodriuje obé jeji charakteristiky: univerzalni

solidaritu a spravedInost. (Safr, Bayer, Sedla¢kova 2008)

Spravedlnost je obecné vnimdna jako hodnota prospéSna pro budovani davéry uvnitf
spole¢nosti a tedy i socidlni soudrznosti. MlZeme predpokladat, Ze napfiklad lidé s vétsi
dlvérou a virou ve spravedlnost nejen soudni, ale i socidlni budou spolu lépe vzijemné

komunikovat. Komunikace napfic spolecnosti je velmi dulezZita pro jeji fungovani.

4 Mira vzdélani v souvislosti s upeviiovanim soudrznosti

Vroce 2003 probéhl v Ceské republice vyzkum néazord a postojd vefejnosti k tématu
soudrznost spolecnosti. Na otazku - co pomaha posilovat soudrznost - z vysledk( vyplynulo,
Ze lidé kladou nejvétsi dliraz na oblasti, které jsou jim bezprostfedné blizké a které zaroven
spojuji s vSeobecnym chapanim fungujici spolecnosti. Na prvnim misté se objevilo posilovani

rodiny, prestozZe se v odborném diskurzu hovofi o krizi soucasné rodiny a jeji nestabilité, atd.
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Na dalSich mistech jde o polozky, které se dotykaji kazdého z nas jako dodrZovani zakonq,
bezpecnost na ulicich, pravni jistoty, ochrana osobnosti, zajisténi soukromi, které oSetfuji
socialné slabsi skupiny. Za pozornost stoji, Ze na treti priCce se umistila , podpora ristu
vzdélanosti“. (Tucek a kol. 2008) MulzZeme usuzovat, Ze si lidé uvédomuji, co vse
nedostatec¢nost v rozvoji vzdélanostni struktury obyvatelstva ovliviiuje at uz bezprostfedné ci
zprostfedkované. Tento zaveér je vSak v kontrastu s jinym vyzkumem, kde Uroven vzdélanosti
figuruje na sporném misté jakozto mozny zdroj socidlniho napéti. (Tucek a kol. 2008) Nazor
na prinos pro soudrznost spole¢nosti je nejednotny, avsak Podle Tucka (2008) lze vymezit

nékolik oblasti, jejichZ rozvoj ¢i podpora mohou rliznou mérou pfispivat a také nepochybné

pfispivaji k posileni soudrznosti:

1. faktor: Demokracie, upevnén zakonnosti, rozvoj ekonomiky
2. faktor: Socialni politika

3. faktor: Vzdélanost, kulturnost

4. faktor: Vyznam ndbozenstvi (Tucek a kol. 2008)

z

4.1 Socialni soudrznost a vzdélani

Podle evropské socidlni politiky, jejiz jednou z hlavnich domén je sociadlni soudrznost, je
vzdélavani povazovano za dlleZity faktor, ktery k ni mize ptispét. Cilem je celkova socidlni
stabilita a sniZzeni napéti ve spolecnosti. Vzdélavani mlze k témto principdm ptispét tim, ze
v ramci své role bude fungovat tak, aby se socidlnimu napéti ve spole¢nosti predchazelo, coz
Uzce souvisi s principy rovnych vzdélavacich pfilezitosti a dalSiho zplsobu celoZivotniho
vzdélavani. Uplatnéni takovych rovnych pfistupl je presné to, co napomahd upevinovat
socialni soudrznost a je zaroven prevenci proti socidlni exkluzi jednotlivch ¢i socialnich

skupin.

T. H. Green and Michael Oakshot (Williams 1958) zdUraznili, vyznam vzdélavani v souvislosti

.7 , v / v/ v o s s . , . 17
se socialni soudrznosti, vtomto pfipadé s dlirazem na zachovani "organické komunity“~’ se

svou stabilni spolecenskou hierarchii a Uzce koncipované pojmy jako jsou narodni hodnoty.

v Organické komunity pfednostné postaveny na fyzickém kontaktu a komunikaci tvari v tvar, lidské organismy vytvareji , spolecenské télo.
[online cit. 2014-04-15] https://is.muni.cz/el/1421/jaro2013/VIKBA28/um/NOVA_MEDIA_-_IS.pdf
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Vzdélavani maze k rdstu socialni soudrznosti prispivat v nékolika oblastech. Jednou rovinou
je zvy$ovani miry zaméstnatelnosti tim, Ze v prabéhu formalniho vzdélavani'® ziska kazdy
jedinec kvalifika¢ni kompetence potrebné pro adaptabilitu podle poZadavkd trhu préce.
Klicovou podminkou je vtomto sméru princip celoZivotniho vzdélavani. Je potfeba se
neustdle vzdélavat s ohledem na rychly vyvoj napf. vinformacénich technologiich. Tato

R”19

myslenka je také zafazena vramci ,Strategie celoZivotniho uéeniC v dokumentu

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

Dalsi oblasti je podpora hodnot dllezitych pro Zivot a to jak na urovni jednotlivce, tak
i komunity. Vzdélavani umoziuje rozsifit povédomi o hodnotiach jako demokracie
¢i tolerance. V konc¢eném dusledku cténi téchto hodnot pfispivaji k pfedchazeni rasismu
¢i xenofobii.

MuzZeme uvést priklad z oblasti vzdélavani migrujicich déti pracovnikl, ktefi vyuZivaji
moznost volného pohybu pracovni sily, ¢i se jednda o uprchliky ze zemi s nestabilnim
politickym systémem. Stat je vtomto pripadé povinen poskytnout vzdélani témto détem
a umoznit tak adaptaci na Zivot v zemi, kde pravé zije. Ve spolupraci se statem, ze kterého
pochazi, ma byt ditéti zaroven umozZnéna vyuka matefského jazyka a kultury materské

zemé?. Ugelem takového nafizeni je predchazet socialni exkluzi déti migrujicich pracovnik

a tim i socidalnimu napéti ve spole¢nosti.

Evropska vzdélavaci strategie pfispiva k socidlni soudrznosti tim, Zze chdpe vzdélavani jako
pripravu clovéka pro dalsi Zivot. Cilem je snaha pomoci mladym lidem s prfechodem od
obdobi vzdélavani do profesniho Zivota jakoZto vyznamnym meznikem a predchazet napf.
formou poradenstvi zvySovédni nezaméstnanosti. ZvySeni socidlni soudrznosti se stalo
prioritou i v Lisabonském procesu vydaném v roce 2000. BohuZel jesté vroce 2010 zde
existovala fada nesplnénych bod(. Proto na tuto navazuje nova koncepce, mezi jejiz hlavni

strategické cile v oblasti vzdélavani pro obdobi mezi lety 2011 a 2020 definované v Komuniké

z Brugg patfi nasledujici body:

18 \zdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich institucich, jejich% funkce, cil, obsah, prostfedky a zplisoby hodnoceni jsou definovény a
legislativné vymezeny. Takovouto typickou vzdélavaci instituci je Skola. Formalni vzdélavani zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci stupné a
typy, které jsou urceny bud celé populaci (napf. zékladni povinné vzdélani), nebo urcitym skupindm (napft. stredoskolské a vysokoskolské
vzdélani). Absolvovani tohoto vzdélavani je zpravidla potvrzovéno certifikatem. Jeho vysledkem je urcity stuperi vzdélani. (Palan 2002)

® www.msmt.cz/uploads/Strategie_celozivotniho_uceni_CR201206.doc[online cit. 2014-04-15]

% (zakotveno v Council Directive..., 1977)
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e snizeni miry predcasné ukonceného studia pod 10% do roku 2020

e zvySeni podilu Uspésné absolvovaného terciarniho anebo ekvivalentniho vzdélani u osob ve véku 30-
34 |let na nejméné 40%

e vytvofeni odborného vzdélavani a pripravy celkové atraktivnéjsi, relevantné;jsi, profesné
orientovanéjsi, inovativnéjsi, pfistupnéjsi a flexibiln&jsi

e vytvoreni odborného vzdélavani a pripravy pfritazlivou vzdélavaci moznosti

e  zajisténi Spickové uUrovné, kvality a relevantnosti pocatec¢niho i dalSiho odborného vzdélavani a
pfipravy

e umoznéni flexibilniho pristupu k odbornému vzdélavani a kvalifikacim

e vypracovani strategického pristupu k internacionalizaci pocatecniho a dalSiho vzdélavani a pripravy a
podpora mezinarodni mobility

e podpora inovaci, tvofivosti, podnikatelské iniciativy a vyuzivani ICT

e pocatecni a dalsi odborné vzdélavani a priprava pro vsechny

e  VEtsi zapojeni subjekt( podilejicich se na odborném vzdélavani a pfipravé a vyraznéjsi zviditelnéni
vysledkd evropské spoluprace v této oblasti

e koordinované fizeni evropskych a vnitrostatnich nastroji v oblasti transparentnosti, uzndvani,
zajisténi kvality a mobility

e  zintenzivnéni spoluprace mezi oblasti odborného vzdélavani a pfipravy a dalSimi prisluSnymi oblastmi
politiky

e  zlepsSeni kvality a srovnatelnosti Udajl pro ucely tvorby politik na drovni EU v oblasti odborného

vzdélavani a pfipravy

nalezité vyuzivani podpory ze strany EU

Zdroj: http://www.europass.cz/vzdelavani-v-eu/[online cit. 2014-04-15]

K socialni soudrZnosti pfispiva evropska vzdélavaci strategie® i tim, Ze jeji aktivity pokryvaji
Sirokou vrstvu populace (v rdmci vymezenych cilovych skupin). Nezaméruje se tedy jen na
urcité vrstvy a nepodnécuje elitarstvi. Naopak usiluje o zapojeni znevyhodnénych skupin do

evropskych aktivit uréenych vsem.

4.2 Historicky ptivod debaty o socialni soudrznosti a vzdélavani

Jak ovliviiuje vzdélavani - na spoleCenské urovni - socidlni soudrznost a socialni solidaritu
neni zcela novodoba otdzka. Z hlediska historie toto téma bylo hlavnim zdjmem nejen
rdznych socialnich hnuti a statni politiky, a to jak z levice a pravice, ale také hlavniho proudu
ucenctl socialni teorie, od Emile Durkheima pfes Roberta Mertona a Talcott Parsonse. Jako
teoretickd a politickda koncepce, tvrdi Green a Preston (2001), se socidlni soudrZnost
formovala do rlznych podob, od autoritaiské a nacionalistické k liberalni, komunitni
a socidlné demokratické verze, které mély tendenci prevladat v zapadnich stadtech béhem
minulého pulstoleti. Role vzdélavani jako jedna z podpor socidlni soudrinosti byla také

chapana mnoha zplsoby v rliznych historickych skupinach, politické ideologii, a statnich

2 http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-2020-78695/[online cit. 2014-
04-15]
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rezimech. Strucné receno v 19. stoleti zapadoevropské dominantni spolecenské a politické
skupiny, at uz liberalni nebo konzervativni orientace, mély sklon vidét ve vzdélavani silu
spoleCenského fadu, zatimco nizsi tfidy a konkrétnéji radikdlni hnuti prace a revolucni
skupiny — spisSe slavily sv(j potencidl pro kolektivni zlepSeni prostrfednictvim upeviovani
tfidniho uvédoméni a politické solidarity. Ve 20. stoleti se mobilizoval diraz na ulohu
vzdélavani stejné rozmanitymi zpusoby podporou socidlnich tfid nebo etnické solidarity,

nacionalismu a demokratické obc¢anstvi v jeho riznych formach. (Green, Preston 2001).

Pozdéji z demokratického pohledu a ne vtakové mife se zabyvajici otdzkami narodni
identity, Emile Durkheim?? proved| prvni systematické teoretizovani historickd role a socialni

funkce masového vzdélavani pravé v oblasti socidlni integrace (viz vySe kapitola 2.).

v o

Emile Durkheim vidi vyznam vzdéldni ve funkci vzdélanci v zajistovani jednoty zajmdé
spolecnosti a vsech jejich ¢lenl. Zakladni funkci vzdélani je z plvodniho ,barbara” vychovat
socializovaného jedince loajalniho ke spole¢nosti. Skola tim plni homogenizaéni funkci,
predava jedincm obecné platné hodnoty. Skola a vzdélavani prebiraji funkci iniciaénich
ritudll drivéjsich spolecnosti. Zaroven vsak Skola plni podle Durkheima diferenciacni funkci,
pfipravuje konkrétniho jedince na jeho misto ve spolecnosti a to misto profesni i socidlni.

Podle Durkheima (1977) byly dfivéjsi spolecnosti drzeny pohromadé predevsim
nematerialnimi socialnimi fakty zejména tim, co nazyval , kolektivni védomi". To je souhrnem
presvédceni a postojl, které jsou spoleéné prlimérnym pfislusnikim téze spolecnosti.
V moderni spolecnosti je silnym voditkem slozZita délba prace. Lidé jsou spojeni vzajemnou
zavislosti. Soudrznost v dfivéjSich spolecnostech nazyval mechanickou solidaritou,

soudrznost ve spolecnosti s rozvinutou délbou prace pak solidaritou organickou. (Jandourek

2003) K blizsSimu vysvétleni téchto pojmu se dostaneme v dalsi ¢asti prace.

Odkazy na soudrinost (Norton, Haan 2013) lze nalézt v psani stfedovékého ucence
Ibn Khaldun (15. stoleti), kterého nékteti pokladaji za otce sociologie a jehoZz koncepce
asabiyah se obecné preklada jako socialni soudrznost. S ohledem na dobu plnou konfliktd, ve

které psal, Khaldun povaZoval asabiyah jako solidaritu v rdmci malych skupin (kmenu), jejichz

22 Durkheim psal jako liberalné socialisticky republikan (Lukes, 1973) na konci 19. stoleti ve Francii, ale jeho teorie opustily uceleny odkaz
informujici o vzdélavani a spoleéenském Fadu z hlediska levice i pravice. Socidlné demokratické tradice v kontinentalni Evropé nadale i
v priibéhu 20. stoleti zdUraznovaly vyznam pro vzdélani pro socialni solidaritu a demokratické obcanstvi, a to zejména v severskych zemich
(Boucher, 1982).
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sila umoznuje podporu SirSiho socialniho zac¢lenéni, a to prostrednictvim rady zplsobd, které
mohou byt srovnavany s kulturni roli, pokud jde o usnadiiovani integrace pfistéhovalca.
Nicméné vsak byl Khaldun pesimisticky, co se tykd moci téchto malych skupin udrzet svou
solidaritu poté, co zacali ovladat (napf. po dobyti dalSiho Uzemi) vétsi spolecenské formace.
Jakmile se kmen stava zakladajicim vladnouci dynastie, povazuje jeji rozpad v rozmezi ne vice

nez v pribéhu obdobi tfi aZ Ctyfi generaci jako nevyhnutelny. (Norton, Haan 2013)

Podle Dostalové (1990) v pribéhu doby byly Sifeny tradi¢ni formy vzdélavani
prostiednictvim center kultury a vzdélanosti, které v mensim ¢i SirSim rozsahu ve své dobé

zpfistupnily pfijatelnou osvétu na Urovni hodnot podporujicich vzajemnou soudrZznost.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny nékteré z hlavnich teorii a teoretikl socialni
soudrznosti.

Tabulka €. 6: Hlavni teorie a teoretikové socidlni soudrznosti

Identita Ekonomicky zajem Status Vzajemné zavislé oblasti
Skupina Ibn Khaldun Analyza Literatura o socialnim Bordieu: jedinci investuji do | Bordieu - socidlni kapital

migraceErving Goffman kapitalu (Granovetter, Lin, vztah( jako zastupitelny

(a "identita ekonomiky" Coleman, atd.) Socialni sité/teorie zdroju

Ekonomicka sociologie,
Simmel, Toennies

Trida Marx - tfida o sobé a pro Weber - zésluha jako
sebe Veblen - zahalciva zavazna pro délbu prace
trida Symbolicky
interakcionismus
Stav "Civilizace" Weber - moderni
(Norbert Elias) byrokracie Habermas -
Soudrznost jako verejny kriticka racionalnost
politicky koncept (komunikativni akce)
(Hulse a Stone 2007) Teorie spolecenské
smlouvy
Spole¢nost | Durkheim - Zivot ve skupiné Parson - funkcionalismus

jako protijed proti anomii

Zdroj: Andrew Norton, Arjan de Haan, World Development Report 2013, Social Cohesion: Theoretical Debates
and Practical Applications with Respect to Jobs®

4.3 Vyvoj konceptu vzdélanosti spolec¢nosti

Tomuto konceptu je vénovana vétsi pozornost teprve v poslednim desetileti, samotny pojem
se objevuje v odborné literature v druhé poloviné dvacatého stoleti (napf. u A. Etzoniho;

Petrusek, 2006, s. 409). Vzdélanostni spolecnost patti k frekventovanym pojmim védnich

2 http://siteresources.worldbank.org/EXTNWDR2013/Resources/8258024-1320950747192/8260293-1320956712276/8261091-
1348683883703/WDR2013_bp_Social_Cohesion_Norton.pdf s. 5, [online cit. 2014-05-10]
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disciplin (sociologie, pedagogika, ekonomie a dalsi). Mezi prvnimi, ktefi se vzdélanostni
spolecnosti zabyvali, byl Daniel

Bell (1966; 1973), dale americky sociolog Robert E. Lane, ktery pouZival nazev
,knowledgeable society” (Keller 2008, s. 24), Peter Drucker pouZil termin ,spole¢nost
védéni“ koncem Sedesatych let (Drucker 1994). Zatimco pojem spolecnost védéni
¢i vzdélanostni spolecnost se objevuje od druhé poloviny 20. stoleti, vyznamem vzdélavani
a vzdélani a vyslednym védénim se sociologie zabyva od samotného pocatku. Téma vzdélani
»daroval“ do vinku sociologii jeji zakladatel Auguste Comte, ktery zd(razioval vyznam
vzdélani pro jedince i pro spole¢nost. Skola se méla stat jakymsi chramem nové spoleénosti.
Pozitivisti¢ti védci méli byt vybirdani z duchovni elity ndroda a po obsahnuti nauky
o spoleénosti méli byt potom duchovni autoritou, duchovnimi nového pozitivistického
nabozenstvi. Jejich védéni o spolecnosti mélo byt zarukou prekonani individudlnich zajma
a zaujeti pozice zajmQ vSech jedincl, celé spole¢nosti. Podobné vidi vyznam vzdélani
Emile Durkheim, o némz jsme se jiz v této souvislosti zminili vy3e.

Skola v tomto sméru plni homogenizaéni funkci, pfedava jedincdm hodnoty spole¢né pro
spole¢nost a vSechny jeji ¢leny. Pravé tyto hodnoty a celkova socializace utvareji z jedinct
spolecnost. Pojeti A. Comta a E. Durkheima ma prevainé teoreticko-koncepcni charakter
a vychazi ze spolecnosti, ktera je vyrazné odliSna od soucasné (postindustridlni, postmoderni,

informacni) spoleénosti24.

Vzdélanim a pozici vzdélancl ve spolecnosti se zabyval také Max Weber. Vzdélani bylo

garantem zaujeti privilegované socialni pozice. To mizZeme ve své podstaté tvrdit jesté dnes.

V souvislosti se spole¢enskymi hodnotami se velmi Casto se v literature diskutuje otazka
promény hodnotovych orientaci. Lze vymezit dvé varianty: optimistickou a pesimistickou.
Oba tabory poukazuji na stejné pficiny, kterymi jsou s procesy individualizace a modernizace
spojené projevy: dlouho trvajici ekonomicky rdst, vytvoreni welfare state®> a expanze

vzdélanostni spoleénosti.

v podobném duchu jako A. Comte a E. Durkheim uvazuje o vzdélani Karl Mannheim po&atkem &tyFicatych let dvacatého stoleti. V
inteligenci vidi silu, kterd prekondvd omezenost jednotlivych tfid a vede spole¢nost nadstranicky a nadtfidné. Na tyto myslenky pozdéji
navazovala teorie Jamese Burnhama o revoluci manazer(. Manazeti pfekonavaji antagonismus mezi kapitalem a praci prebiranim moci od
kapitalistd.

» Socialni stat
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Podle Musila (2004) optimisticka varianta vychazi ze znamé teorie Romana Ingelharta, ktery
v 70. letech ve vyspélych spolecnostech postuloval hromadny pfechod od materialistickych
k postmaterialistickym hodnotdm. V souvislosti s pro-socialnimi hodnotovymi orientacemi je
vyznamnym vysloveny nazor, Zze postmaterialisticka orientace jde ruku v ruce s vyssi mirou
angazovanosti a s vyslovené pro-socidlnimi hodnotami, jako je tolerance, respekt v{ci

druhym a solidarita [srv. Hepp 2001, Klages 2001].

Pesimistickd varianta shleddavd v proméné hodnot erozi ,Gemeinsinn“, ndstup
egocentrickych a hédonistickych hodnot, mordlni chaos a ztrdtu vazby individua na
spolecenstvi. Pesimistickym pohledem na zménu hodnot se vyznacuji pravé komunitaristé
jako Maclintyre nebo Etzioni [i zde srv. Hepp 2001, Klages 2001]. V némecké verejné diskusi
prevazuje jednoznacné kulturné pesimistické stanovisko [Hepp 2001, Noelle-Neumann
1985]. Obdobné v podstaté pesimisticky argumentuje Ulrich Beck. Poruseni tradi¢nich
socialnich norem a sociadlnich vztahl vede k rozvolnéni socialnich roli, kde Zivot uz neni
normovan predepsanymi normami, hodnotami a hierarchiemi. V takové spolecnosti se
socializace stava prekérni, zprostfedkovani norem nelze pfedvidat a dochazi k paradoxnimu
porusovan vseobecnych norem [Beck 2001]. Srovndavaci mezindrodni studie se zdaji ddvat za
pravdu spiSe pesimistické varianté a nepotvrzuje Uplné Ingelhartovu teorii. V empirickych
vyzkumech se ukazuje, Ze s rlstem statusu roste i tendence neuzndvat socidlni normy

[Gabriel et al. 2002]. (Musil a kol. 2004)

Vzdélavani a socidlni integrace se tak znovu objevily v politické agendé. Nicméné tentokrat
v novém kabdaté. Dominantni politicky diskurs, alespon v anglosaskych zemich, neni jiz jen
o socialni soudrznosti a solidarity a vliv(i na vzdélani, ale spiSe jde o obnovu komunity a vlivu
vzdélani na "socialni zaclefiovani", skrze pracovni trhy. Hlavni teoreticky diskurs se zménil
také. Teorie socidlni integrace byly nahrazeny soucasnym diskursem o socidlnim kapitalu.
V obou pripadech - pokud jde o politiky a teorie - doslo k vyznamnému posunu od makro-
spoledenské perspektivy socidlni soudrinosti (at uZ vlevo nebo vpravo) vice
k mikro-individudlni & na Urover analyzy spoleéenstvi. Uloha vzd&lavani v utvafeni
"socidlnich" vystupl je obnovena, ale pojem socidlni je nyni koncipovan jinak - vice

individualnim smérem. A tento individudlni smér je pro tuto praci primarni.
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5 Empirickeé Setreni

5.1 Cil vyzkumu

Cilem empirické casti je na zdkladé sekundarni analyzy dat kvantitativniho vyzkumu ovéfit,
zda existuje souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani a prioritizaci Zivotnich hodnot
dilezitych pro sociadlni soudrznost. Primarni data byla ziskdna formou standardizovanych
rozhovor( za ucelem vyuziti pro vyzkum ,Nase spole¢nost 2013 — duben”. Sbér dat provedl|a
tazatelska sit CVWM.

PUvodni kvantitativni vyzkum dle popisu, je zaméren tak, aby zohlednil co nejlépe nazory

populace na usporadani spolecnosti a socidlni soudrznost.

V této prdaci je dlraz kladen na vybrané hodnoty a jejich miru podporujici socialni soudrznost
z hlediska dosazeného vzdélani. Predpokladem na zakladé uvedenych teorii (napf. Putnam
1995) je, Zze nékteré vysledky z provedenych vyzkumd mohou naznacovat, Ze vzdélavani

muze mit vliv na upevniovani hodnot podporujicich socidlni soudrznost.

Robert Putnam tvrdi, Ze ,Lidsky a socidlni kapital jasné souviseji a vzdélavani ma velmi silny
vliv na dlvéru a socialni Clenstvi, stejné jako mnoho dalSich forem socialni a politické

participace.” (Putnam 1995, s. 667)

Podle vysledkd vyzkumu realizovaného v CR vroce 2004 korelace faktord se zakladnimi
identifikacemi (vék, materidlni status, kulturni status) s politickou orientaci a hodnocenim
miry soudrznosti spolecnosti, prinesla nékolik prekvapivych vysledk(. Mezi nimi napftiklad:
podminénost kulturnim statusem (pfiblizné jde o uroven vzdélani), pokud vibec néjaka

existuje, je na hranici statistické vyznamnosti. (Tucek a kol. 2006)

5.2 Data a metodologie

Sohledem na charakter zkoumaného tématu, byla vyuZita kvantitativni metoda
dotaznikového Setfeni, a to sekundarni analyzou dat. Zpracovdvany jsou z celkového
souboru dvé c¢asti. Jednou jsou vysokoskolsky vzdélani lidé a do druhé jsou zarazeni lidé

s kterymkoli nizSim vzdélanim nez bakalarskym.
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Kontinudlni mési¢ni vyzkumy proved! vyzkumny tym CVVM Sociologického Ustavu AV CR
v ramci pravidelného mési¢niho vyzkumného projektu, pri kterém jsou zjistovany postoje
a nazory obcand.

Jednotkou analyzy v primarnim vyzkumu byl jedinec a zakladni populaci pro tento vyzkum
byla populace Ceské republiky starsi 15 let. Kvétnimi znaky dotdzanych byly pohlavi, v&k
a vzdélani. Uzemni reprezentativita souboru je dodriena samotnou konstrukci tazatelské
sité, kde jsou kontrolovanymi znaky velikost mista bydliSté a regiony (byvalé kraje).
Parametry souboru odpovidaji struktuife obyvatel Ceské republiky v ¢lenéni podle
sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vzdélani, vék) i podle izemi. Lze konstatovat, zZe
soubor dotazanych je reprezentativni, nebot jeho sloZzeni odpovida zakladni populaci

(s toleranci minimalnich odchylek).

5.3 Zakladni hypotézy

Na zakladé teorii uvedenych v této praci mlzZeme fici, Ze zaujima otdzka socidlni soudrznosti
vyznamné postaveni v soucasné socidlni strategii na urovni celospolecenské i na Urovni
postaveni obcana. Hodnoty ovliviujici socidlni soudrznost jsou pozitivné vnimany
a hodnoceny.

Zakladni hypotézou této prace je muj predpoklad, Ze lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
zastavaji v priméru vice ty hodnoty, které podporuji socidlni soudrznost spolecnosti, nez lidé
se stfedoskolskym a nizsim stupném vzdélani a tim i vice vyZaduji tyto hodnoty od svych déti.
Porovnavame tedy, zda vyssi mira dosazeného vzdélani znamenad i vyssi pravdépodobnost, Ze

tito lidé budou vice uznavat hodnoty podporujici socidlni soudrznost a naopak.

5.3.1 Vyzkumny problém, otazky a pracovni hypotézy

Cilem je na zakladé sekundarni analyzy kvantitativniho vyzkumu dolozit, Ze lidé
s vysokoSkolskym vzdélanim kladou wvys$si miru dulezitosti vztahujici se k hodnotam
podporujicich socidlni soudrznost, nez lidé se stfedoskolskym a nizsim stupném vzdélani.

Otazky v dotazniku jsou postaveny tak, aby zohlednily co nejlépe ndzory na usporadani

spolecnosti a socidlni soudrznost. K tomuto zjisténi byli respondenti vyzvani, aby seradili
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polozky u jednotlivych otazek podle toho, jak je podle nich dlleZité, aby si je osvojily déti pro

zivot v dnesni dobé.

V provedeném vyzkumu je sledovano nékolik indikatord, a Ize soudit, Ze nékteré pokryvaji
hodnoty, které podporuji socidlni soudrinost. Hypotéza je takova, Ze k vybranym
indikatorlim, které tyto hodnoty podporuji, budou vice inklinovat lidé s vysokoskolskym

vzdélanim spiSe nez skupina s nizSim nez bakalarskym vzdélanim.

5.3.1.1 Indikatory hodnot ,dtlezité pro Zivot“

Hodnoty dulezité pro Zivot byly ve vyzkumu CVVM 2013 méreny pomoci tradicni tzv.
Rosenbergovy skaly. K dispozici bylo osm hodnot (zkoumané hodnoty) k posouzeni. Vyzkum
zjistoval, ke kterému pdlu dané hodnoty se tazatel vice pfiklani (v rozmezi 1 — 8, pficemz 1 je

nejdUlezitéjsi, 8 nejméné dulezita):

Dulezité pro Zivot
Kdéd otazky v dotazniku | Zkoumané hodnoty
0OV.201a tolerance a respekt k odliSnostem
0V.201b nesobeckost
0OV.201c schopnost vyznat se
0ov.201d vstficnost, otevienost
0OV.201le schopnost vyniknout
oV.201f skromnost, setrnost
0OVv.201g prosazovani vlastnich nazort
0V.201h smysl pro spravedinost

Budeme sledovat, ktera ze dvou vybranych skupin respondentl bude vyse uvedené hodnoty
stavét na dUllezitéjsi misto v Zebricku hodnot. Porovndme skupinu vysokoskolsky vzdélanych
lidi a skupinu ostatnich. Do skupiny ,VS“ byli zafazeni vsichni respondenti, ktefi se
v dotazniku oznacili titulem Bc. a vys$sim, do druhé skupiny s oznadenim ,Ostatni“ byli

zarazeni vsichni respondenti s nizsSim nez bakalarskym vzdélanim.
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5.3.1.2  Pracovni hypotézy

V rdmci své hypotézy ocekdvam, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji obecné vyssi miru
tolerance a respekt k odliSnostem nez lidé s nizSim vzdélanim. To samé tvrdim u dalSich
zkoumanych hodnot, vnimanych jako ty, které podporuji socidlni soudrinost, a to
nesobeckost, vstficnost a otevienost, skromnost a Setrnost, smysl pro spravedinost. Naopak
méné budou vysokoSkolsky vzdélani lidé vyznavat hodnoty jako je schopnost vyznat se,
schopnost vyniknout a prosazovani vlastnich nazor.

Na zakladé vySe uvedeného cile jsem formulovala tyto pracovni hypotézy:

Vv ’

Pracovni hypotéza €. 1 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji obecné vyssi miru

v

tolerance a respekt k odliSnostem nez lidé s niz§im vzdélanim.

Pracovni hypotéza ¢. 2 | Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim maji obecné vysSi miru
nesobeckosti, nez lidé s nizSim vzdélanim.

Pracovni hypotéza ¢. 3 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
schopnosti vyznat se, nez lidé s nizsim vzdélanim.

Pracovni hypotéza €. 4 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji obecné vy$si miru vstficnosti
a otevienosti, nez lidé s nizSim vzdélanim.

Pracovni hypotéza €. 5 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
schopnosti vyniknout, nez lidé s nizsSim vzdélanim.

Pracovni hypotéza €. 6 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
skromnosti a Setrnosti, nez lidé s nizsim vzdélanim.

Pracovni hypotéza €. 7 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
schopnosti prosazovat vlastni nazory, nez lidé s nizsim vzdélanim.

Pracovni hypotéza ¢. 8 | Lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji obecné vyssi miru smyslu pro
spravedInost, nez lidé s nizSim vzdélanim.

Souvislosti byly ovéreny s ohledem na vySe uvedené teorie prostfednictvim zkoumanych

hodnot a indikator( miry vzdélani a podrobné jsou ddle popsany v kapitole 5.4.1 (Vysledky).

5.3.1.3 Operacionalizace vybranych teorii

Vychdzime z vyzkumu, ktery neni pfimo zaméren otdzku, zda mira dosazeného vzdélani

Ve

muze mit vliv na vétsi ¢i mensi preferenci hodnot podporujicich socidlni soudrznost. Jelikoz
vSechny uvedené indikatory plvodniho vyzkumu sméfuji k otazce, které hodnoty by rodice

uprednostnili u svych déti, prestavuji vySe uvazované hypotézy pouze obecny interpretacni
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ramec. Souvislosti byly ovéreny prostiednictvim nasledujicich skupin proménnych.
(Sedlackova 2009)

» Do skupiny ,VS“ byli zafazeni viichni respondenti, ktefi se v dotazniku oznacili titulem
Bc. a vysSim

* Do druhé skupiny s oznaéenim ,Ostatni byli zarazeni vSichni respondenti s nizsim
vzdélanim nez bakalarskym

5.4 Analytické postupy a testovani hypotéz

Pro zpracovani dat a testovani hypotéz bude pouzita statistickd analyza pomoci metody
ANOVA (ANalysis Of VAriance = ANOVA). Tato metoda umozZiuje srovnavani primérnych
odpovédi dvou skupin, v tomto pripadé skupina vysokoskolsky vzdélané populace a skupina
ostatnich, a urcovani, zda jsou v primérech dostatecné rozdily, aby se mohlo tvrdit, Ze se

statisticky vyznamné lisi. Statistické operace a vypocty byly provedeny v programu EXCEL.

Postup bude takovy, Ze snizime z provedeného prlizkumu pocet kategorii a vyberou se
proménné jen podle stupné vzdéldni s hodnotami VS a ostatni. Pro zakladni popis téchto
proménnych se zméfi jejich stfedni hodnota (primér). K zobrazeni rozdéleni hodnot spojité
proménné bude pouZit histogram. Na vodorovné ose jsou vyneseny intervaly hodnot
proménné, na svislou osu se pak vynasi absolutni nebo relativni ¢etnosti. Pfistoupime ke
statistické analyze pomoci aritmetického priméru a otestujeme konkrétné formulovanou

hypotézu, na kterou ziskdme viceméné jednoznacnou odpovéd. (Hendl, 2006).

Srovname miru podpory hodnot podporujicich socidlni soudrinost u dvou skupin VS
a ostatni. Vysledkem muze byt nulova (v pfipadé Zadného rozdilu) ¢i alternativni hypotéza
(mezi skupinami je rozdil, popf. proménné spolu souviseji). V ramci statistického testovani
sledujeme hodnotu ,p“, ktera urci, zda je vysledek statisticky vyznamny. Zde se pracuje na
hladiné vyznamnosti 5 %, hodnota ,,p“ ma byt mensi nez 0,05. Relevanci vysledki bychom
neméli na zakladé hodnoty ,p“ zobecnovat na celou populaci, ale je potfeba posoudit
i vécnou vyznamnost, tj. zda zjiStény rozdil je dostatec¢né velky z pohledu zkoumaného

tématu.
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5.4.1 Vysledky dotaznikového Setreni s ohledem na stanovené hypotézy

a. Vysledek OV.201a DuleZité pro Zivot —tolerance a respekt k odliSnostem

Pracovni hypotéza ¢. 1

Priimérna odpovéd respondentd patficich do skupiny VS na otazku ,a) tolerance a respekt
k odliSnostem” bude statisticky vyznamné vyssi nez primérna odpovéd respondentu
zafazenych do skupiny ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoSkolskym vzdélanim maji
obecné vyssi miru tolerance a respekt k odliSnostem nez lidé s nizsim vzdélanim se v tomto
pfipadé nepotvrdila. Vzhledem k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ Cini 0,26, je tedy vyssi
nez 0,05, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uzndvanim téchto hodnot
vysokoskolsky vzdélanou populaci a ostatnimi.

Graf 1a. Histogram - tolerance a respekt k odliSnostem
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Graf 1b Testovani hypotézy ANOVA - tolerance a respekt k odliShostem

ANOVA

Source of Variation  P-value

SUMMARY

Groups Average
VS 4,043165
Ostatni 4,268722

Between Groups 0,261334

Respondentll: 1047, bez odpovédi: 2, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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b. OV.201b Dulezité pro Zivot — nesobeckost

Pracovni hypotéza ¢. 2

Priimérna odpovéd respondentl patficich do skupiny VS na otazku ,b) nesobeckost” bude
statisticky vyznamné vys$Si nez prlimérnd odpovéd respondentl zarazenych do skupiny
ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji obecné vyssi miru
nesobeckosti, nez lidé s nizsSim vzdélanim se v tomto pfipadé nepotvrdila. Vzhledem k tomu,
Ze hladina vyznamnosti ,,P“ ¢ini 0,63, je tedy vyssi nez 0,05, nebyl vtomto pfipadé zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi uznavanim této hodnoty vysokoskolsky vzdélanou populaci

a ostatnimi.

Graf 2a. Histogram - nesobeckost
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Graf 2b. Testovani hypotézy ANOVA - nesobeckost
SUMMARY ANOVA
Groups Average Source of Variation P-value
VS 4,237410072 Between Groups 0,633296194
Ostatni 4,329658214

Respondentll: 1046 z 1049, bez odpovédi: 3, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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c. OV.201c Dulezité pro Zivot — schopnost vyznat se
Pracovni hypotéza ¢. 3

Priimérnd odpovéd respondentd patficich do skupiny VS na otazku ,,c) schopnost vyznat se”
bude statisticky vyznamné vyssi nez pramérna odpovéd respondentll zafazenych do skupiny
ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
schopnosti vyznat se, neZ lidé s nizSim vzdélanim miZeme v tomto pfipadé zamitnout.
Vzhledem ktomu, Ze hladina vyznamnosti ,P“ ¢ini 0,03, je tedy nizsi nez 0,05, v tomto
pfipadé byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uznavanim této hodnoty vysokoskolsky
vzdélanou populaci a ostatnimi. V histogramu je vidét vyrazna polarizace, kdy primérna
hodnota ma malou vypovidajici hodnotu.

Graf 3c. Histogram - schopnost vyznat se
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Graf 3c Testovani hypotézy ANOVA - schopnost vyznat se

SUMMARY ANOVA

Groups Average Source of Variation P-value
VS 5,550724638 Between Groups 0,035263635
Ostatni 5,063876652

Respondent(i: 1046 z 1049, bez odpovédi: 3, vyfazeny odpovédi oznacené: 0
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d. 0OV.201d Dulezité pro Zivot — vstficnost, otevienost
Pracovni hypotéza ¢. 4

Primérnd odpovéd respondentdl patficich do skupiny VS na otdzku ,d) vstFicnost
a otevrenost” bude statisticky vyznamné vyssi nez prlmérnd odpovéd respondentl
zatazenych do skupiny ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoSkolskym vzdélanim maji
obecné vys$si miru vstficnosti a otevienosti, nez lidé s nizsim vzdélanim se v tomto pfipadé
nepotvrdila. Vzhledem k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ ¢ini 0,82, je tedy vyssi nez 0,05,
nebyl v tomto pripadé zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uzndvanim této hodnoty
vysokoskolsky vzdélanou populaci a ostatnimi.

Graf 4d. Histogram - vstficnost, otevienost
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Graf 4d Testovani hypotézy ANOVA - vstficnost, otevienost

SUMMARY ANOVA

Groups Average Source of Variation P-value
VS 4,208633094 Between Groups 0,829925869
Ostatni 4,246696035

Respondent(i 1047 z 1049, bez odpovédi: 2, vyfazeny odpovédi oznacené: 0
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e. 0V.201e Dulezité pro Zivot — schopnost vyniknout
Pracovni hypotéza ¢. 5

Priimérna odpovéd respondentl patficich do skupiny VS na otazku ,e) schopnost vyniknout“
bude statisticky vyznamné vyssi nez primérna odpovéd respondentll zafazenych do skupiny
ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
schopnosti vyniknout, nez lidé s nizSim vzdélanim se v tomto pripadé nepotvrdila. Vzhledem
k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ ¢ini 0,62, je tedy vyssi nez 0,05, nebyl vtomto pfipadé
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uzndvanim této hodnoty vysokoskolsky vzdélanou
populaci a ostatnimi.

Graf 5e. Histogram - schopnost vyniknout
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Graf 5e. Testovani hypotézy ANOVA - schopnost vyniknout

SUMMARY ANOVA

Groups Average Source of Variation P-value
VS 4,884892086 Between Groups 0,626392395
Ostatni 4,785242291

Respondentll 1047 z 1049, bez odpovédi: 2, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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f. OV.201f Dalezité pro Zivot — skromnost, Setrnost

Pracovni hypotéza ¢. 6

Primérnd odpovéd respondent(l pat¥icich do skupiny VS na otazku ,f) skromnost, $etrnost”
bude statisticky vyznamné vyssi nez pramérna odpovéd respondentll zafazenych do skupiny
ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi miru
skromnosti a Setrnosti, nez lidé s niz§im vzdélanim se v tomto ptipadé nepotvrdila. Vzhledem
k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ €ini 0,77, je tedy vyssi nez 0,05. V tomto pfipadé nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uzndvanim této hodnoty vysokoskolsky vzdélanou
populaci a ostatnimi.

Graf 6f. Histogram - skromnost, Setrnost
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Graf 6f. Testovani hypotézy ANOVA - skromnost, Setrnost

SUMMARY ANOVA

Groups Average Source of Variation P-value
VS 4,92805755 Between Groups 0,769013895
Ostatni 4,86549063

Respondentll 1046 z 1049, bez odpovédi: 3, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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g. O0V.201g Diilezité pro Zivot — prosazovani vlastnich nazoru
Pracovni hypotéza ¢. 7

Primérnd odpovéd respondentd patticich do skupiny VS na otdzku ,,g) prosazovani vlastnich
nazor(“ bude statisticky vyznamné vyssi nez primérna odpovéd respondentl zarazenych do
skupiny ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji obecné vyssi
miru schopnosti prosazovat vlastni ndzory, nez lidé s nizSim vzdélanim se v tomto pripadé
nepotvrdila. Vzhledem k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ ¢ini 0,25, je tedy vyssi nez 0,05,
nebyl v tomto pripadé zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uzndvanim této hodnoty
vysokoskolsky vzdélanou populaci a ostatnimi.

Graf 7g. Histogram - prosazovani vlastnich nazoru
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Graf 7g. Testovani hypotézy ANOVA - prosazovani vlastnich nazor(

SUMMARY ANOVA

Groups Average Source of Variation P-value
VS 5,137681159 Between Groups 0,249612932
Ostatni 4,899779736

Respondentll 1046 z 1049, bez odpovédi: 3, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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h. OV.201h Dulezité pro Zivot — smysl pro spravedinost

Pracovni hypotéza ¢. 8

Primérnd odpovéd respondentd patficich do skupiny VS na otdzku ,h) smysl pro
spravedlnost” bude statisticky vyznamné vyssi nez prlimérnd odpovéd respondentl
zatazenych do skupiny ostatni. Pracovni hypotéza, Ze lidé s vysokoSkolskym vzdélanim maji
obecné vyssi miru smyslu pro spravedlnost, nez lidé s nizsSim vzdélanim muiZeme vtomto
pfipadé zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze hladina vyznamnosti ,,P“ ¢ini 0,005, je tedy niZsi nez
0,05. V tomto pripadé byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uznavanim této hodnoty
vysokoskolsky vzdélanou populaci a ostatnimi. VS se bliZi u priméru vice 1, tudii je tato

hodnota pro né dllezitéjsi.

Graf 8g. Histogram - smysl pro spravedlnost
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Graf 8g. Testovani hypotézy ANOVA - smysl pro spravedinost

SUMMARY ANOVA

Groups Source of Variation P-value
VS 2,978417266 Between Groups 0,0050861
Ostatni 3,5637444934

Respondent(i 1047 z 1049, bez odpovédi: 2, vyrazeny odpovédi oznacené: 0
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5.4.2 Shrnuti ovéreni platnosti hypotéz

Vysledky hypotéz u vybranych indikator(.

Tabulka €. 7: Vysledky hypotéz

C. Hodnota VS Ost. Vysledek
1. Tolerance a respekt k odliSnostem X nepotvrdila
2. Nesobeckost X X nepotvrdila
3. Schopnost vyznat se J X potvrdila

4. Vstficnost a otevienost X X nepotvrdila
5. Schopnost vyniknout X X nepotvrdila
6. Skromnost a Setrnost X X nepotvrdila
7. Prosazovani vlastnich nazor( X X nepotvrdila
8. Smysl pro spravedlnost J X potvrdila

Zdroj: Vanova (2014)

Vramci sekundarni analyzy bylo zkoumano, zda na inklinaci k vybranym hodnotdm ma
statisticky vyznamny vliv vzdélani. Zkoumanymi znaky jsou vybrané hodnoty a vzdélani. Do
skupiny ,VS“ byli zafazeni vsichni respondenti, ktefi se v dotazniku oznatili titulem Bc.
a vy$sim, do druhé skupiny s oznac¢enim ,,Ostatni” byli zarazeni vSichni respondenti s nizSim
nei bakalafskym vzdélanim (hodnoty VS=vysokoskolsky vzdélani lidé, Ost.=ostatni lidé
s nizSim vzdélanim nez bakaldrskym). V tabulce jsou uvedeny vSechny zkoumané hodnoty,

celkem osm.

Pouzita primarni data vramci sekundarni analyzy prokazala, Zze se rozdil mezi priméry
jednotlivych hodnot nepotvrdil. Nebyla zjisténa vyraznéjsi souvislost miry vzdélani a hodnot
s vyjimkou dvou hodnot - ,schopnost vyznat se” a ,smysl pro spravedinost”, kde se na
zakladé hladiny vyznamnosti 0,05 (hodnota , P“) hypotézy potvrdily a tyto hodnoty vykazuji
maly rozdil mezi prliméry. Tento rozdil s ohledem na pUvodni cil vyzkumu vypovida vsak
malo o hodnotové vzdalenosti, nicméné naznacuje, Ze vztah vysokoskolsky vzdélané
populace k témto dvéma hodnotdm je o néco malo vyraznéji zohlednén nez u populace

s nizsi mirou vzdélani. Nelze vsak tvrdit, Ze se jedna o vyznamny rozdil.

Souvislost mezi mirou vzdélani a hodnotami, o kterych se Ize domnivat, Ze podporuiji socialni
soudrznost, byla ovéfena na zakladnim modelu, vnémZ je osm zakladnich hodnot

(indikatord) zkoumano z pohledu vlivu sociodemografickych proménnych. Zde vystupuje
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skupina vysokoskolsky vzdélanych lidi a ostatnich s nizSim vzdélanim nez bakalarskym. Jedna

se o jednofaktorovou analyzu porovnani primeér. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 7 vyse.

Z hlediska srovnani s vyzkumem v CR zroku 2004 (Tucek a kol. 2006) se da Fici, e ani
v tomto pfipadé nelze potvrdit za statisticky vyznamnou podminénost hodnoceni socidlni

soudrznosti spole€nosti vlivem miry vzdélanosti.

5.4.3 Hodnoceni kvality vyzkumu

Pti srovndvani vysledk( navrhovaného vyzkumu mlzZeme fict, Ze vazba jednotlivych faktoru
hodnot podporujicich soudrznost na vysi vzdélani je v zasadé nulova. Pouze u dvou faktoru
(schopnost vyznat se a smysl pro spravedInost) Ize vysledovat malou souvislost.

Pro komplexni zmapovani zkoumaného fenoménu by bylo tfeba provést fadu
dlouhodobéjsich ¢i opakovanych pozorovani a za pomoci SirSiho spektra indikatortd, napfr.
respondenti by mohli byt dotazovdani napfiklad v riznych ¢asovych obdobich, kterd se mohou
lisSit svym charakterem a tim padem i vnimanim jednotlivych indikatord (napf. béhem
pfedvolebniho a volebni obdobi). Nebylo by od véci zahrnout déleni i do vékovych kategorii
(béhem zZivota postupné ménime Zebricek socidlnich hodnot, apod.). Rozdilny pfistup
k preferenci hodnot muze ovlivnit napfiklad vySe pfijmu bez ohledu na stupen vzdélani,

poptipadé dalsi proménné: muzi/Zeny, pravice/levice, apod.

Hlavnim clem této prace bylo na zdkladé provedeného vyzkumu CVVM ,Nazory na
usporadani spolecnosti a sociadlni soudrznost” z dubna 2013 posoudit platnost tvrzeni, Ze
stupen vzdélani mlze mit souvislost s hodnotami podporujicich socidlni soudrinost ve
spolecnosti. V tomto pripadé vSsak nemuizZeme uvazovat o posouzeni komplexnich souvislosti
a vlivu dalSich proménnych, které model nezahrnoval (napfiklad vék, pohlavi, ptijem), ktery
muze ovlivnit hodnotovy ramec prostrednictvim zkusenosti a dalSich charakteristik. Vysledky
sekundarni analyzy neprokazaly souvislost mezi stupném vzdélani a vztahem k Zivotnim
hodnotam podporujicim soudrznost kromé dvou z osmi zkoumanych hodnot (,,schopnost

vyznat se” a,,smysl pro spravedinost®), u nichz byla potvrzena mald souvztaznost.
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Pomoci analyzy rozptylu bylo posouzeno, zda mira vzdélani skute¢né ovliviiuje zkoumané
hodnoty. Co se tykd hodnot, jako jsou tolerance a respekt k odliSnostem, nesobeckost,
vstficnost a otevienost, schopnost vyniknout, skromnost a Setrnost a prosazovani vlastnich
nazorQ, zda se, Ze se zde nenabizi Zadné presvédcivé dikazy o souvislosti mezi vzdélanim
a prioritizace hodnot podporujicich soudrznost v soucasném ceském prostfedi a napfic

spole¢nosti panuje viceméné shoda, jak verejnost na tyto vlastnosti a jejich priority nahlizi.

Vyjimkou jsou dvé hodnoty jako je schopnost vyznat se a smysl pro spravedlnost, u nichz se
statisticky prokazala mald souvislost mezi mirou vzdéldni a prioritami Zivotnich hodnot.
Zajimavé je, Zze vprvnim pfipadé muaZzeme hovofit o hodnoté charakterizované
»individudInim” vykonem, u druhé by se dala predpokladat kolektivni a celospolecenska
prospésnost. Je tfeba zminit, Ze v histogramech u hodnoty schopnost vyznat se se objevila
vyrazna polarizace. V téchto pripadech ma pak prdmérna hodnota malou vypovidajici

evvs

hodnotu. Pro blizsi vysvétleni téchto typl hodnotovych orientaci by bylo zapottebi dalsiho

7 s

vyzkumu a zaméreni se také mimo oblast vzdélavani (napf. boj proti chudobé, rozvoj

sV

regiond). Neodvazim se na tomto misté stanovovat jakékoli zavéry, snad jen Uvaha, zda
dlvodem vysokoskolsky vzdélané populace pro vétsi podporu solidarity neni vyssi vnimani
nespravedlnosti z hlediska zkuSenosti se statnimi institucemi (privatizace, restituce, korupce,

vysoce deficitni statni rozpocet, apod.)

Vezmeme-li vuvahu, Ze se jednd o zjednoduseny model, miZeme fici, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti obecné nemd ve vétsi mife vzdélani vliv na hodnotové orientace
podporujicich socidlni soudrznost spolec¢nosti. Vyznamnou odchylku jsme nicméné preci jen
zaznamenali u dvou vySe zminénych hodnot. S odkazem na vySe uvedené teorie se lze
domnivat, ze lidé s vy$Sim stupném vzdélani jsou si na zakladé svych vysSich ambic védomi
dlleZitosti fungujici vzajemné komunikace jak na drovni individudini tak kolektivni. Cim lépe
se Clovék orientuje v siti socidlnich vztahll (ma schopnost se vyznat), tim vétsi ma uspéch,
prospéch a tuto tendenci pfenasi na své okoli. Solidarita je klicovou hodnotou, ktera zarucuje

spravedlnost ve stejném zachazeni se vSemi, jichz se mordlni normy spolecnosti tykaji.

Z hlediska vysledk( analyzy lze predpokladat, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé si mozna
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uvédomuji o néco vice, Ze spravedlivé jednani je potieba neustale aktivné ,hlidat“, Ze tato

hodnota neni samoziejma a je nutné se pro ni vice celospolecensky angazovat.

7 s

Zavérem mUlzeme fici, Ze nalezené empiricky platné dil¢i modely vymezujici vyznam vzdélani
pro soudrznost mohou mit vzristajici tendenci vést dialog o posilovani socialni koheze v nasi
spolecnosti, at uz jde o zlepseni kvality Zivota na lokalni Urovni (dobré vztahy, zvySeni
bezpecnosti) ¢i podporu dobrovolné obcanské angaZovanosti, zvySovani dlavéryhodnosti

statnich instituci (vyznam socialniho zaclenéni, boj proti korupci).
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