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Tématem bakalaiské prace je vyznam vzdélani pro hodnoty spojované se soudrznosti spolecnosti. Jde
piedevs§im o hodnoty tolerance, nesobeckosti, vyznani se, vstiicnosti, vynikani, Setrnosti, prosazovani
vlastnich nazor a spravedlnosti. Po rozsahlém piehledu pojmi a teorii spolecenskych véd tykajicich se
socialni koheze, a to nejen soucasnych, ale 1 historickych, autorka provedla vlastni sekundarni analyzu
dat z vyzkumu CVVM, v niz testovala shodu praméra ve Skale projevené podpory jednotlivym
hodnotdm mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim a ostatnimi. Hypotézy o shodé€ nebylo mozné
na zéklad¢ zvolenych dat ve vétSin€ pripadl zamitnout.

Z akademického hlediska je prace pfijatelnd, autorka nalezité cituje a doklada své teze odkazy na
primarni 1 sekundérni literaturu a vlastni analyzu. Stylisticky je prace misty trochu zmatena, obsahuje
ur¢ité mnozstvi chyb (napf. jméno autora spojovaného s - pro praci kli¢ovou - teorii kulturniho kapitalu
je nas. 34 uvedeno ve tfech riiznych podobach) a preklepti.

Za nejvyznamnéjsi povazuji na praci jednak to, Ze problematika soudrznosti spolecnosti je predstavena
v celku a se zdraznénim vSech podstatnych vyznamovych otazek a souvislosti, a jako takova je
vztazena ke konkrétni analyze, a jednak to, Ze 1 kdyZ si autorka od své analyzy patrné slibovala
potvrzeni svého ocekavani, popravde priznava, ze zvolena data jej nepodporuji.

K préci mam ale nésledujici pfipominky:

e Snaha podat vycerpavajici teoreticky i historicky vyklad takto Sirokého tématu nebyla pifimétena
rozsahu a zanru bakalarské prace. I kdyz se to v celkovém dojmu podafilo, je na mnoha mistech
vyklad zkratkovity a zmateny (napf. odkazy na mysleni A. Comtea, s. 12 a 29, nebo Ch.
Darwina, s. 30, a nejasna souvislost s odstavcem o vychove déti tamtéz). Domnivam se, Ze by
bylo lepsi vyrazné omezit mnozstvi uvedenych autorti a pfistupti na ty, které bylo mozné v daném
Case dostate¢né podrobné prostudovat.

o Nckteré véty nedavaji smysl, napt. véta na s. 20 zacinajici “Na druhou stranu...” nebo prvni véta
posledniho odstavce na s. 44.

e Neni jasné, z ¢eho pochazi teze uvedend na s. 28, Ze nasSe spoleCnost je “vnimana jako velmi
tolerantni”.

e Pouriti slova “filozofie” v souvislosti na s. 37 je nevhodné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni velmi dobfe.
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