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Bakalatské préace sl. Jany Fridrichové se zabyva (a autorka spravné dodava, Ze v antropologii
pomérné prikopnicky) populdrnim a relativné zavaznym problémem kontraurbanizace, jejiz
vyzkum je dnes doménou sociologti a geografli z Ptirodovédecké fakulty UK. Pfipustme, Ze
nazev prace by si ov§em zaslouzil jesté uptesnujici podtitul, na druhé strané vSak oceiime, Ze
kolegyné praci piehledné roz¢lenila a Ze se snazila ¢tenarfe uvést do problému na zakladé
kompilace n¢kterych velmi dilezitych praci k tématu. Do budoucna ovSem studentce radim,
aby k odborné literatute, jiz vzhledem k rtizné dobé jejiho vzniku, pfistupovala kritictéji.
Vlastni odkazy na konkrétni titul se pak nemuseji opakované vypisovat, odkaz na pocet stran
dila a ISBN neodpovida standardnimu citaénimu uzu, na druh¢ strané paradoxné schazi odkaz
na konkrétni stranky. SpiSe nez n€které definice mésta, ve vlastni praci nakonec solitéry, se
mohla autorka soustfedit pouze na nejvlastnéjsi problém — suburbanizaci. Za kritické
zhodnoceni by stala i urcitd kontroverzni tvrzeni, napf. Ze mizi napéti mezi méstem a
venkovem; oba Zivotni styly se jist¢ dnes prekryvaji, pfesto potencialni konflikt mezi centrem
a periferii pochopiteln¢ i nadale trva. Jako naivni (¢i romantickou) bych pak oznacila tezi o
venkovu jako méné konzumnimu oproti méstu a ohleduplnéj$imu k zivotnimu prostiedi (s.
19). Na vlastni venkov ov§em nemusi lidi pfivadét jen (priméarné) touha po piirodé (s. 22), ale
rovnéz divody ekonomické (deregulace ndjmi), ekonomicko-socidlni (moznost ziskani nebo
najmu bytu, niz8i Zivotni naklady).

Zakladni metoda polostrukturovanych rozhovort byla zvolena spravné, i kdyz i v tomto
ptipadé¢ by stalo za uvaZeni, zda nepfistoupit také k jesté¢ vhodn&jsi metodé — k narativnim
(biografickym) rozhovortim a k metodé¢ zu¢astnéného pozorovani. Vyzkumné otazky
prokazuji ov§em autor¢inu schopnost pé¢kné formulovat problémy. Pfesto bych doporucila
badani jesté vice smérovat na hodnotové orientace vychozich rodin, na jejich vztah k venkovu,
k pfirod¢ a kone¢n¢ i na pomér k venkovu u partnerti ,,aktér”. V metodické ¢asti tak zlistava
jedinou skute¢né spornou ¢asti vybér vzorku; ve vyhodnoceni vyzkumu totiz kolegyné
Fridrichova pracuje s ucelové sestavenym vzorkem zcela nediferencovan¢. Onémi ,,aktéry*,
abychom se vratily k chybé&jicimu podtitulu, jsou Zeny, které se rozhodly zit na venkové,
vystéhovat se z Prahy, toto rozhodnuti jiz n€kolik let realizuji a dnes je jim 30 az 76 let. VySe
zminéné Zeny maji pfitom riizné vzdélani — od vyuceni az po vysokou skolu. Tato zna¢na
dispropor¢nost vékova a vzdélanosti (a tedy 1 disproporce pracovnich a kariérnich ambici) je
pak jesté¢ umocnéna disproporcnosti lokalni; vyzkum nezohlednuje, z jakych podminek
(vlastnicky typ a kvalita bytu) se Zeny na venkov ptestéhovaly. Jakkoliv tedy badani pfinasi
fadu velmi zajimavych (i kdyZ v n¢kterych ptipadech ocekdvanych) vysledkl, hodnota
vyhodnoceni je sniZena pfiliSnym zevSeobeciiovanim. Nazorovy svét Zeny v 76 letech se
pritom bude jisté liSit od ndzori tficetileté Zeny. Zatimco u mladé respondentky bych
oc¢ekavala tihnuti k alternativnimu zivotnimu stylu, u staré Zeny spiSe touhu po mezilidskych
kontaktech nebo nutnost ekonomickou. Podobné¢ jiz samotné rozhodnuti opustit mésto se
mize liSit v zavislostech na kvalitach pfedchoziho domova. Obezietné;jsi bych byla i



v ptipad¢ (ne)pfijeti lidi z mé&sta do vesnického kolektivu; idylické li¢eni jedné z informatorek
o brzké ,,adopci“ vesnickym kolektivem (s. 30) mélo byt dale analyzovéno; stavajici vyzkumy
ukazuji, Ze vybudovani sousedstvi mliZe trvat mnoho let (na s. 35 na tento fakt ve své
vypovédi nardzi dalsi respondentka). Ptes tyto pfipominky je vSak tfeba podtrhnout, Ze se
kolegyni podaftilo sebrat mimofadné zajimavy material, ktery presvédcivé dokladuje
ambivalentni vztah migrantl k velkoméstu a skute¢né pozitivni vztah k piirodé, jejiz ochrana
je odlisuje od ,,venkovant‘ (s. 46). Soucasné se sl. Fridrichové podafilo velmi zdaftile
pojmenovat to, co je vnimano na méstu nejvice pozitivné a nejvice negativné. Skoda, Ze se
nepokusila jesté o propojeni vlastniho vyzkumu se zjisténimi v odborné literature, kterou
ptedstavila v prvni ¢asti prace.

Zavérem. Prace Jany Fridrichové pfedstavuje solidni studentsky badatelsky vykon, ktery ma
své silné stranky (predevsim schopnost autorky shromézdit zajimavy material a utfidit ho),
soucasné se vSak nevyhnul nékterym zacatecnickym omylim. Praci hodnotim jako solidni
velmi dobrou.
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