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(Posudek vedouciho prdace)

Spoluprace se Zuzanou Pluhafovou na jeji bakalatské praci byla vlastn€ tpln€ obracena proti
tomu, jak je to pfi podobnych situacich na FHS UK obvyklé. Studentka kombinovaného
studia — pivodn¢ pusobici i v 0.s. Nad&je — se prostiednictvim studia na FHS ocitla ve svéte,
ktery ji vedl k dal§im a dalSim novym a obsaznym pohlediim na zpracovavanou (a do znac¢né
miry Zitou) problematiku. To vedlo k faktu témét nekonecné ucty vici studovanym
pramentm, stejné tak K velké nejistoté vici poznatklim ziskanym vlastni zkuSenosti a az

k ur¢ité podobé zoufalstvi nad vlastni ne dostate¢nou vzdélanosti. To mj. v disledku vyustilo
az Vv tvrdohlavou neochotou vzdat se jen jediného pramene a jeho vyuziti v ramci bakalarské
prace. Doslo k situaci, ze teoreticka ¢ast se Zuzané Pluhafové rozrostla do skoro
stostrankového textu, ve kterém se nakonec ani sama skoro nevyznala a téméf nebyl schopna
jej redukovat ve vztahu K cili vyzkumu. Pfi tom empiricky vyzkum sam pfipravila a
realizovala daleko pied terminy zpracovani a piedani textu bakalaiské prace. (Také

vV podminkach FHS neobvyklé...) Nicméné nejistota vyplyvajici z nov€ objevené Sife a
hloubky zkoumané problematiky ji vedla k presvédceni, ze to nikdy souhrné nedokaze
zpracovat tak, aby jeji prace byla alespon v hlavnich obrysech ucelena.

Povinnosti vedouciho byly tudiz také odlisné nez obvykle byva: v dlouhych a opakovanych
diskusich jsme se spolecn¢ snazili nalézt vychodisko z této situace. Vychodisko, které by na
jedné stran¢ vedlo k provazani obou ¢asti prace, na druhé strané nevyloudilo nic z toho, co
autorka vycetla z pramentl a povazovala za diilezité a soucasné aby doslo k néjakeé zietelné
podobe¢ spojeni vychodisek a empirickych poznatkl. Pivodné to bylo tak, ze autorka

Vv interpretacich vysledkli rozhovori barevné oznacovala rizné stupné a vztahy k teoretickym
vychodiskiim. Bylo to barevné pekné, ale pro ¢tenafe naprosto nepiehledné. TakZe nakonec
zustal pfistup i tak ne zcela obvykly, totiz, Ze autorka italikou v interpretacich rozhovora
odkazovala na teoretické prameny, vychodiska a poznatky. Podle mého jde o zajimavy pokus,
ktery se snazi zachovat autenti¢nost poznatkli z empirického vyzkumu a pii tom je vztdhnout
k teoretickym obecné&j$im poznatkiim. Jde samoziejmé o tézky tkol. Zvlasté proto, Ze do jisté
miry brani v zobeciiujicich zadvérech. AvSak: neni to u kvalitativniho vyzkumu vlastné
vyhoda? Nebo pfinejmensim alesponi zfetelny respekt viici empirickym zjist€nim a predevsim
vuci individudlnim osudiim dotazovanych?

Je ovSem tieba fici, Ze 1 pfes zasadni redukci prvni Casti je teoreticka ¢ast prace spise
slovnikovym piehledem nez cilenym vybérem obecnych vychodisek ke zkoumané
problematice. Ale, jak uz jsem napsal, §lo o pfistup opieny o obdiv autorky textu k noveé
Ziskanym poznatkim a pohlediim.

Obcas se ale autorce stalo, ze se dopustila nekterych nepresnosti. Tak tfeba v citaci jednoho
autora (s uvedenim pramenu) a soucasné¢ s odkazem na dalsi (viz str. 13), nebo chyba

v nadpisu 1.1.1. Musim se ohradit vii¢i uvedeni jednoho z prameni v literatufe: autorka
uvedla, Ze autorem Souhrnného materialu pro podobu koncepce prace s bezdomovci v CR je
L. Prudky. To neni pravda! Tento autor byl vedoucim feSitelského kolektivu, ktery zpracoval



citovany text. Sam uvedeny autor by to nikdy nedokazal. TakZe spravné je Prudky L. a kol.
Tyto nepfesnosti, ale neméni obsah a vypovédni hodnotu poznatkli uvedenych v praci.

Pro dalsi vyuziti bych ale chtél autorce polozit otdzku, ke které se jasné v praci nevyjadiila,
byt je v ni explicite uvedena. A to: jak by si pfedstavovala sluzbu poradce —
zprostiedkovatele pii ziskavani zaméstnani mezi bezdomovcem (uchazecCem o zaméstnani) a
potencidlnim zaméstnavatelem? Jde o socidlni sluzbu, kterd by mohla byt prospésna? A
piipadné proc?

Myslim, ze prace na bakalaiské studii a vitbec studium na FHS UK piedstavovalo pro
Zuzanum Pluhatovou sérii objevil. A zaroven pochyb. To, Ze to piecejen piekonala a
zpracovala prezentovany text, je velky uspéch!

Jde podle mého nédzoru o préci, kterd splnuje pozadavky na bakalatskou préaci. Doporucuji ji
proto k obhajob¢ a — i podle odpovédi na otazku v predchozim textu — ji doporucuji hodnotit
mezi dvojkou a trojkou.
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