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Diplomova prace M. Papezové je vénovana problematice spoluprace ceskych a
rakouskych pfihrani¢nich regionu (tj. rakouskych spolkovych zemi Horni a Dolni Rakousy,
ceskych kraju Jihoceského, Jihomoravského a Vysociny a jejich pfedchudct) v mezidobi let 1989-
2004, jehoz krajn{ ¢asové body jsou symbolicky urceny padem ,,zelezné opony* resp. vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Jedna se tedy o historicky uzaviené obdobi, kdy byly
polozeny zaklady soucasné cesko-rakouské regionalni spoluprace a vytvofeny nékteré instrumenty
(pfechodné 1 dosud trvajici) pro jeji podporu, jiz se pak dostalo nového pravniho ramce (i
bilateralnfho) a novych moznosti po r. 2004. Ve srovnani s relaci cesko-némeckou neméla tato
spoluprace nejlepsi povést: prave tento kontrast, i medialné tradovany a multiplikovany, je
dostatecnym diavodem pro detailnéjsi zaméfeni na uvedené téma. V dvodu prace autorka
formuluje nékolik cila své prace, mj. 1 blizsi identifikaci konkrétnich pficin a faktoru, které
ovliviiovaly vyvoj a vysledky piihranic¢ni spoluprace ve sledovaném obdobi, resp. i odpoveéd na
otazku, zda se pfihrani¢ni vztahy vyvijely v souladu nebo v rozporu s oficialnimi diplomatickymi
(politickymi) vztahy mezi Prahou a Vidni. Zde také artikuluje 1 ponékud spornou hypotézu, ze
,,ve spolupraci mezi ¢eskymi a rakouskymi pifhrani¢énimi regiony prevladaly po roce 1989 spise
neuspéchy a nezajem o vzajemné vztahy s obyvateli sousednich regiont — hypotézu
pochopitelnou ¢i zdavodnitelnou jediné su#b specie pfehnanych ocekavani a euforie, které vyvolalo

otevien{ hranic v r. 1989 (ty ale autorka z autopsie sté¢zi mize znat ¢i pamatovat).

Metodologicky autorka vychazi z konceptu regionalnich soudobych déjin, zajima ji tedy
pfedevsim fungovani a konkrétn{ projevy piihrani¢ni spoluprace ve vybranych regionech a
propojuje lokalni historickou mikroperspektivu v pojeti Ernsta Hanische a Hanse Haase (¢asto
jen deklaratorné) s makroperspektivou mezistatnich politickych a hospodafskych vztaht. Po jejim
nastinéni se vénuje tfem vztahovym dimenzim detailnéji: 1. pfeshrani¢nim setkavanim a kulturni
spolupraci v regionech, 2. ,;snaham o vzajemné porozuméni (¢imz ale mysli pfedevsim jazykové
porozuméni a snahy o zlepseni znalosti némciny a cestiny, a to na pifkladu konkrétnich projekta
dvojjazycnych obort na gymnaziu ve Znojmé ¢i bikulturni obchodni akademie v Retzu) a do

tietice hospodafské spolupraci v ptihranici, dopadim na trh prace, pracovni mobilitu atd.

Analyzou téchto tif vybranych oblasti autorka dospéla k ,,potvrzeni své uvodni hypotézy,

ze ve spolupraci mezi pifhrani¢nimi regiony prevladaly spiSe neuspéchy a nezdjem o vzajemné



vztahy, na druhé strané — ve srovnani s rovinou oficialnich mezistatnich vztaht — dospiva

k pfesvédcivému zavéru, ze zde (v regionech) byl v 90. letech pokles zdjmu o sousedy spise
pozvolny a nikdy nedospél do tak kritického stavu, jaky nastal v diplomatickych vztazich mezi
Prahou a Vidni po roce 2000, tj. po nastupu ¢erno-modré videtiské koalice OVP-FPO a eskalaci
sport kolem JETE Temelin ¢i problémového komplexu tzv. Benesovych dekret (nékde tato
krize naopak povzbudila mistni iniciativy, napt. stale fungujici obcanské sdruzeni Thayavilker a jim
poradané festivaly). Navic autorka konstatuje nepfetrzity a relativné aspésny rozvoj hospodarské
spoluprace, citelny pravé v pithrani¢nich oblastech, jakkoliv byl poznamenan ,,nerovnovahou sil*
a fadou asymetrif. O potvrzeni hypotézy oponent pochybuje: jiz hypotéza sama je problematicky
formulovana, o ,,neuspésich® lze totiz hovofit jediné tehdy, pokud budeme vysledky spoluprace
let 1989-2004 porovnavat se zcela nerealistickymi oc¢ekavanimi bezprostfedné porevolucni
euforie. Autorka nedocenuje stfizlivou normalitu, ktera v pfihranici nastala a kterou lze pfi dobré

vuli obou stran postupné obohacovat o dalsi (nové) prvky kooperace a sdilent.

Autorka pracovala s rozsahlym a reprezentativnim korpusem pramend a literatury,
obohacenym i o prameny oralni povahy (strukturovana itw); mezery je mozno vidét jediné ve
smérodatnych pramenech pravni povahy (dohody o zfizen{ jednotlivych euroregiont, dopad
Smérnice vlady CR k preshrani¢ni spolupréci z r. 1994, ktera zavazovala- v restriktivnim smyslu —
jednotlivé resorty, aby se dle vjroku tehdejiiho §éfa Utadu vlady CR statni hranice
wnepieklapély®, smluvni a provadéci dokumenty k programu PHARE, INTERREG, zejména
INTERREG III A atd.).

Dil¢ich vytek mam jen nékolik: na s. 18 autorka zfejmé zaménila hlasovani rakouskych
poslanct v EP s hlasovanim v NR (asi na zakladé mechanického prevzeti udaju se studie kol.
Polackové); charakteristika funkce Andrease Kohla na s. 37, pozn. 109 je nepfesna a zavadéjici;
VHS (Volkshochschule) Krems nemuize byt ekvivalentem k Integrované stfedni skole v Tfeboni,
nebot’” nabizi kursy pro vefejnost ve formé doplinkového vzdélavani ,,pracujicich® (stara a
osvédéens socialné-demokraticka instituce VHS nemi v CR obdoby), viz s. 4; s. 46: o ,,tradicné
proticeské® linii Neue Kronen Zeitung je tfeba mluvit opatrné: v 70. a 80. letech se tento list velmi
zastaval ¢eskoslovenského demokratického disentu, psal o ném podrobné, a tak vyznamné
ziskaval 1 sir${ rakouskou vefejnost pro jeho podporu; s. 74 — je tieba vidét, ze i ceské piihranicni
regiony (tj. nejenom ty rakouské) jsou az na vyjimky nejchudsimi a strukturalné
nejproblemati¢téjsimi oblastmi CR; s. 75 — autorka podceniuje pozitivni efekty angli¢tiny: v obou
zemich je to ,,prvni* jazyk, umoznuje komunikaci ,,auf der gleichen Augenhéhe®, coz je zejména

pro mladsi generaci samozfejmosti; tamtéz: nékteré traté byly ale pro osobni dopravu uz v 90.



letech obnoveny, napt. trat’ Zngjmo-Retz (nedavno i nové elektrifikovana) od jara 1990, kde od 50.

let pro pfepravu osob provoz ustal.

Navzdory témto drobnym vyhradam praci Katefiny Papezové doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji jeji klasifikaci stupném velmi dobre (2), v ptipadé piesvédcivé ustni obhajoby stupném

vyborné (1).

V Pod¢bradech 14. ¢ervna 2015

PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.

IMS UK-FSV



