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UvVOoD

Je mozné definovat ¢as? Je mozné porozumét ¢asu? Védecka obec by na obé¢ tyto
otazky odpovédela kladné: as je urCitou veli¢inou, soucasti obecného zékona ptirody,
jenz vyjadiuje vztahy pohybujicich se a meénicich se prostorovych téles, a jeho
porozuméni spociva ve spravné aplikaci a rozvinuti tohoto zakona. V psychologii se ve
svém zkoumani obracime k jiné oblasti svéta, k nasSim vlastnim vjemlim, pfedstavam ¢i
vzpominkam, jez se v nds ovSem skladaji pomérné neuspofidané. Tato ,fiSe
herakleitovského toku*' piedstavuje oblast, v niZ se obecné zakonitosti anuluji. Piesto
jsme vSak presvédceni, ze se naSe vnitini pfedstavy vzdy vice nebo méné vzdalené
tykaji vnéjSich predmétl, a proto se psychologie snazi hledat pravidelnosti mezi bytim
véci ve svété a jejich projevy v nds samych, to jest rozumét Casu, jejz vnitiné
zakou$ime, jako zalozenému na Case objektivnim.

Fenomenologicka filosofie, jak byla pfedstavena Husserlem, se zdmérné vyhyba
problémiim, se kterymi se setkava psychologie, kdyz se snazi svazovat pohyby duse s
pohyby vnéjSimi a subjektivitu formulovat jazykem objektivity. Husserliv ,,ndvrat k
vécem samym* znamena predevsim navrat k samotnym prozitkiim védomi, k ¢istému
cogito o€isténému od vSech objektivujicich faktl. Fenomenologickéa zkuSenost s ¢asem
se tak 1i§i od objektivniho, méfitelného ¢asu, ovSem rovnéz i od Casu, jak mu rozumi
psychologie. ,,Tak jako neni skute¢na véc, skutecny svét fenomenologickym tdajem,
tak jim také neni svétovy cCas, redlny cas, Cas piirody ve smyslu piirodovédy a také
psychologie jakozto piirodni védy o duSevnim.“* Fenomenologicky ¢as je Casem
imanentnim, samotnym faktem kontinuity védomi, ktery je nezpochybnitelny. At se mé
védomi tyka ¢ehokoli, vzdy bude platit, ze jest, tedy Ze #rvd. Tento trvajici tok lze vzdy
snadno nahlédnout v reflextujicim pohledu.

Muzeme vSak takto ztotoznit ¢as s jeho vnitini evidenci? Staci takovéto ,,definice*

casu? Je Cas prave timto? Merleau-Ponty hovoii v podobném duchu jako Husserl, kdyz

1 Husserl, E., Kartezianské meditace, ptel. Marie Bayerova, Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 50.
2 Husserl, E., Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, ptel. V. Spalek a W. Hansel,
Praha: Jezek 1996, s. 12.



fika, Ze Cas je dimenzi subjektivity. Avsak je tato subjektivita identicka s tim, co Husserl
oznacuje jako konstituujici védomi? Ackoli Merleau-Ponty piebird mnoho motivil
Husserlovy fenomenologie, jeho pojeti subjektu, a tim i ¢asu, se od toho Husserlova do
znacné¢ miry odliSuje. Subjekt podle Merleau-Pontyho nelze chépat jen jako proud
védomi, které je sobé samému ziejmé ve ,,vnitinim vnimani“, nybrz je tfeba jej od
pocatku chapat jako subjekt, ktery je ,,vtéleny®, tj. jako subjekt, ktery neni autonomnim,
konstituujicim J&, nybrZz subjektem, ktery skrze svou télesnost sahd do svéta, jedna, a
skrze své télo je svétem rovnéz formovan ¢i ,,konstituovan®.

Kdyz Merleau-Ponty hovoii o case, stejné jako Husserl se v prvnim sledu
vymezuje vic¢i objektivnimu, méfitelnému casu védcl a naSeho béZzného presvédceni.
Cas, pokud jej vaZzeme na vztahy véci ve svété, pojimame jako plynuti, srovnavame jej
napftiklad s fekou, jeZ te€e odnékud nékam. Klademe do svéta urcitou souslednost fakti,
ktera je platna nezavisle na nas. AvSak jak mizeme tvrdit, Ze feka sama o sob¢ plyne?
Co nas vede k tomu tvrdit, Ze je zde néjaka stalost, néco se sebou identického, jez se
uchovava zatimco jeji okoli se méni? Cinime tak pouze za predpokladu, Ze se
nevédomky vkladame do samotného proudu feky, ze implicitné zaznamenavame, kde
byla vcera, kde dnes a kde bude pravdépodobné zitra. ,,Zména predpoklada urcité
stanovisté, do n¢hoz se umistim a z n¢hoz vidim, jak jdou véci jedna za druhou. Bez
n¢koho, komu se udalosti piihazeji a jehoz kone¢na perspektiva zakladd jejich
individualni charakter, zadné udalosti nejsou®, fika Merleau-Ponty.? Pro vyvstani ¢asu
ve svete je tak skutecné zapotiebi jistého védomi, které bude uchopovat déjinost svéta
tim, Zze postichne — tedy vycleni — jednotlivé udélosti, Ze je umisti v jejich Casové
souslednosti a ze je takto podrzi v jednotném proudu. Bez diferencujiciho a
syntetizujictho védomi by k zddnym udélostem ve svét€ nedoSlo, svét by byl
nerozliSenou masou, ktera jen jednoduse jest. ,,Ve vécech samotnych jsou budoucnost a
minulost ve svého druhu vééné preexistenci a vé€ném piezivani. Voda, kterd zitra
protece, je v tomto okamziku u svého pramene. Voda, jez pravé dotekla, je nyni o néco

nize v udoli. To, co je pro mne minulé ¢i budouci, je ve svété pritomné [...] Objektivni

3 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, piel. J. Capek., Praha: OIKOYMENH 2013 (dale
citovano jako: Fenomenologie vnimani), s. 492.



svét je piili$ plny na to, aby v ném byl &as.**

Mame vSak pravo poté jednoduSe pficist atribut casovosti samotnému védomi?
Jinymi slovy je skuteCnost, zZe se ¢as ve svét¢ manifestuje za prispéni védomi,
dostatecnym divodem pro to, abychom casovost pfitkli tomuto védomi samotnému?
Pokud se ve svété setkavame s vécmi, které s sebou piinasi urcité védomi Casu, neni
zcela indiferentni, v jakém smyslu a Ze vilbec se nam tyto véci jevi. To, Ze se ve
vnimani ¢i imaginaci pravé zameétuji na jednu véc a nikoli na jinou, Ze se mi odkryva v
takovém smyslu a nikoli odliSném, vyjadiuje jiz ur€ité vnitini sepéti s touto véci, které
vSak neni otdzkou liboviile. Intencionalita jakoZto reflexivni pojimani vlastnich akti
védomi, jak o ni hovoii Husserl, je z perspektivy Merleau-Pontyho urcitym krajnim
postojem, ktery ztraci ze zfetele fundujici skutecnost vlastniho byti védomi, jiz je jeho
vtélena existence. Cas, ktery se mi vyjevuje z pozice ,,nezaujatého pozorovatele“, je jen
abstraktnim ramcem necasového rozvazovani. A Cas, ktery se stane predmétem pro toto
theoretické védomi, samotny ¢as popie.’

Proto Merleau-Ponty hovoti o casovosti, o byti Casu, ktery se sam tvoii soub&zné
s bytim subjektu, spiSe nez o Case jako pfedmétu intelektudlni analyzy. Chapeme-li
casovost jako dimenzi subjektu, pak tim vyjadfujeme jeden z ohledd, jak mizeme
subjektu blize porozumét. Casovost je dimenzi subjektu, stejné jako prostorovost,
sexualita, smyslovost ¢i ohled druhého: nejednd se o rizna akcidentalni urceni, ktera by
byla vZzdy né¢im navic k sobé-identickému Ego a které by mohl tento nekonec¢né
zredukovany subjekt v piipad¢ analyzy postradat, nybrz se jednd o urceni, ktera
vyjadiuji samotné byti subjektu, urceni, kterd se doplnuji a kterd je pfi vykladu tfeba

vzdy vzajemné zohledhovat.®

V predkladané praci zajisté nepujde, jak by se snad mohlo z vySe uvedené¢ho
pozdavat, o srovnavaci analyzu Merleau-Pontyho a Husserlova konceptu Casu, a jesté

mén¢ o Merleau-Pontyho filosoficky postoj k Husserlové fenomenologii. Husserlovo

4 Tamt., s. 493.

5 Tamt., s. 496: ,,Cas jako imanentni pfedmét védomi je nivelizovanym ¢asem, jinak fedeno to jiz zadny
¢as neni.”

6 Tamt., s. 491: ,,Kdyz analyzujeme Cas, nevyvozujeme zavéry z pfedem vytvoteného pojeti
subjektivity, nybrz skrze Cas ziskavame pfistup k jeji konkrétni struktufe.*
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dilo je natolik obsahlé a rozmanité, Ze by bylo zasadni chybou spokojit se n¢kolika malo
tezemi, které by se snazily jeho filosofii shrnout. (Ostatn¢ i Merleau-Pontyho polemika
s Husserlem je vétSinou spiSe implicitni a opatrnd. Nejlépe jeho vlastni postoj k
Husserlovy, bezpochyby kladny spiSe neZ kriticky, dokladd Merleau-Pontyho text
Filosof a jeho stin’). Prace, ktera by se méla zaroven vazné potykat i s Husserlovou
filosofii, by si vyzadovala mnohem vé&tsi prostor a hloubku filosofického zaujeti, aby
tak zohlednila mnohovrstevnatost Husserlova (a v navaznosti na to i Merleau-Pontyho)
dila.® Bylo v3ak tieba na zacatku jistého zjednoduseni, abychom mohli vyznagit urcité
horizonty, v nichZ se Merleau-Pontyho tdzani pohybuje. Tim je totiz tdzani po povaze
lidského subjektu, ktery neni ani subjektem-objektem védy, avSak ani subjektem jakoZto
transcendentalnim, ¢istym ego.

Tato prace si klade za cil ,,pouze* srozumitelnym zplisobem vylozit Merleau-
Pontyho vlastni fenomenologické pojeti subjektu a v ndvaznosti na to jeho porozumeéni
Casu, ktery je s takovymto subjektem koextensivni. Na jednotlivych tématech vnimani,
télesnosti, predmétu nebo paméti — probiranych piedevsim spolu s Merleau-Pontyho
stézejnim dilem Fenomenologii vnimani a s pomoci nckterych kratSich textd a
pirednések z prevazné ,rané¢ho” obdobi Merleau-Pontyho tvorby — se budeme snazit
ukazat specifickou filosofickou cestu, kterd se pokud moZno nepoddava jiz vytvorenym
myslenkovym dikcim védy a ,,védecké™ (nebo objektivistické) filosofie, a v ndvaznosti
na to ukézat i komplikovanost a mnohovrstevnatost samotného pojmu ¢asu. Ten se totiz
nejevi jen jako doprovodny ohled naSich prozitka, nybrz se v pravém slova smyslu jevi,
tj. ma existencialni vyznam pro subjekt, ktery je schopen na cas pohlizet a sebe sama

nazfit coby utvarejici se d¢jinny subjekt.

7 Merleau-Ponty, M., ,,Filosof a jeho stin“, in: Novotny, K. (ed.), Co je fenomén? Husserl a
fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 85-110.

8 Mizeme zde pouze uvést néktera dila, ktera se touto tematikou zabyvaji. Viz napf.: Toadvine, T.,
Merleau-Ponty ‘s Reading of Husserl. Eds. Ted Toadvine and Lester Embree, Dodrecht: Kluwer
Academic Publishers 2002. V €esin€ napi. Pechar, J., Problémy fenomenologie. Od Husserla k
Derridovy, Praha: Filosofie 2007, s. 244-306, nebo Novotny, K., O povaze jevii: Uvod do soucasné
fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 107-150 a s. 283-300.
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I. CASOVOST JAKO SUBJEKTIVITA

,, O prechodu od jedné chvile k druhé nas totiz poucuje zkusenost vnimani a prave
tato zkuSenost zajistuje jednotu casu. Veskeré vedomi, dokonce i vedomi nas samych, je

v tomto smyslu védomim perceptivnim.

1. Vnimani

Uvahy o povaze subjektu je tieba zaéit tim, co je pro subjekt exemplarni i ptivodni
zaroven, totiz vnimanim. Vnimani zastava v Merleau-Pontyho filosofii od poc¢atku zcela
jedine¢nou tlohu.' Stoji na poc¢atku kazdé nasi zkuSenosti a kazdy implicitni i explicitni
vyklad nasi zkuSenosti se ve vnimani zpé&tn& obhajuje." Zpisob, jakym Merleau-Ponty
vnimani chépe, nam dokéze v mnohém osvétlit to, jakym zptisobem chapat subjekt jako
takovy. Zkrze nepochopeni povahy vnimani plynou aporie ptevladajicich koncepci
Cloveéka (€1 zivocicha). Vnimani je vychozim bodem pro kriticky dialog s témito
koncepcemi, ktery se dale odrazi v celém pojeti Clovéka a svéta. Timto navratem k
bezprostfednimu zakouSeni svéta skrze naSi smyslovost Merleau-Ponty, jak sam ftika,
pouze pokraCuje ve zplusobu tdzani predstavenym Husserlem, totiz v naroku na
fenomenologii, jezZ ma primarné popisovat skutecnost tak, jak se jevi, nikoli od ni
abstrahovat a vysvétlovat ji — jez ma byt ,,deskripivni psychologii v opozici vici

dogmatismu véd.

9 Merleau-Ponty, M., Primat vnimdani a jeho filosoficke duisledky, ptel. J. Halék, Praha: Togga 2011
(Dale citovano jako: Primat vnimani), s. 36.

10 Viz Pracovni projekt o podstaté vanimani a Podstata vaimani, in tamt., s. 11-31. Jedna se o dva
pracovni projekty z roku 1933, resp. z roku 1934, pozdéji vydané spolecné s prednaskou Primat
vnimani, v nichz Merleau-Ponty jiz jasn¢ formuloval problém vnimani jako ustfedni téma pro
filosofické tazani po povaze subjektu.

11 Téma primatu vnimani coby voditko pro svou interpretaci Merleau-Pontyho filosofie si bere Jakub
Capek ve své praci Myslet podle vnimani. Hned z kraje zde vymezuje i to, jakym zpiisobem lze
samotny ,,primat“ vnimani chapat. Viz éapek, J., Myslet podle vnimani, Praha: Filosofia 2012, s. 13 n.
as. 45.



»Je tieba popisovat, nikoli vysvétlovat i analyzovat. Tento prvni pokyn,
jimz Husserl nakdzal zacinajici fenomenologii, aby byla ,deskriptivni
psychologii‘ ¢i aby se vracela ,k vécem samym®, je predevs§im odmitnutim
veédy. Ja nejsem vysledkem ¢i prinikem mnoha kauzalit, které determinuji
mé télo ¢i mou ,psychiku‘, nemohu uvazovat o sob¢, jako bych byl casti
svéta, jednoduchym pfedmétem biologie, psychologie a sociologie, jako
bych byl uzavien do universa védy. VSe, co o svéte¢ vim, a to i
prostiednictvim védy, vim na zakladé pohledu, ktery je mitj, ¢i na zakladé
zkuSenosti se svétem, bez niz by védecké symboly nic neznamenaly.

Universum védy je se v§im v8udy vybudovano na na zitém svété.«'?

Védecké mysleni abstrahuje od kazdé jednotlivé zkuSenosti a vytvati ucity svrchovany
fad pravidelnosti, ktery se snazi zpétné implementovat na zivot jednotlivce. Pokud se
setkdme s urcitou odchylkou, je to pouze disledkem nekompletnosti védeckého
poznani, neznalosti detailnich atributi zivé ptirody, jez bychom ihned po jejich objeveni
zafadili do pfedem vytvoreného védeckého ramce. Jak se ovSem snaZzi ukézat Merelau-
Ponty, jednotlivec neni vysledkem védeckych poznatkli, neni abstraktni jednotkou
univerzalni rovnice — je ,,absolutnim zdrojem* smyslu, nikoli jeho cilem. Jinak feceno
vzdy jiz sam drzi a dale odkryva smysl véci a celku svéta a teprve druhotné mtize skrze
tento ptvodné nazieny smysl budovat svét védeckych teorii. Fenomenologie nerusi
platnost jednotlivych védeckych poznatkl, nybrz zpochybnuje dogmaticky narok na
jejich univerzalni pravdivost. Fenomenologicky postoj, jak s nim pracuje Merleau-
Ponty, je urCitym ,,ndvratem* k bezprostfedni, zit¢ zkuSenosti se svétem, kterd neni
poznamenana kategoriemi a pojmoslovim véd. ,,Navrat k vécem samym je névratem k
tomuto svétu pfed poznanim, navratem ke svétu o némz poznani neustdle mluvi a
vzhledem k némuz je kazdé védecké urCeni abstraktni, signitivni a zavislé, podobné
jako je zemépis zavisly na krajing, v niz jsme se poprvé dozveédéli, co je to les, louka ¢i
feka.«"

Navrat k pfimému zakouSeni svéta vSak nemiize byt na druhou stranu chapano

12 Fenomenologie vnimani, s. 12.
13 Tamt., s. 13.
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jako navrat k reflektujicimu a konstituujicimu védomi, v némz bychom usilovali o
splynuti s prozitkem, o intuitivni nézor vlastnich subjektivnich akti, které by se
pokladaly za evidentni. Evidence c¢ist¢ho védomi je klamna, protoze védomi neni
odpoutanym cCinitelem, ktery by syntetizoval svét a ktery by tak puasobil sdm od sebe a
pro sebe. Polarizace zkuSenosti na konstituujici subjekt a jim konstituovany predmét je
jiz urcitou formou zjednoduSeni vychazejicitho z presvédCeni (potazmo ze struktury
jazyka, jimz svét vykladame), ze aby byla zkuSenost s nécim mozna, je tieba, aby zde
byl nékdo, kdo tuto zkuSenost ma a kdo ji vytvafi. Jeden ¢len — subjekt — predstavuje
¢inny, formujici pol, druhy ¢len — predmét — piedstavuje pol trpny, formovany. Ve
vysledku se jedna o stejnou ideu kauzédlniho plsobeni, s niz pracuje véda, s tim
rozdilem, Ze nyni to neni ¢lovek, jenz by byl vysledkem pilisobeni svéta, nybrz je to
naopak tento svét, jenz se stdva vydobytkem védomi. V obojim ptipadé se jednd o
rekonstrukci zkuSenosti pojimajici oddélené dva idealni Cleny ptvodné jednotného
vztahu. Idea plsobiciho svéta je v reflexi nazirdna pravé jakozto idea, ktera je viastni
samotnému reflexivnimu védomi. Tim se vSak vzdalujeme nasi zkuSenosti se svétem a

piesouvame se na pole mysleni svéta.

»Reflexivni analyza vychdzi z nasi zkuSenosti svéta, sestupuje k subjektu
jako podmince moznosti, ktera je odlisSna od této zkuSenosti a predstavuje
universalni syntézu jako nezbytnou podminku, bez niz by zadny svét nebyl.
V této mife se reflexivni analyza odpoutava od nasi zkuSenosti, nahrazuje

zpravu o zkusenosti jeji rekonstrukei. '

Promitat veSkery vnimany svét na pidu svébytného védomi by znemoziiilo mit ke
svétu vztah v pravém slova smyslu, totiz mit vztah k onomu jinému, které nas v kazdém
ohledu ptesahuje. Ve vysledku bychom nebyli schopni vést hranici mezi skutecnosti a
fantazii, protoze vSe by se konstituovalo na strané¢ védomi, a upadli bychom tak do

bezvysledného solipsismu. Pojem skuteCnosti se nevdze k imanentnim prozitkiim

14 Tamt., s. 14. Podobné¢ také tamt., s. 69: , Intelektualistické zamysleni nedospivé az k této zivouci
housting, jiz je vnimani, nebot’ se tdze po podminkdach, které je ¢ini mozZnym a bez nichz by
neexistovalo, misto co by odkryvalo vykon, ktery je ¢ini aktudlnim a jimz se konstituuje.*
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reflexivniho védomi, k autonomnimu kartezianskému Cogito, které by za skutecné
povazovalo pouze to, co nahlédlo jako jasné a zfetelné, tedy to, co vychazi pouze od
n¢ho a co samo stvotilo. Pokud mam napiiklad vjem cervené, Descartes by usuzoval, ze
je skutecné pravda, ze né€jaky vjem mam, tudiz ze vnimam, nicméné o samotné existenci
cervené mohu pochybovat. Avsak mizeme takto oddélovat fakticitu naseho pojimani od
toho, co se ve vnimani vyjevuje? Lze Cinit predél mezi evidenci prozitku a ne-evidenci
svéta, ktery se v prozitcich dava? Merleau-Ponty takovéto odd€lovani nepfipousti.
,Jestlize Cerveni rozumim prave to, co se davda mému vnimani, pak evidence pocit'ovani
je rovnéz evidenci toho, co je pocitovano. Nemohu pocitovat Cerven bez toho, aniz
bych ji pocit'oval jako pfitomnou.“! Skute¢nost vnimaného je bezprostiedné zakousena
a nevyzaduje tak néjaké vné&jsi védomi, které by ji kladlo jako fakt. Védomi v tomto
smyslu nelze oddélovat od naSeho vnimani. To, co jest skute¢né a co takové neni,
rozpoznavame jiz v naSem bézném zakouseni: skutecnost a fantazie jsou bezprostiedné
rozliSovany 1 v pfipadé zcela necekanych situaci a fenomént ¢i zcela pravdépodobnych
fantazii a Gvah.'®

Je tedy na misté upfesnit, jak Merleau-Ponty rozumi skute¢nosti, kterou ve
vnimani pojimame, a odlisit ji od skutecnosti-evidence, se kterou pracuje kartezianska a
posléze idealisticka filosofie. Kdyz Merleau-Ponty hovoti o naSem vztahu ke svétu jako
o ,,perceptivni vife* ¢i ,,puvodnim minéni“, zjevn¢ tim zdlraznuje, ze skrze vnimani
nemame co do ¢inéni s jasné€ nazienymi fakty, které by byly evidentni ve smyslu néjaké
veécné pravdy. Ovsem to, ze smyslové vnimani nezarucuje pravdu, jest€¢ neznamena, ze

zarucuje omyl. Smyslovym vniméanim se obracim ke svétu, ktery mi vzdy dava néjaky

15 Viz Merleau-Ponty, M., Parcours deux, 1951-1961, Lonrai: Verdier 2014, s. 21: ,,Si j‘entends par le
rouge cela méme qui s‘offre & ma perception, 1°évidence de sentir est aussi évidence de ce qui est
senti. Je ne puis sentir du rouge sans sentir qu‘il est 13.“ Podobn¢ také napt. Fenomenologie vnimani,
s. 452 nn. Renaud Barbaras ve své interpretaci Merleau-Pontyho filosofie shrnuje tuto klicovou
myslenku slovy: ,,Il n‘y a pas d‘alternative entre présence a soi et présence d‘un monde, entre saisir
activement une chose et étre dépossedé par elle ; le moment de 1‘apparaitre ne peut étre détaché de ce
qui, en et par lui, apparait.“ Viz Barbaras, R., Le tournant de [ ‘expérience. Récherches sur la
philosophie de Merleau-Ponty, Paris: Vrin 1998, p. 19. Ukazuje tak, Ze to, co se vyznacuje
charakterem ¢asovosti, tedy vyjevovani, je nedilné spjato a odvislé od toho, co se vyjevuje.

16 Viz Fenomenologie vnimani, s. 20 n.: ,,Mohu-li totiZ mluvit o ,snech® a ,skute¢nosti‘, mohu-li se ptat
po rozdilu mezi imaginarnem a realitou, mohu-li zpochybnit ,redlno‘, znamena to, Ze jiz mam jak
zkuSenost s redlnem, tak zkuSenost s imaginarnem. Neni pak zapotiebi zjiSt'ovat, jak si muze kritické
mysleni zajistit druhotné ekvivalenty tohoto rozliSeni, nybrz je tfeba vyjasnit naSe prvotni védéni o
,realnu’, popsat vnimani svéta jako to, co jednou provzdy zaklada nasi ideu pravdy.*
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smysl; at’ uz je m¢ aktudlni vniméni jakkoli nejasné, vzdy jim budu pojimat urcitou
stranku reality, vZdy bude ve mné vyvolavat ur€itou, tj. skutecnou odezvu. Skutecnym
se tak mini to, co na mne ptisobi, co mi piedznacuje néjaky smysl, ktery sam aktudlné
uchopuji a rozvijim. Tento smysl muze byt v budoucnosti zamitnut jako mylny ¢i
nekoherentni s mou budouci situaci, coz ovSem neznamend, Ze byl ptivodni prozitek
nepravdivy a Ze ten budouci bude nezpochybnitelny.'” Smysl svéta je z principu
otevieny, pravda je né¢im, co se déje, co ma svilj prabeh, své horizonty minulého a
budouciho, tedy vyzaduje perspektivu, z niz bude néco jako pravdivé hodnoceno.
Pravda tak pro Merleau-Pontyho nema charakter nejakého obecného piirodniho zékona,
ani vnitini evidence nazoru, nybrZ ma charakter pribchu, jenz implikuje ur€ity pomér a
urcitou perspektivu, a jez se tak mlze odehrat pouze na zaklad€ interakce subjektu a
svéta.'®

Jedina evidence se tyka pouze svéta v celku: nikoli vSak myslenky svéta, nybrz
samotného vnimani svéta, naSeho byti ve svété€ a ke svétu. ,,,Existuje néjaky svét® ¢i
spiSe ,svét existuje‘ — tak zni konstanti teze mého zivota, kterou nikdy nemohu plné
vysvétlit.“!? Pravé na zakladé této evidence vnimani se snazi Merleau-Ponty budovat
svou filosofii. Nevychazi tedy z teze svéta jakozto intelektudlniho konstruktu, nybrz z
»teze svéta® jakozto pivodniho neosobniho prozitku jeveni se svéta: ,,Vnimani neni
védou o svété, neni dokonce ani aktem, rozmyslenym zaujetim postoje, je pozadim, na

némz se vSechny akty rysuji, je tim, co vSechny akty predpokladaji.®

Analyza svéta, jez jej roz€lefiuje na vzajemné vn&jsi pfedméty, se dle Merleau-

17 Srv. Capek, I., Myslet podle vnimani, cit. d., s. 151:  Tfebaze v sobé ,skuteéné vidéni‘ zahrnuje i
jistotu o vidéné véci, neni nezpochybnitelnou jistotou, ze vidim a ze vidéna véc existuje, nybrz je
takovou podobou ,viry‘ (,minéni‘), ktera nemtze byt nahrazena ni¢im jinym nez jinou ,virou*
(,minénim*). Plny smysl slova ,vidét* a ,vnimat‘ tedy zahrnuje nejen jistotu o vidéné ¢i vnimané véci,
ale téz porozuméni tomu, ze tato jistota ma charakter spoléhdni, a nikoli definitivni jistoty. Naopak
hledani definitivni jistoty zkresli celou analyzu vnimani: vzdali nds od vidéné véci, nebot’ ty se stanou
nécim principialné vzdy zpochybnitelnym, a naSim perceptivnim aktiim doda nepochybnost, jakou
nikdy nemaji. Tim nas pfipravi o porozumeéni svétu, v némz zijeme, i naSemu vlastnimu Zivotu, jimz
jej obyvame.*

18 Srv. Fenomenologie vnimant, s. 15: ,,Clovék je bytim ke svétu a pravé ve svété poznava sebe sama.
Kdyz se od dogmatismu bézného nazoru ¢i od védeckého dogmatismu vracim k sobé, nalézam nikoli
ohnisko vnitini pravdy, nybrz subjekt zaslibeny svétu.

19 Tamt., s. 21.

20 Tamt., s. 15.
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Pontyho musi zakonit¢ mijet s pravou povahou vnimani a Clovéka jako takového.
Prevladajici védecké presvédceni klade ¢loveka do pozice hmotného subjektu, v némz
se prijimané aspekty véci automaticky pteklapi v nasledné reakce téla. Vnimani je
pouze vyjadienim urcit¢é mechanické funkce téla, kterou lze rozradit na pfijimané
pocitky a vysledné pohyby. PIné probadani a pochopeni elementarnich reakci téla by
nam dalo moZnost télo rekonstruovat v systém plné podléhajici zdkonu pficiny a ucinku
ve fyzikdlnim smyslu. Intelektualismus si uvédomuje, ze takovémuto pojeti musi
piedchézet schematizujici akty védomi, které od pocatku urcuji, jak se co jevi. O svété o
sob¢, tj. o svét¢ mimo védomi pak nelze nic zavazného prohlasit. Védomi je jedinym
Jistym, autonomnim a konstituujicim prvkem vSech nasich vjemt, ktery nami viditelny
svét v podstaté utvaii. Intelektualismus zistdva u otazky po funkénich predpokladech
védomi pro jeveni, nicméné¢ védecky obraz svéta kauzdlnich vztaht ponechava v
platnosti. Ve vysledku tomuto obrazu svéta pouze predsunuje ,,oblast védomi®, kterd se
stava umoziujicim pfedpokladem tohoto obrazu.

Jak v empiristické tak i v intelektualistické teorii vnimani ¢lovéka se setkdvame s
pojmem pocitku, ktery je zékladnim stavebnim kamenem pro reflexivni reakce téla,
respektive pro syntetické operace védomi. Na pojem pocitku Merleau-Ponty
soustfed’'uje svou pozornost pii kritice téchto teorii; pravé na pojeti vnimani coby
absorbci jednotlivych pocitki védomim totiz tyto discipliny selhavaji, kdyz maji
vysvétlit vnimani jako celek. Pocitkem se rozumi ur€itd forma kontaktu mezi
,vnéjskem™ a ,vnittkem™ subjektu, urCity momentalni obtisk predmétu, ktery se
transformuje ve vjem. Je tedy snahou o sladéni dvou odlisSnych svéti. AvSak pokud
jednou subjekt a objekt vnimadni od sebe oddélime, pak tento rozestup nedokazeme
sjednotit vsunutim néjakého prostiedkujiciho Clenu. Atomérni pocitek je dle Merleau-
Pontyho ve své podstat¢ pouze symbolickym prvkem piedpokladaného vztahu ve
vnimani, ve skute¢nosti mu vSak nic v nasi zkuSenosti neodpovidd. Kazdy vjem, at’
sebenepatrngj$i, ma jiz urcitou Sitku a hloubku, tj. prostorovou a ¢asovou extenzi.
Pokazdé jiz vnimame néco, nikoli nezbytné n¢jaky konkrétni pojmenovatelny predmét,
ale néco v zéasad¢ specifického, co je hodno vnimani a co tak vyvstdva na pozadi

nevnimaného. Samotné pocitkové datum neexistuje, vzdy se seskupuje, prolina s
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piedchozi zkuSenosti i ofekavanim a manifestuje néco vic nez jen bodovy impuls.
Pokud bychom vychazeli z logiky védy, pak bychom vnimali vzdy urcity pevné
ohrani¢eny a vnitiné¢ vymezeny vytez svéta, ktery se zrovna predkladd naSemu zraku a
ktery se ,,odrazi* na nasi sitnici; nikdy bychom v ném vSak nepojali néco jako skutecné
existujici, jako majici néjaky konkrétni vyznam, jednoduse feCeno bychom zté€zi néco
opravdu vnimali.

Omyl spociva v tom, ze vychdzime z bézného porozumeéni svétu, jenz je pro nas
souborem pfedmét, a z analogicky pojatého vnimani, kterym se chdpeme téchto
predmétii svéta. Ty se nam davaji jako jisté vymezené celky v rdmci naseho vizualniho
pole, a néasledné jsou pojimany jako konstitutivni prvky pro operace védomi. Snaha
nalézt korelaci mezi vnimanou véci a faktickym vnémem vede v posledku k sestupu na
atomarni rovinu pocitkli, které by mély podavat odpovidajici zprostiedkovani, a tak
ozfejmit homonymitu objektivniho a subjektivniho. Pfevdzna vétSina filosofickych
koncepci vniméani dle Merleau-Pontyho povahu vnimani zkresluji, jelikoz jej
rekonstruuji pomoci pojmu pocitku vychazeje z jiz zavedené¢ho diskurzu védeckého,
meéfitelného svéta, ktery sam je zaloZzen na ,pfirozené tezi svéta® naSeho bézného
rozuméni. ,,Klasicky pojem pocitku nebyl pojem ziskany reflexi, nybrz odvozeny
vysledek mysleni obracené¢ho k pfedmétim, posledni ¢lanek pfedstavy o svété, clanek
nejvice vzdaleny od konstitutivniho zdroje, a proto i nejméné jasny. Ve vSeobecném
usili o objektivaci véda nutné dospiva k tomu, Ze si pfedstavuje lidsky organismus jako
fyzikélni systém vystaveny podnétim, které jsou rovnéz vymezené svymi fyzikalné-
chemickymi vlastnostmi. Véda se nutné pokousi rekonstruovat faktické vnimani na
tomto zakladé a uzavtit okruh védeckého poznani tim, Ze odhali zakony, podle nichz se
vytvafi i poznani samo, tedy tim, Ze zalozi objektivni v&du o subjektivite. !

Merleau-Pontyho kritika teorie pocitku souvisi s jeho filosofickym
pfesvédéenim zastadvanym jiz ve Struktuie chovani, jez zpochybiiuje obecné piijimany
princip kauzality, pfedstavu jednoduché linedrni sekvence pfiiny a nasledku. Soudoba
fyziologie se po vzoru fyziky snaZila nachéazet jisté ustalenosti v odpovédich organismu

na jednotlivé podnéty (tzv. ,.hypotéza konstantnosti). Tyto elementarni procesy by se

21 Fenomenologie vnimani, s. 37 n.
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staly jakousi zakladni skladebni jednotkou chovéani organismu, jejichz seskupenim
bychom dostali celkovy zpisob jednani organismu, podobné jako stroj utvoiime
slozenim vSech jeho ¢asti. Merleau-Ponty ukazuje, Ze i tak jednoduchy zptisob chovéani,
jakym je reflex, nelze pojimat jako izolovanou funkeci téla, nybrz ze se jedna o odpoveéd’
téla jako celku. Jinak feCeno kvantifikovatelny podnét (naptiiklad svételné zareni)
vytvaii nikoli kvantifikovatelnou reakci, kterou bychom mohli v idealnim piipadé
odhadnout na zaklad¢ vypoctu, nybrz reakci kvalitativni, ktera bere v potaz télo jako
celek (svételné zateni tak mize byt jednou relaxujici, podruhé obtéZzujici a zareagujeme
na n¢j piivienim o¢i a nakonec muze byt natolik nepifijemné, ze vyvola agresi nebo
néjaké jiné, iracionalni a nepfedvidatelné chovani). Pak ale jiz nemliZeme hovofit o
reflexu jako o bezprostiedni reakci téla na podnét: pokud plati, ze chovani ma
kvalitativni charakter, pak musime uznat, Ze t€lo nereaguje ,,bezmyslenkovité, nybrz ze
podnét pojimad podle viastniho smyslu, Ze jej vyhodnocuje na zdklad¢ celkového
kontextu situace, v niz se nachazi. Podnét poté neni jen urcitym vstupnim materidlem,
nybrz je pribézné formovan: podnét, jak fika Merleau-Ponty neni ,,fyzikalni realita,
nybrz realita fyziologicka ¢i biologicka“.”” Pak ale nemame co do ¢inéni s linearni
kauzalitou, nybrz se svého druhu ,kruhovym* pohybem — vzijemnym ovliviiovanim
vnittku a vn&jsku.” (Pov§imnéme si zarovefi, ze Merleau-Ponty neuvazuje vyvstavani
smyslu jakozto Cirou kreativni funkci ¢i atribut individua-védomi, kterou bychom
ziskali Cisté vyznamy véci. Jedna se o ptebirani urcitych motivi, které svét nabizi a
které se uplatiiuji podle ,,logiky* téla ptislusSného zivocisného druhu: proto fyziologicka
¢1 biologicka realita. Vnimani neni pfijimanim a vyhodnocovanim pocitkii, formovanim

na nas nezavislé smyslové ,,latky*, nebo projekci vzpominek na jednotlivé imprese: ,,Je

22 Merleau-Ponty, M., Struktura chovani, ptel. J. Pechar a kol., Praha: Filosofia 2008 (dale citovano
jako: Struktura chovani), s. 52.

23 Srv. Capek, J., Myslet podle vnimani, cit. c., s. 28: ,,Merleau-Ponty nechce popirat, Ze pfi vnimani
postiehujeme smysly vnimatelné kvality. Jeho pochybnost mifi proti pfedstave, ze postiehujeme
pevné urcitelné kvality, z nichz se jakozto z elementarnich prvkl sklddaji viemy véci jako soubort
téchto kvalit.“ Zpasobu, jakym pfijmout tviréi roli vnéjsich pfedmétii pro nase vnimani a jednani,
aniz bychom je kladli jako diivod tohoto vnimani ¢i jednani (a zptisobu, jakym pojmout vklad usudku
do rozhodovani, aniZ by toto bylo jen uréitym zavérem z predem danych premis), se Capek vénuje ve
své kratsi, aviak vystizné studii Princip nedostatecného dirvodu. Viz Capek, J., Princip
nedostatecného ditvodu. Merleau-Ponty a teorie motivace, in Filosofie dnes, roc€. 2, €. 1, 2010.
Vychodisko, k némuz spolu s Merleau-Pontym dochazi, totiz fenomén motivu, ¢i motivace, se ukaze
vyznamnym rovnez v zaveéru této prace, kdy bude fe¢ o ptisobnosti minulosti coby zalozeni.
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tteba vychazet z toho, ze vyznam a znaky, forma a latka vnimani jsou od pocatku
sdruzené, a Ze latka vnimani je takfikajic ,obtéZkana svou formou‘.“* O formovani
smyslu jako pfebirani motivil a charakteru vzpominek bude pojednano dale.)

Je zfeymé, ze vnimani nemizeme hodnotit zvnéjSku, z pozice ,.tfeti osoby®, a tedy
ze ke spravnému porozuméni vnimani se dostaneme pouze tehdy, kdyz prekondme
tradi¢ni subjekt-objektové uvazovani, které predem povazuje subjekt a véci ve svété za
vzdy jiz ustavené a ohranicené entity a kterému je imanentni jasn¢ stanovend kauzalni
linie mezi témito entitami (coZ vyjadfujeme, kdyz napiiklad tfikdme, ze ,,subjekt je
zasazen pocCitkem objektu, ,,objekt vytvari impresi ve védomi subjektu®, ,,subjekt
odusevnuje pocitky*). Pro pochopeni vnimani je tfeba jej vykladdat z pozice samotného
subjektu. Vnimame vzdy néco urcitého v rdmci vétsiho celku: detail v krajing, konkrétni
zvuk v obecném ,hluku®, nebo konkrétni ingredienci typickou pro pravé poZivany
pokrm. Zjistujeme ovSem, ze jakkoli konkrétni ¢i detailni je ten ktery vjem, vzdy se
ukazuje jako zavisly na celku ,,perceptivniho pole®, z n€hoZz vyvstava. Merleau-Ponty v
tomto sméru piebirda a dale rozviji princip tvarové psychologie, kterd na mnoha
piikladech ukazala ,strukutralni povahu vnimani, tedy skute¢nost, Ze se nam véci
nejevi izolovan€, nybrz na zakladé vzajemného vztahu. Zékladni formou vyjevovani je
Gestalt, ¢ili ,tvar®, struktura figura-pozadi, kdy jakékoli ,,néco* se vzdy ukazuje ,,oproti
néCemu®, tj. v jeho vztahu k aktudlné nerozliSovanému pozadi. To, jak vnimame
jednotlivé barvy, zalezi na jejich vzajemném poméru, pozici, na osvétleni, atp.; podobné
to, jak vnimame tvar ¢i velikost véci, bude vychazet z toho, jak je celkové perceptivni
pole uskupené, v jakém vzdjemném vztahu jednotlivé véci jsou.

Tim se nemini ve vnimani jedince vymezovat specifickou oblast strukturalniho
poméfovani a seskladavani, pojimat Gestalt jako vyraz urcité realné funkci organismu
(k cemuz nakonec Gestaltpsychologie inklinovala), jinak feCeno strukturu figury na
pozadi nelze, jako predtim pocitek, chapat coby urcity prostiedkujici prvek pro
konstituci predmétu ve védomi: ,,,Tvar® neni podminkou moznosti svéta, nybrz je jeho
zjevovanim. Je zrozenim urcit¢é normy, a nikoli né¢im, co se podle néjaké normy

uskute¢iiuje“.* Tim, co ve struktuie figura-pozadi Merleau-Ponty shledava jako zasadni

24 Primat vnimani, s. 40
25 Fenomenologie vnimani, s. 94.
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a co se snazi podrzet, je obecny smysl strukturdlniho charakteru vyjevovani*. Ve
vnimani zpravidla postupujeme od nerozliSeného k ¢im dal konkrétnéjsi a
komplikovanéjsi strukturaci; fenomény, které se vyjevuji na zakladé této strukturace, v
sob& ovSem dale skryvaji odkaz na plvodni celek, ktery jim dal Zivot — jinak feceno z
,»pozadi®, které vnimané véci obklopuje, se tyto nemohou nikdy zcela vymanit. Jedna se
o principalni myS$lenku fenomenologie, totiz ze celek pfedchazi ¢asti a Ze vzdy zlstava
v dosahu a v jisté pisobnosti. Tento celek tedy ptekracuje (nebo 1épe feceno zakladd) i
rozliSeni subjektu a objektu, védomi a svéta. ,,To, co je hlubokého v pojmu ,Gestalt’, z
néhoz jsme vysli, to neni idea vyznamu, nybrz idea struktury, nerozlucitelné spojeni
ideje a existence, ndhodné uspotfadani, diky némuz materidly zacinaji ptfed naSima
oCima dostavat ur¢ity smysl, inteligibilita ve stavu zrodu.**’

Druhym dilezitym momentem ,,strukturace* vyjevovani, ktery je patrny v této
citaci, je dynamicka povaha vyjevovani a jeho nezavrSenost. Véci vyvstavaji z pozadi
postupné a nikdy ne zcela; jejich smysl se neustale proménuje. Vnimdme vzdy v ur€itém
kontextu, podle situace, ktera se sama pretvari. Tretim momentem je pak skutecnost, ze
fenomenalizace véci se neomezuje jen na samotnou smyslovost, Ze onim pozadim, na
némz veéci vyvstavaji, se nemini pouze celkové usporadani momentalniho perceptivniho
pole, nybrz Ze toto pozadi piedstavuje celek situace v jeji prostorové i ¢asové dimenzi.
Ve vnimani se odrazi faktické uspotfaddani naSeho perceptivniho pole, ale rovnéz i nas
celkovy postoj k situaci, naSe naladéni, zkuSenost 1 oCekavani, které toto uspotradani

taktéz ovliviiuji. Vnimani tak neni funkci, jiz se védomi momentalné probiji k fakticité

26 Pojem ,,struktury* je klicovy pro celou Merleau-Pontyho filosofii. Neobjevuje se pouze v souvislosti s
vnimanim, ale i v souvislosti s télem (o ¢emz bude pojednano v nasledujici kapitole) ¢i v souvislosti s
celkovym usporadanim lidského byti. Ve vSech piipadech je pojem strukturace pojat ve stejném
smyslu, totiz jako zplsob ¢lenéni SirSiho celku. Tento celek zdstava primarni ve dvou ohledech:
zaprve je puvodni v Case (,,celek pfedchazi castem®), zadruhé se strukturaci nikdy nerozpada v
mnozstvi ¢asti, nybrz ziistava ptitomen ,,v pozadi®, tj. neustale dodava smysl ¢astem, resp. jejich
vzajemnym vztahim. Merleau-Ponty hovoii o strukturaci, aby zdtraznil casovou povahu utvareni
struktur: vyvoj strukturace zpravidla smétuje od celkdl méné clenénych k celklim s komplikovanéjsi
strukturou, nikoli vSak nezbytné, tzn. vzdy je mozny regres ke strukturaci nizsi. Pokud naptiklad ve
Strukture chovani Merleau-Ponty vymezuje fyzikalni, vitalni a lidsky fad (strukturu), neznamena to
nezbytné, ze ¢lovek svym chovanim cele spada pod onen lidsky fad: poznatky détské psychologie
nebo poznatky psychopatologie zfetelné ukazuji vyvoj strukturace chovani ¢lovéka, jez neni linearnim
,vzestupem® smérem k plné integraci, nybrz pohybem, ktery ma své zlomy i mozné tipadky.

27 Struktura chovani, s. 275. Srv. tamt., s. 280: ,,Pojem Gestalt nés pfirozenym rozvinutim vedl zpét ke
svému hegelovskému smyslu, tj. k pojmu, predtim jeste, nez se stal sebevédomim.*
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svéta, ani zptisobem, jakym svét piisobi na naSe smysly, nybrz zptisobem byti subjektu,
nesmazatelnym ohledem jeho Zivota jakoZto télesné bytosti. Vnimani pak dava vyvstat
fenoménlim, které nepiedstavuji obrazy subjektu vnéjSich predmétl, nybrz primérné
jejich promeénlivy smysl pro subjekt jakozto télo. Proto Merleau-Ponty v souvislosti s
konkrétnim vnimanim hovoti o urcitém ,,fyziognomickém® souladu, ktery se priubézné
ustavuje mezi subjektem a vé&ci.*® Pro vyvstani vnimaného je tieba urditd niterna ¢i
télesnd provazanost mezi vnimajicim a vnimanym, ktera vSak neni ¢istou koincidenci,
tj. ktera zachovava ur¢ity odstup vnimajiciho od vnimaného.” Bude tak nutné blize
pojednat o Merleau-Pontyho chapani télesnosti, protoze jako je lidska existence

vnimava, tak je z podstaty také télesna.

2. Télesnost a intencionalita

Jako zékladni premisy vyjevovani se ukdzaly jeho rozpéti a kontinuélnost, a pouze
z nich je tomu, co se vyjevuje, mozné porozumét. Je tieba vychazet z aktuality, nikoli
zavrSenosti, z déje a nikoli z jednotlivych stavii objektivniho svéta. Je tieba zacit nasi
pfimou zkusenosti se svétem, tak jak se nam jevi. Clovék je podle Merleau-Pontyho v
prvé fade ,,vtélenym subjektem®. To znamend, ze neni ¢istym védomim (,,bytim pro
sebe®), které pouze ma télo a které by bylo schopno se ze své télesnosti vyvazat; ovsem
neni ani télem jakozto objektem, jednotkou vedle dalSich, tj. ,,bytim v sob&*. Pokud
tvrdime, Ze je subjekt vtéleny, znamend to zejména to, ze podléhd urcité situaci, 7e je
svym télem vsazen do urcitého Casoprostorového rdmce. Na rovin¢ bezprotfednich

prozitki, pfedevS§im tedy na roviné¢ smyslového vniméni, Merleau-Ponty ukazal

28 Viz napt. Fenomenologie vnimani, s. 48, s. 174 nebo s. 189. K tomu také viz Barbaras, R., De [ ‘étre
du phénoméne, Grenoble: Editions Jérome Millon 2001, s. 28: ,,la présence du monde au corps n‘y est
pas celle de 1°objet spatial, ou plutot la spatialité de 1°‘objet est inséparable de sa ,physionomie*, de la
signification qu‘il a pour 1‘existence, signification qui est indistinctement spatiale, perceptive et
émotive.*

29 Srv Barbaras, R., Le tournant de [l ‘expérience, cit. d., s. 14: ,,La difficulté d“une philosophie de la
sensation est de parvenir a penser une unité ou ne se perde pas la dualité du subjectif et du monde et a
saisir en méme temps cette dualité sur un monde tel qu‘elle ne vienne pas contredire 1‘expérience ou
sujet et monde deviennent indiscernables.*
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vzajemnou provazanost ¢lovéka a svéta, kterd implicitné odkazuje k jeho télesnému
zalozeni. Diky ,,vtélenosti* nechapeme vnimani jako pouhé pozorovani, jako pifijimani a
vyhodnocovani ur€itych ,,kvalit“, nybrz jako zivouci, zakousejici vnimani, které neklade
hranici mezi smyslovou latkou a uchopovanym vyznamem — mezi ,,vn¢jSkém* a
,,vnittkem®.

Merleau-Pontyho pojeti t&la, jak podotyka Capek, se negativné vymezuje vici
Descartovu pojeti, jez vnima télo jako pfedmét v rozlehlosti, kde se nachazi partes
extra partes vedle dalSich rozlehlych predméta — pojeti, které nasledné prevzala z velké
Casti jak filosofie, tak i véda.’® Télo je zde pojimano jen jako vyplnéni prostoru a
pusobeni na jina télesa pak mize byt pouze vnéj$i a mechanické. Hleddme fyzikalni
zakonitosti vztahu mezi télem a svétem, rozkladame télo i svét na atomarni jednotky,
které budou vzdjemné homogenni, abychom znovu nalezli spole¢nou pidu pro jejich
kontakt — misto co bychom jejich vztah pojali jako pro jednou dany a snazili se naopak
ukazat, jakym zpiisobem a v jakém ohledu dochazi k jejich diferenciaci. Filosofie, ktera
télo a svét spoji v pojmu rozlehlosti a proti nim postavi individudlni védomi, se bude
potykat s podobnymi problémy: bud’ vztah védomi ke svétu bude vysvétlovat kauzalnim
pusobenim, ¢imz védomi redukuje na epifenomén télesnych pohybu, nebo jej pojme
jako formujici aktivitu, ¢imZ ovSem ztrati skutecny kontakt se svétem, jezto jej preméni
na pouhou piedstavu ducha.

Myslenka ,,vtélenosti* proto hraje klicovou roli v Merleau-Pontyho filosofii,
jelikoz se ji snazi pojmout vztah subjektu a svéta odliSnym zptisobem a zmirnit tak
radikalitu tradi¢ni diferenciace ,,byti v sob&* a ,,byti pro sebe. Télo neni nécim, co
madme, nybrz né¢im, ¢im z podstaty jsme. Té€lo je urcitou fundamentélni nutnosti, ktera
vSe ostatni umoznuje, je, jak fikd Merleau-Ponty ,,prvotnim navykem®, ,ktery je
podminkou vSech ostatnich navykd®, tj. i védomého rozvazovani.’' Nase t&lo tedy neni
pouhym pfedmétem mezi ostatnimi pfedméty, neni jednou z véci ve svété, kterou by
védomi rovnéz jako jiné véci objektivné posuzovalo. T¢€lo je specifickym predmétem, je
podminkou veSkerého jeveni, ubéZnym bodem ¢i pozadim vSech naSich vztaht ke svétu

— predstavuje urCité jadro, invariant kazdého modu naseho byti ke svétu, od

30 éapek, J., Myslet podle vnimani, cit. d., s. 92.
31 Fenomenologie vnimani, s. 127.
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automatismu po kontemplaci. Nemuzeme fici, ze je pouze dals$i véci v ramci
rozprostranénosti — télo je véci, k niZ mdme bezprostiedni vztah a o niz neustale vime,
kterou ovladame jako celek, nebo 1épe feceno ktera se ovlada jako celek, aniz by ji bylo
potfeba shrnovat a koordinovat n¢jakym vnéjSim védomim. Koordinace vychazi z
jakéhosi hlubsiho, bezprostfedniho a neosobniho védomi celku téla o sobé samém. Toto
bezprostiedni védomi o téle jakozto nedélitelné jednoté Merleau-Ponty oznacuje jako
Htelesné schéma®: ,,Své télo drzim v jednom nedilném vlastnictvi a zndm polohu kazdé
ze svych konletin na zakladg télesného schématu, do néhoz jsou viechny zahrnuty.**
Neni to ma ruka, ktera se chape predmétu, ale celé mé télo, které tento pohyb doprovazi,
vi 0 ném a podporuje. Tato jednota téla se manifestuje v kazdém naSem pohybu
zmocnujicim se uréitého ukolu: tak jiz kazdé zaostfeni pohledu na urcity predmét je
doprovazeno spole¢nym nasmérovanim hlavy a celého téla, které napoméaha lepSimu
uhlu pohledu, slozitéjsi koordinaci pak miizeme rozpoznat napiiklad pii béhu, fizeni
auta, ¢i chlzi na lané. Na podobnych ptikladech se Merleau-Ponty snazi ukézat
vzéajemné provazani ¢asti téla, kdy kazda ¢ast ma automaticky ,,védomi o vSech dalsich
castech, a kdy vSechny casti téla funguji jako celek pro dosazeni urcitého cile.
Hovofime tak o jednoté ¢i védomi téla ve smyslu vzajemného povédomi vSech jeho
¢asti a ve smyslu spolecného zhosténi se urcitého tkolu.

Tim se mimo jiné do urcité miry vyjasiiuje to, v jakém smyslu Merleau-Ponty
chape pojem védomi — pojem, ktery se subjektem velice ¢asto a pomérné intuitivné poji.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze védomim nemini (sebe-)védomi v tradi¢nim smyslu
coby reflektujici cogito, nybrz védomi, které je v zdkladu neosobni, které obepina celek

téla i situaci, v niz se t€lo nachazi a kterou dale rozviji ke svému ,uzitku“.** Té&lo

32 Tamt., s. 134.

33 A s tim se upfesiiuje i Merleau-Pontyho chapani reflexe, neboli reflektujiciho védomi ¢ili védomi v
tradicnim smyslu: v reflexi retrospektivn€ nenahlizime ptivodni konstituci vinému, absolutniho ducha
odusevnujiciho latku vnimani. Konstituujici duch a konstituovana latka jsou pouze abstraktni
momenty. Reflexe, jak ji chce Merleau-Ponty rozumét, tj. ,,radikalni reflexe®, si musi uvédomovat
ptvodni nereflektovanou jednotu vnimani, ze které sama vychazi momentalnim ,,pferusenim ¢i
omezenim Zivotni souvistlosti“. Reflexe znovuobjevuje nereflektované a sobé samotné se snazi
porozumét jen jakozto ,,jedné z moznosti byti*, jez se na tomto nereflektovaném ustavuje a z n¢hoz
Cerpa. Viz Fenomenologie vnimani, s. 299 n. Srv. tamt. s. 14: , Reflexivni analyza se domniva, ze v
opa¢ném sméru sleduje cestu predchiidné konstituce a ve ,vnitinim ¢lovéku’, jak pravil svaty
Augustin, nachdzi konstituujici moc, jiz vzdy byl. Reflexe tak unasi samu sebe, piendsi se do
nezranitelné subjektivity, kterd se nachazi mimo byti a ¢as. To je vSak naivita, jinak fe€eno netiplna
reflexe, ktera ztraci povédomi o svém vlastnim zacatku. Zacal jsem reflektovat, ma reflexe je reflexi

21



nepodléha bezprostiednimu tlaku prostiedi. Jak ukazal Merleau-Ponty jiz ve Struktuie
chovani, specifikum téla jakozto struktury odlisné od struktury fyzikalni spociva v
ustavovani urcité sféry vyznami, které nejsou piimymi znaky pfedméti a které jsou
jedine&né pro ten ktery organismus a pro to které individuum.* Organismus si utvafi své
prostiedi; vymyka se fyzikalnim zakonim hmoty, resp. tyto zakony piekracuje a
upravuje je podle vlastni nutnosti. Prezentuje se vzdy jistou autonomii. Proto kdyz zde
hovoiime o védomi vtélené¢ho subjektu, neminime tim védomi jako nezavislé médium,
které by se pfifazovalo k télu a ,,0zivovalo® jej, ale jako zplisob byti téla, které se
vyvazuje z nutnosti fyzikalniho plsobeni tim, ze okolo dané¢ho ustavuje sféru pouze
mozného (zaddaného, obavaného, atp). Predméty se té€lu nedévaji jako véci o sobé,
geometrické, fyzikalni entity (které nemaji ve vysledku zadny vitdlni vyznam, protoze
nas k niCemu dale neodkazuji a nemotivuji). Je tieba jim porozumét jako pfimym
korelatim nasich intenciondalnich aktii nebo dokonce (ve vétSin€ piipadll) pouze jako
zachytnym ¢i  prichozim bodim ustavujicich stabilitu celku vniméani a
neproblemati¢nost dal$iho intencionalniho smétovani a pohybu. Védomi v piivodnéjsim
smyslu coby védomi téla je tak obecné urcitou ,,aktivitou rozvrhovani, kterd rozmist'uje
okolo sebe pfedméty coby stopy svych vlastnich akti, ovSem zaroven se o tyto

pfedméty opira, aby ptesla k dal§im aktim spontaneity“.”> Mezi télem a pfedmétem se

zamétujici se na néco, co nebylo reflektovano, a nemtiize opominout, Ze je sama udalosti.*
Predbézné mizeme jiz zde polozit otazku po skute¢ném ,,vtéleném subjektu* — kdo je tim, jenZ vnima
a aktivné jedna? Fungujici télo je anonymnim, pied-osobnim, av§ak nikoli zcela ne-osobnim
individuem. Lze tedy konstatovat identitu téla se subjektem? Subjekt jest svym télem v neosobnim
modu existovani, ale také jim jest takiikajic ,,v odstupu®, kdy subjekt védomé pouziva své télo jako
nastroje, Cili kdy jej md. To samoziejme ptinasi otazku po délici linii mezi osobni a neosobni formou
existence. K této problematice se vyjadiuje i J. Capek, viz Capek, J., Myslet podle vnimani, cit. d.,
napt. s. 79 a 102-107, kde hovofi o nesmazatelné dualitni povaze téla. To je t€lem, kterym jsme a
kterym Zijeme, ale rovnéz i télem, ve kterém Zijeme, které mame, pouzivame a ke kterému mame do
uréité miry predmétny vztah. Tento charakter téla, kterym jsme a které mdme, viak nelze podle Capka
povazovat jen za oslabenou verzi tradi¢niho dualismu véci a védomi. ,,Merleau-Ponty nejen
,rozpousti‘ dualismus substanci, ale uznava jeho fenomenalni zaklad. Skute¢nost, ze v zakouseni téla
existuje podvojnost, neni nutné vykladat jako reziduum tradi¢nich dichotomii.* Tamt., s. 106. Podle
Capka tato piivodni dichotomie zakldda pozdé&jsi dichotomii Ja (k némuz jakozto jednomu z péli této
dichotomie se Merleau-Ponty pfili§ nevyjadiuje) a téla v ramci svéta. T¢lo je rAmcem, v némz se
identita Ja mize konstituovat — je ,,neosobnim pozadim® osobnosti. Tak ov§em pfedem klademe to, co
chceme dokazat, totiz konstituci Ja. Vytvatime piedbéznou podminku pro to, aby subjekt mohl sam
sebe nalézt a sam sebou byt, av§ak neukazujeme, kdy se tak déje a pro¢. Otazka po mozné identité Ja a
povaze sebevztahu bude predmétem druhé ¢asti této prace.

34 Srv. Fenomenologe vnimani, s. 180: ,,Védomi svobodné rozviji vizudlni data, piekracuje jejich vlastni
smysl a vyuziva je k tomu, aby vyjadfilo svou vlastni spontaneitu.*

35 Tamt., s. 180.

22



tak vzdy ustavuje urCity odstup, ktery je tvofen a zaroven — marné¢ — prekondvan
intencionalitou téla. Védomi je poté nikoli mySlenim pfedmétu v odstupu (v predstave),
ale dosahovanim tohoto pfedmétu v intencionalnim rdmci, schopnosti mit k predmétu
télesny vztah: ,,V&domi je bytim k véci prostiednictvim téla.“** Merleau-Ponty &ini
rozliSeni (pfevzaté od Husserla) mezi aktovou intencionalitou, tj. intencionalitou ,,nasich
soudil a na vili zalozenych zaujeti postoje a intencionalitou fungujici, ,kterd vytvari
ptirozenou a piedpredikativni jednotu svéta a naseho Zivota, kterd se mnohem jasngji
objevuje v nasich touhach, v nasich hodnocenich, v nasi krajing, spiSe nez v objektivnim
poznani.“’” Na ukor intencionality aktl védomi klade intencionalitu t€la jako primarni
zplisob existence; ta potom neznaci intelektualni vztah k nehybnym idejim, nybrz vztah

k jinému (ke svétu), ktery je neustale v pohybu, ktery se odehrava a ma své déjiny.

Myslenka intencionalni struktury vtélené existence ukazuje, ze je chybné fici, Ze
jsme v prostoru a Case jako abstraktnich ramcich, v nichz bychom byli zahrnuti, v nichz
bychom se kdesi nachazeli. Sit’ intencionalit téla rozvrhuje nas svét, nas prostor a cCas.
Télo, jak fika Merleau-Ponty, obyvd prostor a ¢as.*® Cimz chce Fici, Ze télo neni v
urcitém bodu obecného prostoru a v urcitém okamziku nekonecného cCasu, ale ze télo
pravé svou intenciondlni strukturou prostor a Cas utvdri: rozSifuje své pole tim, Ze
obohacuje fakticitu situace o oblast mozného, o horizonty nevidéného a neviditelného.
Prostor 1 ¢as se rozpina z bodové danosti aktualniho momentu na zaklad€ vhledu do
situace, ktera ma z perspektivy téla vice ¢1 méné¢ konkrétni vyznam pro néjaky jeho
zamér, kterd télo motivuje pro jeji piekroceni, jelikoz davd tomuto zadméru piislib.
,Mista v prostoru nejsou definovdna jako objektivni polohy ve vztahu k objektivni
poloze naseho téla, nybrz vyznacuji kolem néas proménny dosah nasich zamért ¢i naSich
gest.“** Rozpéti prostorovych a ¢asovych horizontl reflektuje mé aktudlni moznosti
byti, je koextenzivni s tim, jakym zptisobem (jak dikladné ¢i ,,0b8irné*) se urcitého
ukolu chopim. ,,Nejsem v ¢ase a prostoru. Prostor a ¢as neni né¢im, co myslim. Jsem

bytim k prostoru a k ¢asu, mé télo k nim pfiléha a obemyka je. Sife tohoto uchopovani

36 Tamt., s. 181 n.
37 Tamt., s. 22 n.
38 Tamt., s. 184.
39 Tamt., s. 188.
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pométuje §ifi mé existence.“*” Podstatna je pravé ,,horizontova“ povaha prostoru a ¢asu,
totiz jejich faktickd neohranicenost ¢i nekonecnost: ,prostor a Cas, které obyvam, jsou
vzdy obklopeny neur¢itymi horizonty, v nichZ se nachazeji jina hlediska“*', kazdy dalsi,
,vzdalengjsi*“ nebo pozd¢jsi vhled ukaze jen dalSi vyznamové pole se svymi vlastnimi
prostorovymi a ¢asovymi horizonty.

Prostor je vnimédn takovym zpisobem a v takovém rozsahu, nakolik si to
vyzaduje nas pohyb ¢i intence pohybu. Aktudlni pozice je do jisté miry upozadéna ve
prospéch pozic, kterych je moZno a tfeba dosdhnout. Stejné tak aktudlni okamzik je
obohacovan projekci minulosti a budoucnosti vztazenych k aktualnimu zaméru, a lze
fici, ze absolutni pfitomnost bez rozméru neexistuje.* Intence je vzdy centrovana v
pfitomnosti, avSak ma vzdy urcité rozpéti. Pokazdé obohacuje pfitomnost o dalsi
perspektivy, které¢ formuji, ¢i 1épe feCeno symbolizuji ono pozadi, na némz vnimané
vyvstane v jedineCném smyslu. Intencionalita je vzdy pfitomna, avSak zaroven neni
pouze ptitomna. ,JI kdyz se plné¢ pohrouzim do zakouSeni svého té€la a do samoty
pocitkll, nikdy se mi nepodafi Gplné zrusit vSechny odkazy mého Zzivota k né&jakému
svétu, v kazdém okamziku ze mne stale znovu prysti ngjaka intence, byt by se tykala
jen predméth, které mne obklopuji a mém je na ocich, nebo okamzikd, které piichazeji a

zatlacuji do minulosti to, co jsem pravé prozil.“* Dokud existuji jako bytost nadana

40 Tamt., s. 185.

41 Tamt.

42 Barbaras ve své interpretaci zdiraziuje urcitou fundamentalni spiiznénost prostoru a ¢asu na pojmu
hloubky (la profondeur), spfiznénost, které si Merleau-Ponty ve Fenomenologii vnimani v§ima (jak
ostatné uvidime dale), av§ak podle Barbarase pouze letmo a nijak dale ji nerozvadi. Je ziejmé, ze s
proménou hlediska ,,nezaujatého pozorovatele* v hledisko individualni ¢i ,,0sobni* se radikalné
proménuje filosoficka piedstava prostoru. Descartes stanovil vzdy-jiz ustavenost prostoru tim, ze jej
definoval jako nekoneény trojdimenzionalni ramec uskupujici vSechna hmotna télesa, ¢imz sugeroval
i jeho reversibilitu, tj. indiferentnost viici vztahim mezi télesy, jez pojima. Osobni pohled, pohled téla
vSak pracuje s prostorem, ktery je podstatn€ odliSny od toho kartezianského: tento prostor neni
prefigurovanym ramcem, nybrz se ustavuje prave na zéklade jednoho konkrétniho pohledu, ktery ma
jednoznaény smér a zacileni; proto nelze hovofit o jeho reversibilité, pro télo ma prostor (jeho
uspofadani, struktura zde-tam, nahote-dole, pred-za, atp.) takiikajic vitalni vyznam. Pohled utvari,
,hloubi® prostor, jinak fe¢eno subjekt svym intencionalnim zamétenim dosahuje v prostoru mimo
sebe a vytvaii tak urcitou distanci ¢i hloubku, ktera ovSem nenese pouze prostorovy smysl, nybrz
,Jjednim razem* i smysl ¢asovy: vnimani hloubky totiz zaroven implikuje i ,,¢as* nutny k piekonani
distance, kterou zaklada. Fenomén hloubky tak manifestuje jakousi ,,esenci® vnimani, jez je v zakladu
nerozliSené a nerozlisitelné ,,prostorové* i ,,Casové®. Viz Barbaras, R., De [ ‘etre du phenomene, cit. d.,
s. 249 nn.

43 Fenomenologie vnimani, s. 213.
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vnimanim, ,,nikdy nedojde k tomu, Ze bych se cele stal véci ve svéte.«*

V kazdém momentu svého Zivota vice ¢i méné neguji davajici se pfitomnost tim,
Ze ji pojimadm ve vice ¢i mén¢ osobnim smyslu, Ze ji pfijimadm jako voditko svych
intenci: ,,0sobni existence je prevzetim a odhalovanim byti v dané situaci®, jinak fe¢eno
danou situaci pojimame podle svych moznosti a potieb; to, co je fakticky dano
prokladame dimenzi virtudlniho. Svou télesnosti jsme odsouzeni byt vzdy ve svété a v
pfitomnosti, intencionalitou téla jsme odsouzeni byt ve vztahu ke svétu, tzn. pritomny
svét spatfovat v odstupu a piekracovat jej. Tuto vazbu nelze ztusit, ani piekonat. ,,Mohu
se vzdalit z lidského svéta a zfici se osobni existence, ale Cinim tak jen proto, abych ve
svém tcle opét nalezl tutéZz schopnost, ktera nyni nema zadné jméno a skrze niZ jsem
odsouzen k byti.“* Té&lo je integralni soucasti existence, skrze né&jz a diky némuz
odhalujeme smysl situace, ktery je v ném jiz predkresleny. Toto odhalovani smyslu je
vzdy individualni. Je vzdy individualni proto, ze neni automatické, a je vzdy
individudlni proto, Ze neni nikdy ukoncené, ze jim nedospivame k univerzalnimu
smyslu. Vzdy se jedné o urcitou perspektivu, v niz se zrcadli nase fakticka pozice i na$

osobni zamér.

3. Casova konstituce véci

Nas Zivot je tak neustale prostupovan nekoneénym sméfovanim, je vzdy urcitym
tihnutim, které vSak nebude nikdy zcela naplnéno, jelikoz bude vzdy znovu v jiném
smyslu obnovovano. Jsme nuceni se neustale setkdvat s novymi a novymi podnéty, které
nam nabizeji stale nova pojeti, ustavuji nové horizonty a ustavicné tak méni nas celkovy
obraz svéta. Jak bylo uvedeno vyse, Merleau-Ponty pracuje s pojetim vnimani, které je z
principu neukoncené a do urcité miry neomezené: neukoncené co do neustalého plynuti
Casu a proménlivosti podnétl, neomezené co do moznych pojeti t€chto podnétii. Tato

neomezenost je ovSem sama omezend; i reflexivni nahlizeni ziistdva ukotveno ve

44 Tamt.
45 Tamt., s. 213.

25



vnimajicim subjektu a podléha tak neustdle piitomnosti téla ve svéteé — tudiz reflexe
nemuze pocitat s tim, Ze by se mohla vztahovat zcela libovoln¢ ke svym predmétim
jakozto ustalenym a neménnym celkim. Reflexe ,,ma k dispozici vzdy jen Castecny
pohled a omezenou moc*, tikd Merleau-Ponty a dodava, ze fenomenologie je
principialné ,,zkouménim toho, jak se byti jevi védomi, misto co by piedpokladala, ze
moznost byti je pfedem dana“.* Fenomenologie nenastupuje na ,,teleologickou cestu
smérem k odhaleni ptfedpokladaného ustaveni svéta — svét odkryva z nitra svéta, a proto
nikdy nedojde k definitivni formulaci ptedmétu, potazmo svéta v celku.

Pokud navazeme na piedesly vyklad o intencionalni struktuie téla, v némz se
ukazalo, Ze vnimavost téla predstavuje urcity zpasob, jakym télo pojimé smysl urcité
situace, mizeme se dale ptat, do jaké miry Ize hovotit o konstituci predmétu jako
ur¢itém stabilnim celku. Intenciondlné jsme ve vztahu ke svétu a predméty se ukazuji
jen jako jistd vyznamova jadra ¢i ,,intencionalni korelaty*. Jestlize vSak zaroven tvrdime
neustalou proménlivost svéta — situaci a vyznamu, které svét predklada —, jak miZzeme
nakonec zarucit n¢jakou stabilitu vnimani a zivota jako takového? Pokud mame co do
¢inéni s fenomény, jejichz smysl se neustdle obménuje, jelikoz jak svét, tak i
perspektiva, kterou zaujimam, se postupné proménuji, nebude tieba urcitého spojujiciho
védomi, které tyto situacni fragmenty a jednotlivd pojeti véci uvede do vzijemného
vztahu? Nebylo by pak nakonec skutecné¢ nutné vedle védomi téla (,,télesného
schématu‘) uvazovat jesté jiné, ,,vnéjs$i“ védomi, néjakou rozvazovaci schopnost, ktera
bude uvadét jednotlivé zkusSenosti do vzajemné soudrznosti? Tyto otazky nas vedou k
tazani po povaze predméti a jejich ¢asové konstituci a soub&zné s tim se blizi i k tazani
po povaze samotného ¢asového subjektu. Merleau-Ponty v tomto smyslu hovoii o tzv.
,syntéze horizonti. Ta ustavuje ¢asovou a prostorovou jednotu predmétu, kterd by
meéla zarucit, ze v raznych ¢asovych okamzicich a z riznych prostorovych pozic se
budeme vztahovat stile k jednomu a tomu samému pfedmétu. Povahu této syntézy je
vsak tfeba upfesnit.

Ptedné je tieba fici, Ze tuto syntézu pojimé Merleau-Ponty jako syntézu pouze

»presumptivni®, kterd, jak jiz bylo vySe naznaceno, nevytvaii predmeét v jeho definitivni

46 Tamt., s. 94.
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podobé, a ktera tedy sama neni nikdy zavrSena.*’ V syntéze horizontd, to jest v syntéze
vSech ruznych perspektivnich ohledii pfedmétu, sice pojimame pospolu vSechna nase
dosavadni pojeti pfedmétu, nikdy vSak nezabranime tomu, aby se pfedmét vyjevil v
jiné, dosud nezvazované perspektivé. ,,Diky této otevienosti se vytraci substancialita
predmétu®, fikd Merleau-Ponty;* pfesto rovnéz hovoii o absolutni plnosti véci.* Jedna
se o urCity paradox, ktery byl patrny jiz v pfedeSlém pojednani o intencionalité téla: na
jednu stranu se potykame s nedovrSenosti véci, avSak zdroven mluvime o plnosti
vnimaného (tedy vnimaného, které se dava ,,bez mezer®, bez néjaké absence). Jak
tomuto rozporu porozumét? A jedna se vitbec o rozpor? Capek, ktery si tohoto paradoxu
v§ima, ma za to, Ze Merleau-Ponty ve Fenomenologii vnimani opousti husserlovskou
predstavu véci coby intencionalniho pélu, prazdného X, které bychom vypliovali svymi
intencemi, avSak které by se kompletnimu vyplnéni (adekvéatnimu poznani) a priori
vyhybalo. V takovémto postoji by pak kazdé naSe vnimani, kazdé naSe intencionalni
pojeti pfedmétu bylo chapéno jako deficientni, jelikoz by bylo pouze castecné a
nedokonalé. A v ¢em by pak spocivala ona plnost vnimaného, kterou Merleau-Ponty
zdtraziiuje? — Redeni nalezneme pouze tehdy, pokud piestaneme vnimani chapat jako
funkci poznavani, tzn. pokud si uvédomime, ze naSemu vnimani neni imanentni
hodnoceni véci podle toho, jak dikladné je znadme. Svét naléhd na vnimani, na télo, na
vSechny smysly najednou. Vnimani je synestetické, a tedy plné, tzn. z hlediska
smyslovosti nemiize svét nic skryvat. ,,Samu ,plnost® nechape Merleau-Ponty jako vztah
intence — vyplnéni, ale jako vzdjemny vztah ryst véci — symbolizovani, poukazovani.
,Nastin‘, ,aspekt‘ poukazuje k moznému pokracovani, ale ne k moznému zdokonaleni a
vEtsi ,plnosti‘“.”® Pak nas tedy ona ,,otevienost® véci nemotivuje k jejimu ,,uzavirani*,
totiz k jejimu poznani: véc predstavuje prostiedek naSeho ziti, nikoli jeho cil. Tato
otevienost vyjadiuje celkovou otevienost smyslu svéta a kazdd véc Ci jeji nastin
neodkazuji k ni samé, nybrz naopak k jejimu piekroceni. ,,JJakkoli ve svém zakouSeni

véc ,rozvrhujeme’ ¢i ,chapeme* jako jednotu ¢i dokonce absolutni plnost, véc sama se

47 Viz tamt., s. 104: ,,Syntéza horizontd je tedy jen presumptivni syntézou a pohybuje se s jistotou a
pfesnosti pouze v bezprostfednim okoli predmétu.*

48 Tamt., s. 104.

49 Tamt., s. 389.

50 Capek, J., Myslet podle vnimani, cit. d., s. 194, pozn.
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neomezuje na naSe rozvrhovani. '

Paradox ,,plnosti“ a ,,otevienosti veci je jen konkrétnéjSim vyrazem hlubsiho
paradoxu imanence a transcendence vanimaného obecné, jejz Merleau-Ponty zminuje v
Primatu vnimani. Vnimané je vzdy jen moje a jakozto moje ziskdva svlij hutny,
jedinécny a neopakovatelny raz, nicméné vzdy zaroven chapu, ze mne vnimané samo
nekonecnckrate presahuje, Ze je pouze odkazem. ,,Vnimani v sob& tedy zahrnuje
paradox imanence a transcendence. Imanence, protoze vnimané nemuze byt cizi tomu,
kdo vnimd, a transcendence, protoze v sobé vzdy zahrnuje urcity ptfesah vedouci za
hranice toho, co je aktudlné dano.“** Tento ,,piesah vedouci za hranice toho, co je
aktualn¢ dano* je vSak dvojsmyslny: znaci jednak urCity pokyn k piekroceni, urcitou
motivaci k pohybu, zaroven vsak i vlastni pfedjimani tohoto prekroCeni, a znaci tedy
jistou svébytnou predstavu ¢i1 védomi, jelikoz Zadné pohyby (a pochopitelné jesté méné
intence pohybil) nejsou slepé. Paradoxni je pravé to, Ze nemizeme tyto dva ohledy od
sebe oddélovat, Ze nemizeme v téle vymezovat samostatné védomi, které jediné by
uchopovalo vyznamy vnéjsiho svéta, nybrz ze t€lo samo se k ur¢itému smyslu dostava a
Ze je samo ,,védomeé*.

Pokud tedy tvrdime absolutni ,,plnost“ vnimaného (co do ,senzoriky”) a
,otevienost® vnimaného (co do smyslu), pak syntéza, kterou Merleau-Ponty hled4,
nebude mit povahu spojovani jednotlivych ndrysa svéta, pfedmétii nebo predmétnych
odstinéni. Takova ,,syntéza‘“ je vzdy jiz vytvofena, jelikoz svét, ktery ,,naléhd* na nase
vnimani, se jevi jako celek bez né&jakych ,,mezer®, tj. bez deficience. Je to vnimani
samo, které vytvari v tomto svété néjaky poméer, n€jakou diferenci. Ale tim, ze je 1 na té
nejzakladngjsi télesné trovni ,,védomé*, bere v tivahu svou vlastni ¢innost, ptivodni stav
1 stav nasledujici. Nedojde k tomu, ze bychom vnimali oddélené jednotlivé smyslové

kvality pfedmétl, a nedojde ani k tomu, ze bychom vnimali oddélen¢ jednotliva

51 Tamt., s. 196.

52 Primat vnimani, s. 41. Podobné¢ také viz Fenomenologie vnimani, s. 57: Tim, co chybélo empirismu,
bylo vnitini sepéti predmétu a aktu, ktery je predmétem vyvolan. Tim, co schazi intelektualismu, je
nahodilost, s niz se dostavuji ptilezitosti myslet. V prvnim ptipad¢ je védomi pfilis chudé, a ve
druhém pfilis bohaté na to, aby je n¢jaky fenomén mohl pobidnout. Empirismus nechépe, Ze
potebujeme védét, co hledame, jinak bychom to nehledali. Intelektualismus zase nechéape, ze
potiebujeme také neveédét, jinak bychom to opét nehledali.*
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,,0dstinéni* toho kterého piedmétu.” ,Bylo by umélé odvozovat svét z fady syntéz,
které by spojovaly nejprve pocitky, poté perspektivni vzhledy predmétu, zatimco jak
pocitky, tak perspektivy jsou praveé a jen vysledky analyzy a nelze je brat jako néco, co
je uskute¢néné pred ni.“** Jedna se reformulaci ¢i dasledek v minulé kapitole zminéné
premisy ,.télesného schématu®, tj. strukturalni jednoty téla: ,,Pojem télesného schématu
popisuje novym zpusobem nejen jednotu téla, nybrz i prostfednictvim jednoty téla i
jednotu smysli a jednotu pfedmétu.“” Pokud tedy hovofime o perceptivni syntéze
predmétu, bude se jednat o syntézu spiSe v pifeneseném smyslu. Neptjde o sjednoceni
juxtaponovanych ¢asti — ¢imz bychom museli nutné¢ uvazovat samostatné¢ védomi, které
by tyto Casti pospojovavalo a bylo tak vnimani vnéjSi. Perceptivni syntéza nebude
intelektualni syntézou, nybrz syntézou télesnou &i ,,praktickou.*®

Syntéza predmétu se tak jevi predevSim jako syntéza casovd, kterda vyjadiuje
jednotné pojeti navzdory riznym ,ndhledim* ¢i ,,odstinénim* predmétu, které se
obkruzuji kolem ptvodni jednoty motivu ¢i intence. ,,Akt pohlizeni®, fikd Merleau-

Ponty, ,,je nedéliteln¢ prospektivni a retrospektivni. Je prospektivni, nebot’ piedmét se

53 K vystoupeni kvalit jakozto partikularnich vlastnosti ¢i objektivnich znakti pfedmétu dochézi az pti
proméné pivodniho zivouciho vztahu téla a predmétu na taktikajic ,,zvidavy pohled, na soustiedéné
pozorovani, jez je disledkem urcité nejistoty (obavy z mylného vnimani), ¢i pti zaujeti veskrze
hodnotici kritické pozice. ,,Existuje tedy pfirozeny postoj vidéni, v némz mam takiikajic spole¢nou
zalezitost se svym pohledem a jeho prostiednictvim se vystavuji podivané: ¢asti pole jsou pak spojeny
do uspotadani, diky némuz jsou rozpoznatelné a identifikovatelné. Kvalita, vydélena smyslovost,
vznika tehdy, kdyz roztfistim toto celkové strukturovani svého vidéni, kdyz se prestanu spojovat se
svym vlastnim pohledem, a misto co bych vidéni prozival, je zkoumam, chci vyzkousSet své moznosti,
rozvazuji pouto mezi svym vidénim a svétem, mezi sebou a svym vidénim, abych je pfistihl a popsal.
V tomto postoji se svét rozprasi do smyslovych kvalit a zaroven s tim je rozfi§téna pfirozena jednota
vnimajiciho subjektu. Piestavam v sob€ poznavat subjekt urcitého vizualniho pole.“ Tamt., s. 283.
Kwvalitativni znaky pfedmétt tak jsou pouze vysledkem specifického postoje viici svetu a ziistavaji v
kazdém pfipadé jen abstraktnimi momenty v zasadé jednotného proudu prozitkd. ,,Pojmeme-1i
,danosti riznych smysli‘ jako nesrovnatelné kvality, spadaji pod jednotlivé oddélené svéty. Ve své
specifické podstaté jsou to vSak riizné modulace véci, a svym vyznamovym jadrem tak vSechny
vstupuji do vzajemného styku.* Tamt., s. 286.

54 Tamt., s. 14.

55 Tamt., s. 292.

56 O ,,praktické syntéze* hovoti Merleau-Ponty naptiklad v Primdtu vnimani. Viz Primat vnimani, s. 38-
39: ,Neni tedy mozné fici, ze nevidéné strany jsou jednoduse mozné vnémy, ani Ze to jsou nutné
zavery jakési analyzy ¢i geometrického usudku. To, co mi spolu s viditelnymi strankami predmétu
dava stranky, které viditelné nejsou, tato syntéza, ktera vede od daného k tomu, co neni pravé dané, to
neni intelektualni syntéza, ktera bez omezeni klade celek pfedmétu, nybrz spiSe urcita syntéza
prakticka. Mohu se totiz lampy dotknout, a to nejenom ze strany, kterou je obracena ke mn¢, nybrz i z
té druhé — stacilo by, abych natahl ruku, a mohl bych ji uchopit.” Merleau-Ponty vysvétluje tento sviij
zaver tim, ze pokud bychom pfedmét syntetizovali intelektualnim aktem, pak by nam byl pfedmét dan
,,oud’ jako mozny nebo jako nutny — on je vSak ve vnimani dan jako ,skute¢ny‘.” Tamt., s. 40.
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nachazi v cilovém bod¢é pohybu, jimz zaméiuji pohled, a retrospektivni, nebot’ se mi
bude davat jako néco, co pfedchazi pfed svym vlastnim objevenim, jako ,podnét, motiv
¢i prvni hybatel celého procesu od jeho pocatku. Prostorova syntéza a syntéza predmétu
se zakladaji na tomto rozvijeni Casu. V kazdém pohybu zaméfeni pohledu mé télo
vytvaii svazek pritomnosti, minulosti a budoucnosti, vyméSuje Cas, Ci spiSe se stava
onim mistem pfirody, v némz d&je poprvé rozvrhuji kolem ptitomnosti dvoji horizont
minulosti a budoucnosti a ziskdvaji d¢jinnou orientaci, misto aby se vzijemné
postrkovaly do byti.*’

Proto se da soudit, Ze konstituovani piedmétu jako pred-métu je az urCitym
sekundarnim modem existence, v némz se vztah ¢loveka ke svétu postupné vyhranuje,
tedy v némz puvodni rozmélnénost a anonymita krystalizuji do ur¢itého osobniho
zaujeti. Dochdzi zde jiz k urCitému usuzovani, k soustfedénosti a vyvstdvani
kvalitativnich znakt pfedmétu. Pfevazna cast naseho Zivota — a je zfejmé, Ze z pohledu
Merelau-Pontyho se jednd o plivodni modus byti — je vyplnéna indiferentnim vztahem k
okoli, resp. vyznacuje se jist¢ néjakym sméfovanim, tzn. je intenciondlni, nicméné neni
predmeétna, vétSina véci v naSem okoli plisobi jen coby zachytné, orienta¢ni body nebo
uplné splyva jakozto pozadi pro néjaky ukol, ktery se rysuje na pozadi a ktery se sdm
netykd néjaké jedné konkrétni véci, nybrz pravé obecného smyslu intence.”® Proto
Merleau-Ponty tikd, ze ptipadna jednota pfedmétu se odehrava pouze za predpokladu
jednoty subjektu. Subjekt vnimani se musi takiikajic usebrat z rozptylenost ve ,,vécech®,
které pro ného ztézi znamenaji néco vice nez jenom nepredmétné pozadi zakouseného
uplyvani, jehoZz je pfimou soucasti. V kazdém piipad¢ vSak ani pfedmét na jedné strané,
ani subjekt na stran¢ druhé nejsou nez limitnimi pojmy, jimz ve skuteCnosti nic

neodpovida. ,,Mame zkuSenost svéta nikoli ve smyslu systému vztaht, které dokonale

57 Fenomenologie vnimdni, s. 297 n. Srv. tamt., s. 71: ,,Kdyz vnimam tento stil, razn¢ shrnuji celou $ifi
trvani, jez uplynulo od té doby, co jej pozoruji, uchopuji pfedmét jako predmét pro vSechny, a tim
vystupuji ze svého individudlniho zZivota, jednim aktem tedy sjednocuji souhlasné, le¢ odd€lené
zkusenosti, které byly rozptylené v riznych bodech ¢asu a v riznych temporalitach.

58 Viz napt. tamt., s. 498: ,,Papir, mé pero jsou zde pro mne, ale nevnimam je explicitné, pocitam se
svym okolim, spiSe nez Ze bych vnimal pfedméty, spoléham na své nastroje, prodlévam u svého
ukolu, spiSe nez ze bych stal pfed nim.“ A podobné také tamt., s. 75: ,,Kdyz v rychlosti pohlizim na
prfedméty ve svém okoli, abych se mezi nimi zorientoval, tak tak Ze uchopim okamzity vzhled svéta.
Rozpoznam tady dvefe, tam okno a tam zase sviyj stil, coZ jsou pouze opérné body a poukazy, které
vedou praktické zaméteni, jez mifi nékam jinam. Jsou mi tedy dany pouze jako vyznamy.*
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urcuji kazdy d¢j, nybrz ve smyslu oteviené totality, jejiz syntéza nemutze byt zavrSena.
Mame zkuSenost Ja nikoli ve smyslu absolutni subjektivity, nybrz ve smyslu J4, jez je
nedéliteln€ rozkladano a sklddano proudem cCasu. Jednota predmétu ¢i jednota subjektu
neni redlnou jednotou, nybrz rysuje se jako presumptivni jednota na horizontu
zkuSenosti.«”

Casovy charakter nasi zkuSenosti je tedy jednozna¢ny: at’ se v ni predméty (a
potazmo subjekt) jevi ve své individualité ¢i nikoli, vzdy lze fici alespon to, ze se v ni
odrazi urCité (i kdyz nejasné, nepredmétné) intenciondlni sméfovani, urcité napéti k
budoucimu, tedy Ze je zde pravé alespon tento vjem uplyvani ¢i spole¢ného pohybu mne
a svéta. V souvislosti se zaméfovanim vnimani a postupnym vyvstavanim (konkretizaci)
pfedmétu se Cas rozpind, shrnuje v jeden akt tento d€j vnimdni, v némz je nezbytné
zaroven podrzet predchozi, prepokladdat budouci a korigovat s aktualnim. ,,M¢ télo si
piivlastituje ¢as, ptisobi, ze pro urcitou piitomnost existuje minulost a budoucnost. M¢é
télo neni véci, tvoii ¢as, misto aby mu podléhalo.“® Toto rozpinani piitomnosti trva,
dokud trva samotné zaméteni pohledu, které musi byt neustale obnovovano, jinak se
vjem pfedmétu vytraci.

Pouze s ohledem na ¢asovou extensi pfitomného zaméieni je mozné vnimat pohyb
a zménu ve svété. Napfiklad let ptdka nevnimame jako sekvenci jednotlivych stavil letu,
nybrz jako jednotny fenomén pohybu, jenz vyvstava na pozadi svéta. Pro jeho uchopeni
neni nezbytné nutn¢ klast to, co se pohybuje, nybrz priméarné to, ze se viibec néco hybe,
ze je zde jakési mijeni. Proto pro vnimani pohybu je tieba implicitn¢ uvazovat urcité
rozpéti Casu, které toto mijeni dokdze takiikajic v ,jedné casové vIné* pojmout bez
toho, aby se explicitné¢ kladly jednotlivé faze pohybu coby vydé€lené pozice. Subjekt
diky extenzi Casu, kterou sam svou intenci vykonava, pojima pohyb a zménu ve svéte,
aniz by se z tohoto svéta nezbytn¢ vydéloval jako pouze pozorujici védomi. Subjekt
pravé diky rozpéti ¢asu mize byt piitomen d&jim ve svété, chapat sebe 1 véci ve sveété

jako koexistentni.®!

59 Tamt., s. 274.

60 Tamt., s. 298.

61 Tamt., s. 339: ,,Véci koexistuji v prostoru proto, ze jsou piitomné témuz vnimajicimu subjektu a jsou
zahrnuty v téze ¢asové viné. [...] Prozivand pfitomnost ve své tloust'’ce zahrnuje urcitou minulost i
ur¢itou budoucnost. Fenomén pohybu nam jesté zietelnéjsim zptisobem ukazuje toto prostorové a
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4. Pole ptitomnosti

Pokud uvaZzujeme védomi jako konstituci smyslu a pokud jej vpisujeme do
kazdého momentu Zivota téla, pak kazdy okamzik nutné ziskava urcitou extenzi. Kazdy
vyznam, jak se jiz ukazalo, vyvstava coby figura na pozadi, a tudiz predpoklada jisté
,prodlouzeni* pfitomnosti, v niz je tato struktura podrzena a vnimana. Pfedstavime-li si
samotné byti véci, bude se nachdzet nerozliSené¢ uvniti svéta, uvniti jednoho
univerzalniho pohybu. K z4dné udélosti nedojde a véc zlstane skryta. Néco se odehraje,
az kdyz se do svéta vlozi rozliSujici védomi-vnimani, které vyde¢li to a ono jako jinaké a
tuto jinakost dokéze ptfitom uchovat. Védomi neuchopuje €as pfimo, nemysli Cas
objektivné jako neménnou souslednost okamzikli minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,

ale zaklada ve svété pomér, ktery ma implicitné ¢asovy charakter.

,,Cas myslime diive nez ¢asti ¢asu, ¢asové vztahy umoziiuji, aby se v ¢ase
odehréavaly udalosti. A korelativné s tim musi platit, Ze ma-li byt subjekt ve
svém intencionalnim zaméfeni pfitomen minulosti stejné jako budoucnosti,
nemtize byt situovan v Case. Netikejme jiz tedy, ze Cas je ,danosti védomi‘.
Rikejme spise, ze védomi rozviji ¢i konstituuje ¢as. Diky této idealitd ¢asu

védomi kone¢né piestava byt uzavieno do piitomnosti.**

Né&co jest nyni zde, a razem jiz neni — avSak nikoli absolutné, jelikoz jsem do urcité miry
stale ,,pti tom*, kdyz zde ono nyni bylo. Ono pravé uplynulé nyni je jest€¢ podrzeno a
promita se do aktudiniho nyni. Cas se nerozviji jako sekvence ,,absolutnich® nyni,
neseskladava se linearné podle po sobé¢ jdoucich ostrakisovanych momenti; jednotliva
nyni se do urCité miry prostupuji. Prostupuji se ale takovym zplsobem, Ze jsou sice

minula nyni podrZena, ale podrzena jsou v jist¢ modifikaci, jako byvale jsouci a

Casové zahrnovani. O pohybu a pohybujicim se vime, aniz bychom si jakkoli uvédomovali objektivni
polohy — podobné jako vime o vzdaleném predmétu a jeho skutecné velikosti bez jakékoli
interpretace, a podobné jako vime v kazdém okamziku o misté, jaké urcita udalost zaujima v tloustce
nasi minulosti, aniz bychom si ji jakkoli explicitné vybavovali.*

62 Tamt., s. 496. Capek k tomu dodava: ,, Tvrzeni, Ze pozorovatel pohliZi na déni a své pohledy
porovndva, predpoklada nejen, ze pozorovatel umi pohlizet a spatfené si zapamatovat, ale i to, ze je
véazan na misto, z néhoz pohlizi.“ Viz Capek, J., Myslet podle vnimani, cit. d., s. 208.
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neaktualni (¢i ,,ne-Uplné-aktualni*). Pro oznacCeni tohoto podrzeni pravé uplynulé
pfitomnosti Merleau-Ponty piebirda Husserliv pojem refence. Kdyz slySim zaznit
n¢kolik po sobé jdoucich tond, nedojde k tomu, ze bych ty ptedchozi potom, co zazni,
pokazdé zapominal, nybrz je stale ,,v modifikaci® podrzuji a viazuji do vztahu s praveé
zaznivajicim tonem. Podrzuji je v ur¢itém celku, ktery se nakonec muze vyjevit jako
melodie. Podobné kdyZ pozoruji ur€ity predmét, vidim jej z jedné strany, pak z jiné, v
uréitém nasviceni, pak zase v jiném, ale jako jeden pfedmét se mi miize ukazat pouze
proto, Ze ptedchozi projevy, odstinéni pfedmétu, stale drzim jako hodnoty toho samého
piedmétu. Pro uchovani celistvosti nazirani vSak musim byt rovnéz schopen odhadnout,
co se do melodie ¢i pfedmétu mize viadit a co nikoli. Symetricky k retenciondlnimu
odstinovani tedy musime uvazovat i jisté ,,odstinovani“ smérem k budoucnosti —
protenciondlni odstinovani. Kazdy moment pfitomnosti, jak jiz bylo feCeno, tedy
nesestdva pouze z absolutniho nyni, nybrz se obklopuje bezprostiedn¢ uplynulym a
pravé prichazejicim, vytvaii takiikajic ,,pole pfitomnosti“. V tomto poli pfitomnosti
podrzuji bezprostiedné¢ minulé a uréitym zptisobem i nacrtavdm budouci. Budoucnost
samoziejmé nelze nijak bezprostfedné nazirat, avSak, jak ftikd Merleau-Ponty,
,hesestdva jen z naSich domnének a sni“.* Protoze sife pfitomnosti koresponduje s
mym intenciondlnim zaujetim, protenciondlni védomi odhaduje urcity ,,styl pravé
nastavajiciho, tedy to, v jakém smyslu (,k ¢emu*) bude budouci pojimano, a tedy
obecné jak bude vnimano.

Jak se ukézalo vyse, jednoty vizualniho pfedmétu nebo tieba melodie nedosahuji
tim, Ze bych postupné odstinéni drZel v jejich jinakosti a nasledné je né¢jakym vnéj$im
védomim syntetizoval. Tuto jednotu chapu jiz pfedem a vyjadiuji to pravé svym
zaméfenim, tedy retenciondlnim podrZzenim vyhradné téch momentl, které se k
uvazované jednoté vazou, i urCitou protencionalni otevienosti pro ty samé ¢i stylove
podobné momenty. Kdyz poslouchdm, jak n€kdo hraje na kytaru, veskeré dalsi zvuky a
ruchy ustupuji do pozadi a jsou vice méné nevnimany, protoze se neukazuji jako
soupatficné s mym zamérem, totiZ poslouchat pisen. Stejné tak, kdyz pozoruji né&jaky

objekt, naptiklad tuto kytaru, nemam soubor jednotlivych pohledd, které bych musel

63 Fenomenologie vnimani., s. 498.
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syntetizovat a nasledné v nich vymezovat kytaru od jinych pfedmétii a perceptivnich
celkil; jednota ptredmétu plyne z piivodni jednoty zaméteni, které ,,chtélo vidét tuto
kytaru, a tak jednotlivd odstinéni nejsou konstitutivnimi momenty, nybrz spise
doprovodnymi a objasiiujicimi momenty jedné zamyslené udalosti.

Tloustka Casu je soupatficna s prostorovym vnimanim vzdalenosti. Nejsem
bodové, nerozprostranéné nyni, nybrz se vytrhavdm ze soucasnosti, v extasi pojimam
jak casové, tak prostorové vzdalenosti, které véazi k mému mistu. Pritomnost
,»transcenduje sebe samu smérem k uréité budoucnosti a ur¢ité minulosti“,* podrzuje
minulost a zaroven zakladd budoucnost, ktera ma piijit; a podobné¢ moje momentalni
pozice je transcendovdna ve prospéch pozic, v nichZz spoc¢ivd mij pohled nebo
predstava. Jedna pozice vSak nerusi druhou, ob¢ ,ko-existuji v jednom casovém poli,
nebo, jak se nékdy Merleau-Ponty vyjadiuje, v jedné ,,Casové vIng*. ,,Perceptivni pole*
¢i ,,pole pfitomnosti* vyjadiuje jak Sir§i pojem aktualniho Ted’ rozpjatého do horizonti
minulosti a budoucnosti, tak i urcitou Sitku ¢i dosah v rdmci prostoru. K vnimani
pfedmétu v prostoru se nedostavam ,,po krocich®, nybrz jej rovnou do prostoru vkladam
a zde jej 1 vnimam. Vnimdni je, jak jiz bylo feceno, z definice vnimdnim z odstupu,
nicméné tento rozestup nerusi simultanost ¢i koexistenci moji a predmétné existence,
nybrz ji naopak umoziiuje a vyzaduje. Vnimdni bez odstupu, tj. vnimani, jez by
spatfovalo jen samo sebe, je protismyslné. A stejn¢ protismyslné by bylo i vnimani, jez
by nemélo Zadny Casovy rozmér, tedy jez se uzamykalo v pravé nastalém okamziku.
,»,Uspotradani podle koexistence‘ neni mozné odd¢lit od ,usporadani podle sledu‘. Jinak
feceno, ¢as neni jen védomim sledu, ale i védomim odstupu. Vnimani mi nabizi ,pole
pfitomnosti‘ v Sirokém smyslu, které se rozprostira ve dvou dimenzich: v dimenzi zde—
tam a v dimenzi minulé—pfitomné-budouci.“®® Tato dvojznaénost védomi byt zde i tam,
nyni i v budoucim a minulém, je jen jinym vyjadfenim nasi intencionalni podstaty coby
»extase*, prekraovani nasi prostorové a ¢asové fakticity.*

Veskery cas a prostor, s nimz se muzeme setkat (tedy fenomenologicky Cas a

prostor), je vazan na tuto extenzi a piekraCovani piitomnosti. ,,VSe tedy poukazuje k

64 Tamt., s. 503.
65 Tamt., s. 327.
66 Viz vyse naSe pozn. €. 42, s. 24.
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poli ptitomnosti jako piivodni zkuSenosti, v niz se jevi ¢as sdm a jeho dimenze samy,
bez n&jakého vsunutého odstupu a s posledni evidenci.“” Vnimani ¢asu a prostoru skrze
nase prozivani je ¢lenéno intenciondlné, tzn. nesourodé, podle ,ucasti“ na tom kterém
predmétu ¢i situaci. Prozivana pfitomnost se rozSifuje o vice ¢i méné bezprostiedni
minulost a budoucnost, jakoby se zhust'uje a zhmotiiuje a nabyva uréitého smyslu. Cas
by se dal chépat jako sled jednotlivych extenzi ptitomnosti, které reflektuji ma
jednotliva intencionalni zaméfeni. Neni tedy sloZen podle linedrniho sledu objektivnich
udalosti, nybrz se spiSe rozkladd na zaklad€ intenci. Postupujeme od celku k Castem,
nebo spise od obecného a neurcitého celku k celku pfechodné rozliSenému, v némz se
vSak na pozadi odraZi jeho piivodni nerozliSena jednota. Jak pravi Merleau-Ponty: ,,Cas

neni piimkou, nybrZ siti intencionalit*®®

, tedy urCitou strukturou, mnohosti naSich
zameérua, které se vSak prostupuji a vzdjemné provazuji v rdmci SirSiho pole ¢asu toho
kterého subjektu. NaSe casovost umoznuje diferenci a vyvstani jiného, avSak
neumoznuje radikalitu zcela jiného. Setkavdm se s rozporuplnosti ve svété, Casto se
mylim, nicméné ,,ani na okamzik nepochybuji o tom, Zze véci samy jsou slucitelné a
komposibilni.“® To proto, ze ve skuteCnosti tyto situace nikdy nepojimam naprosto
odd¢lené: ,,Navzajem k sob¢ svazu dva jevy. Ale mohu tak ucinit jen diky tomu, ze jsem
je oba odebral z jednoho jediného vnimani svéta, které tedy podobnou diskontinuitu
nemize pripustit.“’ Jednotlivé perspektivy neexistuji samostatng, nybrz se prostupuji a
piechazeji do sebe. At se jedna o sebeodlisngjsi perspektivy, nikdy neptlijde o uzaviené
celky, jez by bylo nutné syntetizovat: ,,l1ze-1i jest¢ mluvit o syntéze, pak jde o ,syntézu

ey
T

piechodu‘“, fikd Merleau-Ponty."
Horizonty jednotlivych poli pfitomnosti nejsou hranicemi v pravém slova smyslu:
jsou nekonecnymi ubézniky, které v posledku odkazuji k neurcité totalit€¢ nam znamého.

Z hlediska jednoho subjektu se bude vzdy jednat o tu samou totalitu, na jejimz zakladé

67 Fenomenologie vnimani, s. 498.

68 Tamt., s. 499.

69 Tamt., s. 399 n.

70 Tamt., s. 401.

71 Tamt. Takto by ov§em Merleau-Ponty zavrhoval moment udivu, ktery vyvstava pii zakouseni urcité
nepatfi¢nosti, bizarnosti, a ktery je pfekonatelny jen tivahou ¢i myslenim, tj. kterym po¢ina urcita
proména postoje, jenz poté neni jen spoléhanim na cas, ,,pasivni, ,,pfechodovou‘ syntézou casu,
nybrz védomym zaméfenim, pfimym vhledem do dimenzi ¢asu. K této problematice se jest¢ vratime
ke konci této prace.
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se veci fenomenalizuji a na jejimz zaklad€ se mezi sebou i poji. Tato neukoncena totalita
nam zndmého je tim, co Merleau-Ponty oznacuje jako ,,svét v celku®. Svét v celku neni
jen prostorovy c¢ili viditelny svét, ktery by se mi v zivotnich situacich postupné
odkryval. ,,Na hlubsi rovin¢ plati, Ze prostorové nastiny jsou t€¢Z ndstiny Casovymi:
,jinde‘ je vzdy néco, co jsme vidéli diive, ¢i co bychom vidét mohli.“”* Svét v celku je
tak neustaly podkres, pozadi v tom nejSir§im slova smyslu, na némz se skute¢nost jevi.
Kazda pritomnd situace odkazuje na dalsi a dalsi prozité nebo ptredstavované situace.
Svét v celku je timto nekonecnym rozpétim, neuzavienym spolcenim vSech horizontt.
,, Ve vnitinim a vnéjSim horizontu véci €i krajiny mame spolu-ptitomnost ¢i ko-existenci
nastintl, kterd se splétd napfi¢ prostorem a ¢asem. Pfirozeny svét je horizontem vSech
horizontt, stylem vSech stylli a mym zkuSenostem zarucuje jednotu, kterd je dana a neni
vysledkem chténi, kterd tu je pod vSemi zlomy mého osobniho a historického Zivota a
jejimz korelatem ve mné je dana, obecna a predosobni existence mych smyslovych
funkci, v niz jsme nalezli definici t&la.*”

Védomi se mize intenciondlné projektovat vstfic libovolnym casovym a
prostorovym horizontim, nikdy jich vSak nedosdhne. Objektivni mysleni, které by
chtélo pojmout celek, tak nikdy nedojde svého cile. Casova povaha védomi zavdava
podnét k tomuto pojimani, protoZze se védomim mulZeme oteviit véCnosti, nebo
koncentrovat do okamziku, nicméné ani jednoho ve vysledku nedosdhneme, ¢imz
Casovost subjektu ,,zarovef zaklada i boii ideal objektivniho mysleni.“” Povaha védomi
coby Casového rozpéti a zaroven neschopnost skutecné pojmout svét jako uzavieny a
hotovy celek vSak nemd poukazovat na jeho neskutecnost: ,,Objektivni byti neni plna
existence* a ,,éasovost neni niz§i stupenn existence.“” Skute¢nost svéta plyne pravé z
jeho neuzavienosti — z toho, Ze jsme jeho integralni soucasti, do niz svym jednanim a
svou perspektivou vnasime ,,ne-byti“ vlastniho ndzoru, ktery sdm sestava z oteviené¢ho

pole smyslu.

72 Tamt.

73 Tamt., s. 402.
74 Tamt., s. 405.
75 Tamt., s. 404.
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I1. Subjekt k Casu

, Muj volni a racionalni Zivot tedy vi o tom, Ze je smisen s jinou moci, ktera mu
brani v jeho dovrseni a diky niz ma vzdy podobu pokusu. Cas prirody je neustale zde.
Transcendence casovych okamZikii je soucasné zakladem i ohrozenim racionality mych

«76

dejin.

1. Vzpominky a pamét’

Retencidlné-protencialni struktura asového pole zajiStuje, Ze se ndm vnimani
dava celistvé a kontinualnég, tj. smyslové ,,plné*“ a ,,bez mezer*. Ackoli nevnimame naSe
okoli explicitné, tzn. neuchopujeme v naSem vnimani vSechny piedméty, které se
nasemu perceptivnimu poli nabizeji, stale jej pojimame jako redlny a spoléhame na néj.
Ba naopak ¢im daslednégji se k né€jakému vyseku vizualniho pole vztahujeme, ¢im vice
jej konkretizujeme, tim vice se ve vysledku vzdalujeme od pivodniho vizualniho
podkladu a tim ,,analyti¢téji* a nejistéji se samotné vnimani bude jevit. Obvykle se fika,
ze nas neproblematicky spoleh na nasSe okoli je zptisobovan podvédomym ucinkem nasi
paméti, diky které vime, co kde v naSem okoli nachdzime a co od toho muzeme
ocekavat. Kazdy smyslovy vjem je takto konfrontovan s analogickym pamétovym
datem, s nimz se spoji ve vjem fakticky. Konstituci vnimani na zakladé propojovani
senzorického a ,,dusevniho®, jak bylo jiz ukdzano, ovSem Merleau-Ponty odmita:
vnimané neziskava svlij smysl az né€jakym dusevnim uskupenim a zohlednénim pocitk,
nybrz jej ziskdva jiz na poli bézného zivota téla, respektive vnimani samo — jez je
jednim z ohleda télesného byti — je synonymem piebirdni a transformovani smyslu.

Pamét tak nemtze byt t€lu nééim vnéjSim a funkéné odlisSnym.

, Vratime-li se k fenoméniim, nalezneme jako zakladni vrstvu urcity celek,

76 Tamt., s. 419.
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ktery je jiz obtézkan dale nepievoditelnym smyslem, a nikoli pocitky, mezi
nimiz zeji mezery, do nichz by se mély vkladat vzpominky. Naopak,
nalezneme zde fyziognomii, strukturu krajiny ¢i slova, jez se spontdnné
shoduje s okamzitymi intencemi stejné jako s pfedchozimi zkuSenostmi.
Tim dospivame ke skuteCnému problému paméti ve vjemu, ktery je spjat s
obecnym problémem perceptivniho védomi. Je tieba pochopit, jak muze
védomi svym vlastnim zivotem, tj. bez toho, ze by v mytickém nevédomi
neslo néjaky dopliiujici materidl, postupem Casu ménit strukturu svych
krajin — jak je mu jeho minuld zkuSenost v kazdém okamziku pfitomna v
podobé horizontu, ktery mize otevtit, pokud z néj uc€ini téma svého poznani
a zam¢fi se na n¢j v aktu upamatovani, ale ktery mize stejné tak nechat ,na
okraji‘, a ktery vnimanému bezprosttedné dodava pfitomnou atmosféru a

pfitomny vyznam.“”’

Tato citace z Gvodu Fenomenologie vnimani nejenom stfucné a vystizné shrnuje
zakladni Merleau-Pontyho filosofické vychodisko, jez jsme se pokusili pfibliZit v prvni
casti této prace — totiz plnost pfitomného vnimani, jez jde ruku v ruce s intencionalnim
pohybem téla —, ale zaroven predznamenava i Merleau-Pontyho vlastni pojeti paméti,
jez se stava pouze jakymsi ,,derivatem* pritomného, a nikoli o sob¢ (¢i v sob¢€) jsouci
oblasti vzpominek, jiZ by bylo mozné uvaZovat samostatné. Merleau-Ponty tak dost
podstatné méni tradiéni pojeti paméti, vzpominani a minulosti obecné.” Vzpominka pro
vnimani nema funkci konstituujici, nybrz spiSe pouze ,,doprovodnou. Na téch n¢kolika

malo mistech Fenomenologie vnimdani, jez se povaze paméti a vzpominkam vénuji, tak

77 Tamt, s. 51.

78 Koneckonct i sam Husserl ve svych Prednaskdch o case, ze kterych Merleau-Ponty ve svém vlastnim
promysleni povahy ¢asu z velké ¢asti vychdzi, ¢ini striktni rozliSeni mezi retencidlné-protencialni
strukturou pfitomnosti a vzpominkami: ,,mezi znovu zpfitomiujici vzpominkou a primarni
vzpominkou, ktera extenduje védomi, které je ted’, existuje mohutny fenomenologicky rozdil.
Husserl, E., Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asoveho védomi, cit. d., s. 49. Primarni vzpominka
(retence) se dava skrze neustale probihajici a upadaje-proménujici se odstifiovani, ¢imz se sice
odliSuje od pfitomného vjemu, avsak nikoli principialné (jejich rozliSeni je pouze hypotetické,
idealni), stale totiz spole¢né s vjemem pfinalezi originarnimu poli védomi centrovaném v aktualnim
Ted’. Naproti tomu sekundarni vzpominka (stejné jako fantazijni ptedstava) se nedava primarné v
modu odstifiovani, nybrz aktem zpfitomnéni, a charakter originarity postrada. ,,Vném je zde tedy
aktovym charakterem, jenz spojuje kontinuitu aktovych charakterti a je vyznacen vlastnictvim oné
ideélni hranice. Prave takova kontinuita bez této idealni hranice je pouha vzpominka.“ Tamt, s. 44.
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Merleau-Ponty hovoii o tom, Zze pamét’ nepfedchazi a neumoziiuje rozpoznani véci, ze
vzpominka je v zasad¢ druhotnd a pfichazi jen coby znovuproziti minulého, coby
védomi opakovani v nastalé situaci. Tak dim, ve kterém jsem vyrustal a ktery jsem jiz
davno opustil, znovu naleznu takovy jaky byl, sice v n¢jaké obméné (je zchatraly nebo
naopak nov¢ omitnuty), ale stale chapu, ze se jedna o ten samy dim. Bézné¢ bychom
fekli, Ze jej jako takovy rozpoznavam, jelikoZ na n€¢j mam ,,plno vzpominek®, které se
mi spole¢né¢ s pfitomnymi vjemy neznatelnym zpisobem spojuji a vytvareji tak
predstavu domu, ktery je zaroven pfitomny i minuly, tzn. ktery méd n¢jaké trvani
nezavislé na mné. Avsak podle jakého principu minulé vjemy podrzuji a podle jakého
principu se piikladaji k pfitomnym vjemim, jez kolikrdt nemusi byt ani trochu
podobné?, ptd se Merleau-Ponty. Jeho hlavnim argumentem vici svébytné paméti
spocCiva pravé ve fenoménu rozpoznani, tedy v predpokladaném momentu propojeni
pritomného vnimani a jemu ekvivalentnich, av§ak nezavislych vzpominkovych dat. Aby
se totiz ur€ité vzpominky mohly aktudln€ projevit, musi jim byt odkryt urcity prostor,
urcity zaklad v pritomnosti, k némuz by se mohly pfipojit. Jinymi slovy pokud se ma do
pfitomného vniméani zafadit vnimani minulé, musi zde existovat urcitd analogie
usporadani ¢i smylu obou ¢asovych situaci; pokud vSak pfitomné vnimani disponuje jiz
uritym smyslem, pokud se vztahuje k jiz uspofddanému, koherentnimu celku
smyslového pole, pak vklad minule vnimaného pro konstituci aktudlné vnimaného se
bude ukazovat jako nadbytecny. ,,To, co vidim, se musi nyni — tedy jesté pied jakymkoli
prispévkem paméti — uspoiradat takovym zplisobem, aby mi nabidlo obraz, v némz
mohu rozpoznat své predchozi zkuSenosti. Poukaz na vzpominky tedy piedpoklada to,
co ma vysvétlit: zformovani dat, udéleni smyslu chaotické smyslové zméti. Ve chvili,
kdy je vyvolani vzpominek mozné, je nadbytecné, nebot’ prace, kterou od n¢j
ocekavame, je jiz vykonana. ... Rozpoznani tedy nikde nepostupuje od minulosti k
pfitomnosti a ,promitani vzpominek® je jen Spatnou metaforou, ktera zakryva hlubsi a

jiz vykonané rozpoznani.«”

Minulost se nemiize uchovavat v podob¢ dat — ani ,,fyzickych* stop v mozku, ani

79 Fenomenologie vnimani, 48 n. Podobn¢ také tamt., s. 231 n.
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psychickych v dusi — a nemiize vytvaret samostatnou sféru vzpominek. Pokud se nam v
pfitomnosti manifestuje minulost, pokud dochézi ke styku minulého a ptfitomného, pak
se tak ned¢je na zaklad¢ analogie ¢i prekryvani jednotlivych vizuélnich, akustickych ¢i
jinych obrazii. Merleau-Ponty zde explicitné naraZi nejen na pomérné vagni védeckou
(psychologickou) koncepci paméti, ale pfedevSim 1 na mnohem komplexné&jsi koncepci
Bergsonovu.

Bergson jak znamo svou filosofii* pojal i vyslovné formuloval jako filosofii
krajné dualistickou. Stavi vzdy proti sobé svét rozprostranéného, o sob¢ jsoucich (tedy v
zasadé neCasovych) materialnich véci, a nerozprostranéného, ,,oblast duse pojimajici
vlastni d&jiny subjektu. Zivouci organismus, ¢lovéka nevyjimaje, piedstavuje prolnuti
téchto dvou dimenzi: rozprostranéného téla coby fyzické véci mezi jinymi, a dusevna
¢ili pameéti. Védomi pak Bergson charakterizuje jako schopnost vyuziti paméti pro vice
¢i mén¢ indeterminované chovani. Pokud klademe ob¢ reality oddélené v jejich Cisté
podobé, pak tato dualita nepiindsi Zadny problém. Télo je centrem cinnosti, senso-
motorickym celkem, pracuje podle jasn¢ stanovenych fyzikalnich zdkonii, nervovy
systém pienasi vzruchy od impulsu k patficné reakci a to, co nazyvame vnimanim, je
jen urcitou vstupni oblasti tohoto systému. DuSevno je naproti tomu ze své podstaty
necinné a nevédomé, shromazd’'uje v sobé vzajemné se prostupujici vzpominky. Jakym
zptisobem vsak dojde k prolnuti téchto povahové odlisnych dimenzi? DuSevno se
,ujima vlady* nad télem do t€ miry, v jaké télo upousti od bezprostfednich reakci na
podnéty svého okoli. Organismy se vyvijeji smérem k ¢im dal vétsi komplexnosti svého
uspofadani, a na jednotlivé podnéty tak mohou odpovidat ¢im dal rozmanitéjSimi
pohyby. Pravé moznosti, jez télo skyta, a nutnost volby urcité reakce vytvari jisté napéti
a ,,prostor”, v némz se dusevno muze projevit, v némzZ minulost sehraje konstitutivni
roli pro rozvazovani a ,,promyslenou’ (tj. ne-automatickou) reakci. Vnimani pak neni
jen vstupnim bodem reflexniho oblouku (tzv. ,.,Cisté vnimani), nybrz zaroven formou
védomi, jez pojima prostorové perceptivni pole spolecné¢ s minulostnim aparatem

vzpominek, které se mohou pro aktudlni vnimani a jednani hodit: ,,vuimani disponuje

80 Merleau-Ponty svou interpretaci Bergsona v pracovnich pozndmkach, ze kterych budeme citovat,
témét vyhradné omezuje na pasaze z Matiere et mémoire. Cesky pieklad tohoto dila viz Bergson, H.,
Hmota a pamet, ptel. A. Beguivin, Praha: OIKOYMENH 2003.
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prostorem ve stejné mire, v niz ¢innost disponuje casem*,*' je zndma Bergsonova teze
vystihujici charakter vnimani, jehoZ prostorovy dosah je extensivni s rozsahem paméti,
jiz je védomi schopno v daném okamziku implementovat; védomi je tedy jakymsi
stfetem mezi pfitomnosti coby nutnosti a virtualitou (minulosti) coby indeterminaci.
Bergson tak chape fungovani organismu jako kontakt mezi determinaci hmoty a
indeterminaci duSe, mezi vnimanim a pohyby téla na jedné strané a mySlenim, jez
vnimani formuje v obrazy a pohyby usmériiuje, na stran¢ druhé. Stejné jako Merleau-
Ponty 1 Bergson si uvédomuje uskali filosofickych proudid empirismu a idealismu (¢i
materialismu a spritualismu, jak je Bergson rovnéz oznacuje), tj. Ze ¢lovéka nemizeme
redukovat na systém kauzalnich pohybi ani na pouhy myslici subjekt (ducha). Realita
ukazuje, ze zadn¢ télo nefunguje pouze na principu kauzalnich vztahi a Zadnou dusi si
nelze predstavit bez téla, v némz se mize projevit. Télo a duSe jsou vzajemné spjaty,
coz ovSem podle Bergsona nic neméni na kvalitativni diferenci, tedy faktické odliSnosti
obou polu: ¢istého vnimani (zivouci pohyb) a ¢isté vzpominky (,,neziva* re-prezentace
byvalého vnimani).** Rozpor mezi empirismem a spiritualismem Bergson fe$i tim, Ze
oba typy zkoumani zachova, ze svét nahlizi jako soupeteni a pronikani dvou navzajem
odli§nych principti. Resi jej tedy podstatné jinak ne pozdéji Merleau-Ponty, ktery bude
ukazovat oba typy tdzani jako omezené a bude se snazit najit alternativu mezi nimi.
Neni proto ptekvapivé, ze Merleau-Pontyho kritika smérem k Bergsonové pojeti
minulosti bude sméfovat piredevs§im k jeho dualistickému pojeti clovéka. Nejde vSak jen
o samotné skloubeni podvojnosti, nybrz pfedevSim o otdzku, jak uchopit identitu
Clovéka: kym ptesné je clovek Cili jaka je pozice subjektu v ramci stanovené duality? —
zda-li je subjektem spiSe vnimajici a jednajici t€lo, ¢i naopak jeho osobni minulost, jez
je vSak ve své Cisté podobé bez jakékoli potence a védomi? A korelativné s tim se klade

1 otazka po casovosti tohoto subjektu: nejenom jakym zplsobem se vzpominky

81 Bergson, H., Hmota a pamet, cit. d., s. 24.

82 Srv. tamt., s. 50: ,,Navratme proto vnimani jeho pravy charakter. Ukazme v ¢istém vnimani systém
rodicich se ¢innosti, noficich se do reality hlubokymi kofeny: takové vnimani bude od vzpominky
diametralné odlisné. Realnost véci jiz nebude konstruovana ¢i rekonstruovana, nybrz hmatana,
pronikéna, prozivana. Cisté vnimani se viak zaroven ukazuje pouze jako metodologicky konstrukt,
jakozto limitni pojem, jehoz vyhrocenost je ve skutec¢nosti vice ¢i méné otupovana paméti, a to az do
té miry, ze sféra paméti dany vném presdhne a ,,vnimani se nakonec stane pouze piilezitosti k

rec

vzpominani“. Viz tamt., s. 48.
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abstrahuji z pfitomného zakouseni a jakym zplisobem se do néj zase vpravuji, nybrz
podstatnéji, jakym zpiisobem se viibec konstituuje prozivana jednota ¢asu. Pokud totiz
od sebe de facto oddélime piitomnost a minulost, ¢as se rozlozi do sekvence
jednotlivych nyni na jedné stran¢ a nerozliSené¢ semknutych minulych nyni na strané
druhé. Cas jakozto kontinuitu neni mozné z pozice dualismu nahlédnout, kontinuita je
jen predpoklddanou skutecnosti, jez se urcitym zdhadnym zplsobem uskutecituje
prolnutim obou dimenzi reality.

Tim, co Merleau-Ponty Bergsonovi v prvé fadé vytyka, je jeho neproblematicka
ontologicka pozice: afirmace byti — d€lené na byti svéta a byt duse.* Bergson se podle
Merleau-Pontyho prohieSuje tim, Ze neukazuje ,,genezi“ svéta od jejiho pocatku, ze
nesleduje, jakym zplisobem se generuje podvojnost svéta a védomi v samotném
subjektu, nybrz byti svéta a paméti od pocatku klade proti sobé jakozto jasné dané a
navzajem odliSené stranky reality. Vnimani, jez zastdva u Merleau-Pontyho jedinecnou
pozici, jelikoz predstavuje prvotni setkdvani se svétem a smyslem svéta vibec, v
Bergsonov¢ filosofii tento primat postrada. Respektive vnimani je u Bergsona vyznaéné
tim, Ze se nachazi na rozmezi mezi rozprostranénym a nerozprostranénym, nikoli vSak
jako misto ustavovani smyslu — vnimani zlstava jen mistem piechodu ¢i obratu obou
dimenzi. Perspektiva vnimajiciho a zakouSejiciho subjektu je tak pouze vysekem jiz
existujiciho svéta, nikoli svéta, jez je rovnéz formovan ¢i ozivovan touto perspektivou
samotnou. ,,Bergson nevidi, neklade problém cogita: klade celkové byti, z n¢hoz
vykrajuje moji perspektivu.“* Zachovava tak onen kritizovany ,,realisticky* postoj ke
svétu v tom smyslu, Ze se jiz predchiidné stavi ,,nad* ¢i ,,mimo* tento svét, ze jej
vyklada, aniz by se zprvu dotazoval na jeho manifestaci pro subjekt. Jedna se o jiz
zminované hledisko ¢i postoj ,,nestranného pozorovatele®, kteryzto postoj jiz v sobé

implikuje nasledné vymezeni ducha (analogického k subjektu tohoto postoje) a téla Ci

83 Tuto vytku Merleau-Ponty formuluje jiz na samém pocatku své , filosofické kariéry*, v uvodu
Struktury chovani, kde pise: ,,svét fyziky byl pojiman veskrze za realitu o sob€, v niz se davalo vyvstat
védomi jako jakési druhé realité. Pro psychology [mezi néz Merleau-Ponty zjevné fadi i Bergsona —
pozn. T.T.] se védomi odliSovalo od jsoucen prirody tak jako jedna véc od jiné véci jistym poctem
charakteristickych ryst. Psychicky fakt, fikalo se, je nerozprostranény, znam jen jednomu...” Viz
Struktura chovani, s. 18.

84 Merleau-Ponty, M., L ‘union de | ‘ame et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, Paris: Vrin
2014 (dale citovano jako: L ‘union de l‘dme et du corps), s. 85: ,,Bergson ne voit pas, ne pose pas le
probléme du cogito : il pose 1‘étre total et y découpe ma perspective.*
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materialna obecné (analogického k pfedmétu, ob-jektu tohoto postoje).*

Jak bylo ukézano, Merleau-Ponty odmitd nahliZzet télo jako cisty objekt, jako
pouhé byti v sob&, jehoz pohyby jsou vysledkem vn&jSich, pozorovatelnych vztahi.*
Pokud se Bergson odhodl4 nahlizet svét z pozice ,,prvni osoby®, z hlediska pfimého
zakous$eni vyjevovani se svéta, vzdy bude nakonec znovu inklinovat k tomu hledat zde
,»puvodni dualitu, rozfadit prozitek do dvou pfedem pfipravenych ontologickych poli.
Skutecnost, tak jak se nam dava, bude vzdy taktikajic ,necista”: vnimané bude
,obrazem®, jenz je na piil cesty mezi védomim a t&lem, bude pouhym®” smiSenim
rozprostranénych pocitkl a nerozprostranénych vzpominek.

Ani Bergson nepfipousti, Ze by byl subjekt ¢istym, ,,svobodnym* védomim — neni
vSude, nybrz je ukotven a ma svoji jedine¢nou a konkrétni perspektivu. Neni pouhou
imanenci, jak vyvozuje Merleau-Ponty, nybrz jest transcendenci, tj. ,pfitomnosti v

distanci*®®

. Nicméné toto S$irSi pojeti vnimani, ptfekracujici realismus a idealismus,
Begson déle nerozvadi, télo pro n¢ho zlstava jen prichozim bodem aktivity duSe.

Zustava tak podle Merleau-Pontyho slepym vu¢i pravé povaze védomi: jeho

85 Barbaras k tomu dodava, ze v o¢ich Merleau-Pontyho Bergson ,,adoptuje realisticky postoj
psychologti®, ktefi, misto co by podtrhli ontologickou jedine¢nost védomi ¢ili zkoumajiciho subjektu,
na védomi nahlizi ,,nezaujaté*, z pohledu tieti osoby, a védomi je jimi vymezeno jen jako dalsi vécny
problém, ptredmét zkoumani mezi jinymi predméty svéta. ,,Takovyto realismus vSak nevyhnutelné
vede k abstrakci®, ke snaze nahliZet a vysvétlit psychiku prizmatem obecnych zakonitosti nam
znamého svéta, coz zamezi pochopeni skutecného konkrétniho védomi. Viz Barbaras, R., Le tournant
de l‘expérience, cit. d., s. 35 n.

86 L ‘union de l‘ame et du corps, s. 94: ,,La « logique du corps » ne peut étre un processus « en troisiéme
personne » : elle atteste que la motricité humaine nest pas une motricité en soi.“ Srv. také Struktura
chovani, s. 265: 1 jestlize vyvolavani vzpominek fidi ,dynamické schéma‘, jde potad jesté jen o
operaci ve tieti osobé, pokud ja v evokované vzpomince nerozpoznam ilustraci schématu. Vjem se
neda konstruovat jako né&jaky diim tak, Ze by se seskupovaly materialy pievzaté ze smyslti a materialy
pievzaté z paméti; neda se vysvétlit jako néjaka ptirodni udalost tim, Ze by se situoval do bodu, kde se
sbiha nékolik kauzalnich fad — mechanismy smyslové a mechanismy pamétové. I kdyby zkoumani
fyziologickych a psychologickych determinant dovolovalo stanovit mezi nimi a vnimanou podivanou
vztah funkce a piislusné proménné — vidéli jsme, Ze tomu tak naprosto neni —, toto vysvétleni by nam
davalo jen existenéni podminky oné podivané; protoze ji spojuje s télesnymi nebo psychickymi
udalostmi situovanymi v ¢ase a prostoru, ¢inilo by z ni rovnéz urcitou psychickou udalost. Je vSak
¢imsi jinym. [...] Tim, co mze uskute¢nit akt vidéni, neni oko, neni tim mozek, ale o nic vic ani
psychologova ,psychika‘. Jde o ndhled ducha, pii némz jsou udalosti soucasné prozivany ve své
realité i poznavany ve svém smyslu.

87 Bergson pojima ,,percipi comme un moindre esse®, fika ve svém komentafi Merleau-Ponty. Viz
L ‘union de [‘ame et du corps, s. 86.

88 Tamt., s. 87: ,,Il y a transcendance au sens actif du mot: une présence a distance. La conscience
apparaitrait alors comme située, sa finitude serait le moyen de poser 1‘étre.*
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intenciondlnimu zalozeni.* Intencionalita je, jak jsme vidéli vlastnim bytim subjektu,
charakterizujici jej vzdy jako ,,byti v odstupu® pii zachovani jednoticiho zékladu. Pokud
zustaneme u prikladu vnimani, pak se tento rozestup nebude vyhranovat do pozice
,prebyvani v predmétu®, jak chape Bergson ,isté* vnimani, ani do pozice byti
absolutni imanence, tj. re-prezentace. Pljde o diferenci pii zachovani napéti a
dynamické jednoty. Pokud se vSak vzpominky naprosto odlucuji od vnimani, potom se
bud’ vnimani nebo pamét stava zdhadou (v zavislosti na tom, jakou perspektivu
zaujmeme): bud’ je vnimani cele paméti, protoze se vzdy dava zpétné€ a je jiz protkano
smyslem, jejZ ustavuje ma minulost, anebo se vnofime do prozitku vnimani, ale pak
pamét’ prestane pusobit a stane se neviditelnou.” Na jaké strané zde hledat subjekt &ili
Ja? Je jim pamét, jez se sama snazi proniknout do pfitomnosti, nebo je jim télo, jez
svymi pohyby minulost umoziuje?

Dialektika mezi télem a paméti, mezi pifitomnosti a minulosti, jak ji chape
Bergson, bude vzdy vtahem mezi dvéma ,,bytimi v sob&“. T¢lo bude vzdy absolutni
pfitomnosti bez vztahu ke své minulosti a pamét’ ziistane v sob¢ uzavienou sférou bez
vkladu do aktualniho déni. Ustupek, ktery Bergson uéinil tim, Ze jisty druh paméti
prifadil t€lu, na dané konfiguraci v posledku nic neméni: ,,té¢lesna vzpominka®, neboli
navyk, neni reprezentovand, nybrz pouze ,,hrana“; avsak skrze tuto télesnou vzpominku,
skrze télo samotné se k minulosti jako nééemu vskutku minulému stale nedostavame.
Kdyz se naptiklad u¢ime psat, zvnitiitujeme jednotlivé pohyby téla, jez jsou k tomu
potiebné, a pokud ve finalni fazi fekneme, ze jsme se psat naucili, uvazujeme zde sice
minulost, jeZ k tomu byla potfebnd, nicméné tuto minulost ziskame az druhotné, totiz
pravé relfektujici tivahou; v samotnych pohybech téla pfi psani se minulost nijak
neukazuje. Tedy problém v jist¢ modifikaci pretrvava: jakym zpiisobem nyni mizeme
propojit ,,pamét’ téla* (resp. t€lo jako takové) s kvalitativné odliSnou ,,0sobni* paméti

(duchem)? A kterd z obou paméti je vedoma? Tkvi védomi v pfitomnosti (,,hrané

89 Tamt., s. 85: ,,I1 y a donc cécité de Bergson a 1°étre propre de la conscience, a sa structure
intentionnelle.*

90 Tamt., s. 87: ,,Dans les second et troisiéme chapitres de Matiére et mémoire, on assistera donc a une
oscillation entre deux theses : tantdt la perception est toute entiére mémoire, le percu n‘étant qu‘un
dernier souvenir ; tantdt ce sera 1‘inverse : la mémoire nest rien hors du présent, le souvenir pur
n‘étant qu‘un fantome avide de « boire le sang des vivants ».*
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minulosti“) nebo v Cist¢ vzpomince? Pokud plati prvni tvrzeni, pak se nikdy
nedopracujeme k védomi minulosti, pokud plati druha teze, pak bude prozitek (télesna
pfitomnost) nepoznatelny, vSe se stane né¢im jiz dovrsenym bez pravého vztahu k Casu.
K minulosti, fika Merleau-Ponty, se totiz dostaneme pouze tim, Ze ji od pocatku
uvedeme do pfimého vztahu s pfitomnosti, tedy tim ze pfitomnost samotnou budeme
chapat v jeji tloustce jako extensivni, sahajici diky védomi mimo aktudlni okamzik.”'
Bergson tak nedokaze podat skute¢nou charakterizaci vnimani, osciluje mezi intuitivni
koincidenci vnimajiciho subjektu (téla) s vé&ci a koincidenci pamétového data s
obrazem. Podle Merleau-Pontyho, jak tikd jiz ve Struktufe chovani, nelze vnimani
chépat jako syntézu, nybrz jako pocatecni jednotu, jez se ovSem nepodéava jako Cista
vécnost, ani jako mentalni fenomén. ,,Véci tedy existuji presné v tom smyslu, v jakém je
vidim, v m¢ historii 1 mimo ni, a od tohoto dvojiho vztahu jsou neodlucitelné¢. Vnimam
véci pfimo, aniZz by moje télo tvofilo mezi mnou a jimi clonu, toto télo je stejné jako
ony fenoménem, jenz se ovSem vyznaCuje originarni strukturou, kterd mi je pravé
prezentuje jako zprostfedkovatele mezi svétem a mnou, i kdyz jim ve skutecnosti neni.
Vidim svyma oc¢ima, které nejsou souborem prasvitnych nebo neprihlednych tkéni a

organd, nybrz nastroji mého pohledu.*”* Vnimani neni priichozi, zprostfedkujici oblasti

91 Viz tamt., s. 92: ,,En fait, la signification d‘un épisode révolu l‘arrache a son eccéité temporelle. Situer
le passé a sa date n‘est pas 1‘atteindre en son lieu chronologique par une intentionnalité directe, mais
le rejoindre a travers 1°épaisseur du présent. Notre rapport au passé est donc un rapport d‘étre, qui
dépasse la pure connaissance. Inversement, nos rapports avec le présent dépassent la simple insertion
pratique et sont déja des rapports de connaissance.
Dluzno dodat, Ze toto si Bergson uvédomuje: vzpominka sama o sobé& je ni¢im a k jejimu projeventi je
tieba ji zakomponovat do celé dynamiky téla — ,,Cistd vzpominka® je pouze limitnim pojmem. Jeji
existenci je mozné zachytit az v konkrétnéjsi podob¢ ,,obrazu-vzpominky®, pfedtim, nez se v¢leni do
vnimani. Bergson trva na existenci jistych pfechodnych stavii, ¢imZ se snazi ukazat celou dynamiku
rozpominani coby plynuly proces. Merleau-Ponty se patrné zamérné vyhyba tematizaci Bergsonova
pojeti ,,pozornosti k zivotu (! ‘attention a la vie), kterou vSak Bergson charakterizuje jako esencialni
pro konstituci védomi a Casu jakozto durée. Vztah mezi vnimanim a paméti nelze pojimat jako
pouhou oscilaci, tj. pohyb mezi izolovanymi fenomény, nybrz spise jako svého druhu kruhovy pohyb,
tedy pohyb, ktery je zaprvé jednotny a plynuly a zadruhé vyzaduje zapojeni obou stran, jez si uréitym
zptisobem odpovidaji a jez se takto podporuji. Védomi, které je pozorné, se potencializuje, ,,rozsifuje
se*“ soucinnosti hybnych ramci téla a paméti. Jednota kruhového pohybu znaci jednotu ¢asového
védomi, a to i na té nejzakladngjsi urovni pozornosti. Viz tieti ¢ast 2. kapitoly Hmoty a pameti,
Bergson, H., Hmota a pamet, s. 72-79, zejm. s. 74 n.
K revizi Bergsonovy filosofie Merleau-Pontym v souvislosti s piepracovanim vlastniho filosofického
stanoviska zastavané¢ho ve Fenomenologii vnimani a dalsich textech ,,raného® obdobi smérem k
,ontologii viditelného* viz druhd ¢ést jiz zmiflované kapitoly R. Barbarase ,,Merleau-Ponty et
Bergson®, in Le tournant de l‘expérience, cit. d., s. 44-61, zejm. s. 57-58.

92 Struktura chovani, s. 289.
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pocitki smétujicich k systematizaci intelektudlni kapacitou clovéka, nybrz je jiz samo

strukturaci ¢i ,,formovanim smyslu®.

Je treba, abychom pochopili pamét nikoli jako soubor uplynulych udalosti,
kterym jsme byli pfitomni, nybrz jen jako ohled, ktery se v piitomném odrazi a
odkazuje k né¢emu jiz prozitému. Minulost se neopakuje, pam&t’ nevytvari cesty, jimiz
by bylo mozno znovu projit. Minulost, fika Merleau-Ponty, se sama proménuje,
vzpominky se vzdaluji a jejich smysl se postupem ¢asu méni (je tfeba je odliSovat od
idealit védéni, ackoli i tyto samé bychom mohli v jejich ,,vé¢nosti® zpochybiovat: jak
vnimani tak 1 mySleni nejsou necasové, tj. aperspektivni, ,,maji svlij horizont minulého a
budouciho*®®). Minulost se nesvazuje s pfitomnosti, aby vytvafela predméty a
obnovovala situace; jeji zpfitomnéni je mnohem hlubsi a nejednoznacnéjsi: jde o
prekryvani a prolinani celych struktur.”* Toto prolinani se v8ak muZe uskute¢tiovat
pouze za ptredpokladu, ze si budou ob& dimenze Casu natolik blizké, ze mezi nimi
nebude mozné vést jakykoli fakticky meznik.

Své pojeti paméti (a potazmo ¢asu jako takového) Merleau-Ponty stavi do opozice
k ptedstavé pritomného ja a svébytného pole minulosti (,,shromazdisté vzpominek®), jez
by samo puisobilo podle viastni logiky — jakoZto samostatné je pense. Védomi musi byt
Htranstemporalni®, objima spolecné minulost, pfitomnost i budoucnost, které do sebe
piesahuji a pronikaji se, avSak zachovavaji si vzajemnou diferenci, a tedy 1 svoji
casovou podstatu. Piitomnost saha do minulosti, avSak do minulosti, ktera se nestava
veskrze pritomnosti, nybrZ kterd si zachovava svij status minulého. Pokud predem
uchopime minulost, pfitomnost a budoucnost jako sob& vné¢jsi dimenze ¢asu, pak se
jejich propojeni bude zdat vzdy paradoxni nebo bude poklddano jen za urcitou

filosofickou zkratku. Pokud vSak pojmeme minulost a budoucnost prizmatem

93 Viz napt. Primat vanimani, 47 n.: ,,Mohu skutecné tvrdit, Ze moje nyn¢&jsi myslenky budou mymi
myslenkami uz navzdy, a minit to vazné? Copak si nejsem védom toho, ze formulace, ke kterym
dospéji za pul roku nebo za rok, jakkoli budou pfiblizné tytéz, nepatrn€ zméni svij smysl? Nejsem si
védom toho, ze myslenky maji svij zivot stejné jako je néjaky smysl ve vSem, co zazivam, a ze kazda
z mych sebepiesvéd¢ivejsich myslenek bude potiebovat uréité doplnéni a bude pozdéji nikoli snad
zru$ena, ale pfinejmensim za¢lenéna do jiného celku? Ma-li byt pojeti poznani védecké, a ne
mytologické, musi mit pravé tuto podobu.*

94 Viz tamt., s. 26: ,,Vyvoj tedy, co se vnimani tyce, podle v§eho neprobiha tak, ze z mozaiky pocitka
vyvstava svét propojenych predmétd, nybrz celky 1épe ¢lenéné.
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pritomnosti, pak se nebudou zdat nééim skutecné vné&jSim, tj. vzajemné dosazitelnym
jen urCitym obratem nebo skokem, nybrZz néfim pfirozenym a v zasad€ nutnym.
Minulost a budoucnost budou kladem, podporou ptitomného vnimani a jeho integralni
soucasti. Pfitomné védomi, jez ,,samo rozliSuje byti od nebyti“, jez ptekracuje hranici
mezi pritomnosti a minulosti, resp. budoucnosti, pak nebude védomim paralogickym.
Bude védomim, které ma vzdy jiz smysl pro minulost, pfitomnost a budoucnost, které
Jjest zaroven minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Dimenze minulosti a budoucnosti se
formuji jakoZto nevédomé ¢i nevnimané horizonty toho, co je aktudlné védomé.
Nejednd se vSak o statické vymezeni, nybrz dynamickou strukturu: to, co je nyni
védomé, se zakonité diive nebo pozdéji posune do pozice, kdy jiz védomé nebude, kdy
ve védomi bude vystfidano jinou skutecnosti; toto nastalé védomi nebude zapomenutim
minulé¢ho, bude se naopak o toto minulé opirat, nikoli vSak jako o urcité penzum
minulych udalosti, nybrz jako o proménlivou, nestabilni oblast minulého, jejiz smysl
neni nikdy zcela zfetelny.

Dostavame tak odpovéd’ na otdzku, kterd se od pocatku této kapitoly sama
nabizela: totiz otazku po rozdilu mezi minulosti coby retenci a minulosti coby
vzpominkou. Vidime, ze princip retencionalné-protencinalni struktury Fenomenologie
vnimani Merleau-Ponty roz$ifuje na princip celkové temporalni struktury existence.
Ackoli to Merleau-Ponty nikde explicitné neiikd, je ziejmé, ze zpiisob odstiiovani
vnimaného, jeho ,,upaddni“ na horizont, je neustdle platny i co se tye samotnych
,vzpominek®; neexistuje v sob¢é uzaviena dimenze minulosti, a ,,pole pfitomnosti* se
tak rozSifuje do nekonec¢na. Kazdé minulé byti subjektu je z principu dosazitelné, nikoli
vsak coby neménné minulé datum ¢i obraz minulosti, nybrz coby struktura, jejiz smysl
se neustale méni podle toho, jak by se tato minula struktura provéazala s tou nyng&jsi.”

Retence a vzpominani jsou dva ohledy jedné jediné struktury, jednoho jediného
pohybu c¢asu. Retence znaci upadani pfitomného, vzpomindni zna¢i znovuvystoupeni
minulého. Vzpominku jako takovou, totiz jako ohranieny usek trvani mé minulé

existence Merleau-Ponty vylucuje, jelikoz se takovato minulost nikdy zcela neodpouta

95 Srv. Fenomenologie vnimani, s. 51: ,,Vzpominat neznamena piedvést pred zrak védomi obraz
minulosti, kterd existuje sama v sob¢€, nybrZ ponofit se do horizontu minulosti a postupné v ném
rozvinout do sebe zasazené perspektivy , takze nakonec jsou zkuSenosti, které shrnuje, jakoby znovu
prozivany na svém miste.*
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od aktudlni pfitomnosti. A zapoméni je tak pouze limitni, nikdy zcela naplnitelnou
udalosti. Vzpominka je znovuzpfitomnéna byvala pfitomnost, jeZ se v podob& upadajici

retence pozvolna ¢i nahle ,,vytratila® z ptitomného pole védomi.

2. Problém identity subjektu

Tato odbocka smérem k Bergsonové filosofii a jeji kritice ze strany Merleau-
Pontyho méla osvétlit ponékud kusé informace tykajici se paméti a vzpomindni, jez je
mozné ve Fenomenologii vnimani najit. Z perspektivy, jiz zde Merleau-Ponty zastava,
totiz z perspektivy vnimajiciho subjektu, se ukazuje jako neudrzitelné povazovat vlastni
minulost subjektu jako svého druhu autonomni oblast vzpominek, jez by sice
podrzovala skute¢ny ,Zivotni piibeh* tohoto subjektu, ovSem jejiz zapojeni do
aktualniho vnimani se ukéazalo jako neptekonatelny problém. Piesto vSak Merleau-
Ponty minulost, at’ uz jako pouhy ohled pfitomného, anebo vylovné jako osobni”
minulost subjektu, uvazuje. Zda se tedy diilezité rozliSovat minulost jakozto horizont, tj.
minulost, ktera se neznateln¢ a kontinudln¢ vklada do ptfitomného vnimani, a tim jej
obohacuje o urc¢ity rozmér a smysl, a proti tomu minulost jako souhrn explicitnich
vzpominek, které se mohou vyjevit — ¢i které si sam mohu vyvolat. Pravé tento dodatek
o svévolném vyvolani vzpominky subjektem vSak Merleau-Ponty zjevné anuluje:

vzpominky nejsou ur¢itym zdrojem, ke kterym bych mél vZdy libovolny ptistup, nybrz

96 Na jednu stranu je patrné, ze se Merleau-Ponty pojednani osobni existence ¢lovéka (a s ni
souvisejicimu volnimu uchopovani vzpominek) vyhyba a pojima ji pokazdé jako jakysi odrazovy
mustek pro vyklad oné ,,podstatnéjsi, bazalné;si, pred-osobni formy existence. Viz napf.
Fenomenologie vnimdani, s. 120 n.: ,,Po vétSinu Casu sice osobni existence vytésituje organismus, ale
nemize jej ani piekonat, ani se vzdat sama sebe, a stejné tak jej nemulize ani redukovat na sebe samu,
ani redukovat samu sebe na néj. I kdyz jsem zdrcen néjakym zalem a cele pohlcen svym souzenim,
mé pohledy jiz t€kaji pfede mnou, vskrytu se zabyvaji pritazlivym predmétem, opét zacinaji svou
autonomni existenci. Po této minuté, do niz jsme chtéli uzaviit cely sviij zivot, za¢ina Cas,
prinejmensim piedosobni ¢as, opét plynout a odnasi s sebou nase odhodlani, nebo alespoii vrouci city,
0 néz se opiralo. Osobni existence je preruSovand.” Na druhou stranu toto pocateéni ,,uzavorkovani*
osobni existence nezamezuje eventuelnimu tazani po jeji podstaté a genealogii. Tvrzeni, Ze nase
osobni existence cele spoc¢iva na existenci pted-osobni, jeste nefika, Ze je s ni totozna a Ze se
nemiiZzeme dotazovat po jeji konstituci a po smyslu minulosti (¢i ¢asu jako takového) pro jeji d&jinnou
povahu.
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jsou pouze pravodnim momentem anonymniho zivota téla. Dostdvame se tim k
nejproblematictéjSimu bodu Merleau-Pontyho koncepce Casu: vzpominky totiz b&zné
poklddame nejenom za nezbytny tvarci element pro ndzorné uvazovani ¢i mysleni,
nybrz ndm odhaluji nds samotné v jednotlivych momentech naSeho Zivota, a tim
ustavuji nasi identitu. Odmitnutim vzpominek jako svébytnych fenoménii se identita
subjektu stava problematickou.

Podle dosavadniho vykladu se minulost jevila pouze jako ustavujici dimenze
pritomného vnimani, retencionalni podpora kontinuity prozitku a plausibility vnimani.
Krok, ktery Merleau-Ponty ucinil tim, Ze odmitl samostatnou oblast osobni minulosti,
mu umoznil podat vérohodny popis zkusenosti vnimajiciho subjektu, avSak zaroven tim
zamezil uvazovat subjekt jinak nez jako vnimajici individuum. Pole pfitomnosti
pfedkladd model Casovosti vnimajiciho védomi, avSak ¢asové dimenze v ném zahrnuté
predstavuji spiSe Cas, s nimz subjekt pocitd, nezli ¢as, ktery se mu jevi a ktery tak pro
ného mé existencidlni vyznam. Casovost vnimajiciho subjektu se tak do jisté miry
podoba Merleau-Pontym kritizované Bergsonové myslence télesné vzpominky. Cas je
vepsan do vnimani a pohybt t€la, jedna se vSak o pasivni spoléhani na ¢as, nikoli o jeho
aktivni pfevzeti. Tim se vyjevuje problém, jak skutecné chapat subjektivitu tohoto
vnimajiciho subjektu, subjektivitu, kterd sama sebe nahliZzi jako kontinuitu jednoho
individudlniho zivota a utvéii tak svou vlastni ,,d&jinnost™. Bud’to je subjekt vskutku
transtemporalnim védomim, které piekracuje piitomnou situovanost, prebira svou
minulost a urcuje svou budoucnost, anebo ¢asu jako celku podléha.

Je evidentni, ze takovéto extrapolaci se Merleau-Ponty vyhyba: ¢as neni nécim
pro subjekt, jako pfedmét pro védomi, stejné jako neni ani né¢im, v némz by se subjekt
nalézal. Cas je pravé subjektem samym: , Nefikame, Ze ¢as je pro nékoho: tim bychom
as opét rozvinuli a znehybnili. Pravime, Ze ¢as je nékdo“”. Cas se rozpina spole¢né s
pohledem subjektu. Neporozumime mu tak tim, Ze jej zpfedmétnime — ze s nim budeme
nakladat jako s pojmem ,,uvazovaném bud védecky jako proménnd o sobé¢ existujici

piirody* &i ,,uvazovaném kantovsky jako forma idedlné oddélitelna od své latky*“*.

97 Fenomenologie vnimani, s. 505. A odtud i ona proklamovana teze tvrdici, ze je ,.tteba pochopit ¢as
jako subjekt a subjekt jako Cas* Tamt. A podobné¢ také tamt. s. 506: ,,Subjektivita neni v Case, nebot’

C¢as bere na sebe ¢i zije, spada vjedno se souvislosti jednoho zivota.*
98 Tamt.

49



Presto vSak Mereleau-Ponty uzndva jisty konstitutivni, ¢i alesponn védomy vztah
subjektu vzhledem k casu, kdyz tik4, Ze ,,minulost a budoucnost prysti tehdy, kdyz se k
nim natdhnu. Sdm pro sebe nejsem v hoding, ktera pravé odbiji, nybrz jsem stejné tak
pfitomen u rana tohoto dne, jako u noci, ktera ptijde, a ma pritomnost je dejme tomu
tento okamzik, ale stejné tak i tento den, tento rok, cely maj Zivot.“* Cas, respektive
smysl Casu takto vystupuje do poptedi a zpétné se stava, pokud ne konstitutivnim, pak
alesponi spoluurcujicim elementem jednani subjektu. Subjekt sdm sebe musi z casu
vyvazat, aby se mohl do €asu znovu vclenit — a analogicky (s pfihlédnutim k tezi o
identit¢ subjektu a casu) musi mit subjekt sam od sebe odstup, aby mohl sam sebe
nahlédnout, definovat sebe sama a své jednani ve svétg, a takto sdm sebou autenticky
byt. Musi tak existovat urcity pohled na ¢as, jinak by fenomén ¢asu ztistal nerozpoznan.
Tento pohled neplyne pouze z prostorové situovanosti téla, avSak nemulZe byt zaroven
vyhradné védomym uchopenim Casu — jeho jednotlivych casti ¢i jeho samotného jako
celku (vécnosti) — tj. nemlze byt Casu zcela vnéjSim pohledem, jenz by Ccas
zptedmétnil, nybrz musi byt pohledem, jenz se ze samotného Casu vynofuje, aniz by jej
zcela piekrodil. ,,Cas, jak sam Merleau-Ponty tvrdi, ,,pfedpoklada pohled na ¢as.

Tuto odchylku od ,,hraného®, anonymniho ¢asu k ¢asu, ktery sam sebe zvazuje,

Merleau-Ponty zaklada na kantovském pojmu sebeafekce.

,Cas je ,afekce sebe sama‘: tim, z ¢eho vychazi afekce, je Cas jako tlak a
mijeni smérem k budoucnosti; tim, co je afikovano, je Cas jako rozvinuta
fada pfitomnosti. Afikujici a afikované tvoii jedno, nebot’ tlak ¢asu neni nic
jiného nez ptechod jedné pfitomnosti do jiné. Subjektivita je touto ek-stasi,
timto projektovanim nerozdélené potence do cilového bodu, ktery je ji
pfitomny.«'®

Tato citace napadné pfipomind to, co jsme spolu s Merleau-Pontym tvrdili vyse o
vnimani a intencionalit¢ téla. Vidéni musi byt vidénim z odstupu, a pokud mame

nahlizet Cas, kterym sami jsme, musime v nitru nasi subjektivity, v jadru kontinualniho

99 Tamt., s. 504.
100 Tamt., s. 509 n.
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plynuti ¢asu ucinit urc¢itou diferenci a spole¢né s ni 1 prechod, kterym se tato diference
znovu zceli. Zadna zkuSenost neni koincidenci s pfedmétem zkusenosti, nybrz v sobé
nese implicitni odstup a jeho ptekra¢ovani. Tento odstup a jeho prekraCovani, jak jsme
vidéli, je synonymni s intencionalitou téla, resp. s védomim ,,vtélené* existence. Clovék
nikdy nespociva v aktudlnim ted’, stejn¢ jako nikdy neni limitovan prostorovou pozici, v
niZ se nachazi jeho télo. Svym vnimanim a svou intencionalitou transcenduje aktualni
ted’ a zde, stavi se vzdy jiz ,,mimo* sebe, do jinakosti toho, co jiz bylo, nebo co by
mohlo byt. Kazdy pocin téla je extasi, vystoupenim ze sebe, sméfovanim mimo a
zarovenl — praveé proto, ze jest pouze sméfovanim, tj. virtudlnim a nikoli faktickym
ptekrocenim, tedy proto, Ze se intence nesmazava okamzitym aktem — v sob¢& implicitné
nese i moznost zpétného pohybu a sebenalezeni. Kazdd intence védomi je takto
vykrocenim ze sebe, rozvinutim do mnohosti, které svou nedokonanosti vytvari ponéti o
své vlastni aktivité: ,,Védomi musi byt celkovym projektem ¢i pohledem na Cas a na
svét, ktery, ma-li se sobé samému jevit a stat se explicitné tim, ¢im implicitné je, tedy
védomim, musi se rozvinout do mnohosti.*'"!

V tomto Casovém klenuti, jeho jednotném proudu, ktery je zéaroveil vnitiné
diferencovany, se podle Merleau-Pontyho skryvd moznost po sebevztahu subjektu. ,,Pro
Cas je zasadni, Ze neni jen skute¢nym ¢i uplyvajicim Casem, ale téZ casem, ktery o sobé
vi. Exploze ¢i pukani pfitomnosti smérem k budoucnosti je totiz archetypem vztahu
sebe k sobé a naznakem niternosti ¢i byti sebou.“'” V pohybu védomi, ktery je
hloubenim i napliiovanim casu, v pohybu, ktery jest Casem samotnym, pozndvame tento
nejhlubsi paradox, totiz dvoji pohyb ¢&i reversibilitu casu. Pohybem védomi
prekondvame situovanost a momentaneitu pfitomného, vykracujeme ze sebe a osobité
pojimame (tj. ,,negujeme*) aktudlni pfitomnost, ktera se nam dava, tim, ze do ni
vneseme horizonty minulého a budouciho: ,,neplati tedy, ani Zze minulé jest minulé, ani
ze budouci je budouci. Existuje pouze tehdy, kdyZ urcita subjektivita prolomi plnost byti

0 sobg, kdyz do né&j zakresli perspektivu, kdyZ do n&j vnese ne-byti.'”* P¥itom vSak tuto

101 Tamt., s. 508.

102 Tamt., s. 510

103 Tamt., s. 504. Capek k tomu dodava: Subjektivita je zde tim, co ve svété otevira ,moznost nebyti‘,
chéape ,nebyt‘ v Casovém smyslu ,jesté nebyt® a ,jiz nebyt‘. Ma-li ,subjekt‘ néco podobného splnit,
vubec nemusi byt sartrovsky pojatym vztahem k jest¢ nejsoucimu cili, nybrz pouze a pravé ,kone¢nou
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negaci nezavrSujeme, nepiebyvame veskrze v jiném, nybrz jsme prave touto
negativitou, timto pfekracovanim, které je vzdy jiz pfi dile.

Je tak ponékud zavadéjici hovofit o vystupovani ze sebe, protoze nam dava tento
vyraz nadéji, ze existuje n&jaky ustadleny pocatek vykroceni, n&jaky neménny zdroj
tohoto aktu, jimz by byl subjekt ve své podstaté. To je zajisté omyl, jelikoz jako Ize
zt¢Zi definovat pocatek a konec Casu, stejné tak obtizné¢ miiZzeme definovat subjekt (jako
pocatek jistého vztahu) a objekt ¢i svét (jako cil tohoto vztahu). Intencionalita v
Merleau-Pontyho filosofii nesplituje ucel propojeni dvou nesouméftitelnych svéti, nybrz
ukazuje pravé urcitou puvodni jednotu, ktera funguje jako celek, aktivni transcendenci,
jejiz oba pdly figuruji jen jako abstraktni momenty.

Tim se upfesiiuje to, jakym zptisobem Merleau-Ponty chape samotny sebevztah a
identitu subjektu a jakym zplsobem tato identita mize byt urcujici pro autenticky
zpusob existence. Jednotny proud ¢aseni nachazi sam sebe vzdy rozdélen do mnozstvi
prozitkli. Védomi je syntézou pfechodu praveé v tom smyslu, ze ma tu schopnost (i 1épe
feceno nutnost) drzet vedle sebe dva odliSné momenty a pfitom implicitné pojimat jejich
jednotu, kterou samo neustale uskuteciiuje: ,, [...] kazdé védomi [se] jakozto celkovy
projekt nastinuje ¢i jevi sobé samému v aktech, ve zkuSenostech, v ,psychickych
faktech®, v nichz se rozpoznava.“'* Identita subjektu neni vazana na bodovou jednotu
transcendentdlniho ja, nybrz je mozna pouze za predpokladu diference jednotlivé se
odstinujicich nahledt a situaci, které vSak vSechny nesou jeho stopu, urcité fundujici
intencionalni zaméfeni — obrazné feCeno smér intenciondlniho pohybu.'” Subjekt tak
sdm sebe nahliZi pouze diky svému vlastnimu vyvstani do jiného a jeho ,,identita* se

formuje pouze zprostiedkované.'” Snaha myslet ¢as jako Caseni, jako jednotny prozitek

perspektivou®, pohlizenim z ur¢itého mista (¢i spiSe ,podléhanim uréitému mistu‘), pro které je jim
prochazejici pohyb ,jiz* ¢i ,jesté nejsouci’, ¢i pohliZzeni z ur¢itého pohybu, pro ktery je urcité misto
,jesté nejsouci’, atd.* Viz Capek, J., Myslet podle vnimani, cit. d., s. 210 n.

104 Tamt. s. 509.

105 Vyznamy téchto termind se stykaji ve francouzském pojmu sens, ktery vyjadiuje jak smysl, tak i
smér. Uzitim tohoto pojmu Merleau-Ponty vystihuje onen fakt intencionalniho zaméteni, jez je jednak
perspektivni, tzn. ma urcité zacileni, urcity smer ¢i trajektorii, a zaroven pro subjekt piedstavuje urcity
smysl; ten se vSak nemanifestuje takiikajic v ,,momentu* samotné¢ho impulsu (zacileni, védomi telos),
nybrz pravé postupné, prochazenim oné jedinecné trajektorie, jez nesmazava svou predchazejici cestu,
jez neni zapomenutim svého pocatku.

106 Ke stejnému zaveéru dochézi i Kant, viz Kant, 1., Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, J. Chotas a L.
Chvatik, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 72.: ,,Ma-li byt mohutnost védomi schopna vyhledavat
(aprehendovat) to, co lezi v mysli, pak ji to musi afikovat, a jeding takto miize vyvolat nazor sebe
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kontinualniho piechazeni mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a zaroven jako
diferencujici se jednotu, je v Merleau-Pontyho podani synonymni snaze myslet subjekt
jako védomi, které je védomim vtélenym, a tim vzdy jiz nalezejici svétu, tudiz které
nemuze byt identické samo se sebou, aniz by bylo vii¢i sobé jiné. Proto jeho identita
neni nikdy absolutni, nespociva v koincidenci se sebou samym a ma spiSe podobu
neukonceného piibchu, ktery se neustdle odviji a ktery se zaroven ve své diferenciaci
jevi subjektu samému. Proto mimo jiné Merleau-Ponty fik4, ze autenticita, jak o ni
hovoti Heidegger, totiz autenticita, kterd se zakldda na nahlédnuti vlastni kone¢nosti a
ktera takiikajic obkrouzi vlastni zivot a uchopi jej jako zavr$eny, neni nikdy mozna.'"’
Plnéa autenticita subjektu neni moznd, avSak na druhou stranu je nutné uznat, Ze Cisté
anonymni existence je protimluv. Subjekt, nakolik vystupuje ze své fakticity, nakolik je
sebe sama transcendujicim védomim, musi mit vzdy vice ¢i méné explicitni povédomi o
sob& samém.

Pro pochopeni identity subjektu neni nezbytné (a ani mozné, jak se ukazalo vyse)
predpokladat konkrétni vzpominky, jez by subjekt mél o sobé samém; jeho identita se
zaklada jiz na urovni jeho intencionalniho byti, na trovni transcendence Casu, ktera neni
piekrocenim ,,ontologické diference dvou nesouméfitelnych poli ¢asu, nybrz diferenci
pohledu, perspektivy ¢i sméru, které samy vychazeji a participuji na jednotném
zakladnim toku, centrovaném v ptitomnosti. Jak k tomu dodéva Barbaras, ,,Cas jakozto
piechod pfitomnosti do minulosti ma smysl pouze potud, pokud piitomnost je jiz
minulosti, pokud tento ptechod tvoii jeji byti. Pfitomnost existuje pouze jako ne
,aktudlné* ptitomnd, jako transcendendujici. [...] Nepfitomné se milize zptitomnit, pouze

pokud pfitomné je samo sobé& nepfitomné.«'*®

sama, jehoz forma vSak, ktera lezi predem v mysli jako zéklad, uréuje v pfedstavé ¢asu zpusob, jak je
rozmanitost v mysli spojena; jestlize mysl nazird sebe samu podle toho, jak je zevniti afikovana, a
nikoli, jak by se sob¢€ bezprostiedné spontanné piedstavovala, nazira tedy sebe samu, jak se sobé jevi,
nikoli jaka je.“ Podobné¢ také tamt. s. 118 nn.

107 Fenomenologie vnimani, s. 512.

108 Barbaras, R., De [ ‘étre du phénomene, cit. d., s. 257: ,,.Le temps n‘a de sens, en tant que passage au
passé d‘un présent, que si ce dernier est déja passé, que si ce passage fait son étre. Il n‘y a de présent
que comme non « actuellement » présent, que comme transcendant. [...] L‘absence ne peut se
présenter que si le présent est absent a lui-méme.* Srv. tamt.: ,,le temps se réduit a une seule
dimension, qu‘on peut indifféremment caractériser comme présent ou comme pass€: tout est toujours
passé en ceci quil n‘y a jamais rien devant moi, ponctuellement ; tout est toujours présent parce que,
précisément, rien n‘étant présent devant moi, rien ne peut 1‘étre non plus ailleurs ou plus tard*
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3. Cas jako zaloZeni

Pokud bychom nyni méli shrnout poznatky o Case a subjektu, ke kterym nas vedla
Cetba Fenomenologie vnimani, pak bychom mohli fici, ze Cas je spiSe Casenim,
sjednocujicim proudem, ktery je z principu otevieny a ktery se nedé€li na jednotlivé
vyhranéné momenty. Subjekt je utvaiejici se subjektivitou, analogicky k tomuto
casovému charakteru. Neni ani pfitomny, ani minuly, ani budouci, je v§im nardz, ale
nikoli zcela nerozliSené. Neni ani vnittkem, ani vnéjSkem, ani bytim pro sebe, ani bytim
v sob¢. Je aktivitou i pasivitou zdroveil. — Je ziejmé, ze perspektiva vnimani, s jejiz
pomoci se Merleau-Ponty snazil odhalit a popsat nasi primordialni zkuSenost se svétem,
vedla k uréenim byti subjektu ve svété, kterd byla v mnoha ohledech ambivalentni a
nejednoznacnd. Kritika empirismu a intelektualismu vedla vzdy pouze k negativnimu
vymezeni subjektu a védomi, k pfedpokladu urcit¢tho mezipoli, tieti formy byti, jez
jediné je skutecné, avSak jehoz ,,smysl®, tj. pohyb a proména, ziistaval zdhadou.

V této posledni kapitole se kratce zastavime jeSté u jednoho Merleau-Pontyho
textu — pracovnich poznamek k prednaskam na Collége de France vydanych pod
nazvem L ‘institution, la passivité¢'® — ktery se jako jeden z mala po Fenomenologii
vnimani tématem Casu znovu dikladnéji zabyva. Aniz by zde Merleau-Ponty ptevracel
nekterd zasadni tvrzeni, kterd zastaval v ndmi probiraném stézejnim dile, zplsob, jakym
k casu pftistupuje, je ponckud odlisny. Kdyz v téchto poznamkach definuje ¢as (jeho

pohyb ¢i ustavovani) jako zaloZeni,'° E7i8

109 Merleau-Ponty, M., L ‘institution, la passivité. Notes de Cours au Collége de France (1954-1955),
Tours: Belin 2003 (déle citovano jako: L ‘institution, la passivité). Znacna ¢ast prvniho oddilu
poznamek nazvaného L ‘institution dans [ ‘histoire personnelle et publique — konkrétné se jedna o
,,Uvod* [Introduction], ,,ZaloZeni citu* [Institution d‘un sentiment] a ,,Shrnuti“ [Résumé] — byla
pieloZzena do ¢estiny v ramci antologie Zalozeni a podstata. Viz Fulka, J., Teskova A. (eds.), Maurice
Merleau-Ponty. ZaloZeni a podstata, Praha: OIKOYMENH 2011 (dale citovano jako: Zalozeni a
podstata), s. 170-212. Pokud naSe citace vychazeji z vyse uvedenych ¢asti, pouzivame jiz existujici
preklad a odkazujeme na jeho misto v Zalozeni a podstaté (v zavorce pak uvadime paginaci v
originale). Ve zbylych piipadech uvadime pieklad vlastni, nebo, pokud se jedna o citaci v poznamce
pod ¢arou, ponechavame text bez prekladu ve francouzském originale.

110 Pteklad vicezna¢ného (jak dale uvedeme) vyrazu L ‘institution, ktery sam Merleau-Ponty piebira coby
ekvivalent Husserlova Stiftung. O posunu mezi tim, jak ,,Stiftung® rozumél Husserl (soupatii¢né s
usilim najit pozitivni zéklad veskerého jeveni, tj. transcendentalni subjekt) a v jakém smyslu tento
termin coby ,,l‘institution pozdé&ji uziva Merleau-Ponty, pojednava Franck Robert v eseji Zdaklad a
fundovdani, jez je rovnéz soucasti vySe zminéné antologie Josefa Fulky a Aleny Teskové. Viz Robert,
F., ,,Zaklad a fundovani“ in Maurice Merleau-Ponty. ZalozZeni a podstata, cit. d., s. 88-113.
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zkoumani Casu se nenachazi nezbytné v pfitomnosti, nybrz stejnym dilem i v minulosti

(a potazmo budoucnosti).

»Zalozenim jsme tedy rozuméli ony udalosti ve zkuSenosti, které tuto
zkuSenost obdafuji trvalymi dimenzemi, ve vztahu k nimz cela dalsi série
jinych zkuSenosti nabude smysl a bude tvofit myslitelnou souslednost nebo
historii — anebo také udalosti, které¢ ve mn¢ ukladaji jisty smysl nikoli v
podobé pretrvavani nebo rezidua, ale jakozto vyzvu k pokracovani, jakozto

pozadavek budoucnosti.*'"

Casu se zde snazi porozumét jako d&jinnosti obecné, totiZ jako jednoté, kterd nejenom
zajiStuje vyjevovani svéta v jistém konkrétnim smyslu, ale kterd sama jeden celkovy
smysl znazornuje, kterd svym pribéhem — jakkoli riiznorodym — vyjadiuje jednotnou a
rozpoznatelnou kontinuitu. Nejednd se tedy o zdsadni reformulaci Fenomenologie
vnimani (podobné zavéry k d&jinnosti subjektu byly patrné i tam), ale spiSe o jakysi Sirsi
a daslednéjsi pohled na existenci jako celek, tedy pojimanou nejen jako vnimajici, nybrz
jako zalozenou — existenci, jiz se smysl svéta nejevi pouze na zakladé bezprostiedniho
okoli aktudlniho okamziku, nybrz na zdkladé celkového zZivotniho pohybu, ktery je
nerozliSené pocit'ujici, vnimajici a jednajici, ale také zaroven myslici, predstavujici si,

vzpominajici, atp.""? Tim se do ur¢ité miry oslabuje ,,ontologicka“ prvotfadost védomi:

111 ZalozZeni a podstata, s. 171 (L ‘institution, la passivité, s. 124). Srv. tamt. s. 179 (L ‘institution, la
passivite, s. 38): ,,Zalozeni tedy znamena, ze ve zkuSenosti (¢i v n¢jaké vybudované soustave) se
ustavi dimenze (v obecném kartesianském smyslu: soufadnicovy systém), ve vztahu k nimz bude mit
cela jedna série dalSich zkuSenosti smysl a bude tvofit jednu souslednost, jedny d&jiny.*

112 Srv. L ‘institution, la passivité, s. 167: ,,ne pas se borner a 1‘image statique du monde pergu prise a un
instant. Considérer, non perceptions abstraites, dans attitude isolante, ce que jai encore trop fait (de
1a, surestimation du sentir ou de la qualité comme contact muet avec un terme) mais reprendre
l‘analyse du monde percu plus que sensoriel. P. ex. toute ma perception a chaque moment n‘est que
rapport d‘une action humaine, la plénitude absolu est résultat d‘analyse isolante ; [le] monde sensible
[est] plein de lacunes, d°ellipses, d‘allusions, les objets sont des « physionomies », des «
comportements » [...] ne pas considérer seulement le corps « naturel », considérer tout ce qui est
sédimenté au-dessus et décrire le sujet résolument, non comme conscience, i.e. coincidence de 1°étre et
du savoir, ou négativité pure, mais comme 1‘X auquel sont ouverts les champs (praxiques non moins
que sensoriels) — En particulier, il faut introduire champs imaginaires, champs idéologiques, champs
mythiques — linguistiques et non pas seulement [la] répletion du sentir“, Podobné také tamt., s. 175: ,,il
y a a décrire, par suite, dans 1‘ordre du percu, non seulement Dingwahrnemung, mais Verhalten dont
elle est un cas particuier ; non seulement un champ sensoriel, mais des champs idéologique,
imaginaire, mythique, praxique, symbolique — entourage historique et perception comme lecture de
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to, co je aktualné vnimané a aktudlné¢ védomé, neni podstatnéjsi, nez to, co vnimané a
védomé neni (to, co bylo zapomenuto, ¢i to, co se mlhavé rysuje v budoucnosti, jako
nejasné, avsak presto ¢im dal vice jednoznacné tihnuti). Dokud totiz Merleau-Ponty
zastava radikalni pozici vnimajiciho, dochazi vzdy nutné ke kontradiktorickym
formulacim, které se pro charakterizaci pritomného subjektu jevi jako neslucitelné, ¢i
pfinejmensim t€Zko pochopitelné. Proto kazdd Merleau-Pontyho teze — at’ uZ o vnimani,
télesném pohybu, ustavovani smyslu obecné — byla nedilné€ spojena s tezi o extenzi
Casu, v niz mohla ta kterd mnohost (Cili protichiidnost vlastniho pojeti subjektu)
figurovat. Cim bliZe se viak dostavame k ,.jadru subjektu, ¢im vice smritujeme jeho
védomi do vnimajiciho nyni, tim paradoxnéji znéji vyse uvedené kontradikce.
Perspektiva, ze které nyni Merleau-Ponty ¢as posuzuje, tj. perspektiva, jez
vychazi ze samotnych horizontl vnimani ¢i z ,nevédomi®, se tim ukazuje jako
relevantni a pfinosna. Ukazuje se tim jasné€ji ona ,,negativni charakteristika védomi (tj.
vnitini a vnéj§i horizonty vniméani ustavijici to, jak je vnimané vniméno), jejiz
Hhegativita®, ¢ili ne-byti musi byt — jak bylo patrné jiz ve Fenomenologii vnimani —
redukovana. ,,Zalozeni®, pravi Merleau-Ponty, ,.tedy neni ani vniman¢, ani myslené
jakoZzto pojem; je to cosi, s ¢im v kazdém okamziku pocitam, co nelze nikde vidét a co
je predpokladano veskerou viditelnosti, jez je vlastni néjakému clovéku, cosi, o€ v
kazdém okamziku b&zi a co v naSich teoriich védomi nema jméno ani identitu.“'* V
pojmu zalozeni vyvstava tvirci aspekt minulosti, ktery zaroven nema povahu
zdivodnéni ¢i pfiCiny pfitomného, tj. néfeho, co by mohlo byt nazieno jako
jednoznacny fakt. ZaloZeni tak zachovavéa minulost jako pouhou ,,dimenzi* pfitomnosti,
aniz by se pfitomnost stavala jejim ucinkem. ,,ZaloZeni [...] neni ustavenim pojmu,
nybrz byti, ¢i otevienim pole. Tj. 1) Poskytuje budoucnosti to, co sama nema; 2)

budoucnost od ni pfijimad pouze to, co sama [budoucnost] piinese.“!'* Minulost

cet entourage.* Viz rovnéz: ,,Nasi télesnost (corporéité) nelze postavit do stiedu, jako jsem to ucinil
ve Fenomenologii vnimani; v jistém smyslu je pouze Cepem svéta, jeji tize neni ni¢im jinym nez tizi
svéta. Je pouze moznosti lehké odchylky viici svétu.“ — Citovano podle R. Barbarase, ktery tuto
poznamku piebira z nevydanych Merleau-Pontyho rukopisi. Viz Barbaras, R., ,,Zdvojeni imaginarna.
T¢lesnost u Merleau-Pontyho a Husserla®, in ZaloZeni a podstata, cit. d., s. 12.

113 Zalozeni a podstata, s. 184 (L ‘institution, la passivité, s. 43).

114 L ‘institution, la passivité, s. 101, pozn.: ,,L‘institution [...] n‘est pas position d‘un concept, mais d‘un
étre, ou ouverture d‘un champ. Ze. 1) elle donne a I°avenir ce qu‘elle n‘a pas ; 2) I‘avenir n‘en recevra
que ce qu‘il apportera.*
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,prebyva“ v podobé smyslu — ktery vSak neni pfedem zkonstituovany, a ani
rekonstituovany ptitomnym veédomim; obé tyto moznosti by od sebe oddélovaly
pfitomnost a minulost, védomi a nevédomi, a jejich vztah by byl jakousi frontalni
konfrontaci, v niZ by byl vklad bud’ minulosti, nebo védomi jednoznaény. Merleau-
Ponty, jak jsme vidéli, pracuje s mySlenkou Sir§iho pole pfitomnosti, které je z principu
jednotou obou ohledii. Propojeni minulosti a pfitomnosti je, jak nyni fikd, podélné,
lateralni, kdy vklad minulosti do pfitomnosti lze chapat jen jako motiv pro pfitomné
vnimani nebo jednani, nikoli jako ditvod.

Neni bez zajimavosti, ze v podobném duchu Merleau-Ponty hovotil i ve vztahu
vnimajiciho subjektu vi¢i vnimanému svétu — vnimané, jak jsme vidéli, neplsobi
kauzalné na nase smysly, nybrz je pojimano podle ,,vlastniho smyslu“ subjektu, tj. podle
toho, jak mu na zakladé své minulé zkuSenosti a na zéklad¢ pfitomné intence smétujici
do budoucnosti rozumi. Pokud bychom nyni tyto dva usudky jednoduse poméfili, dosli
bychom patrné k zavéru, Ze 1) subjekt neni zcela pasivni v perceptivnim vztahu ke
svému okoli, jelikoz do tohoto vztahu jiz vstupuje se svymi tuzbami a s povédomim o
své vlastni minulosti — stru¢né feceno ve vnimani se odrazi osobni zaujeti pfedmétem; a
ze 2) subjekt neni zcela pasivni viici své minulosti, vii¢i navyklym zptisobtim chovani.
— Kde se ovSem mezi témito predpoklady nachazi samotny subjekt? Kde hledat jeho
aktivitu, ke které Merleau-Ponty vzdy implicitné ve svych negativnich vymezenich
odkazuje?

Vychodisko nalezneme pouze tehdy, pokud do daného vztahu znovu uvedeme
dynamiku, dé&jinnost ¢ili ¢as jakoZto uréity ,,prostor” pro vlastni ¢innost.'® Subjekt se
pak nebude zdat jako pouhy kompromis mezi naléhanim svéta na smysly a naléhdnim
zkuSenosti na védomi, jako pouhé nerozlisené pole, jez by samo produkovalo konkrétni
jednani subjektu. Situace, v nichz se subjekt nachazi a v nichz jedna, nejsou nikdy
totozné, a podobné ani intence a pohyb, ktery je méa naplnit, nebudou jen opakovanim
minulého. Pole, o némz Merleau-Ponty hovofi, tak neni jen prostfedkem jak spolecné
pojmout ,vnitfek* a wvnéjSek”, nybrz zpusobem jak uskute¢nit jejich trvajici a

proménlivy vztah: proto lateralita a proto motivace. Subjekt neni rozhranim minulého a

115 Viz tamt., s. 157: ,,]la solution est de transformer la dépendance subie en dépendance consciente et
voulue : [*histoire involontaire en histoire volontaire par le faire®.
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budouciho, je spiSe jakymsi uzlem cCasu, a neni rozhranim vnittku a vnéjsku —
,»viditelného a ,,neviditelného* —, nybrz jejich splétdnim a koordinaci (je vztahem mezi
dvéma proménnymi, fika také né¢kdy Merleau-Ponty). Motiv v obou ptipadech je spiSe
otazkou, smyslem, ktery je otevieny a ktery pobizi k pfevzeti, avSak ktery nenese
piedem dané rozhodnuti. Vklad minulosti nespoc¢iva pouze v tom, ze by mi ,,0Zivoval*“ a
ustavoval mou senzoriku, neni zdlivodnénim mého ptitomného vniméani — pro¢ vidim
tuto véc tak nebo onak, pro¢ nyni pocituji to nebo ono. To by se jednalo pouze o
¢astecnou pravdu. Jeji pfinos spoc¢iva piredevSim v tom, ze m& nabadd, ze mi ukazuje
véci v urCitych moznostech, v rozmanitosti podani, které oteviraji budoucnost:
»Zalozeni v silném slova smyslu je ona symbolickd matrice, zptsobujici, Ze dojde k
otevieni ur¢itého pole, urCit¢ budoucnosti podle jistych dimenzi; odtud moznost
spole¢ného osudu a dé&jin jakozto védomi. '

Nelze tedy fici, ze by byl subjekt vici své minulosti pasivni. Ve fenoménu
zalozeni se misi ,,pozitivni“ 1 ,,negativni® aspekt svdzani piitomnosti s minulosti:
minulost nechava vidét, predstavuje urcité kontury, v nichZ se svét bude jevit, avsak tyto
kontury nejsou rigidni vyznamovou predispozici, nybrz proménlivou strukturou smyslu,
jenz vyvstava pouze za prispéni pritomné intence. Zalozeni je schopné pouze doplinovat
nase jednani, jelikoz je pouze piislibem, odkazuje na moZné naplnéni smyslu v
budoucnosti, nikoli na nutnost tohoto naplnéni.'"” Subjekt, ktery je klenutim &i ,,éepem*
Casu, neni ani zcela aktivni ani zcela pasivni, ovSem ani jednou aktivni a podruhé
pasivni, je aktivni a pasivni zaroven, je urCitym polem, v némz se aktivita a pasivita
nerozliSiteln¢ spojuje. Aktivita subjektu nespoc¢iva v kladeni, konstituci smyslu, nybrz v
jeho ptebirani a proméné. ,Neni zde determinovanost, podlehnuti cizi sile; udalost
nastane Casto aZ po rozhodnuti [...] AvSak udalost jim neni ucinéna, nybrZz pouze
piipusténa, tim, co nastdva, neni tim, co bylo rozhodnuto. Toto mizeme aplikovat

rovnéz na tvorbu uméleckého dila, snad 1 na veskerou aktivitu ¢i dilo, nakolik je

116 Zalozeni a podstata, s. 186 (L ‘insitution, la passivite, s. 45).

117 Srv. L ‘insitution, la passivite, s. 99: ,,[1l y a a la fois] oubli positif et oubli négatif. Conquéte du sens
et évacuation du sens, réalisation qui est aussi destruction. Toute institution comporte ce double
aspect, fin et commencement, Endstiftung en méme temps qu‘ Urstifiung. La sédimentation est cela :
trace de 1‘oublié et par 1a méme appel a une pensée qui table sur lui et va plus loin.*
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skute¢né prozito &i vytvoreno.«!'®

Tato zminka o tvorbé jako takové je signifikantni: rozsifuje totiZ smysl zaloZeni
na d¢jinnost, na princip ustavovani a promény smyslu obecné. Neni tieba zde dale
rozvadét, jakym zplisobem Merleau-Ponty implementuje mySlenku zalozeni do historie
umeéni, vyvoje védy ¢i déjin jako takovych. Kazdy akt, kazdy umélecky pocin nebo
mysSlenka maji sice své ,,misto v Case®, nicméné zaroven toto misto pfesahuji, jelikoz
nejsou nééim identickym samy se sebou, nybrz jsou pouze uréitym vystoupenim ¢i
uzlem celkového dé€jinného proudu: maji nutn€ svou minulost, kterd je zaklada, i svou
budoucnost, kterou dale zakladaji. Zadny akt se nerodi sam ze sebe, aviak ani neni
predefinovany svou minulosti: minulost klade otdzku a cini tak pole budoucnosti
nekonecné otevienym."” Jedna Merleau-Pontyho poznamka k uméleckému dilu, je vSak
vyznamna: totiz Zze kazd¢é dilo je vzdy jen pokusem — pokusem, kterym se umeélec snazi
naplnit urcitou svoji vizi. Tato vize dojde malokdy v samotném dile svého naplnéni,
nicméné tim, co ¢ini jakykoli pokus ,,pfevratnym®, je prav€ jeho nenaplnénost, totiz
novost, onen pifesah smyslu, ktery odkryva dalsi pole mozného porozuméni.'* Tim se
zpétn€ obhajuje status minulosti jakoZto zalozeni, a nikoli jako konstituce; ukazuje se
tim neustale se rozvijejici dialektika mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jez je
skutecné oteviend, a tudiZ nikdy nekoncici. A konecné se tim dopracovavame i1 k
plnému porozuméni subjektu jako stejnym dilem aktivnimu i pasivnimu, subjektu, ktery
rozviji tuto dialektiku, aniz by nékdy doSel k jejimu zavrSeni, aniz by se pro jednou

zalozil.'!

Kazd¢ jednani clovéka je samo o sobé pouze prislibem, otevienosti, a je tedy
bytostné kontingentni. Odkryva se tim takiikajic ,,dvoji aktivita® subjektu v rdmci
,,dvoji pasivity. Subjekt neni pouze ,,rekonstituci* smyslu, nybrz bezprosttedné zapoli i

s vyznamem vlastni aktivity, ktera nikdy neni pouhym pielozenim minulého v budouct,

118 Tamt., s. 189: ,,il n‘y a pas la déterminisme, soumission a force étrangere ; 1‘événement n‘advient
souvent qu‘apres décision [...] Mais 1‘événement nest pas fait par elle, n‘est que permis par elle, ce
n‘est pas ce qui a été décidé qui advient. Ceci est applicable aussi a production d‘oeuvre d‘art, peut-
étre a toute action ou entreprise en tant qu‘elle est vraiment vécue ou faite.*

119 Srv. tamt., s. 87: ,,La perspective est en germe dans 1‘antiquité comme interrogation sur vision d‘un
monde, creux qui demande a se remplir par de la peinture.*

120 Viz tamt., s. 82: ,,les conséquences, le champs s‘ouvrent, mais on fait quelque chose qui a plus de
sens qu‘on ne croyait®.

121 Viz tamt., s. 61: ,,La « libération » est donc toujours relative, et les cas de simple répétition et de
création pure sont cas limites de rapport plus substantiel*.
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nybrz nechténou inovaci. Kdyz Merleau-Ponty zdlrazioval, ze aktivita subjektu
spociva v pfevzeti minulosti ve prospéch nového smyslu, byla to nepochybné pravda,
stejné jako byla pravda, ze pasivita subjektu spociva v podléhani nastalé situaci; zde se
vSak ukazuje jeSté nitern¢j$i provazani jeho aktivity a pasivity: to spociva v
nepredvidatelnosti vysledkit vlastniho jednani (a to 1 v limitnich situacich: jak na urovni
Cisté télesného pohybu, tak i na Grovni Cisté ,,duchovniho* posuzovani). Jednota smyslu
a byti, je sice zachovana, av§ak v samém jadru tohoto ustavujiciho se a proménujiciho
se byti je kladena jeho negace.

Az spolu s kontingenci aktu se klade nejenom moznost reflexe (jako ,,navrat” z
byti mimo sebe), nybrz jeji implicitni nutnost — coby piekvapeni z nasledki vlastniho
jednani. Zatimco ve Fenomenologii vnimani zistava Merleau-Ponty pouze u teze, Ze
aby se védomi skute¢n¢ uskutecnilo, aby bylo védomim, tj. i védomim sebe sama, musi
se rozvinout do mnohosti, v pracovnich poznamkach o zalozeni si této ,,mnohosti‘
v§ima mnohem dukladnéji. Cas ve Fenomenologii vnimani se taktikajic ,,musi moci*
sdm sob¢ jevit, jiz v samém jeho jadru musi existovat jeho pohled na sebe sama.
Nicméné nenachézime zde odpovéd’ na otazku, jak — podle jakého principu — se ¢as sdm
sob¢ jevi, pro¢ nékteré udalosti hraji zasadni roli v Zivoté Clovéka, zatimco jiné
zustavaji navzdy skryté — jazykem poznamek: pro¢ nékteré udalosti figuruji jakozZto
zalozeni.

Je tfeba si uvédomit, Ze Merleau-Ponty uziva vyrazu zaloZeni (l‘institution) v
dvojim vyznamu: totiz jakozto neustalé obohacovani pfitomnosti o dimenzi minulosti
na jedné strané a jakozto jistou vyzna¢nou udalost, pfechod z jedné etapy do druhé
(napt zalozeni citu, nebo piechod z preburtalniho obdobi do pubertdlniho, atp.) na strané
druhé. Mohli bychom tak rozumét [‘institution jako zaklddani a proti tomu jako
zalozZeni ,,v silném slova smyslu®, jakozto dokonanému zakladani. Pochopitelné tyto
dva ohledy nelze od sebe striktné¢ odd€lovat, vzdy se jedna o urcity jednotny pohyb
smyslu, avSak v jednom piipad¢ lze hovofit spiSe o prebirani jiz zalozen¢ho a ve
druhém spiSe o jeho fundamentalni promeéné. Proto Merleau-Ponty fikd, Ze dé&jiny

predpokladaji ndhodu.'” A to nikoli pouze proto, aby zde byl n&jaky vyvoj a ndvaznost,

122 Viz tamt., s. 86: ,,Choix [ne signifie pas] se faire tel qu‘on se pense, anticiper 1‘histoire et le jugement
des autres, faire de force I‘histoire : il y a certes ... histoire de la peinture, et donc « hasard » dans le
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nybrz silnéji proto, aby se tento vyvoj mohl jevit jakozto d¢jiny, aby zde byl pribeh,
ktery ma urcitou kontinuitu, ale i své zlomy, které tuto kontinuitu narusuji a které museji
byt prekondny — zkratka aby zde byla ona diference, vystoupeni do vskutku jiného,
které Merleau-Ponty pfedpokladal jiz ve Fenomenologii vnimani.

D¢jiny clovéka nejsou souborem vSech momentt, které by subjekt prozil a které
by si upamatoval, avSak nejsou ani souborem momentl, které by pouze prozil a o
kterych by nemé¢l zadné tuSeni. Nejsou védomim vlastni historie, ani historii
nahlédnutelnou pouze vnéjSim pozorovatelem. Predstava nebo vzpominka piedpoklada
uritou jednotu smyslu, kterou symbolizuje. Minulost je pfitomna jakozto urcita
absence, a nikoli jako zcela neosobni a nedosazitelnd dimenze nebo jako zcela
transparentni dimenze piedstav ¢i obrazi. ,,Je tieba, aby [minulé] nebylo bytim v sobé,

ani bytim pouze pro mne, aby nebylo Vorstellung*'>

, Cili reprezentaci ¢i piedstavou
minulého. Kazda predstava nebo vzpominka vyzaduje urCité trvani, které shrnuje,
zachycuje urcity smér (smysl) konkrétni periody moji existence. Pokud bychom mohli
usuzovat na podobu ,.tretitho modu* byti, pak by jim byl pravé pohyb smyslu, ¢i oblast
ustavovani smyslu: ten je né¢im, co se strukturuje v pribéhu mého zivota na zakladé mé
interakce se svétem, néCim, co se pronika, vytvari urCita jadra, stabilni celky, které se
vzdy ukazuji aZ pfi jejich nedostatku, aZ pfi jejich konfrontaci s ne-smyslem, resp. proti-
smyslem. Minulost coby zalozeni pfichdzi explicitné do hry v momenté nejistoty,
nejasnosti, zadrhele, kdy ptvodni zitd struktura se dostava do rozporu s prave
prozivanou piitomnou skutecnosti. Tento rozpor klade otazku a zada jeji vyfeSeni; to
nespo¢ivd v jednoznaéné odpovédi, ale spiSe urcité restrukturaci celku. Je urcitou
zménou, obrozenim systému hodnot, které ty ptivodni nezapomina nebo nerusi, nybrz

2%

,Krystalizace* a hierarchizace smyslu, tvorby urcité¢ soustavy (,,struktury struktur®),

travail.

123 Srv. tamt., s. 252: ,, ... il faut qu‘il ne soit pas en soi et qu‘il ne soit pas seulement pour moi, qu‘il ne
soit pas Vorstellung.*

124 Srv. tamt., s. 58: ,,Elle reprend toujours une institution préalable, qui a posé une question, i.e. qui était
son anticipation — et qui a échoué. Elle réactive ce probléme et elle en réunit enfin les données dans
[une] totalité centrée autrement. Institué [veut dire] segment d‘une histoire.“ Podobné také tamt., s.

60: ,,l‘institution est la recentration de tout cela autour d‘un nouveau pole, [1‘]établissement d‘un
systeme de distribution des valeurs ou des significations*.
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jejimiz pevnymi body jsou pravé zlomové udélosti, resp. sam jednotici smysl, ktery
dokézal pieklenout piivodni protismyslnost. Pravé tyto kritické momenty pfedstavuji
puvodni podobu toho, co se z primarné¢ anonymni minulosti skutecné jevi, a tedy i
podobu toho, jak se subjekt sam sob¢ jevi a jak mize sam sob& porozumét.'?

Smysl je nécim, co ziji, podle ceho Ziji, co sice intuitivné pojimam (tj. potvrzuji)
pravé svym jedndnim, co se vSak takto nikterak nejevi; smysl se odkryje az ve vztahu k
ptekazce, kterd vyplyne z mého anonymniho télesného byti a ktera vyzaduje védomi a
pozornost k tomu, aby byl vznikly rozpor ptekonan.'*® Identita ¢lovéka nespociva v
bezd¢ké absorbcei proti-smyslnosti, ani ve vytvoreni zcela nového uspotradani, neni ani
ignoranci konfrontace, ani absolutnim obratem, indentita ¢lov€ka je z podstaty d&jinna,
je neustalym otupovani stietd, tviir¢im provazovanim protichidnych smérti. Pravé jen
na zaklad¢ stietu a usili o jeho pfekonani je mozné vyjeveni smyslu minulého jakozto
minulého, a tedy pouze na zéklad¢ vnitiniho rozporu je mozné hovoftit o védomi Casu a

sebe-vedomi subjektu.

125 Srv. tamt., s. 60: ,,Ce qui est décisif c¢‘est élaboration qui fait de ces « significations » anonymes des
moments d‘un drame personnel.*

126 Viz tamt., s. 175: ,,[La] conscience [n‘est pas] flux d‘Erlebnisse, mais conscience de manques, de
situations ouvertes.“
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ZAVER

Jaké poznatky o Case nam tedy nase merlau-pontyovské pojednani ptineslo?
Ptedné se ukazalo, ze ¢as nelze primarné chapat jakozto predem utvoieny ramec, kulisu
viech piirodnich d&jt, pomoci néhoz bychom tyto d&je pouze poméfovali. Cas ma
pivodnéjsi a siln€j$i smysl neZ jen jako proménnd védeckych teorii. Jako je o
udalostech ve svété mozné hovofit pouze za predpokladu, ze je zde néjaky subjekt,
ktery je postfehne, tak ani o ¢ase nelze pojednat bez toho, aniz bychom implicitné
uvazovali subjekt, pro kterého tyto udalosti maji jisty ¢asovy rozmér. Cas je ohledem
vyjevovani véci ve svété a je tak souvztazny s celkovym pohybem existence. Pro jeho
pochopeni bylo tieba nejprve porozumét subjektu samému a zptsobu vyjevovani svéta.

Merleau-Pontyho vlastni filosofické pojeti subjektu vyvstava na zakladé diskursu
mezi pojetim, jez jej chape jako autonomni, konstituujici védomi, a pojetim, které jej
naopak chape jako vysledek vnéjSich determinant. Obé tato pojeti spojuje to, Ze od
pocatku predpoklddaji neménnou ustavenost byti, jehoz wvnitini rtiznorodost a
proménlivost miize byt redukovana na systém pficinnych vztahii (kauzalitu hmotnych
element na jedné stran¢ a schematizaci akti védomi na stran¢ druhé¢). Tim od sebe
subjekt a svét v zdsad¢ oddéluji, a ignoruji tak vlastni zkuSenost subjektu, proud jeho
prozitkt, ktery je pivodné anonymni, a az na jeho zaklad¢ se mize ustavovat piipadna
subjekt-objektova polarizace typickd pro védecké a intelektualistické teorie. Tato
primarni zkuSenost se svétem, zkusenost vnimajiciho téla, je naopak pravym piredmétem
Merleau-Pontyho fenomenologie.

Jiz v kapitole o vniméni se ukédzalo to, na ¢em celd Merleau-Pontyho filosofie
stoji, totiz pojem strukturace a pojem smyslu. Myslenku Gestaltpsychologie tykajici se
strukturace vizualniho pole a tvrdici, ze povaha vidéného se zaklada na pozadi, které je
samo nevnimané, Merleau-Ponty rozSifuje a vyvozuje z ni vlastni filosofické disledky.
Smysl vnimaného neni odvislé pouze od toho, jak je uspoifadano dané perceptivni pole,
nybrz i od toho, s jakou perspektivou (v SirSim slova smyslu) vnimajici ur€itou véc

vnima, tj. jak ji hodnoti, co od ni ocekava, atp. Pozadi, na némz se véc manifestuje, tak
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oznaCuje nejenom ,nevidéné”, nybrz i neviditelné. Ustavovani smyslu piedstavuje
pfesné¢ onen pohyb vyjevovani se svéta pro subjekt, dialektiku mezi vnimajicim a
vnimanym, aniz by dochazelo k jejich absolutni diferenci nebo naopak k jejich faktické
koincidenci. Svét se nejevi plisobnosti po€itkli na naSe smyslové organy, ani se nejevi v
podob¢ obrazii €i predstav zformovanych védomim, nybrz v podobé¢ urcitych naznakii,
které¢ subjekt dokonavé jejich pirevzetim, jejich zuzitkovanim ve sméru vlastniho
zaméru. Pohyb a vyvstdvani smyslu je tak komplementéarni s intenciondlnim zalozenim
subjektu, s transcendenci ¢asoprostorové danosti subjektu do oblasti pouze mozného.

Pro kazdy jev je tak nutné uvazovat urcité Casové rozpéti, horizontalni ¢asovou
strukturu zakladajici vlastni perspektivu subjektu, diky které se vnimané ukaze jako
néco, jako odkazujici k néjaké minulosti a k né&jaké budoucnosti. Jinak feceno,
konstituce smyslu ptfedpoklada védomé podrzeni minulych nastini fenoménu (retenci) i
jisté predjimani naristi budoucich (protenci). Vnimajici subjekt svou aktivitou rozsiiuje
aktualni pfitomnost v dynamické pole pfitomnosti zahrnujici neustile se proménujici
horizonty minulosti a budoucnosti. Cas se v tomto smyslu ukazal byt koextensivni se
samotnym pohybem existence.

Takto pojaty ¢as vSak predstavuje pouhy ohled vnimajiciho subjektu, je Casem, se
kterym subjekt ,,pocitd®, ktery se vSak ve svém Casovém vyznamu nejevi. Tim, co nds
dale zajimalo, byla otadzka, za jakych okolnosti a v jakém smyslu se miize subjektu cas
sam ukazovat, a tedy do jaké miry je subjekt sam sob¢ schopen porozumét jako casové
existenci. V tomto tazani jsme se nejprve zaméfili na téma vzpominek a paméti, k
némuz se Merleau-Ponty vyjadiuje ve svych pfednaskidch k Bergsonové Hmoté a
pameéti. Merleau-Ponty odmitd Bergsonovu myslenku paméti coby svébytné sféry
vzpominek pojimajici celkovou minulost subjektu, a to ze dvou divodi: jednak z
davodu ,,formalniho* — minulost se nemtze uchovavat v podob¢ ptredstav ¢i prozitk
minulé pfitomnosti, nybrz v podob& smyslu, ktery je proménlivy —, a jednak z divodu
,ontologického* — minulost nelze uvazovat jako uzavienou oblast byti, jelikoz pak se
jeji provazani s pritomnosti bude vzdy jevit jako problematické. Merleau-Ponty tedy
uvazuje minulost subjektu jakozto dimenzi, jez nema zaddnou konkrétni podobu a

vyjevuje se aZ v ndvaznosti na piitomné vnimani. Minulost mé formu ,,nebyti*, zdroven
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ale nemlze byt pojimana jako absolutni protiklad pfitomnosti, jinak by bylo jejich
vzajemné provazani nemyslitelné. Minulost, at’ jakkoli vzdalend, tak neni v rozporu s
retencialné-protencidlni casovou strukturou subjektu, predstavenou v Fenomenologii
vnimani.

Odmitnutim paméti vSak Merleau-Ponty zproblematizoval vlastni identitu
subjektu, jelikoz pravé diky ni, jak bézné soudime, madme piedstavu o své vlastni
minulosti a pravé diky ni mizeme mit tedy vztah sami k sob¢. Urcity typ sebevztahu na
zéklad€ casového pohlizeni Merleau-Ponty nevylucuje, avSak nesvazuje jej az s volnim
vyvolavanim vzpominek, nybrz jej klade ptvodnéji jako fundamentdlni aspekt Casu
samotného, jenz ,,afikuje* sam sebe. Subjekt, nakolik je sdm rozvijenim €asu, nakolik je
transcendenci pfitomného okamziku, v sobé zaroven nese implicitni védomi tohoto
piekraCovani. OvSem vzhledem k tomu, Ze je pravé neustalym rozvijenim casu,
neukoncenym pohybem c¢aseni, jeho vztah k sobé samému bude vzdy pouze omezeny.

Jesté jiny pohled na minulost nabidl Merleau-Ponty v pracovnich poznamkach o
zalozeni a pasivité. Minulost — coby ,,zalozeni* — je zde ukézana se zfetelem k jejimu
naktivnimu® 1 ,,pasivnimu‘ vyznéni. ZaloZeni predstavuje vzdy jiz jistou strukturovanost
nasi existence, tedy jistou ustavenost nasi piitomné situace, toho, co se v ni vyjevuje Ci
spiSe v jakém smyslu. Takovato minulost vSak nemé byt pojiména Cisté ve svém
omezujicim charakteru: neni totiz konstituci pfitomnosti, nybrz pravé zalozenim, tj. jen
urcitou pobidkou ¢i1 motivaci. Pouze za piedpokladu, ze ndm minulost neposkytuje
jednoznacény smysl, nybrz smysl pouze mozny, mizeme hovofit o svobodném subjektu,
ktery tento smysl piebird a dale rozviji ¢i proméiluje. A pouze za predpokladu, Ze
subjekt neni pouze védomim, nybrz vtélenou a jednajici existenci, je mozné, aby se
tento smysl uskute¢nil a proménil v novou a zcela neocekdvanou udalost. Diky
kontingenci vlastni aktivity je subjekt nucen neustale korigovat své jednani, vynakladat
usili na pfekonani rozporuplnosti ve svéte; a az diky ni lze v posledku porozumét urcité
genezi sebevztahu subjektu, jeho nahlizeni a uchopovani sebe sama coby dé¢jinného

utvareni smyslu, jenz je pfes svou vnitini diferenciaci jednotny.
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Casovost u Maurice Merleau-Pontyho. Od vnimani k déjinnému subjektu

Abstrakt

Zamérem predkladané prace je pojednat o cCasovosti v raném dile
francouzského fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho, ptedev§im v jeho
stézejni praci Fenomenologii vnimani. Casu zde Merleau-Ponty rozumi jako
pohybu caseni, ktery je koextensivni s pohybem existence samotného
subjektu. Na tématech vnimani, intencionality ¢i vzpominky se pokusime
ukdazat, v jakém smyslu Merleau-Ponty chape samotny subjekt, a soubézné s
tim 1 to, jakou roli hraje ¢as v jeho vnimavém, télesném, pred-reflexivnim
vztahu ke svétu. Nasledné nés bude zajimat, v jakém smyslu a do jaké miry
se muze Cas subjektu jevit, tj. jakym zpilisobem muize subjekt sdm sebe

uchopovat jakozto d€jinnou existenci.

Kli¢ova slova:

fenomenologie; ¢as; subjektivita; vnimani; konstituce smyslu; pamét’; zalozeni
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Temporality by Maurice Merleau-Ponty. From perception to a historical subject

Abstract

The aim of the presented treatise is to give an account on the temporality in
the early work of a french phenomenologist Maurice Merleau-Ponty, mainly
in his principal peace of work Phenomenology of Perception. Merleau-Ponty
understands the time here as a movement of temporalization which is
coextensive with the existentential movement of the subject itself. On
perception, intentionality or memory we will try to demonstrate in what
meaning Merleau-Ponty perceive the subject and at the same time what is
the role of time in his perceptive, corporeal, pre-reflective relation with a
world. Subsequently we will be asking in what sense and to what extent can
the time appear to a subjekt, i.e. in what manner can the subject apprehend

himself as a historical existence.

Keywords:
phenomenology; time; subjectivity; perception; constitution of a meaning; memory;

institution
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