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Oponentsky posudek diplomové prace

Predkladand diplomova préce si klade za cil kriticky zanalyzovat pteklad roménu Konec
punku v Helsinkach Jaroslava Rudise do polstiny, a to pfedevs§im z hlediska pfevedeni riznych
jevi obecné Cestiny, pro néz V polsting ¢asto chybi ekvivalentni jazykovy prostiedek.

Diplomova prace je rozdélena do 8 kapitol, z nichz prvnich Sest tvoii §irsi teoreticky
ramec, zatimco posledni dvé pfinaseji autor¢inu analyzu zkoumanych jevi.

Prvni kapitola vystizné predstavuje J. Rudise a jeho tvorbu, dalsi dvé kapitoly jsou
vénovany stratifikaci GeStiny a soucasné jazykové situaci v CR, ve &tvrté kapitole autorka
ptedstavuje jazykovou situaci v Polsku. Pata kapitola struéné mapuje piejimani cizich slov do
cestiny, a sice germanismd, jeZ se v RudiSové textu hojné vyskytuji. Posledni teoreticka kapitola
je vénovana teorii a praxi uméleckého prekladu, v niZ se mimo jiné téZ rozebird zameéteni
uméleckého piekladu na ctenare. V poslednich dvou kapitolach autorka analyzuje polsky
ptreklad Rudisova romanu z nékolika riznych hledisek.

PiedloZena diplomovéa prace jako celek plisobi velmi dobfe: je ctiva, logickd a
presvédciva. Po jazykové strance je rovnéZ na velmi dobré urovni, i kdyZ jsou v ni misty patrné
stopy jisté jazykové ¢i sémantické neobratnosti. VEtSina chyb ma raz preklepd ¢i prehmat
(napft. s. 17: 6. pad mn. ¢.: od noh; s. 25: v nize uvedenych oddilu), ob¢as chybi interpunkce
(napt. s. 54, s. 68: a proto; s. 54: jak tak) ¢i kvantita (s. 22: zda se nepfesvéd¢ivy, prolinani; s.
44: Dalsi badatele), anebo narazime na problémy se sklonovanim feminin kon¢icich na -e (s.
26: rozdily se tykaji distinkci mezi; s. 55: pomoci verbalni frazi; s. 66: vice asociaci; z uvedené
pasazi). Z interferen¢né-sémantického soudku uvedu nékolik ptikladd (s. 38: dvojita
perspektiva; s. 42: postiehy autort k oslovené problematice; s. 54: prvni kolona; s. 63: rovné

hovorové jméno; s. 71 rovné dillezity).



Préce jako celek vSak ma vyborn€ promyslenou strukturu, jejiz jednotlivé ¢asti na sebe
plynule a logicky navazuji a vyznacuje se vyvazenosti mezi obéma zakladnimi ¢astmi. Na
diplomové praci hlavné¢ ocenuji adekvatni a pfiméfené citovani prostudované literatury svédcici
o velmi peclivé vlastni pripravé a vhledu do dané problematiky. Autorka ma vyborné znalosti
a vlastni nazor, a tak se velmi rozsahla sekundarni literatura pro ni ¢asto stava rovnopravnym
partnerem, nikoli jen berlickou. Prace oplyva fadou velmi zdafilych postiehti (napt. s. 69) ¢i
zajimavych a dobfe zdGvodnénych navrhG na lepsi pieklad (napf. s. 77, 78). Autorka se
vybérové a z hlediska zkoumanych jevii velmi trefné zaméfila na piiklady z origindlu a
piekladu, které vystizné ilustruji hlavni teoretickd vychodiska prace. V§ima si riznych detaili:
velmi m¢ zaujaly autorCiny uvahy o rytmické vystavbé textu (s. 70) ¢i zajimavé priklady
substituce v piekladu (s. 77).

Mam n¢kolik drobnych dotazl a pfipominek k obhajobé: 1. Jak autorka vnima pteklad
vV ukazce €. 1 (s. 57) z hlediska pouzitého Casu — pfitomny v cestin€ vs. minuly v polsting?
Nedochazi zde k jistému posunu? 2. Pro¢ autorka slovo drugie (s. 60) povazuje za zkratkové
slovo? 3. Pro¢ autorka tvar lidi (s. 63) oznacuje za obecnéCesky tvar? 4. Pro¢ si autorka mysli,
ze lexém coz (S. 64 — ukazka €. 6 na s. 62) ma funkci vztazného zajmena? 5. Pro¢ se v ukazce
¢. 2 (s. 67) nezminuje fraze dat si pandka a jeji pteklad do polstiny — napit se? Jde zde o
adekvatni pieklad? 6. Uved’te ¢esky ekvivalent polského frazému mie¢ z kims na pienku (s.
32). 7. Okomentujte véty (v prvni se zamyslete nad ¢astici si / se, druhou upravte slovosledné):
Odborny a technicky preklad si do znacné miry zakladaji na transferu terminii (s. 41); Podle
naseho minéni se prekladatelka riiznymi zpusoby snazila rekonstruovat kvality ceské predlohy
V polském textu (s. 81). 8. Uved'te chybéjici pramen v pouzité literatute (s. 55 — podle Aleny
Macurové, 1977).

Diplomové prace Darii Semberové splituje viechny pozadavky na diplomové prace
kladené. Navrhuji ji tedy k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym drobnym nedostatktim

hodnotim znamkou velmi dobie az vyborné.
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