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Abstrakt

SEMBEROVA, DARIA. Srovndni polského piekladu romdanu "Konec punku v Helsinkdach" s

Ceskym origindlem. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, 2015.

Diplomova prace se zabyva problematikou pielozitelnosti prvkii obecné Cestiny a lexikéalnich
germanismil do cizich jazykl na zéklad¢ srovnani polského piekladu roméanu Konec punku v
Helsinkach Jaroslava RudiSe a jeho ¢eské predlohy. Teoretickd ¢ast prace struéné pojednava o
literarni tvorbé Jaroslava RudisSe, stratifikaci ¢eského i polského narodniho jazyka, obecné
cestin€ a jejim vyuziti v beletrii 1 uméleckém piekladu, lexikalnich germanismech v ¢estiné a
také zdkladnich otdzkach piekladu literarniho dila. Prakticka ¢ast prace se oproti tomu vénuje

kritické analyze uméleckého piekladu RudiSova romanu do polStiny s ohledem na zminéné

jevy.

Klic¢ova slova: Cesky jazyk, polsky jazyk, obecna ¢eStina, germanismus, vicejazycnost, teorie

prekladu, adekvatnost, Ceska literatura 21. stoleti, Rudis, Jaroslav

Abstract

SEMBEROVA, DARIA. Comparison of the Polish translation of the novel "Konec punku v
Helsinkach" with the original Czech version. Praha: Charles University. Faculty of Arts,
2015.

The thesis deals with the issue of translatability of colloquial Czech elements and lexical
Germanisms into the Polish language using the comparison of the novel Konec punku v
Helsinkach by Jaroslav Rudi$ and its Polish translation. The theoretical part briefly discusses
the literary work of Jaroslav Rudis, stratification of Czech and Polish national language,
colloquial Czech and its use in literature and literary translation, lexical Germanisms in Czech
as well as basic issues of translation of literary works. The practical part of the thesis deals
with a critical analysis of the Polish translation of the novel by Jaroslav Rudi$ regarding the

mentioned aspects.

Key words: Czech language, Polish language, common Czech, Germanism, multilingualism,

translation theory, adequacy, 21st century Czech literature, Rudis, Jaroslav
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Uvod

Cilem diplomové prace je kritickd analyza uméleckého ptekladu romanu Konec punku
v Helsinkach ¢eského spisovatele Jaroslava RudiSe do polstiny, a to s ohledem na transfer
vybranych hléaskoslovnych, morfologickych, syntaktickych a zejména lexikdlnich prvka
obecné cestiny. Vedlej§i pfedmét zdjmu predstavuje otdzka prelozitelnosti lexikalnich
germanismil, jeZ se v RudiSové dile vyskytuji velmi Casto, hlavné v pasazich vénovanych
pfibc¢hu heterodiegetické vypravécky a jedné z postav romanu — Nancy. Vedle rozboru
vybranych jevl existujiciho ptekladu romdnu v nékolika pfipadech nabidneme rovnéz vlastni
alternativni feSeni.

Teoretickym zakladem analyzy transferu RudiSova roméanu do polstiny v diplomové
praci je fada odbornych publikaci tykajicich se problematiky uméleckého ptrekladu z pohledu
jak literarniho, tak lingvistického, metodologického a zejména praktického. Konceptualnim
vychodiskem rozboru a srovndni VT a CT byly zvolené otazky pielozitelnosti, ekvivalence a
adekvatnosti, jez patii k primarnim pojmim piekladatelské teorie a praxe.

Prvni kapitola diplomové prace struéné¢ pojednava o literarni tvorbé ceského
spisovatele Jaroslava RudisSe se zamétenim na jeho roman Konec punku v Helsinkach, jehoz
ptekladu je vénovana analyza v druhé ¢asti prace. Rudi§ patii k nejvyznamnéjSim autorim
mladé generace a jeho literdrni tvorba ma velky ¢tenaisky ohlas jak v CR, tak v Polsku (a také
v Némecku, kde spisovatel v soucasné dobé¢ zije). Z toho divodu je smysluplné a zaddouci
provést kriticky rozbor uméleckého prekladu jednoho z RudiSova nejznaméjsich dél
s dirazem na obtizné pielozitelné jevy ceské ptredlohy, jimiz jsou zejména jazykové
prostfedky obecné Cestiny a také velmi frekventované lexikalni germanismy.

V druhé kapitole se zamétime na problematiku rozvrstveni ¢eského narodniho jazyka
a soucasnou jazykovou situaci v CR zejména s ohledem na postaveni obecné estiny v bézné
komunikaci a na jeji opozici k CeStiné spisovné. V této souvislosti je predmétem naseho
zajmu struény popis jak spisovné ceStiny (pii zachovani distinkce mezi jeji psanou a
mluvenou, popt. hovorovou variantou), tak nespisovnych (strukturnich a také nestrukturnich)
utvar ¢eského narodniho jazyka. Na zavér se hodlame vénovat souCasné jazykové situaci
s dirazem na postoje mluvcich ke spisovné a nespisovné cesting.

Tteti kapitola se zabyva problematikou obecné cestiny jak z formalniho hlediska (s
ohledem na jeji hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikdlni zvlasStnosti), tak z hlediska

jejiho vyuziti v literarnim dile a transferu v uméleckém piekladu. Teoretickym vychodiskem



této kapitoly jsou jednak odborné publikace tykajici se problematiky obecné ¢estiny (zejména
monografie Obecnd cestina J. Hronka a Cestina bez prikras dua Hronek / Sgall), jednak prace
vénované otazce prezence nespisovnych jevl v beletrii (Clanek P. Marese Spisovnd a
nespisovna cestina v umelecké literature) a prekladu obecné CeStiny do cizich jazykld (mj.
clanek Z. Kufnerové Obecna cestina a slang a ptirucka z dilny Katedry stfedoevropskych
studii FF UK Twviirci preklad ve vyukovém procesu na polsko-ceskem prikladu).

Ctvrtad kapitola se zabyva rozvrstvenim polského narodniho jazyka na zakladé
dichotomie oficidlni a neoficialni polStiny popsané Andrzejem Markowskym (2005, s. 104-
117). Co se tyCe neoficidlnich ttvarG polského jazyka, pfedmétem naseho zdjmu budou
varianty jak strukturni (dialekty), tak nestrukturni (sociolekty). Na zavér této kapitoly stru¢né
srovname polskou a ceskou jazykovou situaci s ohledem na rozdily ve stratifikaci obou
zminénych jazykda.

V paté kapitole se soustfedime na vyuziti vypiijéek z némciny v lexikalnim inventati
Ceského jazyka. Na zdklad¢ nckolika uvedenych definic se pokusime vymezit pojem
»germanismus a struéné pojedndme o otazce prezence lexikalnich prvk némeckého pivodu
ve slovni zasobé soucasné Cestiny.

Sesta kapitola uvadi problematiku uméleckého piekladu s ohledem na pielozitelnost
literarniho dila a také zékladni pojmy translatologické praxe, jimiz jsou ekvivalence a
adekvatnost. Dale se podivime na jednotlivé jazykové operace, k nimz dochazi v procesu
transferu uméleckého dila a na konec pojedndme o otdzce zaméefeni uméleckého prekladu na
Ctenare.

V sedmé kapitole se vénujeme analyze transferu RudiSova romanu do polstiny
s ohledem na vySe zminénou problematiku zaméteni uméleckého prekladu na ctenate podle
tii zvolenych hledisek: zaméfeni jazykového, zaméfeni na ose prostorové a také zaméfeni
podle véku ctenate (Srov. Hrdlicka 1997, 2014). Na zaklad¢ né€kolika uvedenych ukazek
zRudiSova romanu se pokusime zjistit, jakymi zplsoby se piekladatelka snazila
rekonstruovat pivodni kvality Ceského origindlu s ohledem na zminéné druhy zaméfeni
uméleckého prekladu na ¢tenare. Okomentujeme zvolena prekladatelské feSeni a v nékterych
ptipadech nabidneme alternativni moZznosti piekladu.

Osma kapitola se oproti tomu zabyva rozborem piekladu roméanu Konec punku
v Helsinkach s dirazem na transfer zvolenych jevii nespisovného jazyka, zejména obecné
cestiny, slangovych vyrazovych prostredki a lexikalnich germanismi, velmi frekventovanych
v Ceské predloze. Zde pojedname rovnéz o otdzce vicejazycnosti v RudiSové dile na zaklade

zvolenych ukazek roméanu. Tato posledni kapitola mé za cil poskytnout odpovéd, jaka



prekladatelské feSeni byla zvolena k transferu obecnéceskych jevi a lexikéalnich germanismu
do polstiny a do jaké miry je mozné povazovat analyzovany pteklad uméleckého dila za

adekvatni a zdafily.
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1. Jaroslav Rudis jako spisovatel

1.1Literarni tvorba Jaroslava Rudise

Jaroslav Rudi§ (*1972) patii k mladé generaci Ceskych spisovateli, jejichz tvorba ziskala
ohlas jak v domadci ¢tenatské obci, tak v zahrani¢i. Vedle néj podobného uméleckého uspéchu
v posledni dobé dosahly mj. Radka Denemarkova (*1968), autorka proslulého dila Penize od
Hitlera, a také Katefina Tuckova (*1980), kterd napsala roman Vyhnani Gerty Schnirch o
odsunu brnénskych Némct po druhé svétové valce. VSechny tfi autory spojuje zajem o
moderni Ceské (resp. Ceskoslovenské) déjiny a komplikované cesko-némecké vztahy ve 20.
stoleti. Kromé& toho jsou Rudi§ a Denemarkovéa vystudovani germanisté a sviij kazdodenni
zivot déli mezi CR a Némecko.

Rudi§ prosel na své zivotni drdze nejrtiznéjSimi povolanimi, pisobil mj. jako ucitel,
manazer hudebni skupiny a novinaf. Poslednich nékolik let je ale spisovatelem na volné noze.
Jeho prvotina Nebe pod Berlinem (2002) ziskala Cenu Jifitho Ortena a pfinesla mu uznéni
v ¢eském literdrnim prostiedi. Roman byl pfelozen do nékolika evropskych jazykd, napt. do
némciny, ukrajinstiny a italStiny. DalSimi dily, jez byly pro RudiSe nespornym uméleckym
uspéchem, jsou jeho dva posledni romany: Konec punku v Helsinkach (2010), jemuz je
vénovana tato diplomova prace, a Narodni trida (2013), diky které autor obdrzZel nominaci na
cenu Magnesia Litera.

Vedle své bézné prozaické cinnosti se Rudi§ zabyvd rovnéz psanim komiksi; je
spoluautorem znamé grafické trilogie Alois Nebel, jiz tvoti knihy: Bily potok (2003), Hlavni
nadrazi (2004) a Zlaté hory (2005). Tato dila byla také ptrelozena do n€kolika cizich jazyki.
Na jejich zéklad€ vznikl v roce 2011 stejnojmenny film v rezii TomaSe Lundka s Miroslavem
Krobotem v hlavni roli.!

Tvorba Jaroslava Rudie je velmi zndama nikoli jen v CR, nybrz i v Polsku, o ¢emz svédgi
skutecnost, Ze vétSina jeho d¢€l byla brzy pirelozena do polstiny (Niebo pod Berlinem, Cisza w

Pradze, Grandhotel, Koniec punku w Helsinkach).

1.2 Strucna charakteristika romanu Konec punku v Helsinkdch

" Srov. Cesko-Slovenské filmova databaze [online]: http:/www.csfd.cz/film/242734-alois-nebel/ [cit. 2014-12-
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Konec punku v Helsinkdch je ¢tvrtym romanem Jaroslava RudiSe, jenz vySel poprvé
v roce 2010 v nakladatelstvi Labyrint. Kniha byla pieloZzena do nékolika evropskych jazyki:
do finstiny (2012), francouzstiny (2012), polstiny (2013), ukrajinStiny (2013) a naposledy do
néméiny (2014).> V Polsku se roméan objevil ve vratislavském vydavatelstvi Czeskie Klimaty,
specializujicim se na moderni ¢eskou a slovenskou literaturu. Autorkou piekladu je Katarzyna
Dudzic.

V RudiSové dile se prolinaji dva hlavni pohledy vypravéni: soucasny (ale misty
retrospektivni) piib&h Ctyficatnika Oleho, jenz bydli v nejmenovaném vychodonémeckém
velkomésté (pravdépodobné v Lipsku), a tajny denik mladé ceské divky Nancy, psany
v Jeseniku v roce 1987. Ramcem obou piib&hu je sou¢asna cesta Oleho na Sumavu. Kromé
toho je do knihy zaclenén rovnéz kratky manifest Hezky lidi, jehoz autorkou je dcera Oleho,
Eva.

Protagonistou prvni piibéhové linie je Ole — byvaly ¢len kdysi slavné punkové
skupiny Automat, jenz vlastni a provozuje bar Helsinky. Nazev romanu se tak nevztahuje k
hlavnimu méstu Finska, ale ke stejnojmenné hospod€ v Némecku, kterd je mistem setkani
mnoha zajimavych lidi, Casto outsidert zklamanych zivotem, ktefi si bud’ neuméji, nebo
nechtéji najit misto v modernim postsocialistickém svété. Ole Zije sam; manzelka ho pted lety
opustila a dospivajici dcera po kontaktu s otcem nijak netouzi. Kromé toho je dalsi existence
jeho podniku vazné ohrozena, kdyz se Ole dozvida, ze kvili stavbé nového tunelu v centru
mésta bude muset Helsinky zavfit.

Pocit selhani a zklamani realitou je patrny rovnéz v piibéhu Nancy, ktery ctenaf
poznava velmi subjektivni ich-formou fiktivniho deniku. Tento d& se odehrava
v socialistickém Ceskoslovensku a odpovida také dob& Oleho mladi. Lze z toho vyvodit, Ze
Ole a Nancy jsou vrstevnici, pfestoze autor odhaluje rizné casové useky jejich zivotil.
Sedmnactiletd divka prochdzi bouflivym obdobim dospivani a fascinaci punkovou
subkulturou, jez pro mladé lidi byla v t¢ dobé formou rebelie proti komunistickému rezimu a
$edé realité tehdejsiho Ceskoslovenska.

Kniha Jaroslava Rudise je, jak vystizné poznamenalo nékolik literarnich kritikd, studii
odporu proti omezovani svobod jedince v riznych obdobich lidského zivota a rozmanitych
politickych systémech: u teprve dospivajici divky ze socialistického Ceskoslovenska,
oddéleného od zapadniho svéta Zeleznou oponou, u dospélého muze v uz sjednoceném

Némecku, jenz méd za sebou punkovou minulost a nyni kazdodenné bojuje s pfesycenim

? Srov. Oficialni webové stranky Jaroslava RudiSe [online]: http://rudis.cz/60-2/ [cit. 2014-12-25].
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kapitalistického, reklamniho stylu Zivota a kone¢né také u jeho dcery Evy, jejiz Zivotni postoj
lze oznacit za anarchisticky. Chovani obou protagonistl romanu, Oleho a Nancy, se
vyznacuje sebedestruktivnimi sklony a strachem z okolniho sklicujiciho svéta.

Konfrontace dvou soupeficich realit se odehrava nejen na urovni literarniho piib&hu,
ale rovnéz — a mozna predev§im — v oblasti jazyka. Vypravéni Oleho je strucné, vécné a
neutralné hovorové, zatimco v zdznamech Nancy a Evy se projevuje pozoruhodny vzdorovity
idiolekt, ktery asto hrani¢i se subkulturnim argotem.’ Nancy pouZiva ve svém tajném deniku
hodné anglicismt, typickych pro jazyk mladdeze osmdesatych let, a jest¢ vice velmi
expresivnich germanismi, jimz bude v této diplomové praci vénovan zvlastni oddil. Rovnéz
Evin manifest obsahuje mnoho pocesténych anglickych slov, ptiznaénych pro jazyk Internetu
a novych médii.

Polsti kritici RudiSovy tvorby zdiraziiovali, ze jeho roman je ptibéhem o
Ceskoslovenské identité¢ punku a také o tom, ze vSechny revoluce jsou uz za nami a zaddna
dali nebude.” Je také vypravénim o vzdoru a hnévivém nesouhlasu s povahou vnéjiiho svéta,

které (alesponi v ptipadé Oleho) bohuzel vyusti v pocit zklamani a promarnénych ideala.

} Srov. Mandys, Pavel: o smutnych pankacich. In: iLiteratura.cz [online]:

http://www.iliteratura.cz/Clanek/27379/rudis-jaroslav-konec-punku-v-helsinkach [cit. 2014-12-26].
* Srov. Jachowicz, Mirostaw: O czasie utraconym i tym, co zyskane. In: Krytycznym okiem [online]:
http://krytycznymokiem.blogspot.cz/2013/07/koniec-punku-w-helsinkach-jaroslav-rudis.html [cit. 2014-12-26].
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2. Stratifikace ceského narodniho jazyka a soucasna jazykova
situace v CR

Stratifikace (nebo-li rozvrstveni) ceského narodniho jazyka je uz dlouha I1éta
pfedmétem z&jmu a zkoumani mnoha jazykovédci. Soucasnd ¢eStina ma nékolik strukturnich
1 nestrukturnich variet, jez jsou vyuzivané v odliSnych jazykovych situacich. Téato kapitola si
spisovnou &estinou, pres rozmanita nafe¢i’ a konce u sociolektdi a argotu. Prvni oddil se
zabyva pojmem spisovné ¢estiny (pfi zachovani distinkce mezi psanou a mluvenou variantou
tohoto utvaru) a dalSi struéné popisuje nespisovné utvary ceského narodniho jazyka

v soucasné dobg.

2.1 Spisovny cesky jazyk

V odborné literatufe existuje nékolik definic spisovné CesStiny. Edvard Lotko (1986)
definuje spisovny jazyk jako ,.hierarchicky nejvyssi utvar narodniho jazyka, ktery slouzi celé
spolecnosti jako prestizni (oficialné uzndavany) prostredek verejného styku psaného i
mluveného, ktery je kodifikovany a na zdkladeé kodifikace kultivovany* (Lotko 1986, s. 13).
Spisovny jazyk je podle n€j uzce spjat s pojmem normy, jiz je mozno chapat jako ,,souhrn
soucasnych (trebaze historicky podminénych) objektivnich zakonitosti spisovného jazyka,
které se zavazné uplatnuji v kolektivnim obyceji (iizu) uZivatelii tohoto jazyka* (Lotko 1986, s.
13). Pfizna¢nym rysem takto definované jazykové normy je jeji kodifikace v normativnich
ptiruckach.

Iva Nebeska (2003) vénuje pozornost nékolika definicim spisovného jazyka. Podle ni
je spisovny jazyk utvarem funkéné Uplnym, jako systém a zaroven varieta schopna ,plnit
v§echny komunikacni funkce vzdélaného mluvciho™ (Nebeska 2003, s. 91). Autorka se dale
zabyva pojmem spisovného ¢eského jazyka a vymezuje dichotomii mezi ¢eStinou spisovnou a
obecnou. Kratce shrnuje nadzory mnoha ceskych bohemistli a jazykoveédeli (napt. BeIic,
Havréanek, Jedlicka, Ulicny a O. Hausenblas), podle nichz zdkladnim a jedinym celonarodné
pfijatelnym jazykovym utvarem na tzemi Cech, Moravy a Slezska je spisovna estina (Srov.
Nebeska 2003, s. 99). Opacného minéni je skupina lingvistl, k nimz patii mj. Sgall a Hronek.

Podle jejich ndzoru ,,dalsim jazykovym utvarem aspirujicim na funkci jazyka celondrodniho je

> Popisu nejvétsiho soucasného interdialektu na uzemi CR, jimZ je obecna &estina, bude vénovana dalsi kapitola
[D.S.].
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CeStina obecnda (...) resp. ceStina mad dva utvary s celondarodni platnosti: spisovnou cCestinu a
obecnou cestinu* (Nebeska 2003, s. 100). V soucasné jazykové situaci je t¢zké s uvedenym
nazorem nesouhlasit, protoze OC je hlavnim kodem bézné mluvené komunikace na téméf
celém tzemi CR. ProtoZe obecné &eiting, z hlediska jeji struktury, funkce a preloZitelnosti
v literarnim dile bude vénovéana celé tieti kapitola, hodlame se zatim zabyvat pouze spisovnou
varietou Cestiny.

Podle mnoha jazykovédci je dichotomie spisovnost vs. nespisovnost nadiazena
(pouhému) rozliSeni na psanost a mluvenost, protoze spisovny Cesky jazyk zahrnuje nejen
psané projevy, ale také ,,oblast mluvené komunikace majici oficialni, polooficialni a
spolecensky charakter (Kotensky 1998, s. 88). FrantiSek Travnicek rozliSuje tfi hlavni Gtvary
spisovného jazyka: jazyk hovorovy, vlastné spisovny a jazyk umélecky (Srov. Travnicek
1952, s. 31). Pro mluvenou vrstvu spisovné ¢estiny se v domaci jazykovéde zakotvil termin
hovorova ¢estina. Uvedeny pojem je ale velmi kontroverzni a diskutabilni, protoze néktefi
jazykovédci nesouhlasi s existenci této tenké vrstvy spisovné Cestiny a ¢ast mluvéich si pod
timto heslem naopak predstavuje bézné¢ mluveny jazyk. V diplomové praci zastdvame nazor,
ze hovorova Cestina je soucasti jak spisovného jazyka (tzn. jeho mluvenou vrstvou), tak bézné
mluvené komunikace (vedle OC, dialektli a sociolekttl), coz je mozné predvést pomoci nize

uvedeného diagramu.

Ceska jazykova situace

Spisovna Cestina

Hovorova ¢estina

Bézné mluvena ¢estina

2.1.1 Psana spisovna cestina
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Hlavni oblasti z&jmu ceskych jazykovédci zistavala po dlouhd léta spisovna Cestina (a
pfedevSim jeji psand podoba), jiz byla vénovéana cela fada odbornych studii. Cil nize
uvedeného oddilu nespociva ve formalnim popise psané varianty spisovné ¢estiny, protoze to
neni hlavni téma této diplomové prace. Povazujeme nicméné za relevantni alespon stru¢né
nastinit vyvoj kodifikace spisovné Cestiny v 20. stoleti, protoze odborna dila z této oblasti
vzdy sehravala vyznamnou roli v prekladatelské praxi. Plati to rovnéz pro pteklad literarnich
dél Jaroslava Rudise a dalSich modernich spisovateld, v nichz spisovny jazyk ustupuje do
pozadi ve prospéch obecné Cestiny a dalSich nespisovnych utvart a lexikalné-syntaktickych
prvkda.

Jan Kofensky popisuje psanou podobu spisovné ceStiny ndsledujicim zplsobem:
wPsand spisovna Ccestina je jazyk vyspely, plné rozvinuty, plné odpovidajici potiebam
soucasné psané komunikace. Jeji gramaticka struktura md charakter pruzné stabilniho
systéemu se znacnym mnozstvim variantnich prostredkii zejména v oblasti tvaroslovi, ale i
v oblasti vétnych struktur i textové syntaxe” (Kotensky 1998, s. 88-89). Zakladem pro vyuku

spisovné ¢estiny na $kolach je kodifikace, ktera zahrnuje piedev§im oblast psaného jazyka.’

2.1.2 Hovorova cestina

Termin hovorova ceStina zavedl do cCeské jazykoveédy Jaromir BEli€, jenz se
v Sedesatych letech podstatné zaslouzil o charakteristiku mluvené vrstvy spisovné CeStiny
zbavené jak prvki vyluéné kniznich, tak i jevl nespisovnych (Srov. Hronek / Sgall 2014, s.
24). FrantiSek Kopecny uz ale v roce 1949 charakterizoval hovorovy jazyk jako ,mluvnou
formu spisovné cestiny* (Kopeény 1949).” Ve svém ¢lanku odkazuje na Bohuslava Havranka,

podle n€¢hoz se hovorova vrstva spisovné cCestiny vyznacuje ,jistou volnosti v oblasti

® Uz vroce 1902, dlouho pied ziskanim statni nezavislosti, se objevila poprvé Pravidla ceského pravopisu,
majici za ulohu vytvofit teoretickou zakladnu pro kodifikaci ortografické normy spisovného jazyka (Srov.
Krémova 1998, s. 130-131). Vedle Pravidel ceského pravopisu se po druhé svétové valce zacaly objevovat (jak
diachronni, tak synchronni) gramatické piirucky ceského jazyka jako napi. dvoudilnd Mluvnice spisovné cestiny
Frantiska Travnicka (1948, 1949), Strucnd miluvnice Ceska pro stiedni Skoly Bohuslava Havranka a Aloise
Jedlicky (1950) a Ceskd mluvnice. Zikladni jazykova prirucka od tychz autori (1951). Tato a dalsi dila ovlivnila
jazykové povédomi béznych uzivatelti CeStiny na dlouha 1éta. Vedle nich se v osmdesatych létech objevila
tfidilna akademickd Mluvnice cestiny, jiz lze povazovat za standardni dilo ceské jazykovédy. Kniha sice
zachycuje foneticko-fonologickou, morfologickou a syntaktickou normu soucasné spisovné cestiny; malou
pozornost ale vénuje stylistice a slovni zasobé. V devadesatych létech se na Ceském trhu objevily dalsi dve
gramatické priruc¢ky uréené pro Sirsi vetejnost: Prirucni mluvnice cestiny (1995) od kolektivu autorti z brnénské
MU a také Cestina — Fec a jazyk (1996) vydana prazskou FF UK ve spolupraci s Ustavem pro jazyk &esky AV
CR (Srov. Krémova 1998, s. 133-134).

7 Kopeény, Frantisek: Spisovny jazyk a jeho forma hovorova. In: Nase Fec, roénik 33 (1949), &islo 1-2 [online]:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4100 [cit. 2014-12-26].
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slovnikové, frazeologické a syntakticke* (Kopecny 1949). V oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi se
ale podle n¢j hovorovy jazyk shoduje s psanou variantou spisovné ceStiny. Vyjimecné
hlaskové a tvarové rozdily hovorového jazyka oproti spisovnému Kopecny jmenuje

v nékolika bodech, jez se pokusim niZe stru¢né uvést:

Hlaskoslovi

1. Tendence k vyrovnavani kvantity vokalii v lexémech slovotvorn¢ ptibuznych, napt. lipovy
(podle /lipa) nebo kolisani kvantity samohldsek, napt. uprfimny : uprimny, vyjimecny :
vyjimecny, atd.

2. Uptednostiiovani kratSich tvarii s 7 v dubletach jako napt. lépe : lip, méné : min a tvart s y/i

v dubletach jako napt. okénko : okynko, prkénko : prkynko, pramének : praminek, atd.

Dalsi hlaskoslovné pfiznaky mluveného jazyka jako napft. stiidani y/i za é, ou za u na
pocatku slova a diftongu ej za y(7) jsou podle Kopecného (a také Travnicka, na n¢jz autor

odkazuje) ,,znakem jazyka obecného, tedy nespisovného* (Kopecny 1949).

Tvaroslovi

1. Ve sklonovani substantiv se hovorova cestina podle Kopec¢ného vyznacuje nékolika body,
jako jsou:

a) obecné Ceskd koncovka -ma u podstatnych jmen v 7. padu mnoz. ¢isla muzského a
sttedniho rodu zakon&enych na -y(-i), napk. el se se zubama®;

b) 6. pad mnoz. ¢isla u substantiv: na rukach, od noh, atd.;

¢) pokrocilejsi vyrovnavani vzoru kost ze vzorem pisen nez v Uzce spisovném jazyce;
koncovka -i u nékterych Zivotnych substantiv muzského rodu v 1. padu mnoz. &isla, napf.
Anglicani, apostoli, apod.

2. Ve skloniovani adjektiv a pronomin autor upozoriiuje predevsim na:

a) typ skloniovani: ty dévcata byly hodné (misto ta devcata byla hodna), ty jablka letos hodné
padaly (misto ta jablka letos hodné padala), apod.;

¥ Kopecény povazuje tento tvar za soutast morfologie hovorové &estiny; vétsina jazykovéded se ale dnes shoduje,
ze koncovka -ma je nespisovna, takze chybi v ¢estin€ neutralni tvar 7. pAdu mnoz. ¢. (Srov. Hronek / Sgall 2014,
s. 24).
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b) tvar ho jako zajmeno 3. osoby stiedniho rodu v bezpiedlozkovém akuzativu, napt. chytl ho
(pero), videl ho (mésto), apod.;

¢) puvodné akuzativni tvar jej jako z4jmeno v genitivu, napi. bdl se jej, ziekl se jej, apod.;
tvar ten samy (na Morave¢ ten sam) misto knizniho zajmena tyz/fentyz.

3. V casovani Kopec¢ny zdlraznuje nékolik jevi, jako jsou:

a) pouze koncovka -¢ u infinitiv, napft. délat;

b) hovorové tvary v 3. osobé mnoz. ¢isla s koncovkou -7 misto -eji, napt. oni umi, pripousti,
vract, apod.;

c¢) hovorové tvary sloves jako: vemu, vemes, vem, vemme, vemte, roznu, roznes, rozni, atd.;

d) ,,mékkostni” dublety v trpnych piicestich jako: prinesen : prinesen, nanosen : nanosen,

apod.;

Kromé toho Kope¢ny upozorituje rovnéz na nékteré rozdily mezi syntaxi hovorové a

uzce spisovné cestiny, z nichz je nutno zminit nékolik jevi:

Skladba

1. Hovorova cCestina nezna piechodnikové vazby.
2. Predlozka mimo se mize spojovat také s genitivem (vlivem synonymniho kromeé).

3. V hovorové ¢estin€ se Castéji pouziva zdjmeno v 3. osobé a zajmenna Cislovka jeden.

Na zavér tohoto oddilu je nutno opét zduraznit, Ze termin ,,hovorova cestina“ neni
v dnesni Eeské jazykovédé zcela ustalen a jeho definici mnoho lingvisti (napt. F. Cermak, F.
Danes) povazuje za kontroverzni. Uz vroce 1980 Alexander Stich, spolu s dalSimi
jazykovédci, upozoriioval, ze spisovné cestin€ (jak v psané, tak mluvené varianté) chybéji
v nékolika bodech stylové neutralni prostfedky: napt. jazykovy prvek bychom je povazovan
za knizni, ale bysme se porad oznacuje jako nespisovné (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 24).
Podle Sgalla a Hronka je hovorova ¢estina pouhym souborem ,,slov a tvari uzivanych v ramci
spisovného i nespisovného vyjadrovani se stylovym priznakem bézného hovoru, napr-.
kupujou, moct, porad, baterka, brecet, fesak* (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 24). Presto vSak
pokladame za zcela relevantni zminit pojem ,,hovorova cestina® a pokusy o jeho vymezeni
v souvislosti s rozvrstvenim ceského narodniho jazyka a intenzivnim pronikanim prvka

obecné ¢estiny do spisovného jazyka.
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2.2 Nespisovné utvary dnesni cestiny

Ceiti jazykovédci uz v tficatych letech dvacatého stoleti piestali vénovat pozornost
pouze tradi¢nimu rozliSeni narodniho jazyka na spisovnou (kulturné vyssi) varietu a mistni
(méné¢ prestizni) nafeci, a zacali zkoumat rizné funkéni Gtvary Cestiny dlouho predtim, nez ve
Spojenych statech vznikla sociolingvistika. Tento oddil je vénovan nespisovnym utvarim
cestiny z dvojiho hlediska: jak zklasického diatopického rozliSeni na mistni dialekty a

interdialekty, tak z diastratického C€lenéni na rizné nestrukturni poloutvary (sociolekty).

2.2.1 Dialekty na uzemi CR

Dialekt oznacuje obecné ,jednu strukturni varietu ve vztahu k jiné (napv. predchudci
dnesnich slovanskych jazyku — tzv. dialekty praslovanstiny) nebo dilci jazykovy utvar ve
vztahu k vyssimu celku® (Cechova a kol. 2003, s. 49). Vedle toho lze dialekt definovat rovnéz
jako utvar narodniho jazyka vymezeny teritorialné, prisné normovany, stylové plochy,
uzivany zivelné a neprestizné pro beézné mluvené dorozumivani, daleko vidceji a okrajove
v uistni slovesnosti (Cechova a kol. 2003, s. 49).  Ceska nafedi se v dne$ni dobé tradiéné
rozd€luji do Ctyr tfid: Ceskd nafecni skupina (s obecnou ceStinou jako interdialektem),
sttedomoravskd nafecni skupina (hanackd), vychodomoravskd nafe¢ni skupina
(moravskoslovenskd), slezska natec¢i (Srov. Karlik a kol. 2002, s. 393).

Néie¢i Ceska v uzsim smyslu pokryvaji téméf celé tzemi Cech a okrajovou &ast
Moravy. Tato skupina se déli na Ctyfi hlavni podskupiny: stfedoCeskou, jihozapadoceskou,
severovychodoceskou a ¢eskomoravskou. K hlavnim fonologickym a morfologickym rysim
Ceské narecni skupiny patii zejména: diftongizace y (7) > ej a 1 > ou, Gzeni é > { (kiseli mliko),
splynuti y s i (bil jako ,.byl” a ,,bil”), protetické v- pied o (von, votpoledne), progresivni
asimilace u skupiny sh (schanet, na schledanou), zanik souhlasky / v pticesti minulém (Fek
nam to), dubletni tvary u sloves typu tisknout (set si / sednul si), u tvrdych adjektiv vyrovnani
tvartt v lokalu a instrumentalti sg. mask. (vo dobrim, z dobrim), vynechavani pomocnych
sloves v 1. os. min. Casu. (tak ja $la) a uzivani jmenného tvaru pfiCesti v pasivnich
konstrukcich vyjadiujicich vysledek (je uklizeno) (Srov. Karlik a kol. 2002, s. 393).

Nafec¢i stfedomoravska zaujimaji zépadni a stfedni ¢ast Moravy. Tato skupina ma
pfechodné postaveni mezi vSemi ostatnimi skupinami dialekti vzhledem k ¢etnym izoglosam,
které timto tUzemim probihaji. S ceskymi nafe¢imi ji spojuje shodny vyvoj dlouhych

samohlasek y, iz (> ¢j, ou, dale > ¢, 0), uzeni é > i (velki pole) a koncovka -ma v instrumentalu
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plurdlu vSech deklina¢nich typti. Smérem k vychodu ale rysy spolecné s ¢eskymi natrecimi
postupné mizi. Distinktivnimi jevy stfedomoravské nafecni skupiny jsou dale mj.: ptehlaska a
> (€ >) e (nasa cepica), mensi rozdily mezi ,,tvrdym* a ,,mékkym* sklofiovanim podstatnych
jmen (napft. Zenu — riizu) a také pivodni vokal a v genitivu sg. mask. (z nosa, z voza) (Srov.
Karlik a kol. 2002, s. 399-400).

Natecni skupina vychodomoravska zahrnuje tradi¢ni teritoridlni dialekty vyskytujici se
na vychodé CR a pokryvajici oblast Valaiska a Slovacka. Zakladnim distinktivnim rysem
odliSujicim tuto nafe¢ni skupinu od sttedomoravskych dialektii je zachovani piivodnich y /7 a
u (mlyn, sitko, muka). Vychodomoravska nareci sdili ale nékolik spolecnych jevi se
sousednimi dialekty — slezskym a stfedomoravskym. Jedna se zde zejména o znélou

vyslovnost souhldsek na Svu slov pied samohlaskou a jedine¢nou souhlaskou (fag jez, z

vvvvv

a kol. 2002, s. 401-402).

Naéiedi slezska zahrnuji tradiéni teritorialni dialekty na styku okrajovych uzemi CR a
Polska. Na ceském teritoriu se jedna o severni cip Moravy (az k Ostrave) a Sir§i Opavsko.
Tato nafec¢i se tradicné deéli na dvé podskupiny: nafeci slezskomoravska (lasskd) a nareci
slezskopolska (zapadotésinskd). Pfiznacnym rysem pro celé Ceské uzemi slezskych nafeci je
ztrata kvantity dlouhych vokala a ustaleni pfizvuku na ptedposledni slabice, coz koresponduje

se zménami v sousednich polskych dialektech (Srov. Karlik a kol. 2002, s. 395-397).

2.2.2 Nestrukturni poloutvary cestiny

Jako nestrukturni polottvary narodniho jazyka oznacujeme socialné¢ podminéné mluvy
se specifickymi lexikdlnimi a idiomatickymi rysy, které ale nemaji specifickou mluvnickou
stavbu (na rozdil od strukturnich variet, napt. dialektl).

Jako jeden z hlavnich sociolektii soucasné cestiny 1ze jmenovat profesni mluvu, jez je
pfizna¢na pro uréita pracovni prostiedi. Soucasnd ceska stylistika (Srov. Cechova a kol. 2003,
s. 54) nabizi nasledujici definici tohoto pojmu: ,,Profesni mluvou se rozumi zvlastni soubor
vyjadrovacich prostredkii urcité pracovni skupiny, ktera pri prdaci nebo pri vykonu sluzby
uziva terminii nebo terminologickych spojeni beze zreni k jejich spisovnosti, a to pouze pro
Jjejich spolehlivou jednoznacnost v danych pracovnich souvislostech a pro jejich vyraznou

uspornost‘.
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Kolektiv autort zastava nazor, ze k pouzivani profesni mluvy zavazuje spolecenska solidarita
¢lentl dané profese. Pro svou jednoznac¢nost, ekonomic¢nost a nezavislost na kodifikaci je tento
poloutvar vyhodnym prostiedkem odborné komunikace v uzkych pracovnich kruzich (Srov.
Cechova a kol. 2003, s. 55).

Od profesni mluvy je podle nékterych jazykovédcl nutno odliSovat tzv. slang, jehoz
hlavnim principem je jazykova hra na zéklad¢ podobnosti (metafora). Pro tento sociolekt je
velmi pfiznacné zkracovani slov, univerbizace (tzn. redukovani viceslovnych pojmenovani na
jedno slovo) a také zvukové rysy jako intonace, tempo a dynamika fe¢i. Pro oznaceni
slangovych vyrazi ptesahujicich své piivodni zajmové nebo pracovni prostiedi vznikl pojem
interslang. Pokud mluv¢i komunikuje v riznych prostiedich, miZe pouZzivat a v rdmci jedné
promluvy michat dokonce nékolik slangii (Srov. Cechova a kol. 2003, s. 56).

Poslednim dilezitym sociolektem narodniho jazyka je argot — ,tajna mluva
spolecensky izolovanych skupin obcanii pivodné ze socidlniho podsvéti (Srov. Cechova a
kol. 2003, s. 54). Zékladem jeho vzniku a existence je, podobné jako u slangi, vnitini
solidarita skupiny a jeji spolecné cile i zajmy. V Ceském prostiedi 1ze mluvit zejména o argotu
zlod¢jh, zebrakd, prostitutek a pasdkl (napt. prazska galérka a brnénska plotna). Jazykovym
zakladem téchto poloutvari je germansky jazyk jidi§, romStina a mezinarodni mluva
rotwelsch.

Ptiklady slovni zasoby brnénského argotu jsou: bims (chléb), rychna (zapach), cédat
se (koupat se), pekle (boty) a glocna (hola hlava). Dodnes se v bézné mluvené cesting pouziva
n¢kolik pojmenovani, kterd maji svlij ptivod v argotu, napt. jit do pytle, davat bacha, mejdan,

cokl, fizl, mukl, mit kliku, apod. (Srov. Cechova a kol. 2003, s. 56).

2.3 Postoje mluvcich k ceské jazykové situaci

Povaha vySe uvedenych pozndmek je spiSe informativni a vztahuje se k
jazykovédnému popisu stratifikace ¢eského narodniho jazyka. V tomto oddilu se oproti tomu
budeme vénovat sou¢asné jazykové situaci v CR z pohledu béznych uZivatelt Eestiny.

Specifika ¢eské jazykové situace spociva v tom, ze vedle spisovné Cestiny existuje zde
obecna ceStina, tzn. konkuren¢ni jazykovy kod, jenz je pro mnohé mluvéi neutrdlnim
prostiedkem bézné komunikace s vyrazné kulturnimi naroky (Srov. Svobodova a kol. 2011, s.
74-75). Podle nékterych jazykovédcii nema spisovnd cestina rodilé mluvéi a tomuto
jazykovému kodu se uzivatelé jazyka uci podobné jako cizi teci. ,,Pro radu laickych mluvcich

CeStiny zkuSenost s aktivnim vyuzitim spisovného jazyka zacina a konci povinnou Skolni
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dochazkou** (Svobodova a kol. 2011, s. 75). Z toho divodu je dnesni situace spisovné ¢estiny
v CR casto oznaovana jako uméld nebo pseudokulturni (Srov. Cermak 1996, s. 14).
Spisovnost 1ze v ¢eském prostredi chapat jako nastavbovou slozku jazykové kompetence, jez
nebyla pfijata primarné a intuitivné, nybrz sekundarné a racionalné (Srov. Svobodové a kol.
2011, s. 77-78). Proto mnoho mluv¢ich v rozmanitych komunikac¢nich situacich ztraci
ptirozené jazykové sebevédomi a potiebuje odborné lingvistické porady. V této souvislosti je
nutno se zamyslet, co by mélo byt vychodiskem takové intervenéni ¢innosti (Srov. Svobodova
a kol. 2011, s. 78). Pro n&které odborniky (napi. F. Cermak, V. Cvréek) je zakladni jazykovy
uzus (Casto ztotoznovan s korpusem).

Dalsi problém nastavd, kdyz se snazime definovat kultivovany projev, jenz je
primarné asociovan se spisovnou cestinou, ackoliv vice a Castéji se vyskytuje rovnéz ve
spojeni s nespisovnym obecnééeskym projevem (Srov. Svobodova a kol. 2011, s. 78). Rada
védcl zastdvd nazor, Ze pro mnoho rodilych mluv¢ich je Cesky interdialekt matefskym
jazykem. Tento argument se ale mnohym Moravaniim a Slezaniim zda neptfesveédcivy, protoze
maji své vlastni domaci dialekty, jez v jejich prostiedi plni roli komunikaéniho kodu.

Co se tycCe beletrie, umélecké texty jsou nejcastéji povazovany za projevy tzv.
legalizované, uzakonéné kultury spisovnosti (Srov. Svobodova a kol. 2011, s. 79).
Vyskytujici se nich prvky mluvenosti jsou pak hodnoceny jako literarni stylizace. Mluveny
text byva oproti tomu mnohokrat ztotozniovan s neformalnosti a také ,,s leZérmosti, se
spontannosti, expresivnosti, vyrazné antropocentrickou (naivni az komickou) interpretaci
sveta (...), spromluvou s cetnymi elizemi podstatnych Ccasti replik, s modifikacemi
syntaktickych struktur, s «defektnimy (z pohledu textu psaného) slovosledem, s «nevhodnouy
vétnou perspektivou, s gramatickymi chybami (korigovanymi ¢i nekorigovanymi), popr.
s projevem vyuzivajicim v hojné mire prostiedky vylozené substandardni, napr. narecni,
sociolektové* (Svobodova a kol. 2011, s. 79).

Témer vSechny z vySe vyjmenovanych vlastnosti mluveného textu lze pozorovat
v urCitych pasézich RudiSova romanu, a sice v ¢astech knihy stylizovanych do deniku
sedmnactilet¢ divky Nancy. Jeji tajny zapisnik patii z formdlniho hlediska k uzdkonéné
kultufe psanosti, ale vtomto pfipadé lze spiSe hovofit o tzv. sekundarni mluvenosti. Na
zaklad¢ prolinani prvkl psaného a mluveného projevu (nejen v umélecké literatufe, ¢ehoz
ptikladem je Rudi$iv romén, ale rovnéz v soucasné bézné komunikaci) lze vyvodit zavér, ze
hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti se uz dnes nenachazi na pouhém rozhrani psanych a
mluvenych projevii. Zminénd problematika je v dneSni digitdlni dobé vyrazné

komplikovanéjsi, mj. kvili textim vznikajicim pomoci novych technologii, jako jsou:
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chatovani, blogy, diskusni fora, SMS, apod. (Srov. Svobodové a kol. 2011, s. 80). Ondiej
Hausenblas zastdva nazor — s nimz se v této diplomové praci ztotoziujeme — ze ,,cim vice se
hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti posouvda smérem k psanému jazyku, tim silnéjsi

priznak kniznosti (nemluvenosti) spisovny jazyk ziskava“ (Srov. Hausenblas 1993, s. 97, cit.

dle: Svobodova a kol. 2011, s. 80).
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3. Obecna cestina a jeji strucnd charakteristika ve vztahu
k uméleckému dilu

F. Cermak (1997, s. 34-43) zdiiraziuje vyjime&nou sociolingvistickou povahu &eitiny
mezi dal§$imi slovanskymi jazyky, ponévadz lze v ni rozli§it dv€ variety: spisovnou a
mluvenou. Obecna ¢estina jako mluveny, nespisovny utvar ¢eského narodniho jazyka je podle
Cermaka mateiskou fe¢i vétsiny mluvéich z izemi Cech a ¢asti Moravy. S timto argumentem
do jisté miry souhlasime, hlavné co se tyée mluvéich z oblasti Cech; v ptipadé Moravy a
Slezska lze ale s nazorem F. Cermaka polemizovat, protoze mluvéi z téchto oblasti maji svoje
vlastni komunikacni kédy a obecnou ¢estinu za svou ,,matetstinu* nepovazuji.

Jazykovédny termin ,,obecnd Cestina“ pochazi od B. Havranka, jenz ho ptivodné zvolil
pro oznaceni b&zn& mluveného jazykového utvaru v Cechach (Srov. Hronek / Sgall 2014, s.
16). Podle Sgalla se ale obecna cestina postupné stava hovorovou formou narodniho jazyka
v celé CR (Srov. Sgall, s. 7).

Prvni monografickou studii této variety byla kniha Jitiho Hronka Obecna cestina
zroku 1972, pivodné vydana jako skripta Univerzity Karlovy. Sam Hronek popisuje hned
v prvni vété své monografie obecnou ceStinu témito slovy (Hronek 1972, s. 5): ,,Obecna
CeStina je jazykovy utvar, jenz vetsSina prislusnikii naroda uziva v bézném kazdodennim
hovoru (nékdy s urcitym priblizenim ke spisovné cestiné, jindy zase k narecim)“. Ve vSech
vySe zminénych pokusech vymezeni pojmu obecné cestiny hraje hlavni roli jeji bézné
mluvena povaha, charakteristickd pro kazdodenni hovor.

Hranice mezi obecnou ¢estinou a spisovnym jazykem na jedné strané a regionalnimi
dialekty na druhé nejsou zcela uzaviené a nepropustné; jednotlivé jazykové ttvary se Casto
dopliiuji a vzajemné se ovliviiuji. Znalost zdkladnich — jak strukturnich, tak funkcnich —
rozdild mezi spisovnou a obecnou ¢estinou je ale potfebnd, a to nejen béznym mluvcim, ale
rovnéz prekladateliim, novinaifim a uciteliim (Srov. Hronek 1972, s. 6).

Co se tyce rozdilti mezi ¢estinou hovorovou a obecnou, je nutno poznamenat, Ze ostré
hranice zde neexistuji a ¢ast distinktivnich rysii mezi obéma Utvary (napf. v oblasti slovni
zasoby) je spiSe kvantitativni nez kvalitativni povahy. Funkéni jazyk hovorovy je zpravidla
soucasti spisovné cestiny, zatimco obecna ¢estina patii k nespisovnym utvarim. Jevy typické
pro tuto varietu se vyskytuji rovnéz v hovorové cesting, ale ve vyrazné¢ mensim meétitku (Srov.

Hronek 1972, s. 15).
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3.1 Formalni charakteristika obecné cestiny

3.1.1 Hlaskoslovi

Obecna Cestina se vyznacuje nékolika fonetickymi rysy, diky nimz ji 1ze zcela zietelné
rozli$it od spisovného jazyka. Hlaskovy inventatr obou variet je shodny; rozdily se vyskytuji
na urovni jednotlivych kombinaci a jejich uzivani. Hlavni distinktivni rysy mezi obecnou a
spisovnou ¢estinou lze stru¢né vyjmenovat v nékolika bodech (Srov. Hronek / Sgall 2014, s.

30-34):

1. OC ma tzv. zizeny vokal i tam, kde SC ma staré neziizené e v adjektivnich koncovkach
(dobry : dobré, velkyho : velkého) a po [ uvnitt slovnich kmenii (polivka : polévka, lip : lépe).
2. OC ma diftong -ej oproti vokalu y/i ve SC (malej : maly, rejze : ryze, zejtra : zitra).

3. OC ma tzv. protetické v- pfed o na pocatku slova a také na za¢atku slovnich kmenti po

ptedponé (voko : oko, vobéd : obéd, nevohrabanej : neohrabany).

Kromé téchto tii zakladnich distinktivnich rystt Hronek ukazuje ve své monografii

rovnéz na nékolik mensich fonetickych rozdilt mezi OC a SC (Srov. Hronek 1972, s. 28-32):

a) vynechévani konsonanti v riznych pozicich, zejména zjednodusSovani souhlaskovych
skupin, napf. vypousténi protetického j na zacatku slova (este : jesté), vypousténi ka g na
zacatku slov pted zaveérovou souhlaskou (dyz : kdyz, dyby : kdyby), vypousténi 4 na zacatku
slov pted 7 (7bitov : hrbitov, rmi : himi, Feben : hieben),

b) kraceni a dlouZeni samohlasek oproti SC, napi: kraceni: ii-u (domu, dolu, muj), i-i (pani,
neni, nevim), a-a (pomahat), dlouzent: i-i (pivo), 0-6 (more, hori), e-é (dvére),

c¢) jednotlivé zmény souhlasek, napt. §-¢ (mensi : menci), n-m (hanba : hamba), §t-st
(vlastovka : viastovka),

d) vyslovnost cizich slov, napt. st-St (student : Student), k-g (plakat : plagat).

3.1.2 Tvaroslovi a syntax

V nize uvedenych oddilu jsou stru¢né nastinény pouze nejvyraznéjsi morfologické a
syntaktické odlisnosti mezi stavbou SC a OC. Markantnim rozdilem, jenz nelze opominout, je

napf. rozliSovéani tvard odpovidajicich riznym vyznamim ve SC tam, kde OC mé pouze
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jednu spole¢nou podobu; jednd se zde zejména o deklinaci adjektiv a substantiv (napf.
roz§iteni koncovky -ma v instrumentalu pluralu v§ech roda).

Instrumental plurdlu konéi vOC na -ma nejen u substantiv, nybrz u vsech
sklotiovanych slov, napt. lidma, velkejma, nama (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 35-38). Tento
gramaticky jev je nerozsifengjsim morfologickym rysem OC oproti SC, nejen v Cechach, ale i
na ¢asti izemi Moravy. Kromé toho podstatnd jména muzskéd — jak zivotna, tak nezivotnd —
s kmenem zakonéenym na k, 4 a ch maji v OC v lokalu mnoz. &. koncovku -dch, pred niz se
nem&kCi (napt. vojakach, rohach, klukach).

Ve stupiiovani pidavnych jmen se OC lisi od SC vétsim rozsifenim piipony -ej- (napf.
sprostéjsi). Castéji nez tvar radéji se v OC vyskytuje radsi (vyslovované jako raci), podobné
jako tvary lip, min a dyl ((Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 41).

V OC se v podstaté nevyskytuji piechodnikové vazby, slozené tvary trpného rodu
(vyjimkou je byl bit) a minuly zptisob podminovaci (ackoli existuje tvar bejval by to udelal);
v jeho vyznamu se pouziva podminovaci zpisob ptfitomny (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 47-
48). V kondicionalu OC pouziva pomocné sloveso byt v tvaru 1. os. mnoz. &. bysme (rovnéz
v kombinaci se spojkami: kdybysme, abysme). Ve funkci pomocného slovesa minulého casu
se v OC vyskytuji dva tvary pro 2. os. jedn. &.: (j)si pFisel a prisels.

Nekteti jazykovedci zastavaji nazor, ze tvary jako pecu, dekuju, pecou, dekujou, miizu,
muzZou, moct a pomoz lze oznaCovat za spisovné; ¢ast znich je uz dnes povazovand za
hovorova (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 49).

Rozdily mezi SC a OC v oblasti syntaxe se tykaji spise distinkci mezi oficialnim a
pfipravenym pisemnym projevem na jedné stran€ a béZznym spontannim hovorem na druhé.
Hronek shrnuje syntaktické rozdily mezi OC a SC do étyt zakladnich tendenci (Srov. Hronek
1972, s. 73-74):

a) bohatsi vyuZzivani expresivnich prostfedkli (zejména nadmérné uzivani zdjmen a Castic,
zdvojovani podmétu, parenteze);

b) Casté prerusovani linedrnosti projevu (vsuvky a apoziopeze);

¢) jednodussi styl (zejména ve spojenich souvéti podiadnych);

d) dislednéjsi provedeni obecnych vyvojovych tendenci ¢estiny (zvlasté co se tyce slovesné

valence a §ifeni pfedmétového akuzativu misto jinych padi).
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3.1.3 Slovni zasoba

V Cestiné bez prikras 1ze najit naért stylistického rozvrstveni éeské slovni zasoby
podle slohové platnosti (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 59):
1. silng knizni slova, napt. hvozd, chory, skonat;
2. slova se slab§im kniznim nadechem, napt. obuvnik, prostoreky, stale;
3. odborné terminy, které nemaji spisovny synonymni protéjsek, napt. nulovy vodic, posuvné
méritko, obrtlik;
4. stylisticky neutralni slova, bézna jak v SC, tak OC, napft. les, nemocny, umrit, oblicej, atd.;
5. slova patiici do OC i do hovorové vrstvy SC, napt. §vec, hubaty, porad, popleta, atd.;
6. ,,vyss$i” slangové terminy, napft. srdcar, prasan, avansovat, atd.;
7. ,,nizs8i” slangové vyrazy, zieteln¢€ nespisovné, napt. ligr, nulak, cirkularka, atd.;
8. slova typicka pro OC a v jeji normé stylisticky neutralni, napf. suple, honit se, atd.;
9. slova typicka pro OC s platnosti vyrazné nespisovnou (substandardni), nap¥. funus, ksicht,
blit / blejt, atd.;
10. slova tabuova, obscenni, napt. hovno, prdel, atd.

Slovni zasobu OC lze podle Sgalla a Hronka shrnout do ti hlavnich slozek (Srov.
Hronek / Sgall 2014, s. 66):
1. slova typicka pro kazdodenni hovor, obvykle (ale ne vzdy) s ptiznacnym hlaskoslovim
nebo koncovkami, ¢aste¢né prejata z némciny;
2. slova slangova, Casto prejimana z némciny nebo anglictiny;

3. slova emocionalné pfiznakova (expresivni, pejorativni, obhroubla a obscénni).

3.2 Vyuziti obecné cestiny v umélecké literature

Odborny vyzkum rozliSuje tfi zdkladni postupy determinujici uzivani spisovnych a
nespisovnych prostiedkiti v umélecké literatufe (Srov. Mare§ 1995, s. 234-235). .,V prvnim
pripadé je normativné stanoven spise uzky rejstiik jazykovych prostredkii, které sméji byt
v literature pouzivany* (Mare§ 1995, s. 234). Jedna se zde zejména o vyjadfovaci prostiedky
spisovné ¢estiny, jez svédci o prestizi a exkluzivité umélecké literatury.

Druhy postup spo¢iva v miSeni prvkd rlznych Utvard a vrstev jazyka ,,ve funkci
Jjazykoveé charakteristiky vnitrotextovych subjektii** (Mare§ 1995, s. 234); tato vnitini jazykova
diferenciace slouzi zatrazeni postav literarniho dila v mnoha ohledech: regionalnim, socialnim,

generacnim, apod. Vyuziti rozmanitych jazykovych prostfedkli poukazuje na momentalni
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stavy a postoje jednotlivych subjekti, na jejich pozitivni nebo negativni emoce, atd. Michani
prvkii pfiznaénych pro rizné utvary spliiuje na jedné strané pozadavek Zivotni
pravdépodobnosti a vedle toho pozadavek stylizovanosti a nadznakovosti na stran¢ druhé
(Srov. Mares 1995, s. 235).

Tteti ptistup spociva ve svobodném vyuzivani jednotlivych slozek a utvarh jazyka bez
ptedem zvolenych omezeni. O ,,volbé spisovného nebo nespisovného vyjadreni tedy rozhoduji
strukturni vztahy v ramci textu a dale faktory zZanrové, tematické, individudlneé autorskeé*
(Mares 1995, s. 235). Z toho hlediska jsou spisovné a nespisovné vyjadfovaci prosttedky
rovnopravné a jejich prezence (nebo také absence) plni v uméleckém textu celé mnozstvi
rozmanitych funkci. Podle mnoha jazykovédct je tento tieti ptistup k jazykové vystavbe
literarniho dila nejadekvatnéjsi.

Vyvoj jazyka novodobé Ceské literatury l1ze chapat jako ,,proces smérujici od prvniho
pristupu pres pristup druhy k prosazeni pristupu cislo tii, od rané obrozenského vychodiska
kladouciho diiraz na exkluzivnost literarniho jazyka k jazyku mnohotvarnému a odstinenému*
(Mares 1995, s. 235). Prvnim vyznamnym literarnim dilem, v némz se prosttedky spisovné
(misty dokonce knizni) CeStiny v pdsmu vypravéce prolinaji s nespisovnymi promluvami
postav jsou Haskovy Osudy dobrého vojdika Svejka. Uzivani obecné &estiny v romanu slouzi
diferenciaci jednotlivych subjektii a jejich socidlniho postaveni. V promluvéach protagonisty
Svejka naznaéuji prvky OC jeho lidovost a nekultivovanost.

Nespisovnost v jazyku ceské beletrie se konsekventné posiluje od dvacéatych let
dvacatého stoleti. ,,Predmétem pozornosti se stava hlavné obecna cestina a specidlni vrstvy
slovni zasoby (slangy, castecné i argot); mistni nareci naproti tomu spise ustupuji‘‘ (Mares
1995, s. 236). V této souvislosti je dulezit¢é poznamenat, Ze moznosti vyuZziti a spojovani
spisovnych a nespisovnych (zejména obecnéceskych) prostredkil v oblasti literarniho dila jisté
nejsou zatim vycerpany (Srov. Mare§ 1995, s. 239), o ¢emz svéd¢i Cetnost a popularita
takovych prozaickych dél jako napf. roman Jaroslava RudiSe Konec punku v Helsinkach,
vnémz se uplatiuje tieti z vySe zminénych piistupu — prvky spisovné cestiny se zde
kombinuji s nespisovnymi, hlavné obecnéceskymi (a také slangovymi) prostfedky. Navic se
v tomto romanu vyrazné vyskytuje fenomén vicejazycnosti, jez plni mnoho tloh a jemuz bude

vénovana ¢ast analyzy v osmé kapitole diplomové prace.
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3.3 Otazka obecné cestiny v prekladu literarniho dila

Obecna cestina ve stale vétsi mife pronika do jazyka krasné literatury a tim padem
také do prekladu literarnich dél. VétSinou se v této souvislosti jedna o uméleckou stylizaci
tohoto nespisovného utvaru, nikoliv zapis pfirozené mluvy.

Rozsifenym rysem stylizace obecné cestiny v beletrii je podle Z. Kufnerové naznak
nespisovnosti v oblasti hladskoslovi a tvaroslovi, popt. rovnéz ve vybéru slovni zasoby. Tento
naznak nespisovnosti je v mikrostrukturni roving textu ¢asto kombinovan s neutralnimi prvky,
coz prispivd umélecké stylizaci a slohové rozmanitosti v oblasti vétné¢ skladby (Srov.
Kufnerova 1994, s. 73).

V piekladu OC je podle Kufnerové rozhodujici, zda je pouziti nespisovnych prvki
ndhodné a lze je pominout, anebo naopak pfedstavuje spisovateliv zdmeér; v tomto piipadé
prekladatel musi hledat funkéni ekvivalent nespisovného prvku. Podle autorky je
v uméleckém dile skoro nemozné oddélit OC od lexikalni, popt. frazeologické vrstvy slangu
nebo argotu. Kufnerova zastdva nazor, ze se tzv. kulturni obecnd Cestina ve vétsiné fiktivnich
dialogli uplatiiuje zejména jako stylizovany jazykovy zéklad, jenz je v rizné mife obohacen
expresivnimi prvky slangu, argotu a také mistnich nafeci (Srov. Kufnerova 1994, s. 73).

Zdrojem stylizace nespisovnych ttvarii v prozaickych textech psanych tzv. ich-formou
byla v ¢eském prostredi v druhé poloving 20. stoleti predevSim anglosaska literatura, ¢ehoz
pfikladem je experimentalni pteklad Salingerova roméanu Kdo chyta vzite (1960).
Prekladatelé L. a R. Pellarovi se v tomto dile rozhodli pro daslednou stylizaci zaloZenou na
obecné cesting tzv. prazského typu. Pfiznakovymi rysy tohoto ttvaru v roviné hlaskoslovi a
tvaroslovi jsou zejména: dvojhlaska -ej- misto -y- / -i- (prremejsiel, zejtra), vokal -i- misto -é-
(vlizt), koncovka -ma v intrumentdlu plurdlu (vSema ostatnima kreténama), apokopovana
zakonceni ve 3. os. singularu minulého Casu (7ek, nes, nemoh), apod. (Srov. Kufnerova 1994,
s. 73-74).

V souvislosti s otdzku piekladu OC do polstiny je nutno poznamenat, Ze vnitini
struktufe polského jazyka chybi podobny jazykovy ttvar, nimz je v jazykovém prostfedi CR
cesky interdialekt. Z tohoto diivodu museji piekladatelé uméleckych dé€l z Cestiny do polstiny
hledat rGznéd alternativni feSeni, napf. prostiednictvim vyuziti bohatého repertoaru polské
hovorové slovni zdsoby. Nize uvadime ptikladovy pieklad jednoho dialogu (rozhovoru
zameéstnancl hibitova) z povidky Jana Kamenicka Kratka prihoda v kancelari z knihy Tvirci

preklad ve vyukovém procesu na polsko-Ceskéem prikladu, jez obsahuje materidly
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shromdzdéné v ramci piekladatelského seminéaie vedeného Katedrou sttedoevropskych studii

FF UK (Srov. Benesova a kol. 2013, s. 72-73).

., 1o je ten mrtvej?* (...)

,» Nevidis? “ (...)

., Vopravdu to souhlasi?*“ (...)
, Nevidis? “ (...)

,, Oukej*” (...)

Protoze v polstin€ neexistuji strukturni ekvivalenty nespisovnych ceskych dvojhlasek -
ej a -ou a protetického -v, v uméleckém ptekladu je nutno vyuzit hovorovou slovni zasobu,

jez funkéné odpovida tvaroslovnym prvkiim obecné ¢estiny z Kamenickovy ptedlohy:

- To jest ten umarlak? (...)
- Nie widzisz? (...)

- Serio? (...)

- Nie widzisz? (...)

- Okej.
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4. Rozvrstveni polského narodniho jazyka a jazykova situace v
Polsku ve vztahu ke stratifikaci Cestiny

Polsky narodni jazyk lze roz€lenit na dva hlavni strukturni systémy: polStinu literarni
(pol. polszczyzna ogdlna / literacka), jez je viceméné protéjsSkem spisovné Cestiny, a polStinu
natecni (pol. polszczyzna gwarowa). Andrzej Markowski (2005, s. 104-117) zastava nazor, ze
literarni polStina (v riiznych variantach) je prvnim jazykem obyvatel mést a také jazykem
statni spravy, médii, cirkve i naprosté vétSiny krasné literatury. Lidova nateci (pol. gwary
ludowe) jsou oproti tomu prvnim jazykem mnoha obyvatel polského venkova; predevsim jako
feC prirozené komunikace v rodinném a sousedském prostiedi. Naieci existuji téméef vyhradné
jako mluveny jazyk, zatimco literarni polStina se vyskytuje jak v mluvené, tak v psané

podobg.

4.1 Oficidlni polstina

Psané texty jsou hlavnim zdrojem oficidlni polStiny. Markowski pojmenovava jeji
razné podoby jako funkéni styly nebo psané varianty funkéni polStiny s omezenym poctem
autoru a ptijemct (Srov. Markowski 2005, s. 112).

Hlavni oblasti vyskytu oficidlni polStiny jsou védecké texty (pol. teksty naukowe),
jejichz cil spociva v pifedavani generalizovanych informaci o nevelké ¢asti reality. Texty
tohoto Zanru jsou adresované uzké skupin€ odborniki a obsahuji terminy, tzn. slova nebo
viceslovna nominalni pojmenovani se specialnim vyznamem pro danou disciplinu nebo oblast
védy. Kromé terminologie je pro védecky styl charakteristické pouziti abstraktnich
lexikalnich vyptjcek, napt. struktura, funkcja, proces, element, apod., a také vyrazl
obménujicich modalitu vypovédi, napt. prawdopodobnie, zapewne, w znacznej mierze, apod.
(Srov. Markowski 2005, s. 112-113).

Nevelkou skupinu autord, ale oproti tomu Siroky rozsah ovliviiovani maji rovnéz
ufedni texty (pol. teksty urzedowo-kancelaryjne). Jejich ukolem je regulace mezilidskych
vztahl na celospoleCenské urovni. Nékteré ufedni texty plni pfedevSim apelativni funkci
(obsahuji doporuceni, piikazy a zakazy), nékteré maji zase spiSe informacni ulohu. Obsah
ufednich textl je Casto uveden v bodech, coz ma zpravidla usnadiiovat transparentnost

informaci. Docela komplikované jsou oproti tomu slovni zdsoba a syntax tohoto Zanru.
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Dalsi oblasti vyskytu oficialni polstiny jak v psané, tak v mluvené podobé, je zurnalistika
(pol. odmiana dziennikarska). Jednd se zde o jazyk pouzivany mj. v dennim tisku,
rozhlasovych a televiznich zpravach. Typické pro tyto texty je pouZzivani riznorodé slovni
zasoby z oblasti oficidlni odborné a neoficialni hovorové polstiny. Zcela pfizna¢né jsou v

moderni Zurnalistice Sablonovité formulace, tzv. mddni slova a vypijcky z cizich jazyk.

4.2 Neoficialni Utvary polstiny

4.2.1 Hovorova polstina

Mezi varianty neoficiadlni polStiny patii hlavné hovorovy jazyk (pol. polszczyzna
potoczna), jenz je podle Markowského zakladnim koédem beézné komunikace Polaka
nepouzivajicich nareci (Srov. Markowski 2005, s. 109). Hovorova polstina se vyskytuje
zejména v neformalnim jazykovém styku a k jejim hlavnim distinktivnim rysim patfi
spontannost, plasticnost vyjadfovani a navic expresivni vrstva slovni zasoby a frazeologie.
V centru z4jmu tohoto nespisovného utvaru stoji ¢lovek, jeho vlastnosti a vztahy k dalSim
lidem. Z antropologického hlediska Ize ve slovni zasobé hovorové polstiny jmenovat nékolik

tematickych okruhi (Srov. Markowski 2005, s. 109-110):

1. popis ¢loveka vzhledem k jeho veku, napt. szczeniak (chlapec nebo mlady muz), smarkula
(mlada divka), grzyb (stars$i muz), atd.;

2. popis Clovéka vzhledem k jeho zevnéjSku, napt. kurdupel (maly muz), dryblas (velky muz),
flejtuch (zanedbany ¢lovek), atd.;

3. popis Cloveka vzhledem k jeho povahovym vlastnostem, napf. frajer (naivni, piili§
diavetivy Clovek), spryciula (chytra a napadita divka), papla (velmi upovidany clovek, ktery
neumi udrzet tajemstvi), atd.;

4. popis Clovéka vzhledem k jeho chovani, napt. chamidto (hruby a sprosty ¢loveék, hulvat),
wazeliniara (podlézava divka), atd.;

5. mezilidské vztahy, napt. mie¢ z kims na pienku (byt s né€kym v rozporu), kuroniowka

(podpora v nezaméstnanosti), atd.

Vedle toho je hovorové polstina bohatd na synonyma (napf. riiznd pojmenovani pro
zenu) a viceznacna slova. Markowski upozoriiuje rovnéz na typické morfologické procesy
tohoto Utvaru, napf. tvofeni expresivnich substantiv pomoci ptipony -as (pol. grubas = obezni

muz, pol. urzedas = tednik), -och (pol. Huscioch = obezni muz), -ol (pol. robol = délnik),
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apod. Velmi plastické jsou téz hovorové frazémy, napt. zrobi¢ wielkie oczy (vypadat
ptekvapené), mie¢ na kogos haka (védét o nékom néco kompromitujiciho), nie smierdzie¢
groszem (mit malo penéz). Hovorova polstina se navic odznacuje rovnéz prvky vlastniho

tvaroslovi v deklinaci slov, napt. daj tq ksigzke (misto daj te ksigzke).

4.2.2 Dialekty

Mezi strukturni tvary neoficidlni polStiny patii nékolik lidovych nateci, jez lze
klasifikovat podle diastratickych kritérii. V odborné literature se soucasné uvadi Sest velkych
nareCnich oblasti: Malopolsko, Velkopolsko, Slezsko, Mazovsko, Kasubsko a tzv. obnovené
uzemi (pol. Ziemie Odzyskane) se smiSenymi dialekty. Kazda z téchto velkych jazykovych
oblasti se dal ¢leni na nékolik mensich mistnich nareci.

Rozdily mezi literarni polStinou a regiondlnimi lidovymi nafeimi se vyskytuji ve
vSech jazykovych rovindch, takZe se zde jedna o systémové rozdily. Nejvice odchylek 1ze
zaznamenat v oblasti hlaskoslovi, napt. mom misto mam (mam), odjezdza misto odjezdza
(odjizdi), apod. Kromé toho velmi rozsifené jsou rovnéz odliSnosti v tvaroslovi a slovni
zasobé&, napf. kiela misto ile (kolik) na T&Sinsku.

Markowski zdlraziiuje, Ze mistni nafec¢i nesméji byt hodnocené jako hor$i varianta
polstiny — jsou pouze odlisné od literarniho jazyka, jemuz se déti uci na Skolach. Dialekty
vznikaly v disledku dlouhého jazykového vyvoje a dodnes zachovavaji mnoho rysu staré
polstiny, diky ¢emuz jsou zdrojem poznani matetské fec¢i Polakli. Negativni hodnoceni
dialektd svédci podle autora o nizkém jazykovém povédomi a nedostatku jazykové kultury.
Nicméné v této souvislosti Markowski jednoznacné kritizuje michani prvki literarni a nafecni
polstiny v rdmci jedné vypovédi.

Nafecni prvky, které se vyskytuji zejména v mluvenych (méné v psanych) textech se
v odborné terminologii oznaGuje jako dialektismy. SSIC vysvétluje tento pojem slovy:
ndiecni prvek ve spisovném projevu.’ Politi rodili mluvéi docela ¢asto nevédoms pouzivaji
tzv. fonetické dialektismy, které stoji v rozporu s obecnymi pravidly spisovného hlaskoslovi.
Markowski uvadi jako ptiklad tzv. mazuieni (pol. mazurzenie), tzn. vyslovovani sykavek sz,
z, ¢z, dz jako s, z, cz, dz, napt. cekac¢ misto czekac (cekat), sary misto szary (Sedy), apod.

(Srov. Markowski 2005, s. 105).

? SSIC [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=dialektismus&Hledej=Hledej [cit. 2015-01-20].
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4.2.3 Sociolekty

Dalsi varianty neoficidlni polstiny se pouzivaji v omezeném rozsahu a nezahrnuji cely
jazykovy systém. Sociolekty (pol. gwary srodowiskowe) se od oficialni ¢i hovorové polstiny
li$i zejména v roving lexikalni a frazeologické. Jedna se zde o béznou mluvu lidi védomych
své socidlni a kulturni odliSnosti. Podle Garvinovy teorie plni sociolekty hlavné dvé
identifikacni funkce (Srov. Gladkova 2002, s. 343-370): funkci sjednocujici (sebeurcent,
identifikace smérem dovnitt vlastni socidlni skupiny) a diferenciac¢ni (vymezeni skupiny vaci

vetSinove spolecnosti).

10 Gwary polskie. Przewodnik multimedialny: Karas, Halina (ed.), [online]:

http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_wrapper&Itemid=53 [cit. 2015-01-20].
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Slovni zdsoba a idiomatika socidlnich dialektli je zpravidla expresivni, Casto také
vyrazné negativné¢ emociondlni. Charakteristickym rysem téchto nestrukturnich utvart je
bohaty inventdf synonym a stfidani kodt mezi jednotlivymi sociolekty. Markowski
zdlraziiuje, ze by pouzivani socidlnich dialekti mélo byt zpravidla omezeno na interni
komunikaci uvnitt dané skupiny. Aplikovéani sociolektl v $ir§Sim spole¢enském kruhu svédci
podle jeho nédzoru o omezené slovni zdsobé mluvciho.

Dulezitou pozici uvniti polskych sociolektl zastdva profesni mluva (pol. gwary
zawodowe). Diive k ni patfila predevSim tfe¢ femeslniki a d€lnikl (Sevcd, krejcich, lidi
manudlné pracujicich v lodénicich a metalurgickém pramyslu), zatimco dnes lze mluvit
zejména o profesni mluvé v technickych oborech spojenych napf. s programovanim a
informac¢nimi technologiemi (Srov. Markowski 2005, s. 111-112).

Slovni zasoba profesni mluvy (pol. profesjonalizmy) pojmenovava zejména odborné
pfedméty, ¢innosti a chovani, pro néz neexistuji neutrdlni ekvivalenty v oficidlni polstiné.
Slovni z&soba profesni mluvy je v podstaté neoficidlnim protéjSkem terminologie daného
oboru. Hodné profesnich slov bylo v minulosti pfevzato z némciny, napt. anker, drosselklapa,

szlauch (profesni mluva instalatéri) nebo flek, ambus, pucmaszyna (profesni mluva Sevci).

4.3 Srovnani polské a ceské jazykové situace

Na zavér této kapitoly struéné€ srovname soucasnou polskou a ceskou jazykovou
situaci ve vztahu k odliSné stratifikaci obou jazykl. Je nutno poznamenat, Ze polsky
stratifikacni model je zaloZen na dichotomii: jazyk a jeho mistni varianty. Zakladni etnickou
variantou polStiny, spole€nou pro vSechny jeji mluvéi, je polstina literarni (pol. jezyk
ogolnonarodowy, jezyk literacki, jezyk kulturalny, polszczyzna ogolna, apod.) s dvéma
subvariantami: psanou a mluvenou (Srov. Balowska 2006, s. 25). Mluvena subvarianta ma
dveé podoby: oficialni, jez se uplatituje ve formalnim vefejnym styku, napt. ve skolach a na
ufadech, a vedle toho neoficidlni, pouzivanou v neformdlnich a neinstitucionalizovanych
kontaktech (Srov. Balowska 2006, s. 25). Neoficidlni podoba mluvené polstiny je Casto
oznacovana jako jezyk potoczny, odmiana potoczna jezyka ogolnego, polszczyzna potoczna
nebo styl potoczny.

V ptipadé Ceského narodniho jazyka vypada stratifikace do urcité miry odlisné (viz
druha kapitola). Zakladni jazykovy a komunika¢ni kod, spisovna ceStina, ma dvé

subvarianty: jazyk psany a jazyk mluveny (hovorova ¢estina). V opozici vii¢i spisovné Cesting
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stoji obecnd CeStina na jedné strané a mistni dialekty na strané¢ druhé. V této souvislosti lze
vyvodit zavér, ze spisovnd CeStina ve své psané subvariant¢ ma nejvyssi spolecenskou prestiz
(Srov. Balowska 2006, s. 26).

Problém nastava ve chvili, kdy chceme vymezit neoficidlni vrstvu spisovné cestiny,
jez by odpovidala polskému jezykowi potocznemu. Spisovnd cCeStina nachazi uplatnéni
zejména v oficidlnim styku, zatimco jeji postaveni v bézné mluvené komunikaci je ve znacné
mife oslabené kvuli expanzi obecné Cestiny (Srov. Balowska 2006, s. 27). Z toho divodu
nektefi jazykovédcei zastavaji nazor, ze bézné mluvena varianta spisovné Cestiny existuje spise
jako teoreticky koncept, nikoliv jako prakticky vyuzivana forma jazyka (Srov. Sgall / Hronek
2014).

Samotny termin ,,obecna ¢estina“ neni jednoznacny, protoze ho lze definovat pomoci
nékolika kritérii. V tradicnim pojeti jedna se o Cesky interdialekt, jenz vznikl v disledku
nivelace stfedoCeskych dialektli. Tento nazor zastadval uz B. Havranek (Srov. Balowska 2006,
s. 28), pro n&jz se obecna Cestina nachazi na stejné urovni jako interdialekt hanacky (obecna
hanactina) nebo lassky (obecna lastina).

Komplikovana situace Cestiny, zejména jeji nesoulad s diferenciaci polstiny, vzbuzuje
zdjem mnoha polskych jazykovédci (napf. Balowski, Balowska, Siatkowski, Tarajto-
Lipowska, aj.). Kvuli nepfelozitelnosti, popf. neadekvatnosti polskych terminologickych
ptekladli, Ize v pracich polskych badatelli Casto zaznamenat ¢eskou terminologii (zejména
pojmy jako jsou ,,spisovna Cestina®, ,hovorova CesStina“ a ,,obecné cestina“). Kromé toho se
ale v odborné literatufe vyskytuji rovnéz cetné popisné varianty ceskych pojmenovani
v polstiné (Srov. Balowska 2006, s. 31): jezyk czeski literacki, popt. czeszczyzna literacka
(spisovna cestina), czeski potoczny jezyk literacki, mowiona odmiana czeskiego jezyka
literackiego, odmiana potoczna, jezyk potoczny, czeski jezyk potoczny, jezvk czeski mowiony
(hovorova cestina). Nejvétsi potize ale vyvolava preklad terminu ,,obecnd cesStina“ (hlavné
proto, Ze polsky jazykovy systém nemd pro tuto jazykovou varietu protéjsek). V odborné
bohemistické literatuie lze najit nasledujici pieklady zminéného pojmu (Srov. Balowska
2006, s. 32): potoczny mowiony jezyk nieliteracki, potoczna czeszczyzna nieliteracka, jezyk
potoczny, czeszczyzna potoczna, warstwa jezyka nieliterackiego, interdialekt ogolnoczeski,
Jjezyk czeski powszechny, apod.

Na zavér lze konstatovat, ze jak v polském, tak v ¢eském jazykovédném diskurzu
existuji potize s umisténim bézn¢ mluveného jazyka na Skale variet pfisluSného narodniho

jazyka (Srov. Balowska 2006, s. 32). Problematické je rovnéz vyhledavani ekvivalentnich
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pojml v polstiné pro ceskou jazykovou situaci (a také vice versa). Je to zplsobeno
vyjimecnosti a vnitini pestrosti obou téchto zapadoslovanskych jazyki.

Navzdory zminénym rozdilim v ¢eské a polské jazykové situaci lze zpozorovat jisté
podobnosti ve fungovani bézné¢ mluveného jazyka v polstiné (pol. jezyka potocznego) a
cesting (obecné Cestiny). V obou kddech v posledni dobé bézné mluveny jazyk ¢im dal castéji
pronikd do sféry vefejné komunikace (rozhlasu, televize, novin, apod.), jak rovnéz do
umeélecké literatury (Cehoz ptikladem je v ceském jazykovém prostiedi Rudistiv romédn Konec

punku v Helsinkach).
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5. Germanismy

Tato kapitola si klade za cil struéné piiblizit problematiku vyskytu slov ciziho,
zejména némeckého pivodu v lexikalnim inventafi ¢estiny. Pokusime se zde vysvétlit, co je
germanismus (5.1) a nasledné vénujeme pozornost lexikalnim germanismim a jejich vyuziti

v dnesni Cesting (5.2).

5.1 Vymezeni pojmu germanismus

Cizi slova jsou slova pfejimana do CeStiny v prubehu jejiho historického vyvoje. Lze
je zkoumat z dvojité perspektivy — ,jednak z hlediska vyvojového (a pak za cizi pokladame
kazde slovo, které cestina prevzala z jiné reci), jednak z hlediska soucasného jazyka (tehdy za
cizi slovo pokladame jen to slovo, které sami, jakozto uZivatelé jazyka, jako cizi citime)*
(Hausenblas / Kuchat 1979, s. 268). Do prvni jmenované skupiny patii slova uz dlouho
zdomécnéld a povazovana za Ceska (napf. Skola nebo Zdk), zatimco do druhé spadaji lexémy,
jejichz ptivod je porad pocitovan za cizi, napt. foyer, marketing, fotbal.

Je nutné poznamenat, ze proces piejimani cizich slov je soucdasti jazykového vyvoje
cestiny od jejiho pocatku (Srov. Hausenblas / Kuchat 1979, s. 269). V nejstarsi dobé bylo
pfejimani cizich slov do ceStiny spojeno s kiestanskym ndboZenstvim (staroslovénstina) a
nasledné adaptaci méstské a Slechtické kultury v ¢eskych zemich v obdobich némecké
kolonizace (némcina). S némcinou je rovnéz spojeno obdobi narodniho obrozeni, kdy se
pfejimani slovni zasoby zneslovanskych jazyk znatelné omezovalo a bylo nahrazeno
domacimi népodobami cizich slov (kalky). Timto zplisobem podle feckého substantiva
biografia, popt. némeckého Lebensbeschreibung, vzniklo nové Ceské slovo Zivotopis (Srov.
Hausenblas / Kuchar 1979, s. 269).

SSIC definuje germanismus jako ,jazykovy prvek prejaty do jiného jazyka z némciny n.
podle némdciny v ném vytvoreny<."! Podle slovniku némeckého pravopisu Duden Band 1.
Deutsche Rechtschreibung (2004, s. 417) ptedstavuje germanismus jazykovou ptiznacnost
némciny Vv jiném jazyce (,deutsche Spracheigentiimlichkeit in einer nicht-deutschen
Sprache). Podle Encyklopédie jazykovédy Jozefa Mistrika je germanismus jazykovy prvek
nebo syntaktickd konstrukce majici svlij ptivod v némciné. Slovensky jazykovédec cleni

germanismy do nékolika skupin (Srov. Mistrik 1993, cit. dle: Kloboukova 2006, s. 12):

"' 1JP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=germanismus&Hledej=Hledej [cit. 2015-01-19].
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1. ptejaté jazykové prvky, v souCasnosti jiz zdomécnélé, napt. rytir, barva, flaska, svagr;
2. jazykové prvky pronikajici do piislusného jazyka z némciny jako nepotiebné vyptjcky,
napf. fest, gleichsaltovat, fertig, apod.;

3. terminy jako zvla$tni skupina lexikalnich germanismu, napt. ich-forma, leitmotiv, apod.

5.2 Lexikalni germanismy v cestiné

Uz od stfedovéku byly germanismy soucasti slovni zasoby ceStiny. Podle
dochovanych pramenii obsahovala starocestina do roku 1500 okolo 70 000 slov, z ¢ehoz 1500
byly lexikalni vyplj¢ky znémciny, zejména v oblasti pejorativni slovni zasoby a
femeslnického slangu (Srov. Skdla 1977, s. 267). Némci bydleli na uzemi ¢eskych zemi po
mnoho staleti (az do odsunu po druhé svétové valce). Z toho divodu jejich jazyk sehraval
vyznamnou roli v béZzné komunikaci a v mnoha ohledech ovliviioval slovni zasobu cestiny.
Jesté vroce 1930 bylo 3 231 688 obcani tehdejiiho Ceskoslovenska (tj. 22% celkového
obyvatelstva) némecké narodnosti (Srov. Skala 1977, s. 275).

Lexikalnim germanismiim v cestin¢ byla vénovéna cela fada odbornych studii jako
napt. némecka publikace Die deutschen Lehnworter im Tschechischen Antona Mayera
(1927), ktera obsahuje vice nez 900 germanismu (Srov. Tolgyesi 2009, s. 7). Nevelkou ¢ast
lexikalnich vyptjcek z némciny je mozné najit v etymologickych slovnicich ¢estiny, napt. od
V. Machka (1972), Holuba / Lyera (1978) a J. Rejzka (2001). Lexikalni germanismy
ukotvené v nespisovnych varietich &estiny zachycuji Smirbuch jazyka ceského, slovnik
vedenim J. Huga (2006).

Cestina dovedla adaptovat podstatnou ¢ast némecké slovni zasoby do takové miry, Ze
si mnoho mluv¢ich dnes ani neuvédomuje germansky pivod cetnych slov, kolokaci a
frazému, napt. mit kliku > Gliick haben (Srov. Schmiedtova 2010, s. 157). Soucasné jsou
expresivni germanismy velmi frekventované zejména v bézné¢ mluveném jazyce (napf.
vyrazné hovorové slovo furt, jez ma neutralni ekvivalent pordd a ekvivalent s pfiznakem
formalnosti stdle). V korpuse mluveného jazyka se ale hovorova varianta furt vyskytuje
jednoznacné nejcasteji (Srov. Schmiedtova 2010, s. 157). Schmiedtova zastavd nazor, ze
lexikdlni germanismy maji svou doménu zejména v mluvené cCestiné. Na zdklad¢ knih
Jaroslava RudiSe a n¢kolika dalSich soucasnych spisovatelll (napf. Tu¢kova, Denemarkova)

lze se ale domnivat, ze nespisovnost a expresivita, jez reprezentuji dilezity ptiznak
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lexikalnich vyptj¢ek znémciny, jsou v moderni beletrii velmi oblibenym prosttedkem
stylistické vystavby textu.

Vliv némciny na Cesky jazyk lze v soucasné dob& zpozorovat zejména v lexikéalnich
prejimkach, jez se vyskytuji v dialektech a nespisovném, bézné¢ mluveném jazyce (Srov.
zavéru publikace Cestina bez prikras dua Sgall / Hronek, kde autofi nabizeji naért slovni
zasoby bézné¢ mluvené cestiny. V jejich slovnicku nachazime takova slova jako napft.:
ajznbonak (zeleznicar), ajnclik (jednolizkovy pokoj), apatyka (1ékarna), bankrot (Upadek),
befél (rozkaz), fabrika (tovarna), fachman (odbornik), flaska (1dhev), fotr (otec), glanc (lesk),
grif (hmat), grunt (zaklad), handl (obchod), heftlink (vézen), knap / knop (té€sny, tak tak),
ksicht (obliCej), kseft (obchod), kuncaft / kuncoft (zdkaznik), lajntuch (prostéradlo), lifrovat
(dodavat), [luft (vzduch), mus (nutnost), mutr (matka), némlich (prave, piesn¢€), rajc
(pritazlivost), rantl (lem, okraj), ruksak (batoh), sichr (jisty, jiste), slofik (kratky spanek), slus
(konec), spargl (chiest), spas (legrace), spek (slanina), tringelt (spropitné), vandrak (tulék), a
mnoho dalSich (Srov. Hronek / Sgall 2014, s. 110-145).
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6. Teorie a praxe uméleckého prekladu

Co se tyce zakladnich kritérii hodnoceni uméleckého piekladu, je nutno mit na zfeteli
dvoji charakteristiku pojednavaného pojmu: pieklad jako produkt a pieklad jako proces.
V této souvislosti je vhodné uvést nc¢kolik pokusii o vymezeni terminu ,pteklad” (Srov.
Knittlova a kol. 2010, s. 224-225):

a) Preklad je vysledkem piekladatelského procesu, tzn. ze piekladatel ,.cini v kazde fazi
prekladatelského procesu rozhodnuti, ktera ovliviuji faze nasledujici — jde o proces
rozhodovaci* (Knittlova a kol. 2010, s. 224).

b) Preklad je textem v CJ, tzn. by mél respektovat ortografické a gramatické normy CJ a byt
také uzualni.

c) Pieklad je vysledkem mezikulturni komunikace, tzn. Ze by se mé&l piizptsobit kulturnimu
kontextu cilového jazyka.

d) Preklad vznikd transformaci VT, tzn. Ze by mél na jedné strané zachovat invariantni
informace VT, ale také provést nezbytné posuny podminéné strukturnimi a pragmatickymi
rozdily mezi VT a CT na strané€ druhé.

e) Preklad je prostfedkem mezijazykové komunikace, tzn. Ze ptevadi prostiedky vyjadiené
jak explicitng, tak implicitn€ — ,,na zdaklade inferenci vyvoditelnych z textu a kontextu, jde o
pragmatickou slozku vyznamu* (Knittlova a kol. 2010, s. 225).

Dveé samostatné a protikladné oblasti piekladu ptedstavuji pieklad odborny (védecky)
a technicky na jedné stran¢ a preklad umélecky na strané druhé (Skoumalova 1993, s. 25).
Odborny a technicky pieklad si do znacné miry zakladaji na transferu terminii a slozité
syntaxe specifickych pro dany obor, zatimco v ptekladu uméleckého dila je nositelem
primarniho vyznamu jeho esteticka (resp. podle Romana Jakobsona — poetickd) funkce.

Jeden znejvyznamngjSich ceskych strukturalistt a spoluzakladatel Prazského
lingvistického krouzku Jan Mukatfovsky byl pfesvédcen o piiznacnosti uméleckého textu
vychazejici z jeho estetického plsobeni na CcCtenafe. V oblasti sémiotiky pojmenoval
Mukatovsky dvé znakové funkce: funkci symbolickou a estetickou. V ndvaznosti na
zenevského lingvistu Ferdinanda de Saussure délil znak na dvé rovnocenné slozky — formu a
obsah. Totéz plati rovnéz pro umeélecké dilo, na jehoz vyznamové vystavbé se podileji
vSechny jeho formalni slozky. Diky tomu miiZeme fici, ze umélecky text je znakem, jenz

zprostfedkovava vyznam mezi autorem a jeho ¢tenarskym publikem.
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Co se tyce estetické funkce, lze ji definovat jako ,,aktivni vztah mezi véci a cilem, ke
kterému se tato véc pouziva* (Cervinka 2012). Jeji existence je zavisla na vytvoreni podminek
pro esteticky prozitek. Strucné feceno: jedna se zde o schopnost literarniho dila ,,navodit nové
postoje ke skutecnosti, nové prozivani a porozuméni* (Cervinka 2012). Diky tomu ma
estetickd funkce dynamickou povahu, coz znamen4, ze se projevuje v urCitém spolecenském
kontextu a oslovuje konkrétni publikum, u né¢hoz ma vyvolavat estetické postoje.

Tato kapitola je vénovana problematice piekladu uméleckého dila a jeho primarni
estetické funkce do cizich jazyki s dirazem na zakladni translatologické pojmy, jimiz jsou:
prelozitelnost, ekvivalence a adekvatnost. V dalsi fad¢ budeme vénovat pozornost rovnéz
jazykovym operacim v piekladu a mnohovrstevnatému jazykovému zaméreni prekladatele

uméleckého textu na étenéafe.

6.1 Zakladni otazky uméleckého prekladu literarniho dila

6.1.1 Prelozitelnost

Prelozitelnost patii k zakladnim pojmim piekladatelské teorie a praxe a po mnoho let
zlustava predmétem Cetnych odbornych diskuzi. V tomto oddilu se hodlame zabyvat zejména
prelozitelnosti uméleckého dila, 1 kdyz ,,obecna vychodiska prelozZitelnosti jsou riiznym typim
textu spolecna‘ (Hrdlicka 2014, s. 9).

Postiehy odborniku k oslovené problematice byvaji extrémné odlisné: néktefi védci a
prekladatelé zastdvaji nazor o absolutni nepielozitelnosti, zatimco dalsi jsou naopak ochotni
hlasat teorii nepodminéné a neomezené pielozitelnosti vychoziho textu (VT) do cilového
textu (CT) .

Zastanci teorie nepielozitelnosti Casto ve své argumentaci zdiraziuji typologické
rozdily mezi jednotlivymi jazyky, jeZ brani existenci shodnych asociaci ve dvou jazykovych
systémech. Tento smér opakované pieceiiuje vyznam jednotlivych lexikdlnich prostredki
nemajicich pfimy ekvivalent v cizim jazyce. Dal$im ditkazem obh4jcii oné skeptické teorie je
tzv. ,,mystické chapani jazyka jako urCitého iracionalniho odrazu, resp. nositele a vyrazu
ducha naroda, ktery je pfislusnikim jiného naroda nesdélitelny* (Hrdlicka 2014, s. 11).
Stoupenci vySe uvedeného nazoru byli v minulosti pfedev§im némecti filozofové G. W.
Leibnitz a W. von Humboldt, podle nichz lidsk4d fe¢ nejen zprostfedkovava, ale rovnéz
ovliviiuje nase mysleni. K jejich koncepci se ve dvacatém stoleti priklonila tzv. Sapir-

Whorfova hypotéza vychazejici zjazykového relativismu, podle niz jazyk pfedurcuje a
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podstatné ovlivituje psycholingvistické vnimani skutenosti. V extrémni varianté by to mélo
znamenat, ze lidskd zkusenost vyjadiend v jednom jazyce je neptelozitelna do dalSich jazykd,
které kategorizuji skute¢nost odlisSnymi prostiedky.

Zastanci teorie prelozitelnosti akcentuji oproti tomu podstatny rys veskerych
jazykovych projevil, nimz je jejich stylizace. Podle Vladimira Skali¢ky jsou skeptické ndzory
vici prelozitelnosti podminéné subjektivnimi pocity mluvc€ich, jez neni mozné ani dokazat,
ani vyvratit (Srov. Skalicka 1978, s. 209).

Za odpirce jazykového relativismu lze rovnéz oznalit L. Solla, ktery ,spatiuje
v jazyce piedevSim nastroj, prostfedek lidského ducha slouzici hlavné ke komunikovani*
(Hrdlicka 2014, s. 12). Jeho nazory v mnohem vychazeji z generativismu Noama Chomského
a jeho teorii jazykovych univerzalii, podl¢ které veskeré lidské mysSleni mé spole¢ny zéklad a
jednotlivé jazyky ptedstavuji pouhou formu, ktera tento zaklad strukturuje a prenasi.

Neni mozné jednoznacné pfiznat pravdu bud’ jedné, nebo druhé stran¢ polemiky,
protoze ob& maji v né¢em pravdu a v né€em se myli. Teorie jazykového relativismu je velmi
podstatnym Uspéchem novodobé lingvistiky a jeji namitky proti ptelozitelnosti je nutné vzit
béhem této diskuze v ivahu. Jazyky se mezi sebou 1iSi v mnoha ohledech, mj. ve stavu
pokrocilosti jazykového vyvoje, kulturni ptipravenosti a zpracovani odborné terminologie
(Hrdlicka 2014, s. 13). Proto musime vzit v potaz skutecnost, ze ¢im vice jsou jednotlivé
jazyky od sebe formalné odlisné, tim slozit&jsi je proces prekladu jejich vyznamovych slozek.

Nicméné v této praci jsme zastanci optimismu a myslime si, Ze komunikativni a
funkéni pristup k otdzce pielozitelnosti uméleckého dila zvétSuje prekladatelovu Sanci na
uspéch. Funk¢ni hledisko pii prekladani formuloval uz v roce 1913 jeden ze spoluzakladateli
Prazského lingvistického krouzku Vilém Mathesius (1913, s. 808, citovano podle: J. Levy
1983, s. 25): ,,... viastni podstata prebasneni je usili o vzbuzeni uméleckého ucinku i treba
Jjinymi literarnimi prostredky, nez jakych bylo uzito v origindlu. ... casto stejné — nebo
priblizné stejné — prostredky dociluji ucinkii riznych. Zasada, ze duleZitéjsi je rovnost
umeéleckeho ucinku nez stejnost uméleckych prostredki, jest diileZita zejména pri prekladani
del basnickych.*

V navaznosti na Mathesiova slova je podle nas je ptreklad zdatily, pokud v cilovém
jazyce a cilové kultufe plsobi text na Ctenare stejn€, resp. podobné, jako je tomu v jazyce a
kultufe vychoziho textu. Vracime se proto k zakladni slozce uméleckého dila, jiz je jeho
esteticka funkce, a zastdvame nazor, ze pokud je esteticky ucinek v CT stejny jako ve VT, je

mozné povazovat pieklad za uspésny.
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6.1.2 Ekvivalence a adekvatnost

Jako piekladatelskou ekvivalenci chapeme urcitou kvalitu relace mezi VT a CT.
Znamena to, ze pieklad uméleckého dila by mél byt ekvivalentnim protéjSkem originalu.
V ptekladatelské teorii lze najit celou fadu riznych konceptli ekvivalence, jez vychazeji
z jedné spolecné premisy — piiznaku shody mezi textovymi jednotkami v mnoha jazykovych
rovinach. S timto konceptem souvisi dale pojem ekvivalent, jenz oznacuje prostfedek, resp.
soubor prostredktl, pro dosazeni, popt. vyjadieni, ekvivalence (Srov. Hrdlicka 1997, s. 15).
Nekteii badatelé a prekladatelé se ale terminologicky vice priklanéji k méné ptisnému pojmu
adekvatnost, jenz je také predmétem naSeho zajmu v tomto oddilu.

Z mnoha pojeti ekvivalence stoji za to zminit koncepci E. A. Nida (1964), jenz
rozliSuje jeji dva zékladni druhy: ekvivalenci formalni (zamé&fujici se zcela na jazyk VT a
formalni rysy pfedlohy) na jedné strané a ekvivalenci dynamickou (zaloZenou na stejnym
komunika¢nim u¢inku VT a CT na ¢tenafe) na strané druhé (Srov. Hrdlicka 1997, s. 15).
Dalsi badatele jako napt. L. S. Barchudarov (1975) zdlraznuji ekvivalenci sémantickou, jez
se vztahuje na vyznamovy soulad mezi CT a VT. Vedle toho rozliSujeme rovnéz ekvivalenci
stylistickou (translacni), ktera ptedpoklada ,,funkcni rovnocennost prvkii origindlu i prekladu,
pri niz se prvky originalu nahrazuji v prekladu tak, aby pri invariantni shodeé vyznami
smerovaly k vyznamové identite* (Popovi¢ a kol. 1993, s. 189-190). Po tzv. pragmatickém
obratu v jazykovéd¢ se ¢im dal Castéji také klade dlraz na ekvivalenci pragmatickou, jez
pojmenovava obecnou shodu ucinku VT a CT na ¢tenafe. Dalsi nacrt teorie ekvivalence
pochézi od A. Ljudskanova (1970), jehoz pfistup k projednadvané problematice se orientuje na
funkéni (tzn. ideové-smyslovou, estetickou a emociondlni) shodnost jazykovych prostredki
VT a CT (Srov. Hrdlicka 1997, s. 15).

Jak uz bylo podotknuto, spole¢nym rysem vSech zminénych konceptl ekvivalence je
pfiznak shody na mnoha Grovnich mezi riiznymi textovymi jednotkami. V teorii uméleckého
ptekladu je nutno zdlraznit zejména dva body: moznost realného docileni piekladatelské
shody, poptf. maximalni podobnosti, mezi VT a CT a nasledky tohoto ptekladatelského
pokusu o ekvivalenci na charakter CT (Srov. Hrdlicka 1997, s. 16).

ProtoZe pojem ekvivalence l1ze vyklddat mnoha riznymi zpisoby, z nichz Zadny neni
zcela uspokojivy a vyCerpavajici, uz od nékolika let se v teorii a praxi uméleckého prekladu
postupné zacind prosazovat konkuren¢ni, méné normativni termin adekvatni pieklad, jejz l1ze

chépat jako ,optimalni aproximace originalu® (Hrdlicka 2014, s. 17). Pro dosazeni
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adekvatniho pfekladu musime piihlédnout k obéma zminénym bodiim a pokusit se najit mezi
nimi zlatou stfedni cestu.

Adekvatnost ptrekladu lze definovat jako ,jfunkcni rovmnocennost prvku originalu a
prekladu, v niz se prvky origindlu nahrazuji v prekladu tak, aby p7i invariantni shodé
vyznamii smerovaly k vyrazové identite* (Hrdlicka 1998, s. 5). Takto chipana adekvatnost je
pokusem o dosazeni kompromisu mezi tzv. doslovnym (vérnym) piekladem, v nimz dominuje
snaha o mechanickou strukturni reprodukci VT v CT, a volnym ptekladem, jenz predstavuje
Casto samostatny tviiréi akt prekladatele. Roli prekladatele v adekvatnim piekladu je propojit
respekt k origindlu zrozeného z kultury vychoziho jazyka se snahou oslovit Ctendiské
publikum v odlisné kultufe cilového jazyka. V této souvislosti je dilezité pfimefené propojeni
slozky reprodukéni (tzn. respektu k originalité VT) se samostatnym tvir¢im aktem (snahou
zaClenit pieklad do nového literarné-kulturniho kontextu). Z tohoto divodu lze popsat

adekvatni pteklad jako vysledek ,,tviirci reprodukce* (Hrdlicka 2014, s. 19).

6.2 Jazykové operace v uméleckém prekladu

V piekladu uméleckého dila existuje n€kolik druhti jazykovych operaci, jejichz cilem
je ,,vvhledavani a uplatiovani korespondence mezi prvky vysilajiciho a prijimajiciho jazyka*
(Popovi¢ 1983, citovano podle: Kufnerova 1994, s. 110). Zlata Kufnerova se ve svém ¢lanku
zaméfuje na tvofivé jazykové operace, jez nachdzi uplatnéni zejména v prekladu beletrie
(Srov. Kufnerova 1994, s. 110-113).

Jednou z nejcastéji se vyskytujicich operaci je transformace, tzn. ,zdakladni vyber
z normativnich i nenormativnich moznosti jazykovych prostredkii (Kufnerova 1994, s. 110).
Tento pojem obsahuje jak systémové tak jazykové tvofivé slozky piekladatelského procesu.
Slozka tvofiva nachazi uplatnéni obzvlasté v prekladech basnickych dél, ale Ize ji zpozorovat
rovnéz v prozaickych textech, kde se vybér dostupnych jazykovych prostfedkii neomezuje
pouze na slovnikovy ekvivalent, ale miize obsahovat veskerou slovni zasobu cilového jazyka
(v Cesting Ize takto riznymi zplsoby uplatiiovat bohatstvi predpon, ptipon, zdrobnélych slov,
apod.).

Dalsi vyznamnou jazykovou operaci je stylizace, kterd je chapédna jako ,.distribuce
urciteho vybéru jazykovych prostredkii vSech urovni, tj. hlaskoslovnych, morfologickych,
syntaktickych, lexikalnich i frazeologickych® (Kufnerova 1994, s. 110). Jedna se zde o
stylistickou produkci esteticky funkénich ekvivalentli piivodniho textu, ktery vyuziva jak

synchronni tak diachronni odchylky od jazykové normy. Takto chépané stylizaci obvykle
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pfedchazi transformace ptiznakovych jazykovych prostiedki v ptisluSnych systémovych
rovinach. Dilezitym rysem stylizace je kromé toho kompenzace urcitych prvkl vychoziho
jazyka v cilovém textu pomoci prostiedki podobné kvality a estetického piisobeni (napf.
expresiv, regionalismi, neologismil, apod.).

Ke tvofivym operacim patii podle Kufnerové rovnéz deformace normy v riznych
jazykovych rovinach (napi. deformace pravopisného nebo hlaskoslovného rézu), jejiz tkolem
je obvykle stylizace nespisovnosti v piekladu, odpovidajici porusovani normy ve VT.
Pravopisna deformace muize byt jednim zprvkl charakterizujicim postavy piibc¢hu a
nejcasteji ma za tkol dokazovat nedostatecnou znalost jazyka. U hlaskoslovnych deformaci se
naopak velmi ¢asto jedna o imitaci détské feci nebo poruch mluvidel (napf. jezelo misto
Jjezero, zenelé misto zelené, apod.).

Posledni tvofivou operaci v piekladu uméleckého dila je substituce, tzn. ,ndhrada
domaci analogii, jez se uplatiuje u takovych prvkii vychodiskového textu, které jsou jedinecne
zavislé na kulturnim kontextu* (Kufnerova 1994, s. 112). Substituci podléhaji predevsim
antroponyma (napt. Albus Brumbal misto Albus Dumbledore v Ceském piekladu knih o
Harrym Potterovi), toponyma (napt. Bradavice misto Hogwart v téze tfad¢ knih), frazémy
(napt. kupovat zajice v pytli misto némeckého die Katze im Sack kaufen), apod.

V piekladu literdrniho dila se vSechny zminéné jazykové operace (tj. transformace,
stylizace, deformace a substituce) dopliiuji a vzijemné kombinuji v mife tvofivosti

individudlni pro kazdy text a v zavislosti na strategiich zvolenych piekladatelem.

6.3 Zameéreni prekladu na ctenare

Umeélecky preklad neni pouhym transferem jazykovych struktur, a proto na né&j neni
mozné nahliZet pouze z lingvistického hlediska. Pfeklad je mnohovrstevnatym komunika¢nim
procesem, v nimz dtlezitou roli hraji externi, zejména pragmatické, faktory (Srov. Hrdlicka
2014, s. 40). Z toho divodu je nutné vénovat jistou pozornost problematice jazykového
zaméfeni piekladu na Ctenare.

V oblasti systémové Celi prekladatel dvéma druhiim volby: volbé obligatorni (zejména
u ustalenych obrati a slovnich spojeni) a volbé fakultativni, jez mu nabizi prostor k vybéru
z n€kolika moznych variant pfekladu (Srov. Hrdlicka 2014, s. 42). Piekladatel musi mit ale

vzdy na zfeteli dva rozhodujici Cinitele ovliviiujici jeho praci: vychozi text na jedné strané a
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Ctenafe v kultute jazyka, do n¢hoz preklada na stran€ druhé (Srov. Hrdlicka 2014, s. 32).
Povedeny pieklad by tak mél byt kompromisem mezi dvéma zminénymi faktory.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze se adekvatni preklad nemlze nadmérné
podfizovat docasnym konvencim a dobovym pozadavkim, ,nebot’ tento postoj zavadi ke
vkladani takovych kvalit do preloZeného textu, jez jsou predloze cizi, vede tedy k deformaci
originalu* (Hrdlicka 2014, s. 32). Z vySe uveden¢ho jasné vyplyva, Ze text v C] ma byt
reprodukei, nikoli Gpravou textu ve VJ (pokud se nejednd o specifické druhy piekladu, jako
jsou napt. zamérna adaptace nebo parafraze).

Zakladni myslenku ptekladu stru¢né, ale podle naSeho ndzoru velmi spravné
formuloval Jifi Levy (1983, s. 83, citovano podle: Hrdlicka 2014, s. 32): ,.Cilem
prekladatelovy prdce je zachovat, vystihnout, sdeélit piivodni dilo, nikoliv vytvorit dilo nove,
které by nemélo predchiidce; cil prekladu je reprodukcni.” Tato slova by méla byt mottem a
teoretickym leitmotivem v dalsi, praktické ¢asti této diplomové prace, v niz se zaméfime na
analyzu uméleckého piekladu romanu Jaroslava RudiSe Konec punku v Helsinkach do
polstiny, s ohledem zejména na prvky obecné Cestiny a lexikalni germanismy ve VT a jejich
transfer do CT. Ptestoze pielozeny text musi respektovat komunikacni pozadavky polského
Ctenafe a pragmaticky kontext cilové kultury, hlavnim kritériem analyzy zlstava reprodukéni
vérnost Ceskému origindlu. Rudisv roman je jednoznacné osazen v Ceském (resp.
Ceskoslovenském) kulturnim kontextu, jehoz kvality by mély byt v polském piekladu
zachované. Nasledujici analyza si klade za cil zjistit, do jaké miry je CT adekvatni a jakymi
jazykovymi prostiedky piekladatelka nahrazuje jevy typické pro ceStinu, jejichz piimé
ekvivalenty v polstiné neexistuji. Pfedmétem naSeho zkoumaéni budou — vedle globalniho
zamé&feni prekladu na Ctenafe, tzn. ztvarnéni ptivodniho autorova zaméru (Srov. Hrdlicka
2014, s. 33-34) — rovnéz jednotlivé dil¢i zpisoby, jimiz se prekladatelka snazila dosdhnout
svého cile (tzn. zaméfeni ideové, jazykové, zanrové, zaméfeni na ose prostorové a ¢asové a
také zaméfeni podle veéku ctenare). Na zakladé nékolika vybranych kritérii se nakonec
pokusime zodpoveédét otazku, zda je pteklad RudiSova roménu do polsStiny pirekladem

uméleckym nebo pouze prekladem uméleckého dila.
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7. Analyza zaméreni polského prekladu romanu Konec punku v
Helsinkdch na ¢tenare

Existuje n€kolik kritérii, podle nichz by bylo mozné analyzovat zaméfeni uméleckého
pfekladu na ctenafe. Teoretickym vychodiskem nize uvedeného rozboru budou tfi typy
orientace CT na piijemce podle koncepce adekvatniho uméleckého piekladu (Srov. Hrdlicka
1997, s. 59-78), jez poklddame v pfipadé transferu RudiSova roménu do polStiny za
rozhodujici. Jedna se zde o zaméfeni jazykové, zaméteni na ose prostorové a podle véku

Ctenare.

7.1 Zaméreni jazykové

Jednim z hlavnich aspektti zaméfeni CT na ¢tendfe je tzv. zaméfeni jazykové, jez se
miZze projevovat na riznych urovnich prace s textem. V této souvislosti se jedna zejména o
vetsi, nebo mensi miru formalni doslovnosti piekladu, stupeii modernizace (aktualizace)
prekladu, stylistické zabarveni textu a také prevod komplementdrnich stylistickych a
emociondlnich rysu k obsahu dila (Srov. Hrdlicka 1997, s. 63).

Na problematiku jazykového zaméteni uméleckého piekladu na Ctenaie 1ze nahlizet ze
dvou hledisek: roviny obecné a roviny konkrétni, zahrnujici jak diachronni tak synchronni
aspekty transferu. Co se ty¢e prvni zminéné oblasti, pfedmétem zkoumani je zde stupen
zavislosti jazyka pfekladu na jazyku originalu. V této souvislosti lze konstatovat, ze ,,cim je
Jjazykova podminénost kvalit origindlu vetsi, tim obtiznéjsi je uloha prekladatele* (Hrdlicka
1997, s. 65). Konkrétni rovina jazykového zaméteni zahrnuje naopak reprodukei stylistickych
vlastnosti origindlu, jez jsou podminéné dobovou jazykovou situaci, rozvrstvenim jazyka a
vyspélosti jeho spisovné varianty. Styl piekladu uméleckého dila musi kromé toho
nepochybné respektovat pozadavky aktualni doby.

V ptipadé¢ roméanu Konec punku v Helsinkach miZeme nechat stranou problém
aktualizace polského ptekladu, protoze oba texty jsou si ¢asové velmi blizké a proto nevznika
potfeba modernizace Ceského origindlu (roman se objevil na ¢eském trhu v roce 2010 a do
polstiny byl pfeloZen tfi roky pozd&ji). Pozornost si ale nepochybné zaslouzi reprodukce
stylistickych kvalit RudiSova dila, jez jsou zaloZeny zejména na emociondlnich a expresivnich
idiolektech postav, stédie pouzivajicich nespisovné jazykové jevy jako napt. obecna ¢eStina a

dobové vypujcky z cizich jazyki (hlavné germanismy a anglicismy). Transfer rtiznorodych
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stylistickych kvalit ¢eského origindlu do polStiny je podle naSeho ndzoru velmi obtizny a

proto se podivame na dv¢ pasaze, ukazujici vztah jazyka polského piekladu k ¢eské predloze.

Ukézka €. 1.

»Bylo to v srpnu. Rok 87. Dovolenkova nalada, takovej ten moment, jestli vis, kdy si prejes,
aby se zaseklo, aby to bylo naporad. Letéli jsme doli, nase auto lehky jako plachetnice.
Divala jsem se z okna. Mraky na nebi, les, skaly, starej mlyn a najednou rana a vsechno se
zastavilo. Jen ty mraky nahore letely dal, to mam tak néjak jesté pred oc¢ima. Nasemu Karlovi
nedal prednost jinej wart’as, stejne bilej turistickej model se stejnou enderdckou rodinkou
uvniti, jak jsem se dozvedela v nemocnici. Moje mama ma z ty bouracky v lokti porad kousky
skla. Rika, Ze ty stiepy, kterych se nemiize zbavit a obcas ji pichnou, Ze to je Némeckd
demokratickd republika. Jeji Zivot v ni*“ (Rudis 2010, s. 23).

,» — To byto w sierpniu osiemdziesigtego siodmego. Wakacyjna atmosfera, taka chwila, wiesz,
kiedy pragniesz, zeby sie to zacielo, zeby czas stangt w miejscu. Lecielismy w dol, nasze auto
stato sie lekkie jak zaglowka. Patrzytam przez okno. Chmury na niebie, las, skaty, stary miyn i
nagle huk. Wszystko sie zatrzymato. Tylko te chmury na gorze ciggle lecialy, mam to jeszcze
przed oczami. Inny bialy warczyburg nie dal pierwszenstwa Karlowi, taki sam model
turystyczny z identyczng enerdowskq rodzinkg w srodku, jak sie dowiedziatam potem w
szpitalu. Moja mama po tym wypadku ma ciggle odlamki szkla w tokciu. Mowi, ze to szkto,
ktorego nie moze si¢ pozbyc i ktore czasami jq uktuje, Ze to jest Niemiecka Republika
Demokratyczna. Jej zycie w niej* (Rudis 2013, s. 25-26).

Vyse uvedena pasaz je fragmentem piibéhu Leny, kamaradky protagonisty roméanu —
Oleho. Lena vypravi o svém détstvi v NDR a vzpomind na autonehodu, ktera se ptfihodila jeji
rodin¢ béhem prazdnin. Nasi pozornost si zaslouzi zacatek Lenina pfibehu, ktery v ¢eském
originale je roz€lenén do dvou kratkych promluv, coz slouZzi retardaci déje. Zacatek téhoz
ptibchu je v polském piekladu mnohem raznéjsi a sestava pouze z jedné véty. Kromée toho je
rok 87 vyjadien slovné, coz podle naseho nazoru neni na tomto misté¢ nutné. Prekladatelka
mohla ponechat pivodni oznaceni a dala by timto ctenafi volbu, zda si rok piecte
v nominativu osiemdziesigt siedem (jako je to naznaceno v ¢eském originalu) nebo v genitivu
osiemdziesigtego siodmego (zvolend polska varianta). Zastdvame nazor, zZe vyse zminéna
substituce nebyla v tomto kontextu obligatorni a zbavila zac¢atek Lencina ptib&hu stru¢nosti a
pfirozenosti.

Je ale pozoruhodné, ze se v polském piekladu nachézi expresivni ekvivalent ¢eského
oznaceni pro znacku vychodonémeckych automobilll wartas (pol. warczyburg), pomoci

kterého se piekladatelce podafilo zachovat piivodni nespisovnost a emocionalitu ¢eského
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origindlu. Substantivum warczyburg vzniklo na zakladé¢ skladani dvou lexému: slovesa
warczec (Ces. vrcet) a némeckého Burg (Ces. hrad).

Dale lze v polském piekladu zpozorovat funkéni ekvivalent Ceského adjektiva
enderdcky (pol. enerdowski), oznacujiciho piivod Leniny rodiny a formalni ekvivalent nazvu
vychodonémeckého statu (Ces. Nemeckda demokraticka republika, pol. Niemiecka Republika
Demokratyczna). Stylova nesrovnalost se ale vyskytuje u piekladu ceského hovorového
substantiva bouracka (pro oznaceni dopravni nehody), jez v polském textu bylo nahrazeno
neutrdlnim prosttedkem wypadek (Ces. nehoda). Adekvatnéjsi na tomto misté by podle naseho
nazoru bylo substantivum kraksa, oznacujici ,,wypadek, w ktorym pojazd bedgcy w ruchu

zostaje uszkodzony“12 (http://sjp.pwn.pl/szukaj/kraksa.html, cit. 2015-04-01).

Ukézka €. 2.

,Neni hajzlpapir tak mutr nastrihala na hajzl noviny. Takze danke Mlada fronto. Helmut
Fikal ze Cechoslovik Fikal Ze v Polsku hajzlpapir je ale Ze zase nemaj v kramech maso. A
Cechoslovik to musi védét protoze on znd v lesech stary némecky stezky a pasuje” (Rudis
2010, s. 74).

,,Nie ma srajtasmy wigec muter pocieta gazety. Czyli dzigki «Mlody Froncie». Helmut mowit
ze Czechostowak mowil ze w Polsce jest srajtasma ale nie ma migsa w sklepach. A
Czechostowak to musi wiedzie¢ bo zna stare niemieckie sciezki w lasach i przemyca* (Rudi$
2013, s. 80).

Ukéazka €. 2., o niz v souvislosti s problematikou jazykového zaméteni piekladu
RudiSova romanu na polského ¢tenafe pojedndme, je mnohém vice problematicka. Je tfeba
zdiiraznit, ze prekladatelska konkretizace ¢eské predlohy vznikla v polském kontextu a proto
by méla vzit v potaz znalosti a komunikacni schopnosti polského ¢tenare. Zvoleny polsky
ekvivalent srajtasma stylisticky sice zcela odpovida origindlnimu protéjsku, ale u nazvu
Ceského deniku Mlada fronta nastava zavazny komunikacni problém. PrestoZze je polsky
pteklad Mtody Front formalné spravny, nespliiuje svou sdélovaci funkci v polském kulturnim
kontextu a z toho diivodu by mél byt podle naseho nazoru bud’ nahrazen jinym ndzvem novin,
ktery bude srozumitelny pro polského pifijemce, nebo by mél byt opatfen piekladatelovou
poznamkou pod carou, ktera by ctenaii vysvétlovala, co v Ceském prostiedi znamend nazev

Mlada fronta.

12 preklad do &estiny: ,,nehoda, ve které vozidlo v pohybu je poskozeno® [D.S.].
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K neadekvatnimu ptekladu doslo rovnéz v piipadé lexému némeckého ptvodu kram,
ktery podle SNC je hovorovym oznaéenim pro prodejnu: ,piivod je temny, jde o staré slovo,
které némecti obchodnici rozsiFili po celé Evropé (SNC 2006, s. 81). V polském piekladu
najdeme ale neutralni jazykovy prostiedek sklep, ktery odpovida ¢eskému slovu obchod nebo
prodejna. Podle naseho nazoru byl tento lexikalné-stylisticky posun zbyte¢ny, protoze se
tentyz germanismus (kram) v podobném vyznamu vyskytuje rovnéz v hovorové polsting, coz
je dolozeno v odbornych piiruckach: ,rodzaj prowizorycznego sklepu w postaci budki lub
tawy z porozktadanym towarem, stragan* (NSJP 2002, s. 367).

Kromé toho zastavame nazor, Ze germanismus mutr by se mél bud’ prelozit do polstiny
pomoci pro polského ¢tenafe srozumitelného expresivniho lexému (napt. matka nebo starsza)
nebo byt ponechan v plivodnim némeckém znéni Mutter. Zvolené piekladatelkou slovo muter
(podobné¢ jako mutra a mutr) se v NSJP vyskytuje pouze ve vyznamu sroubovd matice (Srov.
NSJP 2012, s. 481). Docela piekvapujici je v této souvislosti transformace némeckého danke
do polstiny pomoci slova dzigki. Piekladatelka v jedné vété ponechala germanismus mutr
transformujic ho pouze do polské pravopisné podoby muter, ale slovo danke se rozhodla zcela
ptelozit, pfestoze to nebyl podle naseho minéni nutny zasah.

ProtoZe otazce piekladu germanismil do polstiny bude dale vénovana zvlastni kapitola,
nebudeme ted’ zachézet do podrobnosti této problematiky. NaSim cilem bylo v tomto oddile
pomoci dvou zvolenych pasazi ukéazat, Ze jazykové zaméfeni piekladu stylisticky
mnohovrstevnatého romanu na polského Ctenaie je velmi obtiznym ukolem, jenz vyzaduje od
ptekladatele nejen vybornou znalost jak vychoziho tak cilového jazyka, ale rovnéz vynikajici

extralingvistické a komunika¢ni schopnosti.

7.2 Zaméreni na ose prostorové

Casoprostorové tipravy predlohy jsou dilezitym aspektem problematiky uméleckého
ptekladu. Spolutviirkyné némecké funkcionalistické teorie skoposu Katharina Reissova
rozliSuje tfi zédkladni druhy zminénych Uprav: aktualizaci (Upravy Casovych a dobovych
vlastnosti originalu), lokalizaci (ipravy mista konani ptibé¢hu) a adaptaci, kterd zahrnuje
zmény v charakteristice postav a realii (Srov. Hrdlicka 1997, s. 73). NiZze si na zakladé
nékolika ukadzek vSimneme, jak se tyto jednotlivé postupy (kromé aktualizace, kterad
v pojednavaném piipad€ nebyla nutnd) uplatiiuji v polském piekladu romanu Konec punku v

Helsinkach.
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Ukézka €. 1.

»Byl to muj druhej Silvestr u nej na bardku a mutr jsem rekla Ze jsme na chaté v Horni
Lipovy s Marunou a dalsima holkama ze Skoly a zZe tam budou rodice Maruny takze Zadnej
angst. Byly tam taky Chaos Tyfus Karla Spekovka Funus a Hlina a jesté hafo lidi co jsem
moc neznala asi ze Zlatejch a taky nékdo z Pise¢ny a nekdo dokonce az z Prahy* (Rudis§
2010, s. 27).

»To byl moj drugi sylwester u niego na chacie a powiedziatam muter Ze jestesmy w domku w
Horni Lipovej z Pilg i innymi dziewczynami ze szkoty i Ze tam bedg tez rodzice Pity wiec bez
angstu. Byli tez Chaos Tyfus Karla Swinia Mogila i Gleba i jeszcze kupa ludzi ktérych
dobrze nie znatam chyba ze Zlatych i jeszcze ktos z Pisecnej i nawet ktos z Pragi® (Rudi§
2013, s. 30).

Jak si snadno mizeme povsimnout, polsky pieklad velmi nekonsekventné dodrzuje
vyse zminéné strategie podle klasifikace Kathariny Reissové. Prekladatelka se sice rozhodla
adaptovat ncktera antroponyma, obzvlast prezdivky, ale oproti tomu se v uvedené pasdzi
naprosto vzdala lokalizace toponym, coZz povazujeme za nedostatek analyzovaného
uméleckého piekladu. Podle naseho minéni plsobi Cesky pravopis a ceské sklonovani
mistnich jmen na polského ¢tenare velmi rusiveé a vyvolava v néj dojem vzdalenosti a cizosti.
Z toho divodu bychom radi nabidli nasledujici ptikladové moznosti lokaliza¢niho piekladu

toponym uvedenych v ¢eském originale:

Cesky original Polsky funk¢ni ekvivalent
Horni Lipova Lipa Gorna / Gérna Lipa
Zlaté (Hory)" Ztote Gory / Gory Ziote
Pisecna Piaskow / Piaskowa / Piaskowo / Piaski

Kromé toho bychom na zéklad¢ uvedené ukazky radi okomentovali adaptaci ceskych
antroponym v polském piekladu a nabidli alternativni translatologicka feseni.

Ceské piezdivka Maruna (vznikla pravdépodobné na zakladé odvozeni od Zenského
kiestniho jména Marie) byla adaptovana v polském piekladu jako Pifa (patrné podle povahy
této epizodické postavy romdnu), coz povazujeme za naprosto spravnou a opodstatnénou

ptekladatelskou strategii. Pfezdivky Chaos a Tyfus nevyzaduji transfer do polstiny, proto byly

3V roménu se sice objevuje pouze prvni, adjektivni ¢ast nazvu, ale v oblasti Jeseniki, kde se pojednavéana Gast
déje odehrava, se obec Zlaté Hory skutecné nachdzi a proto mizeme piedpokladat, Ze se jedna pravé o tuto
lokalitu.
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ponechané v pivodnim znéni, coz je podle naseho minéni také zcela pfirozené a odtivodnéné.
Nicméné problém nastava u piekladu prezdivky Karla Spekovka. Zvolené feseni Karla Swinia
se nam v této souvislosti zdd zavadé¢jici a dokonce nevhodné, protoZze miZe naznaCovat
zaporné duSevni vlastnosti postavy romanu, coz — podle naseho nazoru — je v poméru k ceské
pfedloze redundantni. Proto bychom nabidli alternativni moZznost piekladu, a sice Karla

Ttuscioszka, popt. Karla Grubaska, jez jednoznacné signalizuji nadvahu této postavy.

Ukézka €. 2.

WBrudr tvrdi Ze nejlepsi kapela jsou Depeche Mode a Erasure ktery taky hrajou na Trujce.
Nekdy si myslim Ze brudr nebude jenom kosmonaut ale taky buzerant. Pak na Poldcich

vvvvvv

néjak a jda vim Ze to je UPLNE skvély* (Rudis 2010, s. 106).

wBruder twierdzi ze najlepszq kapelg jest Depeche Mode i Erasure ktorych tez puszczajg w
Trojce. Czasem mysle sobie ze bruder bedzie nie tylko kosmonautq ale tez pederastq. Potem
na Polakach puszczali jeszcze jakichs niemieckich pancurow i mowili ze si¢ nazywajg Die
Toten Hosen albo jakos tak i wiem ze sq TOTALNIE swietni* (Rudis 2013, s. 120).

V uvedeném odstavci si zaslouzi nasi pozornost zpisob lokalizace polskych realii
v Ceském origindle romanu (sic!). Protagonistka vypravi o svych hudebnich zazitcich
v souvislosti s polskou rozhlasovou stanici Trdjka (Ces. Trojka) a protoze tento ndzev zna
pouze z poslechu, zapsala ho ve svém deniku podle ¢eské ortografie (7Trujka). Tento zapis by
ale polskym ¢tenafem byl odsouzen jako zavazna pravopisna chyba, proto se prekladatelka

rozhodla de-lokalizovat ¢eskou transkripci zpét do polské pravopisné podoby (7rojka).

Ukézka ¢. 3.

»Vymar. Jena. Lipsko. Berlin. Hamburk. Brémy. Rostock. Stralsund. Mnichov. Stuttgart.
Salcburg. Viden. Praha. Bratislava. Budapest. Bukurest. Sofie” (Rudis 2010, s. 70).

»Weimar. Jena. Lipsk. Berlin. Hamburg. Brema. Rostock. Stralsund. Monachium. Stuttgart.
Salzburg. Wieden. Praga. Bratystawa. Budapeszt. Bukareszt. Sofia* (Rudis 2013, s. 77).

Originalni nazev Cesky nazev Polsky nazev

Weimar Vymar Weimar
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Jena Jena Jena
Leipzig Lipsko Lipsk
Berlin Berlin Berlin
Hamburg Hamburk Hamburg
Bremen Brémy Brema
Rostock Rostock Rostock
Stralsund Stralsund Stralsund
Miinchen Mnichov Monachium
Stuttgart Stuttgart Stuttgart
Salzburg Salcburk Salzburg
Wien Viden Wieden
Praha Praha Praga
Bratislava Bratislava Bratystawa
Budapest Budapest’ Budapeszt
Bucuresti Bukurest’ Bukareszt
Codus Sofie Sofia

Ve vySe uvedené tabulce jsme se pokusili sestavit mésta, kterd punkova skupina
protagonisty romdnu Oleho navstivila béhem svych turné. Prvni kolona obsahuje nazvy
jednotlivych lokalit v plivodnim jazyce, zatimco druha a tfeti kolona zahrnuji nazvy
vyskytujici se v origindle romdnu a nasledné v jeho polském piekladu. Podtrzena slova
oznacuji shody mezi jednotlivymi toponymy. V nékolika ptipadech (Jena, Rostock, Stralsund,
Stuttgart) se shoda vyskytuje mezi vSemi tfemi jazyky (tzn. pivodnim jazykem, ceStinou a
polstinou), coz znamena, Zze pro piekladatelku nebylo nutné lokalizovat Cesky néazev
v polském textu.

Tabulka ale jednozna¢né ukazuje, ze se v citovaném odstavci vyskytuji rovnéz takova
toponyma, jez byla v origindlu z ptivodniho znéni ptfelozena do CeStiny a protoze polska
oznaceni téchto mést jsou totoznd s pivodni variantou, ptekladatelka se rozhodla uvést je
v jejich originalnim znéni (Weimar, Berlin, Hamburg, Salzburg). Avsak piece si mizeme
vSimnout, Ze se ¢ast uvedenych toponym neshoduje v zadném jazyce a proto ptivodni nazev
musel byt zpocatku lokalizovan v ¢eském origindle a nasledné také v polském piekladu

(Leipzig, Bremen, Miinchen, Wien, Budapest, Coghust).
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7.3 Zaméreni podle véku ctenare

Tento posledni typ zaméfeni uméleckého piekladu na ctendfe souvisi s veékem
ptfijemce v cilové kultute. Existuji v literatufe piipady (napf. romén o Robinsonu Crusoe
Daniela Defoea), ve kterych se piekladatel rozhodne adaptovat ptivodni dilo pro nedospélého
ctenafe (Srov. Hrdlicka 1997, s. 77). Podle Aleny Macurové (1977) se takové zjednoduSeni
textu muze vyskytovat jak na Urovni jazykové vystavby (napf. pomoci fecnickych otézek a
konstataci) tak na Grovni tematické vystavby komunikatu. Vedle toho se rozdily mohou tykat
tektoniky uméleckého dila (naptf. pomoci stylistickych tprav) a samotného textu (napf.
odli$ny zptisob ¢lenéni).

Co se tyce RudiSova romanu, podle naseho minéni se piekladatelka nesnazila
zjednoduSovat text originalu podle vySe zminénych kritérii. Na zéklad¢ jiz uvedenych tdaja
1ze konstatovat, ze polsky pieklad dila je z hlediska veku uréen pro stejné publikum jako jeho
Cesky protéjsek, tzn. pro dospélého Ctendie. Zastdvame proto nazor, ze autorka ptekladu
usilovala o jazykovou, tematickou, tektonickou a textovou rovnovahu polské verze vzhledem

k jeji eské predloze. NaSe stanovisko bychom chtéli dolozit nize uvedenymi excerpcemi:

Ukézka €. 1.

wHerrbrudr ndavrat az ve ctyri rano a uplnée poblitej takze nepil jen kolu a z toho mam radost a
taky jsem mu rekla zZe je konecné chlap konecné muyj pravoplatnej dvojbrudr. I kdyz podle me
myslim zatim neSukal*“ (Rudis 2010, s. 34).

Herrbruder wrocil dopiero o czwartej nad ranem caly zarzygany czyli nie pit tylko koli i ja
sig ciesze 1 jeszcze mu powiedziatam ze wreszcie jest z niego prawdziwy mezZczyzna wreszcie
moj prawowity cwilingsbruder. Chociaz moim zdaniem jeszcze nie kisit ogora (Rudis 2013,
s. 37).

V uvedené pasazi se vyskytuji zajimavé lexikdlni germanismy (herrbrudr, dvojbrudr)
a jejich pteklad do polstiny (herrbruder, cwilingsbruder) pokladame za vhodné okomentovat,
coz udélame v dalsi kapitole. Podtrzend slova dokladaji, ze se ptekladatelka nesnazila zjemnit
expresivitu a vulgarnost ceského originalu, a proto v polském textu pouzila vhodné — podle
naseho nazoru — funkéni ekvivalenty. Zarzygany je pricesti trpné slovesa rzygaé, které SJP
PWN uvadi jako vulgarni variantu stylisticky neutrdlniho slovesa wymiotowa¢ (Ces. zvracet).
Pozoruhodny je rovnéz druhy podtrzeny piiklad, kde vulgarni ¢eské sloveso (ne)sukat (ve

smyslu: soulozit) bylo pielozeno do polstiny pomoci verbalni frazi (nie) kisi¢ ogora. Tento
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slovni obrat je obecné srozumitelnym lidovym oznacenim pro odbyti pohlavniho styku u

muze (Srov. SWB 1992, s. 84).

Ukézka €. 2.

Kdyz Olemu bylo dvacet, zacinal den masturbaci a cigaretou. Ve triceti k tomu pridal kafe.
Ve triceti trech pandka. A v pétatiiceti chodil s Martou a rano prosté jen vstaval.“ (Rudi$
2010, s. 92).

,Kiedy Ole miat dwadziescia lat, zaczynal dzien od masturbacji i papierosa. Po trzydziestce
dodat do tego kawe. Gdy skonczyt trzydziesci trzy — kielicha. W wieku trzydziestu pieciu lat
chodzit z Martq i rano po prostu wstawat* (Rudis 2013, s. 103).

Na zaklad¢ dvou vyse uvedenych ukazek si miizeme povSimnout, ze se piekladatelka
skutecn€ nesnazila ménit pivodni stylistické kvality romanu; podle naSeho minéni se jim
naopak pokusila porozumét a diky tomu se ji podafilo vystihnout je ve své rekonstrukei.
Polsky text do velké miry zachovava expresivni (a misty vulgarni) citové zabarveni originalu,

coz dokazuje, Ze se preklad zamétuje na dospélého Ctendie.
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8. Analyza uméleckého prekladu romanu Konec punku v Helsinkdch
do polstiny s ohledem na vybrané jevy

V této kapitole se zaméfime na podrobnéjsi analyzu polského piekladu RudiSova
romanu se zietelem k vybranym jevim. Pfedmétem naseho zkoumani bude zejména transfer
hlaskoslovnych, morfologickych, syntaktickych a lexikalnich prvkii OC do polstiny, déle
ptreklad lexikalnich germanismil a nakonec také sprostych slov, jez do zna¢né miry rozhoduji

o stylistickych kvalitach zvoleného literarniho dila.

8.1 Preklad obecné cestiny

Neutrdlni slozka spisovného jazyka funguje v literdrnim dile jako bezptiznakovy
zaklad (Srov. Mare§ 1995, s. 233). Casteéné je tomu tak rovnéz v piipadé RudiSova romanu —
SC se zde vyskytuje zejména v pasmu heterodiegetického vypravéée v pasazich vénovanych

ptibéhu Oleho. Dokazuji to dva niZe citované uryvky:
Ukazka ¢. 1.

,Kdyz Ole dlouho po piilnoci usne, rozboli ho bricho. Zda se mu o strepech bloudicich
rozeklanymi ulicemi mésta, bloudicich tepnami jeho téla a hledajicich jeho srdce” (Rudi§
2010, s. 24).

,.Kiedy Ole usngl dlugo po péinocy, rozbolal go brzuch. Snily mu sie odlamki szkta blgdzgce
po rozgalezionych ulicach miasta, blgdzgce po jego tetnicach i szukajgce jego serca* (Rudis
2013, s. 27).

Ukézka ¢. 2.

,ZMistnost je Cerstvé vymalovana syté zelenou barvou. Na jedné strané je podlouhlé zrcadlo,
vypada presné jako v detektivkach. U stropu visi malinkata kamera v kulatém pouzdre, mozna
je to umeélohmotné vosi hnizdo. Uprostied mistnosti je stiil a dvé zidle, na jedné posedava
policista v civilu v trochu tésné prouzkované kosili s vykasanymi rukavy. Hlavu ma vyholenou
a opalenou. Asi solarko, nebo Thajsko* (Rudis 2010, s. 218).

,»Pokoj jest swiezo wymalowany na jaskrawy zielony kolor. Po jednej stronie jest podtuzne
lustro, wyglgda doktadnie jak w kryminatach. Pod sufitem wisi malenka kamera w okrgglej
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obudowie, cos jak plastikowe gniazdo os. Na Srodku pokoju jeden stot i dwa krzesta, na
jednym siedzi policjant w cywilu w lekko przyciasnej koszuli w paski, z zakasanymi rekawami.
Ma wygolong i opalong gtowe. Chyba solarium, albo Tajlandia* (Rudis 2013, s. 249-250).

Na zéklad¢ vyse uvedenych ukédzek z ¢eského originalu a polského piekladu mizeme
vyvodit, Ze se jak autor, tak piekladatelka snazili dodrzovat normu spisovného jazyka. Lze to
zpozorovat uz podle zachovani pravopisnych pravidel v grafické upravé textu (Carky se
vyskytuji na spravnych mistech, coz neni zvyklosti v celém roménu).

Pozornost si zaslouzi rovnéz fakt, ze ve zdanlivé spisovnych promluvach vypravéce se
misty vyskytuji nespisovna slova, jako napi. v ukdzce ¢. 2. Vedle spisovného substantiva
policista se zde objevuje nespisovné soldrko pro oznaceni solarium (Srov. SNC 2006, s. 313).
Tento vyraz byl ale ptelozen zcela neutrdlnim slovem solarium, proto celd citovana pasaz
pusobi na polského Cctenafe jednotné a rovnomérné spisovné. Na rozdil od polské
rekonstrukce je Cesky text stylisticky nepatrné rozmanitéjsi a diferencovangé;jsi.

Spisovna Cestina neni ale v RudiSoveé roménu dominantnim jazykovym kodem. Podle
naseho nazoru je spisovnost v pasmech vypravée pouhym kontrastnim pozadim, majicim
zddraznit estetické a komunikaéni hodnoty b&zné mluvené &estiny (zejména v podobé OC).
Nejvétsi interdialekt na uzemi CR uz dlouha léta slouzi jako hlavni protgjek nespisovnosti
v uméleckych textech (Srov. Mare§ 1995, s. 233). Kromé¢ toho se v ¢eské beletrii ¢im dal vice
vyskytuji dal§i nespisovné (a oproti OC nestrukturni) utvary jako profesni mluvy, slangy a
Castecné argot (Srov. Mare§ 1995, s. 236). RudiStiv roman neni v tomto ohledu zadné novum
ani vyjimka.

V nésledujicich pasazich se pozastavime u problematiky piekladu jednotlivych prvki
OC (o kterych uz byla fe¢ v teoretické &asti této diplomové prace) do politiny na zakladé

nékolika zvolenych ukazek.

8.1.1 Hlaskoslovi

Ukézka €. 1.

»laky premejslim Ze tajnej je asi kaZdej denik a Ze jsem to nemusela psat. Nebo by mél bejt*
(Rudis 2010, s. 29).

»lak si¢ zastanawiam zZe chyba kazdy dziennik jest tajny i chyba nie musiatam tego pisac.
Albo powinien by¢ (Rudis 2013, s. 32).
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Ukézka €. 2.

KaZdej ma v Zivoté pravo na jeden velkej omyl*“ (Rudis 2010, s. 41).

Kazdy ma w zyciu prawo do jednego wielkiego bledu* (Rudis 2013, s. 46).

Ukézka ¢. 3.

A jaky mate hlavni jidlo?** (Rudis 2010, s. 39).

A jakie jest danie gtowne?* (Rudis 2013, s. 42).

Ukézka €. 4.

,,Cerny bejvd nebe

Cerny sou my dlané

Kdyz jdu po ulici

Nevidim si na né

Rozflakany domy

A nasrany tvare

Sme posledni, co zbyli

Krysi molotovy* (Rudis$ 2010, s. 64).

,,Czarne czasam niebo

Czarne moje dlonie

Ide po ulicy

Wzrok nie sigga po nie

Rozwalone domy

I wkurwione geby

To my niedobitki

Szczurze mototowy™ (Rudis 2013, s. 70).

Ukézka €. 5.

»Pod K¥iZakem nasli v lese obéSenyho mladyho Rusdka. A nebyl to vysledek bitvy cCesko-
rusdcky valky ale velky rusdacko-rusdcky vlastenecky valky* (Rudis 2010, s. 233).
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»Pod Krzyiowym Wierchem w lesie znalezli powieszonego miodego Ruska. I nie byt to wynik
bitwy czesko-ruskiej wojny ale wielkiej rusko-ruskiej wojny ojczyznianej (Rudis 2013, s.
265).

V péti vyse uvedenych ukéazkach se vyskytuje n€kolik hlaskoslovnych jevi, jejichz
pteklad do polstiny si zaslouzi komentai. Ukazky €. 1. a €. 2. zachycuji velmi rozsifeny rys
OC, jimZ je nahrazovani vokalu i/ diftongem ej jak uvniti slovnich kment (premejslim, bejt),
tak i na konci slov (tajnej, kazdej, velkej). Je ale pozoruhodné, ze v polském piekladu tyto
nespisovné jevy nejsou zddnym ndhradnim zplisobem zachyceny. PolStina sice nenahrazuje
vokaly dvojhlaskou ej, jako je tomu v Cesting, ale piekladatelé beletrie maji k dispozici
mnoho lexikalnich prvkd, jimiz mohou hlaskoslovné jevy OC alespoit do jisté miry

kompenzovat. Podle naseho nazoru by mohl pteklad vét v ukazkach €. 1 a €. 2 vypadat takto:

»lak se mysle, ze chyba kazdy pamietnik jest tajny i Ze nie musiatam tego pisac. Albo by miat

413

byc.

»Kazdy ma w zZyciu prawo jeden raz cos zjebac*.

V ukazce ¢. 1. bychom neutrdlni sloveso zastanawia¢ si¢ nahradili nespisovnou
reflexivni vazbou mysle¢ se (misto spravné varianty mysle¢ sobie), kterd poukazuje na
nedbaly a plny chyb jazyk dospivajici mladeze (jednd se zde o promluvu sedmnactileté
Nancy). V ukdzce ¢. 2. bychom oproti tomu atributivni vazbu wielki bigd (Ces. velkej omyl)
substituovali vulgarnim slovesem zjeba¢ (cos) — ve smyslu (néco) pokazit.**

Ukazka ¢. 3. poukazuje na zizeny vokal y tam, kde SC pouziva nezizené e (jaky :
jaké). Tento hlaskoslovny rys nespisovnosti rovnéZ nebyl v polském piekladu nijak

kompenzovan. Proto bychom chtéli nabidnout nasledujici alternativni piekladatelské feseni:

,»A co macie na drugie?*

Danie glowne v piivodnim polském piekladu zni podle naSeho nézoru pftili§ knizné.
Pokud bychom misto toho pouzili zkratkové slovo drugie (pol. drugie danie, Ces. hlavni
chod), polska véta by se stdla mnohem hovorovéjsi a diky tomu by se sblizila s ceskou

ptedlohou.

' Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Zjeba%C4%87+c0%C5%9IB [cit. 2015-04-04].
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Velmi zajimavé je vyuziti hlaskoslovnych rystt OC v ukézce &. 4. Jedna se zde o
ptiklad textu pisnicky, kterou protagonista roméanu Ole slozil pro svou punkovou hudebni
skupinu Automat. V ukdzce mizeme zpozorovat n€kolik jevi, jako jsou: diftong ej oproti
vokalu y/i (bejva), zuzeny vokadl y misto nezizeného ¢ v adjektivnich a zdjmennych
koncovkach (cerny, my, rozflikany, nasrany) a vypousténi protetického j na zacatku slova
(sou, sme). V polském piekladu jsou tyto hlaskoslovné rysy OC kompenzovany
syntaktickymi a lexikalnimi prvky: vypousténim stavového slovesa byr, vulgarnim adjektivem
wkurwiony a hovorovym substantivem niedobitek (Ces. poziistaly).

Posledni zvolend ukazka (€. 5.) se tykd nahrazovani neztzeného vokalu é zuzenym y
v adjektivnich koncovkach v ¢eském originale romanu (obésenyho, mladyho, rusacky, velky,
viastenecky). Polské varianty téchto ptidavnych jmen maji v analyzovaném ptekladu zcela
neutrdlni zabarveni. Dojem nespisovnosti vyvolavaji vSak lexikalni prvky zvolené
prekladatelkou: Rusek a rusky. Tato slova jsou hanlivymi oznacenimi pro ptislusniky ruské

narodnosti.'’

8.1.2 Tvaroslovi a syntax

Ukézka €. 1.

»lakzZe scéna a mutr tasi zakazy zZe s pankdcema se tahat nebudu...“ (Rudis 2010, s. 31).

,Zrobita si¢ scena i muter walita zakazy Ze nie bede sie szlaja¢ z pancurami...” (Rudis 2013,
s. 34).

Ukézka €. 2.

.,V lese po Cernobylu svitily houby a zvifata a dost moznd i lidi...* (Rudi 2010, s. 48).

»Po Czarnobylu w lesie swiecily grzyby i zwierzeta i catkiem mozliwe Ze ludzie tez...” (Rudi$
2013, s. 53).

Ukézka ¢. 3.

15 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/Rusek.html [cit. 2015-04-04].
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»Major Menschik se vyptaval, kdo to jsou cerny automaty a proc jsou lidi stiny, a Frank mu
rekl, ze to napsal rusky basnik Majakovskij* (Rudis 2010, s. 48).

w<Major Menschik wypytywal, kim sq czarne automaty i dlaczego ludzie sq jak cienie, a Frank
mu na to, ze napisat to rosyjski poeta Majakowski* (Rudis 2013, s. 74).

Ukézka €. 4.

DIy, myslim ale hodné driv, se lidi dozivali maximalne tak pétaltyviceti a mél jsi klid.“

(Rudis 2010, s. 101).

»Wczesniej, i to duzo wczesniej, ludzie dozywali maksymalnie trzydziestu pieciu lat, i byt
spokoj* (Rudis 2013, s. 114).

Ukézka €. 5.

,»INa Polacich americka krimindlka. (...) Ale filmy na Poldcich chodej uplné jiny nez u nas...
(Rudis 2010, s. 50).

,U Polakow amerykanski kryminat. (...) Ale u Polakow lecq zupelnie inny filmy niz u nas...*
(Rudis 2013, s. 55).

Ukézka ¢. 6.

,»Tohle je miij tajnej denik a ja mam angst zZe jsem v tom a jestli jo tak Helmuta zabiju protoze
se nedal bacha i kdyz rikal Ze si bacha dava vzdycky coz nevim protoze uz jednu malou fazoli
ma i kdyz 7ika Ze ji tenkrdt mit chtél ale kdyz fotr neni se svym ditétem neni tak ho asi nechtel
ale je fakt zZe ta jeho bejvala hadice uz od pohledu pusobi jako namyslena pica co nikoho
nezdravi takze ho trochu chapu ze sel* (Rudis 2010, s. 27).

,»To jest moj tajny dziennik a ja sie angstuje ze jestem w cigzy a jak tak to zabije Helmuta bo
nie uwazat chociaz mowit ze zawsze uwaza no nie wiem juz jednego bachora zmajstrowat ale
mowi ze wtedy go chcial mie¢ ale jak stary nie spedza ze swoim dzieciakiem czasu to chyba
raczej go nie chciat ale to prawda ze po tej jego bylej Zmii juz na pierwszy rzut oka widac ze
to zarozumiata franca co nikomu czes¢ nie powie no to troche go rozumiem Ze sobie poszedt‘
(Rudis 2013, s. 29-30).

Ukazka ¢. 1. poukazuje na velmi roziiteny tvaroslovny jev OC, jimz je koncovka -

ama (pro oznaceni substantiv v instrumentdlu plurdlu), kterd nema v polstingé svij
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morfologicky prot&jsek. Ceské slovo pankdc ale prekladatelka nahradila rovné hovorovym
podstatnym jménem pancur, diky ¢emuz je polsky piteklad podle naSeho minéni funkéné
ekvivalentni rekonstrukci ¢eského originalu.

Ukazky &. 2, &. 3. a &. 4 se tykaji dalsiho charakteristického rysu tvaroslovi OC, a sice
sklotiovani podstatného jména c¢lovék v prvni osobé plurdlu (OC lidi misto SC lidé). Tato
forma se objevuje na mnoha mistech RudiSova romanu, ale v Zddném z citovanych piiklada
nebyla v polské verzi nijak napodobovana nebo substituovana. V souvislosti s ukdzkami €. 3.
a ¢. 4 jsou kompenzacni moznosti vzhledem ke stylistické vystavbé origindlu zcela omezené,
ale co se ty¢e ukazky €. 2, myslime si, ze by bylo mozné a dokonce vhodné nahradit neutralni
substantivum /udzie hovorovéjsi variantou /ludziska, kterd je priznacna pro béznou mluvu
mladych osob (citovand pasdz pochdzi zdeniku sedmnictilet¢é Nancy). Nize uvadime

alternativni prekladatelské feSeni ukazky ¢. 2:

,»Po Czarnobylu w lesie Swiecity grzyby i zwierzeta i catkiem mozliwe ze ludziska tez...*

Kromé toho si nasi pozornost zaslouZzi piekladatelska chyba, jiz se dopustila autorka
polské rekonstrukce. V ukazce €. 4. byla cislovka pétactyricet Spatné prelozend jako

trzydziesci piec. Nize uvadime spravny pieklad pojednavané véty:

,Wczesniej, i to duzo wczesniej, ludzie dozywali maksymalnie czterdziestu pieciu lat, i byt

spokoj*.

Na zakladé ukazky ¢. 5 bychom radi poukézali na dalsi morfologicky rys OC, jimZ je
sklonovani podstatnych jmen muzského rodu s kmenem zakon¢enym na konsonanty k, 4 a ch
v lokélu plurdlu. Zminéna substantiva maji v tomto padu v OC &asto koncovku -dch (napf.
vojakach, klukach, apod.). Tento jev se ale v RudiSové roméanu patrné nevyskytuje, coz
muzeme posoudit podle sklofiovani substantiva Poldk v ukdzce €. 6. (a také na mnoha dalSich
mistech knihy). Misto obecnéCeského skloniovani Poldkach se v textu objevuje spisovna
varianta Polacich, kterd byla nasledné zcela bezptiznakové pielozena do polstiny. V této
souvislosti si mizeme ale povSimnout, Ze se piekladatelka rozhodla nahradit pfedlozkovy
Sesty pad (na Poldcich) polskym druhym padem (u Polakow), coz podle naSeho minéni
nebylo obligatorni, ale nepovazujeme tuto strategii za chybu.

Co se tyce vétné skladby romanu, na zakladé uvedenych ukazek mizeme zpozorovat,

ze se vétSina analyzovanych pasdzi vyznacuje typickymi rysy obecnéceské syntaxe, k nimz
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patfi redukce systému spojek, bohat§i uzivani expresivnich (Casto vulgarnich) prosttedki,
osamostatiiovani vétnych c¢lenli a také nadmérné uzivani zdjmen, castic a vsuvek (Srov.
Hronek 1972, s. 72). Ve stylizované mluve protagonistky Nancy se velmi Casto vyskytuje
lexém coz ve funkci zdjmena vztazného (ukazka €. 6), které zpravidla pfipojuje poznamku
nebo dodatek k obsahu piedchozi véty.'® Zminény spojovaci prostiedek nema formalni
ekvivalent v polstiné, proto ho prekladatelka musela kompenzovat jinymi lexikalné-
syntaktickymi prvky.

Pfiznaénym rysem mnoha pasdzi romanu je krom¢ toho jejich mluvenost a
spontannost, coz se projevuje mj. pocetnymi parentezemi a nekonsekventni, pieruSovanou
interpunkci (napf. chybéjicimi ¢arkami). Na zaklad¢é ukazky €. 6 si mizeme vSimnout, ze
prekladatelka dodrzuje autorovu interpunkci a snazi se ji ve svém piekladu rekonstruovat,
diky ¢emuz jsou zminéné jevy ¢eského originalu (tj. dojem mluvenosti, spontannosti, a také

nepiipravenosti i nespisovnosti) patrné rovnéz v polské reprodukei.

8.1.3 Nespisovna slovni zasoba

V tomto oddilu se na zdkladé¢ nckolika ukazek z RudiSova romdnu podivame na
preklad nespisovné — zejména obecnéCeské — slovni zasoby do polstiny. Podstatné je v této
souvislosti zdiraznit, ze nespisovnd ¢eStina mnohem castéji vyuziva tvaroslovné modifikace
slovni zésoby, zatimco nespisovnd polstina se ,,ponejvice projevuje na roviné lexikalni ci
syntakticke* (BeneSova a kol. 2013, s. 179). Tyto strukturni rozdily se budeme snazit v nize
uvedené analyze zohlednit. Vedle obecné Cestiny se v tomto oddilu hodlame vénovat rovnéz
ptekladu slangovych vyrazl, jez jsou v ¢eském origindle cetné zastoupeny. Podle mnoha
definic slang ,,byva charakterizovan jako nespisovny utvar jazyka, jehoz mluvci patri k urcité
profesni ¢i zajmové skupine, pricemz rozdil oproti spisovné podobé jazyka spociva predevsim
v osobité slovni zasobe* (BeneSova a kol. 2013, s. 180). V RudiSové roméanu je cCtenaf
konfrontovan ptedevsim se stylizovanym slangem Ceské mladeze osmdesatych let v podobé
promluv Nancy. Kromé toho se v mensi mife podivame rovnéz na pieklad argotismi, které
podle tradi¢ni definice plni vyznamnou roli v utajovani jednotlivych slov pfed nezasvécenymi

a diky tomu pronikly do b&zné mluvy mnoha socialnich skupin (Srov. SNC 2006, s. 11).

Ukézka €. 1.

' Srov. IJP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=co%C5%BE_1 [cit. 2015-04-05].
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,»Cely odpoledné jsem si poustéla HNF a psala blbej ukol 7 matiky a ¢uméla z okna na
paneldaky naproti a najednou rev a ja vidim jak néjaka Zenska starda asi jako moje mutr
v natackach a zZupanu nosi véci na balkon a hazi je ze tretiho patra dolii kde stoji chlap asi
Jjeji starej a je pekné navdtej protoze se motd“ (Rudis 2010, s. 50).

,Cate popotudnie puszczatam sobie HNF i robitam glupie stupki z matmy i gapitam si¢ przez
okno na bloki naprzeciwko i nagle krzyk i widze jakas baba mniej wigcej w wieku mojej muter
w watkach i szlafroku wynosi rzeczy na balkon i wyrzuca je z trzeciego pigtra na dot gdzie
stoi facet chyba jej stary porzqdnie napruty bo sie kiwa* (Rudis 2013, s. 55-56).

Na zéklad¢ této ukazky si miizeme povSimnout, Ze adjektivni ptivlastek shodny blbej
byl pfeloZen do polstiny formalné ekvivalentnim pfidavnym jménem gtupi. Jak jiz ale bylo v
této diplomové praci zminéno, Ceska nespisovna koncovka -ej nenachdzi v polstiné svij
strukturni protéjSek, proto piekladatelka mohla dosdhnout ekvivalence pouze v roviné
lexikalni, nikoliv tvaroslovné.

Morfologicky a sémanticky rozdil mezi ¢eskou predlohou a polskym translatem se
nasledné objevuje u neutrdlniho slova ukol, jez bylo pielozeno do polstiny pomoci substantiva
v pluralu stupki (Ces. sloupce). Podle naseho nazoru by bylo zcela spravné prelozit tento vyraz
neutrdlnim podstatnym jménem zadanie, jenz ptedstavuje v polstin¢ formalni ekvivalent
ceského slova wukol, ale provedenou sémantickou specifikaci (zuZeni vyznamu) chapeme jako
prekladatel¢inu snahu o kompenzaci nespisovnosti predchoziho adjektiva blbej s
obecnéceskou koncovkou.

V uvedeném piikladu se dale objevuje nespisovné sloveso cumet, které patii ke slovni
z4sobé obecné &estiny (Srov. SNC 2006, s. 11, 90). Tento vyraz byl zcela adekvatné pielozen
polskym reflexivnim slovesem gapi¢ sie, jenz vyznamové odpovida svému ceskému
prot&jsku.'” Obé slovesa oznaduji divani se (jako protiklad aktivni ¢innosti).

Morfologicky rozdil nastava u dalstho zvyraznéného slova paneldk, jez podle SSC je
hovorovym (tzn. spisovnym) a podle SSIC obecndeskym (tzn. nespisovnym) vyrazem pro
panelovy diim."® Podobna univerbizace neni v politing mozna, proto se piekladatelka rozhodla
ptelozit substantivum paneldk prvnim ¢lenem dvouslovného pojmenovani blok (mieszkalny),
coz je ptiznacné pro bézné mluvenou polstinu.

Sémantickou a do jist¢ miry pragmatickou nesrovnalost miizeme zpozorovat u

deadjektivniho substantiva Zenskd, jez je podle SSIC obecnééeskym pojmenovanim pro

7 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/sjp/gapic-sie;2460794.html [cit. 2015-04-21].
¥ Srov. IJP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=panel%C3%A 1k&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-21].
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zenu."” V Geiting je mozné Fict o nékom, Ze je mladd, Sikovnd Zenskd, aniZ by to bylo pro
adresatku hanlivé nebo wurazlivé. Polsky pieklad je v tom ale stylisticky mnohem
hanlivé pojmenovani dospé&lé osoby Zenského pohlavi.”” V tomto ohledu miize polsky pieklad
plsobit na ¢tendfe mnohem piisnéji nez jeho Ceska piedloha, v niz slovo Zenska je stylisticky
mnohem diferencovangj$i a vyvolava vice asociaci. Proto bychom navrhovali alternativni
prekladatelské fesSeni toho substantiva do polstiny, a sice babka, kobita nebo kobitka. Babka je
zdrobnélinou vyrazu baba a oznaéuje mj. mladou a $ikovnou Zenu.”' Podobné slova kobita a
kobitka jsou hovorovymi (ale ne ve smyslu spisovnosti!), béZzn¢ mluvenymi synonymy pro
neutralni vyraz kobieta (Ses. Zena).”

Dalsi zvyraznéna substantiva chlap a starej byla podle naSeho minéni z lexikéalniho a
stylistického hlediska pfeloZena do polStiny zcela adekvatné jako facet a stary. U polského
deadjektivniho substantiva stary je ale nutno poznamenat, Ze krom¢ vyznamu manzZel ma
rovnéz (podle SJP PWN) dast&jsi vyznam ofec™, coz by v uréitém kontextu mohlo vést
polského c¢tenare ke zmatku a nejistoté, o koho se presné jednd. Z uvedené pasazi ale zcela
jednoznacné vyplyva, Ze vypravécka ma na mysli manzela, popt. pfitele sousedky z domu
naproti, proto se nam zvolené prekladatelské feSeni zda spravné a zdlivodnéné.

Posledni zdiraznéna lexikalni jednotka navdtej je ptfiznacnd pro slang soucasné
mladeZe a znamena, e nékdo je silné opily (Srov. SNC 2006, s. 232). Obecnégeska koncovka
-ej dodatecn¢ zesiluje dojem nespisovnosti a expresivitu Nancyny promluvy v ¢eském
originale. V polském ptekladu se na tomto misté vyskytuje nespisovné piidavné jméno
napruty, jez v uvedeném kontextu neni sice jedinou adekvatni volbou piekladu, ale je zcela
spravné a vystihuje popisovanou skutecnost. Alternativni moznosti ptekladu by mohl byt
v jazyku polské mladeze velmi frekventovany vyraz najebany®*, nebo dokonce frazém
najebany jak meserszmit”>. Tyto jednotky by diky své vulgarité kompenzovaly nespisovnost
v Ceské pfedloze vyjadienou tvaroslovnymi prvky, jez v polském piekladu mohou byt

vystizeny zejména pomoci lexikalnich a frazeologickych jednotek.

¥ Srov. 1JP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C5%BEensk%C3%A 1 &Hledej=Hledej[cit. 2015-04-
21].

22 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/sjp/baba-1;2442309.html [cit. 2015-04-21].

21 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/babka.html [cit. 2015-04-21].

22 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/kobita.html [cit. 2015-04-21].

2 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/stary.html [cit. 2015-04-21].

4 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Najebany [cit. 2015-04-21].

2 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Najebany+jak+meserszmit [cit. 2015-04-21].
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Ukézka €. 2.

,Priser priser priser. Mejdan probéhnul skvéle pivo muzika trava ¢uco kecy a taky rum a
vodka maminyho chlapa a zdrdtovand smrdlava sousedka v nocni kosili ve dverich vypadala
Jako bila pani a vyhroZovala Ze zavola cajty ze nemiize spat tak jsem ji rekla at si da pandka a
vrazila ji do ruky pul flasky rumu a videla jak jeste ve dverich bytu z ty lahve pije a tak
nikoho nezavolala® (Rudis 2010, s. 175).

,<Masakra masakra masakra. Impreza wyszta swietnie piwo muzyka trawa jabol gadanie i
jeszcze rum i wodka gacha mamy a napruta Smierdzqca sgsiadka w koszuli nocnej w
drzwiach wyglgdata jak biata dama i grozita zZe wezwie gliniarzy ze nie moze spaé to jej
powiedziatam zeby si¢ napila i wsadzitam jej do reki pot butelki rumu i widzialam jak jeszcze
w drzwiach mieszkania pije 7 tej butelki no to nikogo nie wezwata* (Rudis 2013, s. 199).

Nize uvedena tabulka ukazuje sestaveni zdiraznénych lexikdlnich jednotek z ukazky
¢. 2. Prvni sloupec obsahuje nespisovnou slovni zasobu ceské predlohy, zatimco druhy
odpovidajici ptiklady z polského translatu. Treti sloupec se oproti tomu zamétfuje na
alternativni piekladatelska feSeni vybranych vyrazi, jez by podle naSeho minéni bylo vhodné

vyjadfit v polstin€, s ohledem na kvality VT, jinym zptsobem.

Cesky original Polsky pieklad Alternativni prekladatelské
FeSeni
Pruser priser priiser Masakra masakra masakra Prze-je-ba-ne
Mejdan Impreza Libacja / Biba
Muzika Muzyka Muza*
Trava Trawa Trawka | Maryska | Zioto
Maminyho chlapa Gacha mamy Gacha starszej*
Zdratovana smrdlava Napruta smierdzqgca Najebana smierdzqgca
sousedka sqsiadka sqsiadka
Cajty Gliniarzy Psy
Piil flasky rumu Pot butelki rumu Pot flaszki rumu*
Z ty lahve Z tej butelki Z tej flaszki*

Ve vySe uvedené tabulce byla oznacena asteriskem alternativni prekladatelska feseni,
jez se znaSeho uhlu pohledu zdaji mnohem adekvatngjs$i, nez je tomu v analyzovaném

polském piekladu RudiSova romanu. Dalsi piekladatelské navrhy zohlednuji rytmické popf.
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pragmatické aspekty VT a CT, je ale diskutabilni, do jaké miry mohou konkurovat s ptiklady
uvedenymi v polském translatu.

Prvnim prekladatelskym feSenim, jez se z naSeho thlu pohledu zd4 byt adekvatnéjsi
nez piekladatel¢ina volba, je slangovy vyraz muza, utvoreny jako zkratka od polského
bezptiznakového slova muzyka (Ses. hudba).”® Podobné jako jeho obecnétesky protgjsek
muzika’’, je toto substantivum typické pro b&zné mluveny jazyk a proto by podle naseho
minéni lépe nahrazovalo hovorovost ¢eského origindlu v polském ptekladu.

Dalsi navrhovand ptekladatelskd oprava se tyka posesivni vazby maminyho chlapa,
v niz je prvek nespisovnosti obsazen v obou ¢Elenech — jak v pfivlastiovacim pifidavném
jméné s obecnéceskou koncovkou maminyho, tak v podstatném jméné chlap, jez je
expresivnim pojmenovanim muze piiznaénym pro OC.*® V polském piekladu je oproti tomu
nespisovnost vyjadfena pouze slovem gach (pohrdavé o milenci®), zatimco substantivni
ptivlastek mamy je zcela bezptiznakovy. Proto bychom na tomto misté nabizeli alternativni
genitivni atribut starszej, jenZ je sice nespisovny, neni ale vulgarni ani pohrdavy a proto
stylisticky zcela odpovida svému ceskému protéjsku.

Dva posledni ptiklady se vztahuji k ptekladu ¢eskych slov flaska a lahev do polstiny.
Nominalni fraze pul flasky rumu byla ptelozena jako pof butelki rumu, coz se stylistického
hlediska je zcela neadekvatni, protoze cCeské substantivum flaska je nespisovnym a
expresivnim (navic pfejatym z néméiny) pojmenovanim pro lahev (Srov. SNC 2006, s. 120),
zatimco polské substantivum butelka je neptiznakové a proto vede k nezadané modifikaci
stylistickych kvalit VT. Z toho diivodu bychom navrhovali nahradit slovo butelka existujicim
rovnéz v bézn€ mluvené polstiné nespisovnym substantivem flaszka, jez navic dava najevo, ze
se v pojednavané pasazi jedna o alkoholicky napoj.”’ Preklad prepoziéni fraze z ty lahve jako
z tej butelki se v této souvislosti zdd na prvni pohled spravny, protoze substantivum butelka je
podle klasifikace Houseové sémantickym ekvivalentem ceského jména lahev, coz znamena,
Ze oba tato substantiva odkazuji k stejné mimojazykové realité (Srov. Knittlova a kol. 2010, s.
225). Zminéné prekladatelské feSeni neni ale zcela adekvatni, protoze se v Ceské predloze
vyskytuje navic ukazovaci zdjmeno v genitivu feminina singularu v nespisovné varianté ty
misto zé. Pravé z tohoto ditvodu je podle naseho minéni vhodné pielozit substantivum lahev

jako flaszka, coz by napomohlo zachovani nespisovnosti VT v CT.

2% Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Muza [cit. 2015-04-22].

7 Srov. IJP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muzika&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-22].
2 Srov. 1P [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=chlap&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-22].
* Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/gach.html [cit. 2015-04-22].

3 Srov. SJP PWN{[online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/flaszka.html [cit. 2015-04-22].
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Z dal$ich prikladi uvedenych v tabulce si zaslouzi komentat prvni polozka, jez se
vztahuje k ptekladu anafory Priiser priiser priiser do polStiny. Rytmické opakovani téhoz
slova na zacatku zminéné pasdze mé za cil zdiiraznit dynami¢nost a expresivitu promluvy
protagonistky. Anafora v Ceské predloze sestava dohromady z Sesti slabik — dvojslabi¢né
substantivum priiser je zde opakovano tfikrat. Oproti tomu je polsky pteklad neadekvatni,
protoze trojnasobné opakovani trojslabi¢ného slova masakra plisobi nelibozvuéné. Misto toho
bychom navrhovali pouzit polské adjektivum przejebane, jez v jednom ze svych vyznami je
vulgarnim popisem nepfijemné situace, pfiznaénym pro slang mladeze.’’ Abychom zachovali
rytmické kvality ¢eské predlohy, navrhujeme rozdélit slovo do ¢tyt slabik pomoci spojovnikd,

coz do jist¢ miry napodobuje eufonii ¢eského originalu a zaroven pievadi do polStiny jeho

expresivni stylové zabarveni.

Ukézka ¢. 3.

Nize uvedend tabulka zdaraziluje vybrané lexikalni jevy znespisovné, zejména

obecnéceske a slangové slovni zasoby a jejich pieklad do polstiny.

Cesky original

wHelmut  porad ze vSichni

chcipnem‘ (s. 103).

opakoval

,»V Skole opruz opruz opruz. Z matiky tim
opruzem neprolezu® (s. 105).

,Ukadzalo se Ze ten oZranej od lisek je nas
Cechoslovik a Ze ho nepoznali skrz ty lisky
v ksichté* (s. 105).

,,Dneska Velikonoce a
s pomlazkama (...)* (s. 107).
,Na autobusdku jsem potkala Helmutovu
nasrdnou bejvalou s jejich fazoli. Je mu
podobna a nasrand nebyla ani trochu
protoze se chechtala“ (s. 111).

debilové

.,V reditelné byli: suchej mlcenlivej reditel
co je puvodem télocvikai tlusta urvand
prdelata  zdastupkyné moje tridni cajt
v uniformé a jeden chlapek v civilu urcite

Polsky preklad

SHelmut  ciggle powtarzal, zZe

zdechniemy* (s. 117).

wszyscy

,»W szkole nuda nuda nuda. Nie zdam matmy
przez te nude® (s. 119).

,»Okazalo si¢ zZe ten obgryziony przez lisy to
nasz Czechostowak i ze go nie poznali bo
twaryg tez mial obgryziong® (s. 119).

»Dzisiaj Wielkanoc i idioci zwodg (...)* (s.
121)

»Na dworcu  autobusowym  spotkatam
wkurwiong bylq Helmuta z ich dzieciakiem.
Jest do niego podobny i nie byl ani trochu
wkurwiony bo si¢ smial“ (s 127).

W gabinecie dyra byli: suchy milczgcy dyro

ktory — wczesniej byl wuefistg  gruba
histeryczna  wicedyra 7  wielkq  dupg

wychowawczyni policjant w mundurze i jeden

1 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Przejebane [cit. 2015-04-22].
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Sfizl (..) (s. 129). facet w cywilu pewniakiem tajniak® (s. 147).
,Hele, co to je za blby hry* (s. 215). »Ej, co majq znaczyc¢ te dziwne gierki?* (s.
247)

Prvni tadek tabulky srovnava pieklad nespisovného slovesa chcipnout, jez zhrubéle
dava najevo, 7e nékdo zemiel a je piiznaéné pro OC. Co se ale tye smrti zvifat, ma toto
verbum pavodné zcela neutralni vyznam.’” Polsky pieklad zdechniemy je v tomto ohledu
naprosto adekvatni, protoZe vyvolava stejné asociace — ve svém prvnim vyznamu uvedené
sloveso oznacuje smrt zvitete, ale vedle toho je také hanlivym synonymem slovesa umrzeé
(Ces. zemrit) vzhledem k lidem.

Dalsi tadek se vztahuje k (trojnasobnému) prekladu substantiva opruz, jehoz prvni
vyznam SNC (2006, s. 254) vysvétluje nasledujicim zptisobem: ,,vulg. otrava, nepiijemnd,
obtizna nebo nudnd cinnost (vynucend okolnostmi nebo prikazana)“. Pro pochopeni tohoto
slova a nésledné jeho spravny pieklad do polstiny je klicova stylistickd informace uvedena
hned na zacatku zminéné definice — jednd se zde o vulgarni vyjadieni neptijemnych pociti.
V této souvislosti 1ze dospét k zavéru, Zze polsky neutrdlni a bezptiznakovy vyjadiovaci
prostiedek nuda zde neni adekvatni. Z tohoto divodu bychom nabidli alternativni, pro slang
mladeze charakteristické moznosti ptekladu, jez by 1épe odpovidaly ¢eskému originalu, napt.:
lipa (3patna, nepiijemnd situace, potize, zejména ve $kole)”, zamula (velka nuda)’* nebo
vulgarni frazém chujnia z grzybnig (pro oznaleni komplikované a beznadgjné situace).”
Nejadekvatnéjsi se ndm v tomto ohledu zd4 substantivum /ipa, protoze svému ceskému
protéjsku odpovidd nejen ze syntaktického a stylistického hlediska, ale rovnéz z hlediska
rytmické vystavby textu (je dvojslabi¢né jako slovo opruz).

Na tfetim fadku vySe uvedené tabulky bychom se radi soustfedili na pieklad
lexikalniho germanismu ksicht, jenz podle SSJIC je zhrub&lym oznaGenim pro oblicej,
ptiznaénym pro OC.* Tento nespisovny jazykovy prostfedek byl pielozen do politiny zcela
bezptiznakové jako twarz, coz podle naseho minéni neni ze stylistického hlediska spravné
feSeni. Mnohém lépe by se na tomto misté uplatnil néjaky vyraz z rezervoaru hovorové slovni

zésoby polstiny, napt. geba’’, japa®®, ryj>° nebo pysk™.

32 Srov. 1P [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=chcipnout&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-25].
33 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Lipa [cit. 2015-04-25].

34 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Zamu%C5%82a#408 [cit. 2015-04-25].

33 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Chujnia+z+grzybni%C4%385 [cit. 2015-04-25].
3¢ Srov. 1P [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ksicht&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-25].

37 Srov. SJP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/g%C4%99ba.html [cit. 2015-04-25].

** Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Japa#5791 [cit. 2015-04-25].

3% Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Ryj#2053 [cit. 2015-04-25].
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Dalsi tadek dokazuje, jak dulezitou kompetenci piekladatele je ,znalost redlii a
kulturniho kontextu zemé, z jejihoz jazyka preklada™ (BeneSova a kol. 2013, s. 161). Tuto
poznamku povazujeme za kli¢ovou a radi bychom k tomu navic ptidali, Ze rovné dulezita je
znalost kulturniho kontextu zemé, do jejihoz jazyka je umélecky text piekladan. V piipadé
uvedené pasdze RudiSova romanu se jedna o ceské a polské velikonoéni zvyky. Co se tyce
eské pomlazky, podle SSIC je to ,.spleteny svazek pruti, jimz na velikonocéni pondéli hosi
Slehaji devcata® nebo ,,darek za vyslehani pomlazkou (zprav. vajicka)* nebo ,.zvyk chodit o
velikonocénim pondéli §lehat dévéata“.*' Cesko-polsky prekladovy slovnik (2009, s. 153)
rovnéz uvadi tfi vyznamy tohoto lexému: ,,/. Rozga, wigzka rozeg do smagania po nogach w
poniedziatek wielkanocny 2. podarunek wielkanocny (zprav. jajko) 3. zwyczaj chodzenia w
poniedziatek wielkanocny z rozgami i smagania dziewczyn, kobiet po nogach®. Na zékladé
této definice si miizeme vSimnout, Ze ¢eské podstatné jméno pomldzka v zadném ze svych tii
vyznami nema v polstin€ pfimy lexikalni ekvivalent. Diivodem je k tomu fakt, Ze se v Polsku
(popt. na prevladajici ¢asti polského uzemi) tento tradiéné Cesky zvyk nevyskytuje. Misto
toho se Polaci ve velikono¢ni pondéli polévaji vodou, coz bylo zohlednéno v polském
pfekladu RudiSova romanu. Podle klasifikace Zlaty Kufnerové (viz kapitola 6.2) provedla
ptekladatelka jednu ze Ctyf tvotivych jazykovych operaci, typickych pro pieklad uméleckého
dila, jiz je substituce, tzn.: ,,ndahrada domdaci analogii, jez se uplatituje u takovych prvkii
vychodiskového textu, které jsou jedinecné zavislé na kulturnim kontextu* (Kufnerova 1994, s.
112).

Paty tadek tabulky ukazuje mj., Ze nespisovné Ceské substantivum autobusdk (ve
vyznamu autobusové ndadrazi, stov. SNC 2006, s. 48) bylo pielozeno do polstiny zcela
bezptiznakové jako dworzec autobusowy. Divodem k tomu byla patrné nemoznost provedeni
v polstiné podobné univerbizace, jakd se vyskytuje v Cesting. Dale, v stejné pasazi, bylo
metaforické (a nejspiSe pohrdavé) pojmenovani malého ditéte Zenského pohlavi fazole
ptelozeno do polstiny hovoroveé jako dzieciak, coz ale naznacuje, Ze se jedna o dit€ muzského
pohlavi. Je to patrné rovnéz z adjektivni deklinace a konjugace v polském piekladu: ,.Jest do
niego podobny i nie byt ani trochu wkurwiony bo si¢ Smiat” (Rudis 2013, s. 127).

V Sestém tadku byla adjektivni fraze ,,suchej micenlivej reditel* pielozena do polstiny
jako suchy ,,milczqgcy dyro*. Na zakladé tohoto ptikladu si miizeme vS§imnout, Ze nespisovnost

Ceského originalu, vyjadiend ve dvou obecnéCeskych adjektivnich koncovkach -ej, byla

40 Srov. SIP PWN [online]: http://sjp.pwn.pl/szukaj/pysk.html [cit. 2015-04-25].
4 Srov. P [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=poml%C3%A 1zka&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-25].
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v polském prekladu pievedena na slangové substantivum dyro*? (Ses. Feditel). Podle naseho
nazoru je to naprosto spravné prekladatelské fteSeni, jez pomoci lexikalniho prvku
kompenzuje nemoznost vyjadieni nespisovnosti v polstiné morfologickymi jevy. Daéle ve
stejném piikladu byla adjektivni fraze ,tlusta uivana prdelata zastupkyné“ ptelozena do
polstiny ,.gruba histeryczna wicedyra z wielkq dupg”. Jak mlzeme zaznamenat, Cesky
ptivlastek shodny je v této frazi vyjadien v polStiné kombinaci ptivlastku shodného (gruba
histeryczna v antepozici) a neshodného (z wielkq dupg v postpozici), coz souvisi s tendenci
polstiny tvofit viceslovna analyticka spojeni (Srov. BeneSova a kol. 2013, s. 148). Posledni
poznamka k této vété se tykd piekladu pavodné argotického a soucasné slangového
jazykového prostiedku cajt (Srov. SNC 2006, s. 76). Toto substantivum bylo pielozeno do
polstiny neutralné jako policjant, coz podle naseho minéni neni zcela adekvéatni feSeni. Misto
toho bychom navrhovali pouzit nespisovné substantivum glina, jez se v polském ptekladu
RudiSova romanu objevuje na vice mistech.

Posledni tadek vySe uvedené tabulky se vztahuje k piekladu citoslovei, jez
v uméleckém dile plni dvoji funkci (Srov. BeneSové a kol. 2013, s. 46): funkci expresivni
(tzn. vyjadfuji emocionalni stavy a pocity i ndlady protagonistll) a také estetickou, popf.
zvukomalebnou (tzn. jejich wuziti muze text rytmizovat). V uvedeném piikladu byla
obecnéceska interjekce hele pielozend do polstiny pomoci velmi frekventovaného ej na
zacatku promluvy. Obé¢ tyto citoslovce jsou pifiznaéné pro bézné mluveny jazyk a ve své
funkci vyjadiuji upozornéni na néco, vyzvu k povSimnuti si né¢eho. Z toho diivodu se nam

navrhovany pteklad zda jak sémanticky, tak pragmaticky zcela spravny.

8.2 Vicejazycné prvky v romanu a jejich preklad do polstiny

V nasledujici ¢asti této diplomové prace se zamétime na analyzu vicejazyénych prvka
v RudiSové dile (8.2.1). Hlavnim pfedmétem naSeho zdjmu bude vyskyt lexikéalnich
germanismil v ¢eské predloze a také jejich pteklad do polstiny na zakladé n¢kolika uvedenych

piikladi (8.2.2).

8.2.1 Vicejazycnost

*2 Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Dyro [cit. 2015-04-25].
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Pfiznaénym rysem romanu Konec punku v Helsinkach je jeho vicejazy¢nost. K jejim
zdkladnim formam v uméleckém textu patii: prezence, eliminace, evokace a signalizace
(Srov. Mares 2003, s. 34-37). V RudiSové dile se vicejazyCnost objevuje mj. pomoci
eliminace, coZ znamend, ze v dané pasazi textu neni pfitomen ,.Zddny explicitni poukaz na
vyskyt jiného jazyka* (Mares§ 2003, s. 35). Tyka se to zejména ¢asti knihy vénovanym piibéhu
Oleho, o némz vime, ze je Némec a proto by jeho komunikace s vnéj§im svétem méla
probihat v némc¢ing. Promluvy protagonisty jsou ale napsané Cesky (s pouzitim mnoha
nespisovnych jevii, vtom OC), proto fikime, Ze vicejazy&nost byla ve zminénych pasazich
eliminovana.

Vedle toho je vicejazycnost v RudiSoveé romanu vyjadiena rovnéz pomoci signalizace
(Mares 2003, s. 37), coz znamend, ze se Ctenai diky metafeCovym tdajim, jez jsou zpravidla
umisténé ve veét€ uvozujici promluvu, dozvidd o jazykové vystavbé promluvy nebo o

ptechodu z jednoho jazykového kodu do jiného, napt.:

,,Oma mé pristihla jak si od ni z penéZenky piijcuju prachy protoze mi dosly Zivot je narocnej.
Stekaly jsme po sobé auf deutsch a sousedi cuméli* (Rudis 2010, s. 172).

Vyse uvedena pasaz dovoluje ¢tenari dospét k zaveru, ze protagonistka romanu nejen
zna nékolik zkomolenych némeckych slov, ale némcinu, jako rodny jazyk své babicky,
dokonce aktivné ovlada. Kromé toho jiny uryvek textu dava najevo, ze ¢ast rodiny Nancy

patfila v minulosti k némeckému obyvatelstvu v ¢eskych zemich:

,Den osvobozeni cemuz se Helmut sméje protoze jak mohlo bejt nemecky mésto Freiwaldau
osvobozeny Rusdkama to fakt hlava nebere a ja si pamatuju jak nam uca na déjepis rikala ze
Némci do Ceskoslovenska prisli az s nacistama takze podle ni moje oma a jeji predci a predci
myho opy sem asi spadli z vesmiru nebo co* (Rudi§ 2010, s. 133).

Dalsi pasaz romanu dokazuje, ze protagonistka méa k ném¢iné silny emocionalni vztah,

jenz lze jednoznacné oznacit jako pozitivni:

~Jo! Byli jsme den pred Silvestrem na navstéve u omy v Adolfovicich. Ma tam tu nejmensi
chalupu na svete hned nad potokem a bavime se spolu nemecky i kdyz mutr nemecky mluvit
nechce protoze se za to stydi Ze je Nemka a miij brudr kterej je my dvojce taky moc ne. Radsi
se uci rusacky. A chlap moji mamy némecky neumi ani kviknout i kdyz se jmenuje Miiller. Ale
ja se za to nestydim protoze mi je to sumak a némecky mluvim a vim Ze tim vSechny Stvu a
provokuju a to je taky ono a pank a nase uca pres nemcinu mé md rada jako asi jedina uca*
(Rudis 2010, s. 28-29).
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Na nékolika mistech RudiSova romanu se vicejazycnost vyskytuje rovnéz pomoci
prezence, tzn. uvedeni cizojazy¢ného vyjadieni v plivodni téméf nepocesténé formé (s

vyjimkou minuskuli na zac¢atku substantiv), napf-.:

wedind jednicka je z nemciny protoze deutsch muss ich nicht lernen weil ich wie meine
mutter und oma deutsche bin‘ (Rudis 2010, s. 34).

Ke specidlnim formdm vicejazyCnosti v literatufe patii deformace, interference,
oscilace, hybridizace, konstrukce a simulace (Srov. Mare§ 2003, s. 37-40). V pojednavaném
romanu muzeme hovofit zejména o deformaci, jiz vymezujeme ,jako takové uZiti jazykovych
prostredkui, které je nekorektni, odchyluje se od jazykové normy,; dané jazykové prostredky
jsou zkomolene* (Mares 2003, s. 37). Jazykova deformace byva v textech oznacovana
LWriiznymi poruSenimi gramatickych pravidel, komolenim slov a odchylkami od grafického
zapisu uzudlniho v daném jazyce* (Mares§ 2003, s. 38). V RudiSové romanu se jedna zejména
o pocesténou pravopisnou transkripei lexikalnich prostfedkit némeckého ptivodu, napt. mutr
misto Mutter (Rudi§ 2010, s. 31), bir misto Bier (Rudis 2010, s. 33), brudr misto Bruder
(Rudis 2010, s. 51), Snaps misto Schnaps (Rudis 2010, s. 155), aufviderzén misto auf
Wiedersehen (Rudis 2010, s. 252), apod.

Dalsi specialni formou vicejazyCnosti, jez se objevuje v RudiSové romanu je
hybridizace. Tento termin znamend, Ze se prostfedky nckolika jazykovych kodli navzdjem
misi vramci téze promluvy: ,lexikalni jednotky jednoho jazyka, zpravidla v prizpiisobené
podobé, se zapojuji do morfologickych a syntaktickych struktur dalsiho jazyka* (Mares 2003,
s. 39). Hybridizace muze byt naptiklad disledkem toho, ze mluv¢éi nenachazi potfebny vyraz
vjednom jazyce a proto sahd po lexikdlnich prostfedcich jiného jazykového kodu.
V RudiSové romanu se tento jev vyskytuje mj. v nasledujicich pasazich, v nichz do Ceské

promluvy vstupuji vyrazy némeckého pivodu:

Jsem sama doma a fakt mi nikdo nechybi takze danke vsem* (Rudis 2010, s. 171).

Stekaly jsme po sobé auf deutsch a sousedi cuméli (Rudi§ 2010, s. 172).

Jedno jestli nemecky pankaci nebo cesky vsichni pogovali dohromady prosté freundschaft
(Rudis 2010, s. 247).

LyAufviderzén udoli dutych hlav (Rudis 2010, s. 252).
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,,Nejditv sezenes sazenice, maj je treba v bliimencvajtausend,...* (Rudis 2010, s. 201).

Co se tyce ucelovosti vicejazycnych prvkll v uméleckém dile, je nutno poznamenat, ze
cizojazy¢na vyjadieni mohou byt bud’ polyfunkéni nebo také funkéné nevyhranéna (Srov.
Konec punku v Helsinkéach, zejména ve vztahu k postavé Nancy.

Jednim z ptipadt vyuziti fenoménu cizojazycnosti v RudiSové dile je komunikacni
situace, v niz ,uskutecnéni zameéru postavy predpokladd neporozumeéni ze strany prijemce,
popr-. nékterého z potencidalnich prijemcii* (Mares 2003, s. 40). V této souvislosti 1ze hovofit o
nocionalné-kryptické funkci cizojazyénych prvki (Srov. Hrdlicka 1995, s. 45-52), jiz jsme
mohli zpozorovat v jedné z vySe pojedndvanych pasazi, v niz se Nancy hada se svou babickou

Kromé toho plni vicejazycnost v Rudisové dile zdkladni identifika¢ni funkci, jiz Ize
pojmenovat jako narodnostné zatazovaci: ,jazyk zde vystupuje jako indikator narodni
prislusnosti, popr. materstiny mluvcétho (Mares 2003, s. 41). TycCe se to zejména Nancy, kterad
piSe svij tajny denik cesky, ale zarovenl v ném pouziva hodné germanismu, jez mohou
naznacovat némecky plvod jeji rodiny. Tato funkce je déale Uzce spojend s funkci
subjektivizacni, jez pfiblizuje Ctendii subjektivni vniméni a prozivani jedince (Srov. Mare§
2003, s. 42). Tyké se to hlavné Nancy, jejiz nespisovnd a expresivni slovni zasoba je ¢asti
stylizovaného idiolektu postavy. V této souvislosti lze rovnéz hovotit o tzv. funkci
atmosférotvorné, kterd piispiva k vytvafeni celkového obrazu kulturniho prostiedi
Ceskoslovenska osmdesatych let dvacatého stoleti.

Podstatnou roli hraje v RudiSové romanu hodnotové funkce vicejazy¢nosti. Znamena
to, ze cizi jazyk vstupuje do textu jako reprezentant urcitych hodnot. V ptipadé Konce punku
v Helsinkach jsou lexikalni prvky némeckého plivodu v promluvach Nancy projevem jejiho
mladistvého vzdoru proti vnéjSimu svétu, komunistickému systému, ale také proti spisovné

cesting, jez je v romanu asociovana s utlakem vetejného skolstvi.

8.2.2 Lexikalni germanismy v romdnu a jejich preklad do polstiny

V navaznosti na klasifikaci lexikalnich germanismi podle J. Mistrika (viz kapitola 5)
rozliSujeme (kromé termind, které zde nechdme stranou) jednak prvky zdomécnélé (napf.

mtir, flaska, svagr, apod.), jednak nepotifebné vypijcky pronikajici do struktur ptislusného
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jazyka (napf. fest, fertig, apod.). V piipadé¢ RudiSova dila Ize hovofit o germanismech obou
vySe zminénych typt, ale pro nasi analyzu je relevantni zejména druhd skupina. V roméanu
Konec punku v Helsinkdach se drtivd vétSina (pfedevSim slangovych) slovnich vypujcek a
neologismi vyskytuje v promluvach heterodiegetické vypravécky Nancy, pro niz slovni
zasoba némciny je soucasti vnitini identity a zpisobem expresivniho vyjadieni nesouladu
s vnéjSim svétem. Lexikalni germanismy prvniho typu se oproti tomu vyskytuji viceméné
rovnomérné v pasazich celého textu, rovnéz v pdsmu vypravece v tsecich knihy vénovanych
ptibéhu Oleho.

Nize uvedena tabulka obsahuje seznam deseti lexikdlnich germanismi z RudiSova

dila, jez jsou dnes Castecné povazovana za slova zdomacnéla a také jejich pieklad do polstiny.

Cesky original Polsky preklad
,Obé si objednaji kafe a soljanku...” (s. 16) ,,Obie zamowily kawe i solanke...” (s. 16)

~Muzika?* (s. 18) >Muzyka?* (s. 19)
kdyz fotr se svym ditétem neni* (s. 27) ,jak stary nie spedza ze swoim dzieciakiem
czasu” (s. 29-30)
Htak jsem si sla lehnout a nerekla mutr ze ,wposztam sie potozy¢ i nie powiedziatam
Jjsem mozna v tom™ (s. 28) muter zZe chyba jestem w cigzy* (s. 31)
Furt jsem to nedostala* (s. 30) ,»Ciggle nie mam cioty* (s. 33)
Jenze mné jsou tyhle reci egdl“ (s. 33) ,Ale mi to jest ganc egal” (s. 36)
~Pak ale prisli cajti a on rychle vypil miij »Ale potem przyszty gliny i Helmut szybko
bir (s. 33) wypit mojego bira‘“ (s. 36)
<Mam hafo volnyho casu* (s. 42) »Mam mndstwo wolnego czasu® (s. 48)
»Neni hajzlpapir tak mutr nastiihala na ,,Nie ma srajtasmy wiec muter pocieta
hajzl noviny* (s. 74) gazety™ (s. 80)
»vedle v mlazi nasli batoh a v nem pasovany | ,znalezli obok w zagajniku plecak a w nim
kramy z Polska* (s. 105) przemycone rzeczy z Polski* (s. 119)

Na zéklad¢ vySe uvedené tabulky vidime, Ze nespisovné substantivum kafe (odvozené
z ném. Kaffee), jez je typické pro obecnou &eitinu a b&zné mluveny jazyk (Srov. SNC 2009, s.
183), bylo ptelozeno do polstiny pomoci zcela bezptiznakového a neutrdlniho slova kawa.
Jako alternativni moznost ptekladu bychom navrhovali ,,Obie zamowily kubek kawy i
solanke...“, kde nominalni fraze kubek kawy (Ces. hrnek kavy) do jisté miry nahrazuje

hovorovost ¢eské predlohy.
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V druhém ptikladu bylo hovorové (Srov. SSC), popi. obecnédeské (Srov. SSIC)™
substantivum muzika (z ném. Musik) ptelozeno jako muzyka, coz podle naseho minéni neni
zcela adekvatni feSeni, protoZze polStina ma rovnéz slangovou variantu bezptiznakového
substantiva muzyka, jez zni muza.** Tato varianta by podle nas 1épe vystihovala hovorové
zabarveni ¢eského originalu.

Dalsi zdiraznéné substantivum fotr (z ném. Vater) bylo pteloZzeno do polstiny jako
stary, coz se nam zda zcela spravnym translatologickym feSenim, jeZ odpovida expresivité a
hovorovosti &eského originalu (Srov. CPS 2007, s. 140).

Jednim z nejfrekventovanéjSich lexikédlnich germanismi je v RudiSové dile slovo mutr
(z ném. Mutter) ve funkci nespisovného pojmenovani matky, typického zejména pro
brnénskou mluvu (Srov. SNC 2009, s. 259). Zminéné substantivum bylo v celém polském
textu konsekventné pielozeno jako muter, coz vyrazné odkazuje k némeckému ptivodu tohoto
lexému.

Adverbium furt (z ném. fort) bylo sice pielozeno do polstiny zcela neutralné jako
ciggle, ale nespisovnost analyzované pasdze je nahrazena expresivnim substantivem ciota, jez
oznacuje menstruaci (Srov. SPLP 2001, s. 495). V ¢eském origindle se oproti tomu vyskytuje
pouze ukazovaci zajmeno fo.

Dalsi germanismus egd/ (ném. egal), jenZ je v romadnu expresivni variantou vyjadieni
Jje mi to jedno*, byl prelozen do polstiny pomoci duplikovaného germanismu ganc egal
(ném. ganz egal). V této souvislosti je nutno poznamenat, ze zdanlivd redundance pomoci
ptislovce ganc je v polském piekladu naprosto zdlivodnénd, protoze tatdz adverbidlni fraze
(ganc egal) se objevuje rovnéz na mnoha mistech ¢eské ptedlohy.

Podobn¢ feSeni lze zpozorovat v dalSim uvedeném piikladu, v némz nespisovné
substantivum bir (ném. Bier), ptfiznacné pro slang ceské mladeze, bylo pfeloZzeno pomoci
germanismu bir, jenz neni pro polstinu zcela obvykly. V polské pasazi je vedle toho nositelem
nespisovnosti genitivni valence ,,wypif mojego bira“ (misto akuzativni vazby ,,wypit moj
bir). Protoze slovo bir neni podle naseho nazoru upln¢ adekvatni pro polsky translat,
navrhujeme alternativni piekladatelské teseni ,,wypit mojego browara®. Podstatné jméno
browar (Ces. pivovar) je v polstiné nespisovnym a velmi hovorovym pojmenovanim piva
(Srov. SPLP 2001, s. 269).

Dalsi lexikdlni germanismus hafo, jenz je nositelem adverbidlniho vyznamu ,,hodné,

mnoho““ (Srov. SNC 2009, s. 152), byl pielozen do polstiny bezptiznakové jako mnédstwo

“ Srov. UP [online]: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muzika&Hledej=Hledej [cit. 2015-04-29].
* Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Muza [cit. 2015-04-29].
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(Srov. NSJP 2002, s. 468), coz bohuzel nevystihuje stylistické kvality ¢eského originalu.
Kromé toho je ve zminéné pasazi nositelem nespisovnosti obecnéceska adjektivni koncovka -
Yho (volnyho misto volného), jez v translatu rovnéZ nebyla zddnym zptisobem kompenzovéna.

Expresivni germanismus s vulgdrnim zabarvenim hajzlpapir, jenz je pravdépodobné
odvozen z rakouského nafeéniho pojmenovani Heislpapir popt. Héiuselpapier (Srov. SNC
2009, s. 153), byl ptelozen do polstiny pomoci nespisovného a slangového lexému
srajtasma”™, coz je podle naseho minéni naprosto spravnym feSenim. Vulgarni oznaGeni
zachodu hajzl nebylo oproti tomu do polStiny vibec pielozeno, coz je ze sémantického
hlediska diskutabilni.

Substantivum v akuzativu pluralu krdmy v poslednim ptikladu vyse uvedené tabulky
pochazi pravdépodobné z rakouské némciny (Kram = obchod) a v bézné¢ mluvené cestiné
oznaGuje mj. starou nebo nepotiebnou véc (Srov. SNC 2009, s. 211). Tataz definice plati
rovnéz v soucasné némcing: ,nicht ndher bezeichnete [unniitzte, wertlose] Gegenstdinde,
Sachen, Zeug”.*® Do polstiny bylo tento vyraz prelozen bezpiiznakové jako substantivum v
plurélu rzeczy (Ces. véci), coz ve srovnani s ¢eskym origindlem povazujeme za chybné feseni.
Misto toho bychom navrhovali alternativni moznosti ptekladu: duperele (Srov. NSJP 2002, s.
160), pierdoty (Srov. NSJP 2002, s. 656) nebo klamoty (Srov. NSJP 2002, s. 323).
Nejadekvatnéjsi se ndm v této souvislosti zdd substantivum v plurdlu duperele. Kromé zmény
lexikalniho prvku bychom v analyzované vété provedli rovnéz zménu syntaktickou, ktera by
podle naseho nazoru Iépe vystihla nespisovnost ¢eské ptedlohy: ,,Znalezli obok w zagajniku
plecak a w nim jakies duperele przemycone z Polski“. Pfidanim neurcitého zajmena v plurdlu
jakies (Ces. néjakeé), jez adjektivné popisuje néco nekonkretizovaného nebo blize
neprecizovaného (Srov. NSJP 2002, s. 285), obohacujeme polsky pieklad o hovorové
zabarveni, jeZ je pivodné obsazeno v ¢eském originale.

Nasledujici tabulka ukazuje seznam nékolika dal$ich lexikdlnich germanismu a jejich
preklad do polstiny; jedna se zde zejména o neuzualni slovni vyptjcky a neologismy utvorené

v ¢estiné na zaklad¢é némciny, napf-.:

Cesky original Polsky preklad
»Vytahla weltatlas a to misto mi ukdzala® (s. | ,,Wyjela weltatlas i pokazata mi to miejsce* (s.
33) 36)
»Dvojbrudr samoziejmé samy jednicky takze »Cwilingsbruder oczywiscie same pigteczki

*> Srov. MSS [online]: http://www.miejski.pl/slowo-Srajta%C5%9Bma [cit. 2015-04-29].
** Srov. DUDEN [online]: http://www.duden.de/rechtschreibung/Kram [cit. 2015-04-30].
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mistr sveta** (s. 34)
~Herrbrudr navrat az ve ¢tyri rano a uplné
poblitej (s. 34)
»Nerekla jsem mu Ze mam angst Ze jsem v tom
protoze jsem mela angst co by rek on* (s. 30)

»Byla jsem dva dny u omy* (s. 135)

»Cte si u toho stary oSahany hajmatromdny‘

(s. 106)

czyli mistrz swiata” (s. 37)
Herrbruder wrocit dopiero o czwartej nad
ranem caty zarzygany* (s. 37)

»Nie powiedziatam mu Ze si¢ angstuje ze
jestem w cigzy bo si¢ angstowatlam co on na
to* (s. 33)

»~Dwa dni bytam u omy* (s. 155)

»CZyta przy tym stare obgryzione
hajmatromany” (s. 120)

V prvnim pfipadé je germanismus weltatlas v Ceském originale doslova piejat
znéméiny — Weltatlas, der: ,.Atlas, der alle Teile der Welt umfasst“.*’ TentyZ lexikalni
germanismus je ponechan rovnéz v polském piekladu, coz podle naseho minéni je spravné
prekladatelské feSeni, protoZe pojmenovani weltatlas funguje jako cizi slovo v obou jazycich.

Podobna prekladatelska feseni lze zpozorovat u n€kolika dalSich podtrzenych ptiklada.
Substantivum Herrbrudr bylo ponechano v polském translatu v téméf nezménéné formé —
mezi konsonanty d a r je pouze vlozen ptedni stfedovy vokal e, jenz usnadiiuje artikulaci
souhlasek v polsting. V témét nemodifikované podob¢ (kromé redukce kvantity vokalu, jez se
v polstiné nevyskytuje) bylo rovnéz ponechano substantivum v akuzativu plurdlu
hajmatromany.

Nasi pozornost si zaslouzi pieklad kompozita dvojbrudr, jez je sloZzeno z lexému jak
ceského (dvoj-), tak némeckého plivodu (-brudr). Této slozenina byla ptelozena do polStiny
jako duplikovany germanismus cwilingsbruder, coz odkazuje k némeckému substantivu
Zwillingsbruder.”® V polské verzi se oproti némecké piivodni varianté vyskytuji nasledujici
modifikace: minuskule na zacatku slova, pouze jedno / a nahrazeni konsonantu z souhlaskou ¢
(jedna se ale o tentyz foném!).

Zajimavy je rovnéz zpusob transferu adjektiva angst (ném. strach, obava) ve ¢tvrtém
ptikladu vyse uvedené tabulky, jez bylo ptfeloZzeno do polstiny pomoci konverze, tzn. zmény
slovniho druhu. Ptekladatelka provedla dvojnasobnou verbalizaci a substantivum angst se
stalo reflexivnim slovesem angstowac sie, jez se ve spisovné polstiné nevyskytuje a Ize ho

povazovat za neologismus utvoieny na bdzi némciny, coz je zcela pfizna¢né pro idiolekt

postavy.

*" Srov. DUDEN [online]: http://www.duden.de/rechtschreibung/Weltatlas [cit. 2015-04-30].
8 Srov. DUDEN [online]: http://www.duden.de/rechtschreibung/Zwillingsbruder [cit. 2015-04-30].
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Na zéklad¢ vySe uvedenych piikladi a jejich analyzy lze vyvodit zavér, ze lexikalni
germanismy v RudiSové roménu byly ptelozeny do polstiny trojim zpisobem:
a) pomoci spisovné polské slovni zasoby (Ces. kafe = pol. kawa, Ces. furt = pol. ciggle, Ces.
hafo = pol. mnostwo, ¢es. kramy = pol. rzeczy),
b) pomoci nespisovné, Casto slangové slovni zasoby (Ces. fotr = pol. stary, Ces. hajzpapir =
pol. srajtasma),
c¢) v nékterych ptipadech rovné€z pomoci germanismii (es. weltatlas = pol. weltatlas, Ces. oma

= pol. oma, Ces. dvojbrudr = pol. cwilingsbruder, Ces. angst = pol. angstowac sie, apod.).
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo srovnani polského piekladu romanu Komnec punku
v Helsinkach Jaroslava RudiSe s ¢eskym origindlem. Hlavnim pfedmétem naseho zajmu bylo
v této souvislosti pojednat o otdzce prelozitelnosti uméleckého dila s ohledem na zvolené
obtizné pielozitelné jevy — zejména hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalni prostfedky obecné
CeStiny a také lexikalni germanismy.

V praktické ¢asti prace jsme se vénovali podrobné analyze adaptace RudiSova roméanu
do polstiny s dirazem na zaméfeni uméleckého piekladu na ¢tenare (viz sedma kapitola) a
také transfer zvolenych obecnéCeskych a slangovych jazykovych prostiedkli 1 vypuajcek z
némciny do cilového jazyka (viz osma kapitola).

Na zaklad¢ provedeného rozboru Ize polsky pieklad romanu Konec punku
v Helsinkach povazovat za zdafily a adekvatni. Podle naSeho minéni se prekladatelka riznymi
zplisoby snazila rekonstruovat kvality ceské predlohy v polském textu. Vedle toho obtizné
ptelozitelné¢ hlaskoslovné a morfologické jevy obecné ceStiny usilovala kompenzovat
alternativnimi, zejména lexikalnimi a frazeologickymi moznostmi polstiny. Na druhou stranu
se polsky pieklad roméanu snazi rovnéz zohlediovat kulturu a pragmaticky kontext cilového
jazyka, diky ¢emuz je velmi pfistupny polskému ctenafi.

V analyzovaném translatu lze vSak najit diskutabilni piekladatelska feSeni a na

n¢kolika mistech dokonce (zavazné) chyby, jako napt. v nasledujici ukazce:

»Dneska je ctvrtek a jsou carodejnice takze mizim k Helmutovi na barak s flaskou rumu co
jsem slohla ve sklepé* (Rudis 2010, s. 111).

»Dzisiaj czwartek i Noc Walpurgii wiec lece do Helmuta na chate z flaszkqg rumu ktorg
swisnetam ze sklepu* (Rudis 2013, s. 127).

Na zaklad¢ vySe uvedeného srovnani lze vyvodit zavér, ze pteklad do polStiny neni
z hlediska propozi¢niho obsahu spravny, protoze polsky lexém sklep neni sémantickym
ekvivalentem ceského substantiva sklep. V tomto piipad¢ doslo k lexikalni interferenci, jez
vede v disledku k zavaznému vyznamovému posunu. V uvedené pasazi se jednd o docela
Casty problém v Cesko-polské translatologické praxi, tykajici se tzv. ,,faleSnych ptatel®, tzn.
slov, jez jsou ve VT a CT stejnad nebo podobnd, ale maji odliSny vyznam (Srov. Knittlova a
kol. 2010, s. 233). V tomto ptipad¢ z polského textu nespravné vyplyva, Ze protagonistka

ukradla ldhev rumu z obchodu, nikoliv ze sklepa, jak je tomu v ceské predloze. Proto by mél
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spravny preklad do politiny znit: ,,...ktorg Swisnelam z piwnicy“. Cesky lexém sklep a polsky
lexém piwnica maji tentyz denotativni vyznam a odkazuji k téZze popisované skutecnosti,
proto je vySe navrhovany pieklad spravny a v podstaté jediny mozny.

Prekladatelska feSeni, jez lze jednoznaéné oznacit za chyby, se vSak nevyskytuji
v polském piekladu RudiSova roménu casto; v uvedeném piikladu se jedna spiSe o vyjimku,
jez dokazuje, jak obtiznym ukolem je transfer uméleckého textu dokonce (a mozna
predevsim) v ptipadé tak ptibuznych jazykl jako polStina a ¢estina.

Co se dale tyce kritiky analyzovaného ptekladu, je vhodné poznamenat, Ze na né¢kolika
malo mistech polského translatu dochdzi k redukci stylistickych kvalit ceské piedlohy,
zejména pokud jde o hovorovost, expresivitu nebo vulgaritu originalu (viz osma kapitola).

Zavérem této diplomové prace je vSak nutno zduraznit, Ze zminénd kritika v zddném
pfipadé se nesnazi negovat hodnotu polského piekladu romanu Konec punku v Helsinkach,
jenz povazujeme za jak formalné, tak funkéné podaieny a do znacné miry adekvéatni. Rozbor a
srovnani vybranych pasdzi VI a CT mély za cil pouze upozornit na kritické aspekty
uméleckého piekladu na cesko-polském piikladu a pfispét k problematice pielozitelnosti
obtiznych jevi, jimiz jsou v uvedeném kontextu obecnéceské a slangové prostiedky a také

lexikalni germanismy s vyrazné expresivnim, misty dokonce vulgarnim zabarvenim.
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