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Diplomova prace Ester Pékné se zaméfuje na medialni reprezentaci fenoménu zahradkaiskych
kolonii ve Ctyfech vybranych ¢eskych médiich mezi lety 1998-2013. Radi se tak po bok plejady
praci vychazejicich ze zdkladnich premis socidlniho konstruktivismu, je% zkoumajf charakter
zobrazeni nejriiznéjsich jevii v médiich, pfi¢em? pracuiji s predpokladem, Ze medialni
reprezentace miZze mit diisledky pro socialnf realitu. Autorka se tak mohla pfi zpracovani prace
opfit o neséetné mnozstvi pf{padovych studif (byt o jinych tématech) i bohatou metodologickou
literaturu, nebot’ kvantitativnf obsahova analyza predstavuje snad viitbec nejlépe Zpracovanou
metodu analyzy médii. Této nabidky nicméné p¥ili§ nevyuzila, pii designovani vyzkumu
vychazela v podstaté jen ze zdkladnich ucebnicovych textli (Helmut Scherer, na s. 43 oviem
mylné uvedeny jako Schrer; Trampota a Vojtéchovska) nebo slovnikové literatury (Reifova a
kolektiv). Na zpracovani empirické Zasti je metodologicka neukotvenost vyrazné znat a pravé
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samotna analyza pfedstavuje nejslab3i élanek celého textu. K tomu se nicméné dostanu pozdj.

Teoreticka ¢ast prace na mne piisobf dojmem, Ze si autorka pili§ nedovedla poradit s tim, ¢im ji
zaplnit. Navic ani jejf ¢lenéni mi nepfipada.nejvhodnéjsi, rozhodné se nedri schématu ,od
obecného ke konkrétnimu®. Pokud cilem prace bylo zkoumat medialni obraz, pak by mi pFislo
logiCtéjsi prediadit kapitolu o médiich (respektive medialni reprezentaci) na tivod a nasledné se
zabyvat zahradkarskymi koloniemi a jejich medidlnf reprezentaci. Kapitolu o hermeneutice
povaZuji za zbytetné dlouhou (ostatné i sama autorka konstatuje, e ma hermeneutika vétsf
vyznam v piipadé kvalitativni analyzy). Co naopak ponékud postradam, je ukotveni vyzkumu

v diskurzu socidlnfho konstruktivismu, s jehoZ pojmy (reprezentace, stereotyp atd.) se v textu
pracuje, lec bez vyraznéjsiho teoretického ukotveni a spi3e intuitivné. Podobné kapitola o trvale
udrzitelném rozvoji je sice zpracovana peélivé (a pro mne jako &lovéka mimo obor je vyrazné
obohacujici), nema ov3em krom posledni podkapitoly 4.3 vyrazn&j3i vztah k tématu préce, a
mobhla by tedy byt kratsi. V ivodnf{ ¢4sti rovné&Z chybf pojednani o tom, jak média pristupuji

k tématu zahradkatskych kolonii, které by umoznilo formulovat hypotézy nebo alespoii urcité
pfedpoklady toho, jak bude medidlni reprezentace vypadat. S ur¢itymi ndznaky téchto oekavani
se setkavame v metodologické kapitole, nejsou ale optena v existujici literatute, respektive
vychazejf ze studif o zahradkarskych koloniich jako takovych, nikoli jejich medialni
reprezentace. (Jsem si védom, Ze pfimo zahradkarskymi koloniemi se mo#n4 nikdo nezabyval,
ale principy prace médii jsou v Fadé ohledi obecn& platné, bylo tedy mozné vychdzet napf.



z toho, jak média obecné pracuji s tématy o Zivotnim prostiedi.) Hypotézy tedy nejsou
stanoveny, autorka na s. 45 predklada jen soupis vyzkumnych otazek, coZ je sice relevantni
postup, v piipadé kvantitativn{ analyzy nicméné méné obvykly (primarnim cilem kvantitativnich
analyz je ovéreni hypotéz).

7 hlediska zvladnuti odborné terminologie se necitim kompetentni posuzovat odbornou ¢ast
vénovanou zahradkaiskym koloniim a trvale udrZitelnému rozvoji. Pokud jde o miij matefsky
obor, mohu konstatovat urcité nepfesnosti. Autorka napfiklad pomérné volné pracuje s pojmy
gatekeeping a zpravodajské hodnoty, kdyZ je misty zaméfuje i uziva jako synonyma. Piestoze
se v obou pFipadech jedna o koncepty zabyvajici se tim, jaké udalosti se dostavaji do médii, je
mezi nimi pomérné jasny rozdil - gatekeeping se tyka poméri v redakci a produk¢nich praktik
(a tedy pro predkladanou praci neni p#ili§ relevantni), zpravodajské hodnoty jsou odvozeny od
charakteru obsahi (a tudfz relevantni jsou). Na s. 30 autorka operuje s pojmem masova média,
pod néjz chybné zarazuje i internet a socialni sité (byt zafazeni internetu mezi masova media lze
7. perspektivy politické ekonomie komunikace obhdjit, obvykle se mezi né ovSem neradi).

V textu se objevuje i nékolik nedotaZenosti danych mozna nepozornosti. Napf. nas. 31

v podkapitole 3.2 autorka zmifuje, Ze pfedstavené teorie byvaji Fazeny do €ty etap, ale
predstavuje jen tii, na s. 25 formulace ,zména po zméné politického reZimu®, nékdy nespravné
sklofiovani (s. 24, ,Farma se Storchovi skuteéné podatila vybudovat...; s. 37, ,V téchto
souvislostech je diilezité zminit otazka...), pfeklepy ¢i dil¢i neptesnosti (napf. na s. 46 u popisu
historie MF Dnes, ktery podle autorky zacal vychazet, aZ kdyZ byl zprivatizovan, coZ odkazuje

k jeho predlistopadové, v textu ovSem nezminéné existenci). Nenajdeme v ném vétsi mnozstvi
pravopisnych chyb, ale objevuji se chyby v interpunkci (systematicky zejména psani pomlcky
napriklad pfi uvadéni letopoctii ,,od-do“). Na nékterych mistech jsem ponékud postradal
reference ke zdrojiim, napf. na s. 22, kde je popisovan historicky vyvoj industrialismu (jediny
zdroj na strance je Havelka 2012, ale neni jasné, zda je vSe podle jednoho zdroje), na s. 29 pise
autorka, Ze v dostupné literatute narazila na dal3i negativni aspekty, ale Zddnou literaturu
neuvadi, na s. 31 piSe o usporadani teorii o plisobeni médii do ¢ty etap, coz je typologie Denise
McQuaila {odkaz na néj chybi).

Nejvyraznéjsi mnozstvi mych vytek k praci se tyka samotné analyzy. Nékteré nejdiileZitéjsi zde
uvadim v bodech:

e V konstrukci kédovaci knihy jsou nespravné razeny identifikacni a analytické proménné.
Mezi identifika¢ni proménné byva standardné fazeno datum, autorka trochu netstrojné
pracuje s proménnou rok, kterou radi mezi analytické proménné. Podobné se mezi
identifika¢ni proménné vétsinou (byt ne striktné) radi Zanr.

e V pripadé proménné Zanr na s. 48 jsou uvedeny urcité defini¢ni znaky, ale neni uveden
zdroj, z néjz autorka Cerpala.

e Mezi zpravodajské hodnoty je na s. 51 zatazena ,ekonomika”“. Nedopatral jsem Zadnou
studii, kterad by ekonomiku mezi zpravodajské hodnoty fadila. Navic se tato hodnota do
jisté miry pfekryva s hodnotou 4 u proménné F.

e NemozZznost vytvaret kategorie s vice proménnymi, kterou dava autorka na s. 51 na vrub
programu SPSS, je zakladni charakteristikou kvantitativni obsahové metody, nikoli



»chybou"“ programu. Zvoleny postup je jeden z moznych, jednodugsi by bylo ur¢it nap¥.
2-3 nejdiileZit&jsi citované zdroje a uvést seznam (tj. pouzit to, co jsou v praci
samostatné proménné jako hodnoty).

¢ S predchozim bodem souvisi dal3f: neni mi jasné, k emu slouzila proménna Y. Z jeji
definice mi pfijde, Ze kli¢ové je misto publikovani novin. Pak mi ale neni uplné jasné, co
zafazen{m proménné autorka sledovala. Pokud proménna méfila, jaké kraje jsou
v textech zminovany, pak kédovaci kniha nepo¢ita s variantou, e se jeden text mohl
tykat dvou krajii.

Ve r

* Prvni ¢ast kapitoly 6.1 v podstaté jen nabizi pfehledové grafy, k nim% chybi vyraznéjsi
popis Ci interpretace, navic nékteré z uidaj by bylo ti¢eln&jsf shrnout spie do tabulky
nez do grafu. Kde naopak grafy chybi, jsou jednotlivé cross-tabulace ziskanych tdaji
podle jednotlivych let, kde si autorka vystacuje jen s popisem. P¥itom néjaky naznak ve
sloupcovém grafu by v tomto pfipadé poslouzil mnohem lépe. Domnivam se navic, Ze ne
vSechny proménné bylo i¢elné analyzovat v ¢ase (napf. novinaisky Zanr & rok). Ziskané
Gdaje totiZ ve vztahu k vyzkumné otazce nepiinaeji nic nového. Kapitolu 6.3 vnimam
jako o néco lepsi, byt mi tfeba neni tipiné jasny postup pfi vyhodnocovani negativity
popsany na s. 66.

* Byl bych rad, pokud by u obhajoby autorka mohla poskytnout vysvétleni toho, pro¢ v MF
Dnes bylo o zahradkarskych koloniich vyrazné vice textt, piipadné jak se do mnoZstv{
texti promitly regionaln{ mutace deniku.

NedotaZend analyza a vagné formulované predpoklady prace se odrazi v jejich zavérech, které
(jak autorka sama poukazuje) jsou spi$e zamy&lenim nad tématem ne3 zavérem, jaky bychom
otekavali u odborného analytického textu. Prvni ¢4st zivéreéné kapitoly v podstaté utika od
zkoumaného tématu a nepracuje se ziskanymi daty. Na s. 73 se autorka dopousti elementarni
argumenta¢ni chyby a znehodnocuje pfinos svého textu, kdyZ sama explicitné pfiznava, ze jeji
analyza neposkytuje pfili¥nou oporu pro zodpovézen{ stanovenych otizek.

Ester Péknd se ve své praci zaméFila na jisté zajimavé téma. Navzdory tomu, Ze minimalné
metodologicky stejné uchopenych texti vznikaji na vysokych $kol4ch desitky a vyrazné jsou
zastoupeny i v odbornych periodicich, nepodafilo se ji s analytickou ¢3sti jeji prace popasovat
tpiné se cti. Drobné chyby v konstrukci vyzkumnych otazek a kédovaci knihy umociiuje
nedotaZena forma prezentace dat, coZ v kone¢ném diisledku vede k zavéruy, jen? je (alespori

z mého hlediska) ponékud mimobé&¥ny se zbytkem textu. Vzhledem k nezanedbatelnému

mnoZstvi dal3ich diléich nepFesnosti navrhuji préaci hodnotit 8-9 body a stupném ,dobi‘e"”,
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