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1.0BSAH A CIL PRACE (strué¢na informace o praci, formulace cile):

Autor svoji praci rozd€lil na tri hlavni kapitoly. V prvni se zabyva politickou filosofii
libertarianismu, ve druhé zkouma skute¢ny vyznam libertarianismu na politiku

v USA a ve treti se zaméruje na kritiku, kterou adresuji libertariani americkému
systému spravedlnosti a postihu pachatelii trestné ¢innosti. Vzhledem k dosti skrovné
literature v ¢eském prostredi autor povazoval za nutné zaradit prvni kapitolu, ktera se
zabyva obecnym vymezenim politické filosofie libertarianismu. Toto rozhodnuti
povazuji za spravné. Zden€k Kral pise o historickych kotfenech libertarianismu,
zejména americkych (nikoli ndhodou stéalo u kolébky amerického naroda a jeho
zakladatelskych dokumentii osvicenstvi). Navic se autor musel vyrovnat s riznymi
vyznamy pojmu ,liberalismus®, jak je chapan na jedné strané v Evropé a na druhé

v Severni Americe. Ve druhé kapitole, ktera se zabyvéa vlivem libertarianismu na
americkou politiku, autor dochazi k zavéru, ze vétsi vliv nez Libertarianska strana
maji stoupenci libertarianskych myslenek v obou hlavnich americkych politickych
stranach, hlavné v Republikanské (jde piedevsim o vliv Rona Paula a jeho syna
Randa). Umoznuje to tradi¢ni nerespektovani stranické discipliny v USA i jejich
urcita ideologicka rozvolnénost. Ve treti kapitole se autor vénuje libertaridnskému
pojeti zdkonii a regulace statem. To je zvlasté patrné v nesStastné drogové politice,
swar on drugs®, kterou vyhlasil jiz Richard Nixon a v niz se pokracuje i za prezidenta
Obamy. Podle libertarianti by jednani, které nikoho neposkozuje, nemélo byt jakkoli
trestné. Pokud jednotlivec poskozuje jediné sam sebe, ziistava-li jeho jednani ,bez
obéti“, statu a jeho represivnim orgdniim do toho nic neni. Diisledkem americké
drogové politiky je mimoradné vysoké procento obcéani, ktefi se ocitli za miizemi.
Zdenék Kral pracuje i s proslulym textem Jamese Q. Wilsona a George L. Kellinga o
nutnosti udrZovat vetfejné prostiedi v dobrém, nezanedbaném stavu (broken
windows theory) a zabyva se i spornou, zato velice rozsirenou praxi americkych
soudti (dohodami o viné a trestu, tzv. plea bargaining).

Vyzkumné otazky a hypotézy autor formuluje na str. 6 a 7. Uvedu je struéné pouze
otazky, plna citace hypotéz by tento posudek prili§ prodluzovala: ,Jaké jsou hlavni
problémy, které maji libertariani se systémem trestniho prava v USA? Jaka reseni
navrhuji a jak uvazuji?“ (6) Jak autor charakterizuje sviij cil? ,,The goal of this thesis
is to help readers to gain understanding of libertarianism and its current positions on
the political scene in the United States; understand libertarian values, ideals,



priorities and reasoning; know what their issues with the U.S. criminal justice systém
are and the changes they propose; and to apply a libertarian perspective to practically
any other issue.“ (9)

Explicitné vysvétlenou metodologii jsem v predlozené tezi nenasel, autor by ji mél
charakterizovat pti obhajobé prace.

2. VECNE ZPRACOVANT (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh
apod.): Zpracovani povazuji za vynikajici, autorovo psani je logické, prokazuje
schopnost pracovat s odbornou literaturou.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi
na literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.): Prace je napsana
velmi p€knou angli¢tinou, narazil jsem jen na n€kolik mélo nepodstatnych chyb. Ke
zptsobu citaci a k formalnim nalezitostem nemam pripominky. Autorovi bych
pripomnél, Ze neni vhodné citovat opakované ze stejného pramene (srv. poznamky
pod carou €. 102 az 108, str. 44-45). Dale upozornuji na vyznamovy rozdil mezi slovy
sconsummation“ a ,consumption“ (54).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Prace je vyborné zpracovana,
autor Sel do hloubky i do nalezitych podrobnosti. Prace vice nez spliiuje pozadavky
kladené na magisterské diplomové prace na FSV. Cil byl naplnén, autortiv vyzkum
povazuji za originalni. PfedloZena magisterska prace by se mohla stat zdkladem pro
dalsi autortv vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tti):

(a) vysvétlete, jakou metodologii jste pouzil.

(b) jaky postoj zaujimaji libertariani k velmocenskému postaveni USA? Je spravedlivé
Casté osocovani libertarianti z izolacionismu?

(c) na str. 61 autor uvadi, Ze podle libertaridnského pojeti by pachatelé nenasilnych
majetkovych trestnych ¢inli nemuseli jit do vézeni a misto toho by poskozené osobé
platili ndhradu ve formé strhavani ¢asti mzdy. Jenze: co kdyz je pachatelem osoba,
ktera viibec nema zaméstnani, je to profesionalni zlodéj ¢i lupic, ktery ma prijmy
vyhradné z ,nenasilné trestné ¢innosti“?

6. DOPORUCEN]I / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél): Bezvyhradné doporucuji k obhajobé,
navrhuji hodnoceni vyborné.
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