Abstrakt

Jako téma své diplomové préace jsem si zvolil pracovni traz. Cilem této prace je
srovnani dvou hlavnich pfistupl k této problematice, které byly zvaZzovany jako mozna
feSeni v minulych let, a to - ndhrada Skody zaméstnavatelem ve spojeni se zdkonnym
pojisténim zameéstnavatele versus Urazové pojiSténi zaméstnancl. Prvni systém je
v Ceské republice G¢inny v dobé psani prace. Zakon, kterym mélo dojit k pfesunu na
systém druhy, mél nabyt Gi¢innosti 1. ledna 2008, ale Gi¢innost byla jiz trikrat odlozena
(naposledy na 1. ledna 2015), a v této chvili se zvazuje zruseni zakona. Cilem prace je
pochopit pro¢ a urcit, ktery ze systému je lepSi volbou pro Gpravu pracovniho urazu

v Ceské republice.

Pro lepsi porozuméni potieby nové Upravy, praci zahajuji malym historickym
exkurzem (od roku 1989). Pokracuji podrobnou analyzou ucinné upravy, a definuji
pojmy jako odpovédnost, pracovni Uraz, vyjimky z odpovédnosti za pracovni Uraz,
druhy nahrad a pfikldddm také piehled dilezitych judikatu Nejvyssiho soudu CR. Poté
popisuji systém druhy a piredstavuji zmény, které by nastaly U¢innosti zédkona o
urazovém pojisténi zaméstnancl (€. 266/2006 Sb.). Pro bliz§i pochopeni ptedstavuji
také upravu pracovniho urazu Polské republiky, kde je tento systém uc¢inny jiz vice nez
deset let, a 1épe tedy ukazuje, jak by vypadala praxe. Znovu pak definuji klicové pojmy
(odpovédnost, apod.) tak, jak je vykladdaji odbornici na pracovni pravo v Polsku, a

predstavim rozhodnuti polskych souda pro porovnani vyvoje judikatury v obou zemich.

V zavéru pak po porovnani dochdzim k zévéru, ze neexistuji Zadné vyznamné
rozdily (z pravniho hlediska) a prezentuji mou vlastni odpovéd’ na otdzku, pro¢ bude
zakon (pravdépodobné) zrusen. Také si dovoluji vyjadtit své skromné piani k navratu
mySlenky nezbytnosti zmény systému na Urazové pojisténi zaméstnancl, nebot’ je

v souladu s trendy, které ptevazuji v evropské upravé této problematiky.
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