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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je popis problematiky pracovniho urazu a ptfedevsim
vyvoje tohoto institutu po roce 1989 spole¢né s predpoklddanym vyvojem (na zakladé
rozboru trendl pfevazujicich v dneSni dobé v pracovnim pravu) v nejblizSich letech.
Piesngjsi analyzy bych chtél docilit porovnanim dosavadniho vyvoje v Ceskoslovenské
a Ceské republice s vyvojem tohoto institutu v Polské republice a to jak v pravni

uprave, tak i judikatute.

Pracovni uraz jsem si jako téma své diplomové prace vybral, nebot v ném
spatfuji velmi dillezity a zajimavy prvek pracovniho prava. Urazy zaméstnancti budou
v kazdodennim Zivoté pfitomny vzdy a pfitom jejich dopady jsou obrovské a to nejen
po strance ryze zdravotni, ale také po strdnce socialni (zajisténi rodiny v ptipadé
nemoznosti vykonu dalsi prace) az existencni. Z téchto ditvodii je zapotiebi, aby byl
systém urCovani, co je a co neni pracovnim urazem, stejné¢ jako systém ndhrad za
pracovni Uraz, nastaven co nejlépe. Ale co je v této situaci tim nejlepSim? I zde, ostatné
jako ve vetSin€ institutl pracovniho prava, je zapotfebi najit to spravné rozlozeni
odpovédnosti na ose zaméstnanci — zamé&stnavatel — stat. Bylo by kratkozraké Einit
zodpové€dnym pouze zaméstnavatele, nebot’ absolutni odpovédnost za pracovni urazy
zaméstnanct, by pro néj byla v konecném disledku ¢asto likvidacéni, a to by nepomohlo
ani zaméstnancim ani statu. Absolutni odpovédnost zaméstnanct by pak byla v rozporu
se zakladnimi zdsadami pracovniho prava, jakoZto prava braniciho (fakticky) slabsi
stranu pracovnépravniho vztahu, kterd ani logicky nemtze ovlivnit v§echny podminky
panujici na pracovisti. Vykon préace by se tak zatadil mezi nejextrémné;jsi sporty, a téch
malo odvazliveu by poptavku po pracovni sile nezasytilo, coz by zase m¢lo neblahé
nasledky, jako pro zaméstnavatele, tak pro stat. Do tietice, pfenést vie na stat by sebou
z pochopitelnych ditvoda pfineslo zvySenou regulaci, kterd by znesnadiiovala (ne-li
znemoznovala) zaméstnanclim praci a zaméstnavatelim podnikéni. Tratili by na tom

samoziejme zase vSichni.

Kudy tedy vede ta spravna cesta? Nazor(i je mnoho, ale v dne$ni dobé v Ceské

republice 1 okolnich zemich ptfevazuji dva. Nahrada Skody zaméstnavatelem ve spojeni



se zakonnym pojiSténim zameéstnavatele versus urazoveé pojiSténi zaméstnancl jako
soudast socialniho zabezpedeni. Ceska republika je pro studii vyhod a nevyhod obou
systému pifimo ideélni, vzhledem k faktu, Ze zdkon o urazovém pojisténi je jiz platny,
ale u¢innost se mnohokrat odkladala a dokonce se uvazuje o zruseni zdkona. Jak je
mozné, ze zavedeni Urazového pojiSténi zaméstnancii, o kterém se jednalo uz pfti
vytvareni nového zdkoniku prace (proto zafazeni ustanoveni o pracovnim urazu do
ptechodnych ustanoveni ZP), se stale odklad4, az bude nejspis nakonec zruSeno? Dosli
snad zédkonodarci k zavéru, ze tento novy systém ma ptili§ mnoho nevyhod? Nebo jsou
piekazkou specifické realie Ceské republiky? Na tyto otazky bych rad nasel odpovéd
v této diplomové praci. Pro co nejdukladnéjsi pochopeni problematiky pracovniho urazu
zacnu nejdiive popisem vyvoje tohoto institutu po roce 1989 se zamétenim na piijimani
nového zékoniku prace a zdkona o urazovém pojisténi zaméstnancl. Poté predstavim
dva jiz zminéné systémy a zkompletuji nesystematickou upravu, tak aby vérn¢ a
piehledné utvatela obraz tpravy pracovniho trazu v Ceské republice k datu uzavieni
soudu Ceské republiky. V dalsi &asti diplomové prace bych rad ptedstavil pravni tpravu
statu, ve kterém uplatiuji systém druhy - Grazové pojiSténi zaméstnanct. Polskou
republiku jsem si vybral proto, ze zminény systém je zde U¢inny jiz vice nez 10 let,
takZe je jiz praxi vyzkouseny, bylo zde vyddno mnoho odbornych knih na toto téma a
judikatura soudt je jiz také obsahla. Dal§im divodem je, ze se jednd o sousedni zemi
s mnoha podobnymi rysy a to jak po strdnce demografické, tak i historické (predevsim
mam na mysli historii XX. stoleti) a pro kvalifikované porovnani je tedy velice vhodna.
V neposledni fadé méam k této zemi blizky vztah, nebot’ jsem polské ndrodnosti a
polstina je mym matetskym jazykem. I zde kromé& platné upravy ptidam i nejzajimavé;si
rozhodnuti tamnich soudd. Posléze si dovolim oba systémy porovnat po strance
teoretické a zodpovédét na otazku, pro¢ v Ceské republice neni urazové pojisténi
Gginné. Nakonec se pokusim piedpovédét vyvoj institutu pracovniho tirazu v Cesku do

budoucnosti.

Ackoliv je zfejmé, Ze otazka pfijeti ¢i nepfijeti (nabyti u¢innosti ¢i nikoliv)

konkrétni pravni upravy, je zavisld na mnoha faktorech, zejména téch ekonomickych a



sociologickych, stejné¢ jako na politické situaci v zemi, ve své praci se omezim na

porovnani vyhod a nevyhod zminénych dvou systému pouze po strance pravni.

Jsem nazoru, ze tato diplomova prace miize v budoucnu pomoci osobam, které
se budou snazit porozumét pomérne nepiehledné upraveé pracovniho urazu po roce 2007
a stejn¢ tak osobam, které projevi zdjem o uUpravu tohoto institutu u naSich

severovychodnich sousedd.



2. Institut pracovniho uirazu v Ceskoslovenské republice
v letech 1989 - 1993

Po Sametové revoluci v Ceskoslovensku vroce 1989 a padu komunistického
rezimu bylo pracovni pravo spolu s pracovnim Urazem upraveno zdkonikem prace
65/1965 Sb. ve znéni novely ¢. 188/1988. Pocinaje rokem 1990 se za¢ind v Ceské
republice prosazovat pojisténi odpovédnosti organizace za Skody vzniklé jejim

pracovnikiim pfi plnéni pracovnich kol nebo v souvislosti s nimi.

Nejprve to byl zdkon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéni obcantl, kterym
se zavedlo zdkonné pojiSténi odpovédnosti (§ 22 odst. 1) za podminek upravenych
vyhlaskou ministerstva financi, cen a mezd Ceské republiky &. 138/1990 Sb. a po ném
to byl zadkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ktery v
§ 68 uklada podnikateli zaméstnavajicimu alespont jednoho pracovnika uzaviit povinné

smluvni pojiSténi odpovédnosti za Skody vzniklé jeho zaméstnanctim.

S procesem privatizace se stalo ziejmym, Ze bude nemozné, aby byl stat povinen
uspokojovat naroky na odskodnéni pracovnikd, kteti utrp€li pracovni raz nebo ktefi
byli postiZzeni nemoci z povolani (pfipadné poziistalych a jinych osob na nich zavislych)
v pripadech, kdy byla organizace zrusena s likvidaci a kdy néaroky na odSkodnéni
nebudou moci byt uspokojeny v ramci likvidace. Garance téchto prav sice vyplyva z
imluv Mezinarodni organizace prace ratifikovanych Ceskoslovenskem v roce 1950 (ale
publikovanych az v roce 1990 ve Sbirce zakont pod ¢. 437/1990 Sb. a ¢. 438/1990 Sb.),
ale podle upravy § 251 Zakoniku prace by se tato povinnost zejména u privatniho
sektoru stala netnosnou. Proto byla v dubnu v zakoné €. 231/1992 Sb., kterym se méni
a dopliuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti formulovana zdsadni koncep¢ni

zména odpovédnosti organizace v nove zavedeném § 205d zadkoniku prace.

Podle tohoto paragrafu bylo stanoveno s ucinnosti od 1. 1. 1993, Ze organizace
zaméstnavajici alespont jednoho pracovnika budou pro piipad odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani pojiStény u pojistoven

stanovenych zadkony narodnich rad za podminek stanovenych vyhldskami ministerstev



financi CR a SR.

§ 205d zakoniku prace byl definitivng upraven v zdkoné CNR &. 37/1992 ze dne
22. prosince 1992, o zménach v nemocenském a socialnim zabezpe€eni a nckterych
pracovnépravnich piedpist, kterym bylo zavedeno zakonné pojisténi organizace za
Skodu pii1 pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pifi pracovnim Urazu nebo nemoci z
povolani stanovilo ministerstvo financi vyhlaSkou ¢. 125/1993 Sb. Touto vyhlaskou
byla soudasné zru$ena vyhlaska ministerstva financi, cen a mezd CR ¢&. 138/1990 Sb.
Podle téchto Giprav jsou organizace zakonné pojistény u Ceské pojistovny, a.s., pokud s
ni mély sjednéno toto pojisténi k 31. 12. 1992 nebo v ostatnich piipadech u Ceské
Kooperativy, Druzstevni pojistovny, a.s. a u Kooperativy, moravskoslezské druzstevni

pojistovny, a.s.

V 1étech 1991 a 1992 byly piijaty dalsi zakony, které se dotykaly i1 problematiky
urazového pojisténi. Prvni skupinu tvofily zdkony upravujici otdzky zdravotni péce, a to
zakon CNR ¢&. 548/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 20/1966 Sb., o pééi a
zdravi lidu ve znéni zakona &. 210/1990 Sb. a zékona ¢&. 425/1990 Sb., zakon CNR ¢&.
550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisSténi, zakon CNR ¢&. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a navazujici zakon CNR &. 592/1992

Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi.

Druhou skupinu tvofily zdkony upravujici socilni zabezpeéeni. Slo zejména o
zdkon CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni a o zakon
CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Rada ustanoveni téchto zakoni se dotyka i nékterych problémi
uvadénych v predchazejicich castech. Naptiklad § 22 zdkona ¢.550/1991 Sb. se s
Géinnosti od 1. ledna 1992 s pisobnosti pro Ceskou republiku zrusily § 21 tohoto
zakona nékteré pravni akty upravujici regresni nahrady a to zédkon &. 33/1965 Sb., o
uhrad€ nékladi vznikajicich statu z urazii, nemoci z povolani a jinych poSkozeni na

zdravi (regresni nahrady), ve znéni zdkona CNR & 266/1991 Sb., a vyhlaska

ministerstva zdravotnictvi CR &. 363/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o regresnich

10



nahradach.

Od 1. 1. 1993 vstoupil v platnost § 17 zakona CNR ¢&. 550/1991 Sb., o
vSeobecném zdravotnim pojisténi, podle néhoz mize piislusnd zdravotni pojistovna
vyméfit zaméstnavateli ptirdzku k pojistnému az do vyse 5% podilu na jim hrazeném
pojistném pro jeho zaméstnance v piipadé, ze v uplynulém kalendainim roce doSlo k

opakovani pracovnich urazli ze stejnych zdrojl a pficin.

Obdobné& mutize podle § 21 zakona CNR ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ptisluSna okresni sprava
socialniho zabezpeceni ulozit organizaci pfirdazku az do vyse 5% z Gthrnu vymétovacich
zakladi jejich zamé&stnancti (nebo jeji niz$i slozky), jestlize vyrobni zafizeni podle
pravomocného rozhodnuti pfislusného organu odborného dozoru nad bezpecnosti a
ochranou zdravi pfi praci nebo zdravotnického organu nevyhovuje predpisim k
zajiSténi BOZP nebo predpistiim zdravotnickym nebo hygienickym, ptipadné, neni-li
podle zjisténi uvedenych organti provozovano predepsané zatizeni na ochranu zivota a

’ v o |
zdravi zaméstnancu.

! Stav Urazového pojiténi od roku 1990 do roku 1993, http://www.bozpinfo.cz/knihovna-
bozp/citarna/tematicke_prilohy/urazy_nemoci/historie_urazoveho_pojisteni.k4.html

11



3. Institut pracovniho trazu v Ceské republice v obdobi po
roce 1993 az po soucasnost

Préavni uprava zédkonného pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu a nemoci z povolani podle § 205d zédkoniku préace (v souc¢asné dob¢ jiz
zruseného) byla jiz v dob€ svého vzniku v roce 1992 povazovana za docasné a velmi
kratkodobé fesSeni pfijatelné do doby pfijeti zdkona o tirazovém pojisténi. Vychazela ze
situace v dob¢, kdy byla pfijata a méla mit piechodny charakter pro obdobi do pfijeti
nového zédkona o tirazovém pojisténi, jak vyplyva z informace Ministerstva financi pro
jednéni Rady hospodéiské a socialni dohody (RHSD) zroku 1993, ktera v navrhu
vyhlasky k provedeni § 205d zakoniku prace uvadi, ze: ,,Zavedeni zakonného pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je
opatfenim do¢asnym. V souvislosti s piipravou Urazové pojistovny se poéita s tim, Ze

veskerd prava a povinnosti budou na ni ptevedeny od roku 1994, ptipadne 1995.

Dal$im kritizovanym prvkem (ze strany organii EU) je monopolni provadéni
zakonného pojisténi dvéma komercnimi pojistovnami. Jak je uvedeno vyse, jde o
provadéni neziskového pojisténi, které nelze charakterizovat jako soukromé pojisténi,
protoZe vSechny jeho parametry stanovuje stat pravnimi pfedpisy a pojiStovny nemaji
zadnou pravomoc do pojistné technickych parametrii zasahovat. Pojisténi provadéji jako
zakdzku statu, na jeho ucet, a podle pravidel stanovenych stitem. Z toho pohledu sice
nejde o monopol, avSak pfetrvavanim tohoto provizoria se zménila situace na pojistném
trhu a nelze ni¢im opodstatnit, ze praveé tyto dvé pojistovny jsou povefeny provadénim

daného zakonného pojisténi.

K odstranéni téchto nedostatkli byla Ministerstvem prace a socidlnich véci a
Ministerstvem financi zpracovana fada materidli s popisem moznych variant feSeni.
Nakonec bylo politicky rozhodnuto o zméné koncepce trazového pojisténi, a to tak, ze
urazové pojiSténi se stane soucasti socidlniho zabezpeceni jako komplement k jiz
existyjicim druhim pojiSténi jako zdravotni, nemocenské a dichodové pojisténi.
Pojisténi meéli byt zaméstnanci a plnéni mélo byt poskytovano formou davek.

Prostfedky pojisténi meély také slouzit k zajiSténi prevence a rehabilitace. Provadéni

12



tirazového pojisténi mélo byt svéfeno Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Na zakladé
toho byl pfijat v roce 2006 zakon o urazovém pojisténi zameéstnancu (€. 266/2006 Sb.),
ktery m¢l nabyt G¢innosti 1. ledna 2008. Jeho Uc¢innost vSak byla jiz tfikrat odloZena;
nejprve zdkonem ¢.218/2007 Sb. na 1. leden 2011, poté zdkonem ¢. 289/2009 Sb.
na 1. leden 2013 a naposledy zdkonem ¢. 463/2012 na 1. leden 2015. Ditvody pro tato
odlozeni byly v obou piipadech v podstaté stejné; na urazové pojisténi nebyly ve
statnim rozpoctu k dispozici Zadné financni prostfedky a ani ve stfednédobém vyhledu
se snimi v kapitole 313® nepocitalo, a CSSZ nebyla schopna kapacitng zvladnout

provadéni tohoto zakona.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pfistoupilo na zdklad€¢ Planu legislativnich
praci vlady na rok 2011 k novelizaci zdkona o Grazovém pojiSténi. Navrh novely byl
predloZen k projednani vladé dne 2. prosince 2011. Legislativni rada vlady se ve svém
stanovisku ze dne 26. ledna 2012 vyjadfila nesouhlasn¢ ptedevsim ke koncepci
urazového pojisténi podle platného zdkona ¢. 266/2006 Sb., a to zhlediska jeji
odivodnénosti a Ucelnosti a doporucila zvazit piipadné jiné, vhodné&jsi zpisoby feSeni
problematiky odSkodnéni pfi pracovnich Urazech a nemocech zpovolani, které by
nevykazovaly zasadni koncep¢ni problémy a nedostatky. Legislativni rada doporucila
vlade neschvalit navrh zékona a variantné doporucila bud’ G¢innost zakona o irazovém
pojisténi zaméstnancl odlozit nebo zdkon o irazovém pojisténi zrusit a v ndvaznosti na
to ve stanovenych lhiitach predlozit analyzu problematiky s ptisluSnymi navrhy vécnych

feSeni.

Névrh novely zédkona o Urazovém pojisténi zaméstnanct byl rovnéz projednan
Radou hospodaiské a socidlni dohody a s ohledem na zavaznost pfipominek k celkové
koncepci urazového pojisténi byla problematika odSkodnovani pracovnich Urazli a
nemoci zpovolani projedndna téz Poradou ekonomickych ministrl. Tato porada
pfinesla tyto zaveéry: neucinny zdkon o urazovém pojisténi zaméstnanct z roku 2006
zru§it a upravit stavajici systém nahrady Skody a pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele
za Skodu pfi pracovnim uUrazu a nemoci z povolani dosud provozované dvéma

soukromymi pojisStovnami tak, ze se stane pristupnym pro ostatni soukromé pojiStovn
y

2 . . . T v s
Ministerstvo prace a socialnich véci
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a zavede se v ném motivace prostfednictvim malust a bonusil s vyuZitim preventivnich

fonda. *

S ohledem na stanovisko Legislativni rady vlady a zavéry Porady ekonomickych
ministrii 1 Rady hospodafské a socidlni dohody vlada dne 21. biezna 2012 neschvalila
navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zamé&stnancl, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a dal§i souvisejici zdkony, a ulozZila
ministru prace a socidlnich véci predlozit ndvrh zakona, kterym se uvedeny zakon zrusi
a v navaznosti na to zméni souvisejici predpisy. Vlada soucasné ulozila ministrim

financi a prace a socidlnich véci predlozit do Sesti mésicii analyzu problematiky s

, ’ v ’ v v s 4
navrhem nového vécného feSeni.

V reakci na vyse uvedené byl vytvoien vladni ndvrh zakona o zruSeni zékona ¢.
266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnancii, a nékterych dalsich zédkonii a o zméné
zakona €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich ptfedpisi, a nckterych
dalSich zékoni. Pfijetim tohoto zdkona by kromé& zruSeni zakona €. 266/2006 Sb., o
urazovém pojiSténi zaméstnancli, doSlo k pfesunuti ustanoveni tykajicich se
odskodnovani pracovnich Urazi a nemoci zpovolani z pfechodnych ustanoveni
zakoniku prace do ustanoveni fadnych. Ptredkladany navrh novely zakoniku prace
pfejimd jednotlivd ustanoveni upravujici odpovédnost zaméstnavatele a naroky
poskozenych zaméstnanct z prechodnych ustanoveni nového zakoniku prace a prevadi
je v zasad€ bez vécnych zmén do ¢asti jedendcté tohoto zakoniku upravujici ndhradu
Skody (jako tomu bylo ptfed piijetim zakona €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zamé&stnancll); odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a
nemocech z povolani je nadéale realizovdna na zékladé objektivni odpovédnosti
zamestnavatele s moznosti zproSténi se této odpovédnosti z divodi taxativné
stanovenych. Jednotlivé naroky, jejich vyse i podminky, za nichz vznikaji, jsou shodné
s naroky pfiisluSejicimi podle soucasné pravni upravy. Jednéd se o ndhradu za ztratu na

vydélku, nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ndhradu za ucelné

* Ministerstvo financi Ceské republiky: Analyza problematiky od$kodfiovani pracovnich trazii a nemoci z
povolani s navrhem vécného reseni, srpen 2012, str. 7

* 7 dtivodové zpravy k viadnimu navrhu zakona o zrudeni zakona &. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi
zaméstnancl, a nékterych dalsich zakonl a o zméné zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a nékterych dalsich zdkond, str. 18
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vynaloZené naklady spojené s lé€enim a nahradu za vécnou Skodu. Dale byla z
prechodnych ustanoveni nového zakoniku prace pievzata 1 Gprava pii umrti
zameéstnance, kterd obsahuje pravo na ndhradu uceln€ vynalozenych nakladi spojenych
s jeho 1é¢enim, ndhradu pfiméfenych naklada spojenych s pohibem, nadhradu nakladi na

vyzivu pozustalych, jednorazové odskodnéni poztistalych a ndhradu vécné skody.

Z ptechodnych ustanoveni zakoniku prace se vSak nepiebird pravni Uprava
odpovédnosti za Skodu v nékterych zvlastnich ptipadech obsazena § 391 az 393 ZP. Jde
o pravni upravu odpovédnosti za Skodu na zdravi a piipadné odpovédnosti za jinou
Skodu osob, jejichz vztah neni pracovnépravnim vztahem, jako jsou napiiklad Zaci,
studenti, ¢lenové jednotek sboru dobrovolnych hasicti obce a banskych zachrannych
sborii, zdravotnici Cerveného kiize, &lenové Horské sluzby, které sice nebyly v
pracovnépravnim vztahu a na upravu jejich vztahu se tak zakonik prace nevztahoval, ale
jejichz odpovédnost 1 naroky na ndhradu skody se zdkonikem prace presto fidily. Divod
pro umisténi této problematiky v zakoniku prace spocival v tom, Ze Uprava
odpovédnosti za Skodu v uvedenych zvlaStnich ptipadech byla obsaZena jiz v
predchozim zakoniku prace z roku 1965; tato Gprava byla tedy prevzata do nového

zakoniku prace z roku 2006, byt’ systémoveé do ného nepatfi.
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4. Porovnani obou systémiu

4. 1.Urazové pojisténi zaméstnanci

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech (a nemocech
z povolani) byla prakticky od pocatku 60. let minulého stoleti upravena jako objektivni
odpovédnost za vysledek — za poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za
stanovenych podminek pii vykonu prace. Tato koncepce, kterd prendsela odpovédnost
za zmirnéni ndsledkll ¢astecné ¢i uplné ztraty pracovni zpusobilosti zaméstnance na
zaméstnavatele, méla své opodstatnéni v situaci, kdy vlastné kazda ,,organizace” méla
vazbu na stat a podilela se na plnéni jeho socialni role v tehdejSim pojeti. V souvislosti
se zménou spoleCenskych podminek piestal tento model vyhovovat pfinejmensim
vtom, Ze znacné zatéZoval — nékdy 1 likvidacnim zplisobem — malé podnikatele a
neumoznoval zajistit odskodnéni zaméstnancli v ptipadé nesolventnosti zaméstnavatele
nebo v piipadé jeho zéaniku. Institut zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem, ktery byl s u¢innosti od 1. 1. 1993 pfijat,
umoznil vzniklou situaci zmirnit, nemohl vSak feSit samotnou koncepci pravni upravy.
Ta méla doznat zdsadni zmény v souvislosti s pfijetim nového zakoniku prace
opusténim dosavadni Upravy objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (se
zakonnym pojiSténim zaméstnavatele jako nedilnou soucasti) a s ptfechodem na
koncepci Urazového pojiSténi zaméstnance. Protoze se v pribchu legislativnich praci
ukdzalo, Ze nebyly vytvofeny vécné podminky, aby soucasné s u€innosti nového
zakoniku prace nabyla Uc¢innosti nova pravni uprava Urazového pojisténi — zakon ¢.
266/2006 Sb., o urazovém pojisténi, byla vznikla situace legislativné-technicky
vyfeSena tak, Ze byla pfevzata puvodni Uprava odpovédnosti za zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnich trazech a do nového zakoniku prace zakomponovand formou
pfechodnych ustanoveni, jimiZ se bude nadéle fidit odSkodilovani zaméstnancti az do

[ . / r o ’ r tiw v v o 5
nabyti G¢innosti pravni Gpravy urazového pojisténi zameéstnancu.

Jak bylo vysSe uvedeno, ma byt odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle
zakoniku prace nahrazena Upravou ve zvlaStnim zdkon€ o Urazovém pojiSténi

zamestnancl. Odpovédnost za provadéni urazového pojisténi zaméstnancii piejde na

> B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1307
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stat a zméni se také charakter pojiSténi; Grazové pojisténi se stane soucdsti systému
socidlniho zabezpeCeni a namisto toho, aby se uplatiovala ndhrada Skody, budou
poskozenym zaméstnanclim poskytnuty socialni davky; tirazové pojisténi bude provadét
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ). Zaméstnavatelé ji budou odvadét pojistné

a CSSZ zajisti v této oblasti stejny rezim, ktery plati v oblasti socialniho pojisténi.

Zakon zavede nasledujici druhy davek:
a) Urazovy piiplatek (po dobu pracovni neschopnosti)
b) Urazové vyrovnani (pokud mira poskozeni piesidhne 10% a nedosdhne 33%
¢) Urazovou rentu (pokud mira poskozeni zdravi bude &init nejméné 33 %)
d) Bolestné
e) Prispévek za ztiZeni spoleenského uplatnéni
f) Nahrada nakladi spojenych s 1éCenim
g) Nahrada nakladi spojenych s pohifbem
h) Jednorazovy prispevek pozistalému

1) Urazovou rentu pozustalého

Sazby pojistného se budou pohybovat mezi 0,42 a 5,04% z vymétovaciho
zdkladu. Vymétrovacim zdkladem je Uhrn vymétovacich zakladi zameéstnanct pro
pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
v rozhodném obdobi (i rozhodné obdobi je stejné jako pro stanoveni vymétrovaciho

zékladu pro pojistné socilni zabezpe&eni a pfisp&vku na statni politiku zaméstnanosti).®

4. 2.Zakonné pojisténi zaméstnavatele

Zaklad pravni Upravy zdkonného pojisténi zaméstnavatele je obsazen v §205d
ZPr 1965, ktery byl do ZPr vlozen zakonem ¢. 231/1992 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 1993.
,,Bliz§1 podminky* zdkonného pojisténi vSak na zakladé zdkonného zmocnéni upravuje

vyhlaSka §. 125/1993 Sb. kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

6 Spirit M. a kol. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezbeceni v CR. Plzer : Ales Cenék, 2009, s. 214
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Zékonné pojisténi vznikd na zakladé pravni skuteCnosti, kterou je den vzniku
pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele, a trvd po dobu existence zaméstnavatele.
Zaméstnavatel ma pravo, aby za néj piislusna pojisStovna nahradila Skodu, ktera vznikla
zamé&stnanci pfi pracovnim Urazu v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida
podle zakoniku prace. Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb. sice stanovi, Ze pokud neni v této
vyhlaSce zakonné pojisténi upraveno jinak, pouZiji se pfiméfené ustanoveni ob¢anského
zakoniku; vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni obcanského zakoniku byla s ti¢innosti
od 1. 1. 2005 zrusena zdkonem ¢. 37/2005 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakontl, pfichazi v uvahu subsididrni pouziti tohoto zdkona namisto
zruSenych ustanoveni ob&anského zakoniku.” Dodejme, Ze zakon o pojistné smlouvé ¢&.
37/2005 Sb. bude s ucinnosti k 1. 1. 2014 zruSen novym obcanskym zdkonikem C¢.
89/2012 Sb., takZe se pii aplikaci vyhlaSky ¢. 125/1993 Sb. subsidiarné pouziji

ustanoveni NOZu.

Kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespont 1 zaméstnance, je pro piipad
své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim Urazu (a nemoci z povolani) pojistén, a to bud’
u Ceské spotitelny, a.s. (pokud s nim mél sjednano pojiiténi pro tento ucel smluvné
k 31. 12. 1992) nebo u Kooperativy, pojistovny, a.s (ostatni zaméstnavatel¢). Zakonné
pojiSténi se vSak nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi maji postaveni organizacni slozky
statu. Zakonné pojisténi vznikd dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu u
zamé&stnavatele a trvd po celou dobu existence zaméstnavatele. Pokud pii zéniku
zamestnavatele nepfejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného
zamestnavatele, ma poSkozeny pravo piimo vici pojiStovne, aby mu uhradila skodu ve

stejném rozsahu, v jakém by ji byl povinen nahradit zamé&stnavatel.

Zamgéstnavatel, kterému vznikla odpovédnost za pracovnépravni Graz, ma pravo,
aby za n¢&j pojiStovna nahradila Skodu v rozsahu, v jakém on odpovida podle zakoniku
préce. Pojistnou udalosti je vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit $kodu; rozhoduje-
li o ndhrad¢ skody soud, nastava pojistna udalost dnem, kdy rozhodnuti o povinnosti
poskytnout plnéni nabylo pravni moci. Pojistovna je povinna plnit nejpozdéji do 15 dnti

po skonceni Setfeni (tj. po uzavieni dohody o vySi nahrady nebo po obdrZeni

7 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1308
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pravomocného rozhodnuti soudu o vysi nahrady). Skodu, kterou se zaméstnavatel
zavazal nahradit nad rdmec upraveny v pravnich ptedpisech, pojiStovna nehradi.
Nabhradil-li zaméstnavatel Skodu nebo jeji ¢ast poskozenému sdm, ma pravo, aby mu
pojistovna ,,vratila“ to, co by jinak plnila poSkozenému zaméstnanci. Pokud pojistovna
nahradila za zaméstnavatele Skodu, pfechazi na ni pravo zaméstnavatele na nahradu
vuci tomu, kdo poskozenému zameéstnanci za takovou Skodu odpovidd (podle

obcanského zakoniku.

Pojistné si musi zaméstnavatel vypocitat sam podle sazby uvedené v piiloze
provadéci vyhlasky®. Zaklad pro vypocet se zjisti stejng, jako se uréuje vyméfovaci
zaklad pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti;
sazba pojistného zavisi na charakteru pfevazujici ¢innosti tvofici pfedmét podnikani
zaméstnavatele (2,8 az 50,4 promile z vyméfovaciho zékladu). Pojistné je splatné

&tvrtletng vzdy do posledniho dne prvniho mésice daného Gtvrtleti.’

8 Vyhldska ministerstva financi ¢. 125/1993 Sh., ze dne 5. dubna 1993
° Spirit M. a kol. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezbeéeni v CR. Plzer : Ales Cenék, 2009, s. 212

19



5. Priblizeni ipravy pracovniho trazu t¢inné v Ceské
republice

5. 1. Pravidla odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu

Mizeme rozliSovat ¢tyfi druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zptisobenou zaméstnanci podle ZP'’:
a) Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
b) Odpovédnost za skodu vzniklou zaméstnanci pti odvraceni Skody
¢) Odpovédnost na odloZzenych vécech

d) Odpovédnost za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim Urazem je stanovena
§ 366 odst. 1 ZP — Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim
urazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti
s nim. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech je upravena jako
objektivni odpovédnost za vysledek — poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za

stanovenych podminek pii plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci jsou:
e existence pracovniho urazu
e vznik Skody

e pficinna souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem Skody

Ke wvzniku naroku na ndhradu Skody je zapotiebi, aby vSechny tfi tyto
piedpoklady byly splnény sougasng; chybi-li kterykoliv z nich, nérok nevznika."' Je na
misté dodat, ze doc. JUDr. Milan Galvas, CSc. a kolektiv autori z brnénské
Masarykovy univerzity v ucebnici pracovniho prava rozpoznavaji 4 zakladni znaky
odpovédnosti za pracovni Uraz, kdy ke tfem jiz zminénym piiddvaji ,,chovani

zamé&stnance* a definuji: ,,Chovani zaméstnance v dob& urazu, které je plnénim

1% B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. dopln&né a podstatné pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 413
n Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1310
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pracovnich kol nebo je v piimé souvislosti s plnénim téchto ukola®, pticemz odkazu;ji
predeviim na § 366 odst. 1 ZP.'"> Kolektiv autori spjatych s prazskou Karlovou
univerzitou pod vedenim prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc. toto ,,chovani
zaméstnance podirazuji pod bod ,.existence pracovniho trazu“ a odkazuji na § 380 ZP.
V mé préci se budu opirat o tento prazsky tiibodovy vyklad, jelikoz je bliz§i mému
osobnimu vykladu onéch ustanoveni ZP. Také nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci
praxi jiz mnohokrat judikoval, Ze ke vzniku ndroku na ndhradu Skody je zapotiebi, aby
byly vSechny tifi predpoklady zminéné vyse splnény soucasne; viz. napiiklad rozsudek
ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008, kterému se budu dale vénovat

v souvislosti s objasnénim pojmu pticinné souvislosti.

5. 2.Vysvétleni jednotlivych pojmii

5. 2.1.Pracovniuraz

Definice pracovniho Urazu je obsazena v § 380 ZP odstavcich 1, 2, a 3:
Pracovnim urazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezdvisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym pisobenim
zevnich vlivil pii plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim. Jako pracovni
uraz se posuzuje téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkold.
Pracovnim urazem neni Uraz, ktery se zamé&stnanci pfihodil na cesté¢ do zaméstnani a

zpét. V zasadé shodné definice pracovniho urazu byla ptijata v § 10 ZoUPZ.

5. 2.2.Poskozeni zdravi

Poskozenim zdravi je tieba rozumét nejen poskozeni t&lesné, ale i psychické."
K poskozeni zdravi musi dojit piisobenim zevnich vlivli, které zaméstnanec nemiize
odvratit a které je v tomto smyslu piekvapivé, neocekdvané. Zda se jedna o pracovni
uraz ¢i nikoli, zalezi na posouzeni, zda doslo k piisobeni nésilnych zevnich vlivl (a
samoziejmé dalSich néleZitosti vyjmenovanych v § 380 ZP). Infarkt myokardu tak mtzZe

byt pracovnim urazem — pilot dopravniho letadla odvratil katastrofu, ale po pfistani

2 srov. Galvas, M. a kol. Pracovni pravo Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 632
B Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1311
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v disledku pfedchoziho nahlého psychického vypéti utrpél infarkt. Opaéné ale nemuze

byt pracovnim urazem infarkt jen proto, Ze jim byl zaméstnanec postizen v pracovni

dobé. Pisobeni zevnich vlivi nemusi spocivat jen v pusobeni zevnich sil (padu

bfemene, napadeni cizi osobou), miZe se jednat o pusobeni vlastni télesné sily

’ ro v v ow Lo 14
(uklouznuti, zakopnuti, ptetrzeni svalu po vynaloZeni télesné¢ namahy).

5. 2.3.PInéni pracovnich ikont, ikony primo souvisejici s plnénim pracovnich
ukolu

Plnéni pracovnich tikont a tkony pfimo souvisejici s plnénim pracovnich kol

jsou definovany v § 273 resp. § 274 ZP. Podle ustanoveni § 273 ZP je plnéni

pracovnich ukoli:

vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér — vyklad tohoto pojmu necini v praxi az
tak velké problémy, vzdy je tfeba vyjit predevS§im z pracovni smlouvy a ze
sjednaného druhu prace, ptip. z pracovniho fadu ¢i jiného piedpisu zaméstnavatele
nebo z podminek, za kterych byla uzaviena dohoda o provedeni prace nebo dohoda
o pracovni ¢innosti, aby se stanovil okruh pracovnich povinnosti zameéstnance, resp.
jeho pracovni naplné,

jind ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele — ZP sice nyni jiz omezil
podstatné moznost zameéstnavatele prevadét zaméstnance na jinou praci a prekladat
zamé&stnance do jiného mista vykonu prace, ale pii vzniku Skody muze jit i o
situaci, kdy zaméstnanec obdrzi ptikaz nadiizeného, ktery sice nepatii do jeho
pracovni naplné, a ptfesto ho vykond; kazdy zaméstnanec ma svého vedouciho,
ktery tidi a kontroluje praci svého podiizeného, a tento odpovida za kazdy piikaz
dany zaméstnanci, zejména za piikaz mino pracovni naplii zaméstnance,

¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty — pracovni cestou se podle definice
tohoto pojmu obsazené v § 42 ZP rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace stim, ze

zamé&stnavatel miize vyslat zaméstnance na pracovni cestu jen na zdkladé¢ dohody

' B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1311
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snim a Ze zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynti vedouciho
zaméstnance, ktery jej na pracovni cestu vyslal,

¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancl, popiipad¢ zastupce pro oblast BOZP nebo ostatnich zaméstnanci —
tim se rozumi veskera ¢innost konana na podnét t€chto zastupcli zaméstnanci nebo
1 zaméstnancl samotnych,

¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotifebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zékazu
zaméstnavatele — tim se rozumi prace, kterd sice nepatii do pracovni naplné
zameéstnance nebo nebyla zaméstnanci vyslovné piikdzana, ale zaméstnanec ji
konal veden snahou prospét zaméstnavateli; za této situace dochazi k zbytecnym,
ale Castym tUrazim, kdy zaméstnanci z vlastni iniciativy jen v zajmu zlepSeni
pracovnich podminek a vzhledu pracovisté utrpi uraz

dobrovolnd vypomoc organizovana zameéstnavatelem — s témito ptipady se dnes

J w7 v . r 15
setkavame ziidka, vétSinou jde o sponzorské akce.

Ustanoveni § 274 ZP pak vyjmenovava ukony v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich tkoli. Jsou to:

ukony potiebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pied
pocatkem prace nebo po jejim skonfeni — témito ukony je napt. prevlékani
zaméstnance do pracovniho odévu (Gkonem nutnym po skonceni prace vsak jiz
nebude situace, jestlize zaméstnanec, ktery vzhledem k charakteru své prace
nepouziva pracovni odév, se po skonceni pracovni doby pievlékd do vecerniho
odévu, protoze jde do divadla'®), umyvani zaméstnance po skon&eni prace, piiprava
pracovniho nafadi, néstroji a uvedeni stroji do provozu ptfed zahdjenim prace,

ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele — piestavka v praci jako takova neni souédsti pracovni doby'’,

nicméné vSechny tikony, kterd zaméstnanec v této dob€ na pracovisti, ovSem s nize

B Dandova, E. Evidence pracovnich trazll — nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb. Praha : Wolters Kluver CR,
a.s., 2011, s. 39

16 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 979

' § 88 odst. 4 ZP
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uvedenymi vyjimkami (jako napf. stravovani), musi byt povazovany za ukony
v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt,

- vysetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz zaméstnavatele
nebo vySetieni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému
a zpct

- Skoleni zaméstnancii organizované zaméstnavatelem nebo odporovou organizaci,
pfipadné organem nadiizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich
odborné piipravenosti — zde se bude jednat typicky o teambuilding nebo podobnou

udalost'®

Ukony v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold viak podle ustanoveni §
274 odst. 1 ZP nejsou cesta do zameéstnani a zpét, stravovani, vysetifeni nebo oSetfeni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana v objektu
zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec utrpi Uraz cestou do zavodni jidelny v aredlu
zaméstnavatele, bude se povazovat tento Uraz za Uraz pracovni; pokud vSak v dobé
prestavky na jidlo si vyjde mimo objekt zaméstnavatele zakoupit obcCerstveni a utrpi pii
tom uraz, pak se o pracovni Uraz nejednd. Obdobné se postupuje i v pfipadech
Iékatského  vySetfeni. Utrpi-li zaméstnanec wraz cestou klékafi v objektu
zamestnavatele, pak jde o raz pracovni, at’ divod navstévy byl jakykoliv. Pokud ale
utrpi Graz na cesté k 1ékafi mimo areal zaméstnavatele, nemize zaméstnavatel za tento
uraz nést odpoveédnost. Jind je vSak situace, kdyZ zaméstnavatel vySle zaméstnance
napf. na preventivni prohlidku v souvislosti s no¢ni praci, pak cela cesta — byt’ je konana
mimo objekt zaméstnavatele — je ukonem v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich

ukolt a uraz na ni utrpény je Grazem pracovnim.

V této souvislosti je mozno upozornit na jednu legislativni neptesnost, které se
dopustil zakonodarce, kdyZ mezi ukony v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukola
zatadil vySetfeni provaddéné v souvislosti snocni praci a nezafadil vySetfeni

v souvislosti se zdkonem stanovenou (§ 247 ZP) preventivni prohlidkou mladistvych.'

'® Rozbor judikatu pojednavajicim o pracovnimu drazu pfi teambuildingu (21 Cdo 5060/2007) se nachazi
déle v &asti vévované rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR

9 Dandova, E. Evidence pracovnich trazll — nafizeni vlady €. 201/2010 Sb. Praha : Wolters Kluver CR,
a.s., 2011, s.40

24



Obecnym kritériem pro feSeni otazky, zda k urcité skutecnosti, jednani, udalosti
doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim, je posouzeni, v jaké

souvislosti z hlediska mistniho Gasového a vécného ke zkoumanému jevu doglo.?

Z hlediska vécného je potom piimé souvislost s plnénim pracovnich ukolt
doplilovana ¢i rozsifovana § 380 odst. 2, podle n¢hoz se jako pracovni uraz posuzuje téz
uraz, ktery zameéstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold. Zde pijde predevSim o
pripady, kdy zaméstnanec utrpi jmu na zdravi, aniz by v dany moment plnil pracovni
ukoly a aniz by ¢innosti, pti které Gymu utrpél, byla v jakékoliv souvislosti s plnénim
pracovnich ukoll, takZze by — formalné vzato — nebyly naplnény znaky pracovniho
urazu, miZze se kupf. jednat o piipad, kdy je zaméstnanec napaden ve své mimopracovni
dobé v odvetu za to, jakym zplsobem ve svém zameéstnani a v ramci plnéni svych

; , o M7 11 S P ;o 21
pracovnich ukoli vyfidil Ufedni zalezitost Gito€nika.

5. 2.4.Cesta do zaméstnani

Cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté
(ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k
plnéni pracovnich kol a zpét; u zaméstnanct v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi
také cesta na urcené shromazdiSt¢ a zpét. Cesta z obce bydliSt¢ zaméstnance na
pracovisté¢ nebo do mista ubytovani v jiné obci, kterd je cilem pracovni cesty, pokud
neni soucasn¢ obci jeho pravidelného pracoviste, a zpét se posuzuje jako nutny tkon

y Ny , e yor 22
ptred pocatkem prace nebo po jejim skonceni.

5. 2.5.Skoda

Skodou se rozumi tjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte

poskozeného (tj. majetkova jma) a to objektivné vyjadfitelnd v penézich. V piipade

20 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 979
2t Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1312
2 §38712P
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odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech je obsah nahrady Skody
dan jednotlivymi slozkami prava na ndhradu Skody. Tyto slozky se v celkovém pravu na
nahradu Skody pfti praktické aplikaci projevuji jako samostatné dil¢i naroky vyplyvajici
z tohoto urcitého odpoveédnostniho vztahu. Jejich existence je navzdjem natolik
nezavisla, Ze jednotlivy dil¢i narok miiZe vzniknout, aniz by soucasné vznikly i dalsi
naroky (napf. vznikne narok na nahradu Skody za bolest, nevznikne vSak néarok na
nahradu Skody za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni). Tyto dil¢i naroky, které ZP
specialné upravuje, také vznikaji v riznych dobach, které mohou byt od sebe znacné
rozdilné. Uvedené dil¢i naroky jsou tedy podle hmotného prava zcela samostatné, nebot’
pfedpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také k nim dochézi v jinou dobu (srov. Rc

10/1976).%

5. 2.6.Pri¢inna souvislost

Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti, jako jednoho z ptedpokladd
odpovédnosti za Skodu, nemlze stacit pouhé pfipusténi moznosti (pravdépodobnosti,
vysoké pravdépodobnosti, apod.) vzniku Skody v disledku pracovniho urazu (jeho

nasledku), nybrz musi byt tato pfiCinnd souvislost mezi pracovnim trazem a kazdym

jednotlivym dil¢im narokem prava na néhradu $kody najisto postavena.**

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR: O vztah piiginné souvislosti se jedna
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho trazu by Skoda
nevznikla tak jak vznikla). Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti, jako jednoho z
predpokladli odpovédnosti za Skodu, nemiiZze stacit pouhé pfipuSténi moznosti vzniku
Skody v dusledku pracovniho urazu (jeho nasledkil), nybrz musi byt tato pfi¢inna
souvislost postavend najisto. Pracovni Graz nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody;
postaci, jde-li o jednu z pticin, avSak pfi¢inu dalezitou, podstatnou a zna¢nou. Pti feSeni
otazky pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody nejde o otazku

pravni, nybrz o otdzku skutkovou, jeZ nemlze byt feSena obecng, ale pouze v

konkrétnich souvislostech. Postup pii zjistovani pfi¢inné souvislosti spo¢iva v tom, ze

2 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1314
2 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1315
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Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z

hlediska jejich p¥igin.*

5. 2.7.0dpovédnost zaméstnavatele a podminky pro zprosténi se
odpovédnosti

Ackoliv je odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech
upravena jako objektivni odpovédnost za vysledek, zakon umoziuje se této
odpovédnosti zprostit zcela nebo z¢asti v § 366 odst. 4 ZP. Konkrétni podminky pro

zprosténi se odpovédnosti jsou pak stanoveny v § 367.

Zamgéstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokéaze-li, ze Skoda vznikla tim,
Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen a jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany,
nebo v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dasledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod¢ zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly

jedinou ptic¢inou Skody.

Zamgéstnavatel se zprosti odpoveédnosti zCasti, prokaze-li, ze Skoda vznikla v
disledku skuteénosti umoziujicich zprodténi se odpovédnosti zcela® a Ze tyto
skutecnosti byly jednou z pti¢in Skody, nebo proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu
s obvyklym zplsobem chovani tak, Ze je ziejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo
ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci jednal
lehkomysIné, ptestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom,
Ze si miZe zpisobit Gjmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné povaZovat
béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace. Zprosti-li se zamé&stnavatel
odpovédnosti zC€asti, je povinen uréit zameéstnavatel C¢ast Skody, kterou nese
zamé&stnanec, podle miry jeho zavindni; v poslednim uvedeném pripadé’ je viak

povinen uhradit zamé&stnavatel alespont jednu tietinu Skody. Pfi posuzovéni, zda

% rozsudek Nejvy3giho soudu CR ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008
%% 8367 odst. 1 ZP
%’ §367 odst. 2 pism. b) ZP
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zamestnanec porusil pravni nebo ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, se zaméstnavatel nemize dovolavat vSeobecnych ustanoveni,

podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi jinych.

Dle § 368 ZP je liberace zaméstnavatele je zcela vyloucena v jediném pripade¢.
Utrp€l-li zaméstnanec pracovni uraz pii plnéni své prevenci zakroCovaci povinnosti
podle § 249 odst. 2 ZP — pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci
pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi. Podminkou je, aby zaméstnanec tento stav imysIné

nevyvolal.?®

5. 2.8.O0pilost nebo zneuzivani jinych navykovych latek

Opilosti nebo zneuzivanim jinych navykovych latek se podle ustalené praxe rozumi
takovy stupenl opojeni, ktery znamend vyznamné;jsi sniZzeni duSevnich funkci a celkové
pohotovosti. Na stav vyznamnéjsiho sniZzeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti
nelze usuzovat abstraktné, nybrz vzdy jen ve vztahu k ¢innosti, pfi niZ doslo k urazu;
poziti lahve piva bude z tohoto hlediska jinak posuzovéano u fidi¢e z povolani, jinak u
zaméstnance vykonavajiciho praci kopace. Zpusob zjisténi miry alkoholického opojeni
neni pfedepsan. Pro uplné Ci ¢astecné zprosténi odpovédnosti neni jesté rozhodujici
samotnd okolnost, Ze zaméstnanec pozil alkohol, musi byt prokdzano, ze k urazu doslo
v disledku (v pfi¢inné souvislosti) opilosti. Ani poté se vSak zaméstnavatel nemiize své
odpovédnosti zprostit, jestlize zaroven neprokaze, Ze nemohl Skod¢ zabranit; vykaze-li
napt. vedouci zaméstnanec opilého zaméstnance z pracoviste, ucinil v§echno pro to, aby

zabranil urazu, jestlize naopak trpi pozivani alkoholu, zaméstnavatel se své

. : . oy 29
odpovédnosti zprostit nemuze.

5. 2.9.Pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci

28 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1329
2 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1324
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Pojem pravni a ostatni predpisy k zajisténi BOZP pfii praci — jedna se nejen o
pravni ptedpisy publikované ve Sbirce zdkoniim ale 1 o ty predpisy, které jsou ve sbirce
jen registrovany ¢i oznameny. Z hlediska posouzeni povahy pravniho ptedpisu neni
vyznamné, zda se zabyva BOZP vyluéng; predpisem k zajiSténi BOZP je i1 takovy
predpis, v némz se téchto otazek dotykaji jen né€ktera ustanoveni. Pravni nebo ostatni
piedpis k zajisténi BOZP musi byt konkrétni, tedy takovy, ktery upravuje urcity zptisob

jednani anebo konkrétni zpisob jednani zakazuje.

Pokyny k zajistétni BOZP mohou byt vydavany jak pisemnou formou
k provedeni obecnych predpisii k zajisténi BOZP a v jejich ramci, je-li to zapotiebi
k rozvedeni pravidel chovdni na podminky u konkrétniho zaméstnavatele; v téchto
pfipadech mohou mit pisemné pokyny jakoukoliv formu, tfeba i formu vnitfniho
predpisu, ¢i pracovniho fadu. I ustné vydané pokyny mohou byt zcela bezformalni,
v zavislosti na povaze pracovisté mohou byt vydany i zplsobem, ktery by v jiném
prostiedi mohl byt vniméan jako expresivni projev nerespektujici pravidla spolecenskych
konvenci; 1 takovy pokyn je vSak zavazny stanovi-li urCity zplsob jednani anebo

konkrétni zptisob jednani zakazuje.”® Toto bylo také potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho

soudu ze dne 04. 09. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011°".

Samotna skuteCnost, Ze zaméstnanec porusil piedpisy nebo pokyny k zajisténi
BOZP, jesté k liberaci zamé&stnavatele z jeho odpovédnosti nedostacuje. Zaméstnanec
musi byt stémito predpisy piedevSim fadné seznamen. Toto ,,sezndmeni® musi
probéhnout fakticky. Podpis zaméstnance stvrzujici, ze ,byla provedena instruktar
BOZP*, podle jehoz obsahu mél byt zaméstnanec v pribéhu jedné hodiny pieskolen o
predpisech, jejich? samotné piedteni by zabralo cely den, nema pravni vyznam.*?
Dilezité je, zda k seznameni mohlo skute¢né co do ¢asového rozsahu a dusevni trovni

zamestnance dojit.

30 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1322

> Nejvy&&i soud uznal, e korektnim pokynem k zajiténi bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci mohl byt
i pokyn pfedéaka (doslovné —, kurva, nelezte tam na ty svétliky, mlzZete sletét”), nebot tim stanovi pro
podfizené zavazny zplsob chovani a vysvétluje dlivod svého pokynu.

32 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1323
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Aby k liberaci zaméstnavatele mohlo dojit, neposta¢i samotna objektivni
skute€nost, Ze zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi
BOZP; je zapotiebi, aby tak ucinil svym zavinénim. Formu zavinéni zidkon uZz

nestanovi, a tak teoreticky postaci i nedbalost nevédoma.
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6. Druhy nahrad

6. 1. Druhy nahrad pii pracovnim urazu

Z dikce § 366 ZP vyplyva, ze zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za veSkerou
Skodu, kterd mu vznikne nésledkem pracovniho trazu, se dvéma vyjimkami. Z § 374
ZP vyplyva, Ze za Skodu se nepovazuje piipadnd ztrata na dichodu a § 265 odst. 3
vyluCuje odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na dopravnim prostiedku, kterého
zamestnanec pouzil pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim bez jeho
souhlasu. Rovnéz neodpovidd za Skodu, ktera vznikne na néfadi, zafizenich a

pfedmétech zaméstnance potiebnych pro vykon prace, které pouzil bez jeho souhlasu.™

Zamgéstnavatel je povinen poskytnout ndhradu za:
a) Ztratu na vydélku
b) Bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
¢) Ugelnd vynalozené néklady spojené s 1é6¢enim

d) Vécnou skodu

Jednotlivé slozky prava na nahradu Skody z pracovniho urazu, kterymi je
vymezen obsah ndhrady Skody, se projevuji pii praktické aplikace jako samostatné dil¢i
naroky, nebot’ ptedpoklady jejich vzniku stanovené hmotnym pravem jsou odchylné a

také ¢asove se mohou odchylné¢ napliovat.

Vycet ndhrad vedenych v zakoné¢ je taxativni, to znamend, ze jiné nelze
poskytnout. Praxe se s pozadavkem, aby byla zaméstnanci nahrazena veskera Skoda,
vyporadala tak, Ze pod pojem veécné Skody v § 369 odst. 1 pism. d) ZP zahrnuje
veskerou Skodu, ktera nelze podradit pod nektery z dil¢ich narokl uvedenych v § 369
odst. 1 pism. a), b), a ¢) ZP s vyjimkou vyplyvajici s § 265 odst. 3 ZP jak jiz bylo
feCeno vyse. Jako vécna Skoda tak byla uplatnéna 1 ndhrada za zvySené (znalecky
potvrzené) opotiebeni kalhot a ponozek v disledku pouzivani protézy. Pokud
poskozeny zaméstnanec neni schopen v disledku pracovniho trazu, obstaravat

v ptivodnim rozsahu svoji domécnost, budou se naklady na sjednani osoby, ktera bude

% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1330
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domdécnost na uplatu obstaravat za n¢j, povazovat za vécnou Skodu. Vécna Skoda
vznikd, jakmile dojde ke zmenSeni majetku posSkozeného zaméstnance nebo jakmile
byly ur¢ité naklady vynalozeny. Je pojmové vylouceno pfiznat ndhradu vécné Skody

v podobé renty.**

6. 2.Druhy nahrad v pripadé smrti zaméstnance nasledkem
pracovniho arazu

Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je
zamestnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:
a) nahradu ucelné vynalozenych ndklada spojenych s jeho 1é€enim,
b) nahradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem,
¢) nahradu nakladi na vyzivu pozistalych,
d) jednorazové odSkodnéni pozustalych,

. s 35
e) nahradu vécné Skody

Rovnéz naroky pftislusejici poztstalym v ptipadé umrti zaméstnance jsou jako
samostatné dil¢i naroky prava na ndhradu Skody zcela samostatné, nebot’ predpoklady
jejich vzniku jsou odchylné a také Casové se mohou odchylné napliovat. Protoze se
jednd o naroky odvozené od naroku poskozené¢ho zaméstnance, musi vsak navic byt
splnéna podminka, Ze zaméstnavatel za pracovni Graz zaméstnance odpovidé; odpovida-
li jen zc¢asti, snizi se ve stejném pomeéru rozsah narokii pozustalych. Neni vSak
podminkou, aby poskozeny zaméstnanec své vlastni naroky na néhradu Skody jesté za
zivota uplatnil; nestalo-li se tak, nepozbyvaji tim pozistali pravo na nahradu Skody,
musi vSak prokédzat, Ze zaméstnavatel za pracovni Uraz poSkozeného zaméstnance

odpovidal.*

3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1331

%> Také zde §265 odst. 3 vylutuje odpovédnost zaméstnavatele za kodu na dopravnim prostfedku,
kterého zaméstnanec pouzil pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim bez jeho
souhlasu. Rovnéz neodpovida za skodu, ktera vznikne na naradi, zafizenich a predmétech zaméstnance
potrebnych pro vykon prace, které pouzil bez jeho souhlasu.

3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1362
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7. Judikatura c¢eskych soudii

Obraz pracovniho Urazu, stejné¢ jako odpovédnosti za pracovni Uraz, je dotvaien
samoziejme také ¢innosti soudli. Nejvyznamnéj§imi v tomto ohledu jsou, s ohledem na
silu argumentace, rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky. Nékteré jsem jiz
zminil v pfedchozich bodech, dalsi ne méné zasadni predstavim nize. Po pravni véte

stru¢né objasnim dany piipad i odivodnéni rozsudku.

7. 1. Uraz zaméstnance v pribéhu (zahranic¢ni) pracovni cesty na
cesté z ubytovani na pracovisté®’

Pravni véta: PoSkozeni zdravi, které utrpi zaméstnanec v pribéhu (zahrani¢ni)
pracovni cesty v misté (obci), které je cilem jeho (zahrani¢ni) pracovni cesty a kde je
ubytovan, na cest¢ z mista ubytovani na pracovist¢ do budovy urcené k plnéni
pracovnich ukolli, nebo cestou zpét do mista ubytovani, nelze povazovat za pracovni

uraz.

Skutkové okolnosti ptipadu: Zaméstnanec byl svym zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu na zahrani¢ni odbornou konferenci. Po dohod¢ se svym zaméstnavatelem
vyrazil diive a navstivil den pfedem misto, kde se méla konference konat, aby urovnal
urCité administrativni nesrovnalosti a dobfe si zmapoval cestu. Na zpatecni cesté do
hotelu vSak utrpél traz. Byl napaden uto¢nikem, v diisledku ¢ehoz musel podstoupit
celou fadu operaci, aby si jen tak tak zachranil zrak. Protoze v dobé, kdy doslo k jeho
napadeni a zranéni, byl Zalobce na zahrani¢ni pracovni cest¢ a plnil tam pracovni tikoly,
jednalo se podle jeho nazoru o pracovni uraz, za ktery podle ustanoveni § 190 odst. 1
zak. prace (§ 366 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., dale ,,nového ZP*) ,,pIné* odpovida

zalovany. Zaméstnavatel to odmitl a véc se dostala k soudu.

Zaveéry NS: Nejvyssi soud potvrdil, ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni
cestu, nelze povazovat veSkerou €innost zaméstnance po dobu pracovni cesty za plnéni

pracovnich ukolll nebo za ukony, jeZ souvisi s plnénim pracovnich tkoli. Ustilena

*” rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05. 01. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010
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soudni praxe v této souvislosti vychdzi z nazoru, ze prub¢h pracovni cesty, at’ jde o
tuzemskou nebo zahraniéni pracovni cestu konanou mimo tuzemi Ceské republiky, se od
svého pocatku az do névratu z ni $tépi na vice useki, které z hlediska vztahu k plnéni
pracovnich ukoll ¢i pfimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozné. Z
uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni projednavané véci je vyznamné, v ramci jakého

,useku‘ pracovni cesty Zalobce Uraz utrpél.

Cinnost, ktera je pfedmétem pracovni cesty, je vzdy — jak vyplyva z ustanoveni
§273 odst. 1 ZP — plnénim pracovnich ukoli. Vedle této Cinnosti je tfeba do ramce
plnéni pracovnich ukold na pracovni cesté zahrnout téz jakoukoli jinou ¢innost, kterou
zamé&stnanec v prubéhu pracovni cesty vykond na ptikaz zaméstnavatele, popiipadé i
¢innost, kterou vykona pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni nepotiebuje
zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele §273 odst. 1

a2ZpP.

Ohledn¢ dalsich ,,asekd* pracovni cesty je v praxi zastdvan nazor, Ze cesta z
bydlisté zaméstnance k dopravnimu prostifedku, jimz se pracovni cesta kona (automobil,
autobus, vlak, letadlo), je povazovana za cestu do zaméstnani, kterd kon¢i nastupem do
dopravniho prostfedku, popt. vstupem do nadrazni nebo letiStni budovy. Samotné cesta
uréenym dopravnim prostfedkem z obce bydlisté zaméstnance do mista, které¢ je cilem
pracovni cesty, a zp€t je povazovana — jak vyplyva z ustanoveni §274 ZP — za tkon
nutny ptred pocatkem prace nebo po jejim skonceni, a tedy ukon v piimé souvislosti s
plnénim pracovnich povinnosti. Jestlize se zamé&stnanec v misté, kde bude vykonavat
¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty, nejdiive ubytuje (napft. v hotelu, v ubytovné
zameéstnavatele ¢€i u ptibuznych nebo pratel), konc¢i tento ,,nutny tkon pted pocatkem
prace nebo po jejim skonceni* vstupem do mista ubytovani. Nasledna cesta k vlastnimu
pracovisti, ktera kon¢i vstupem do budovy uréené k plnéni pracovnich ukold, a cesta
zpét do mista ubytovani je pak — bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou nebo zahrani¢ni
pracovni cestu — v praxi povazovana za cestu do zaméstnani a zpét (§274 ZP). Z
uvedeného vyplyva, Ze, ubytuje-li se zaméstnanec v obci, kterd je predmétem pracovni
cesty (at’ jiz v tuzemsku nebo v zahranici), a z mista ubytovani jde na pracovisté do

budovy urcené k plnéni pracovnich ukolli, pak poSkozeni zdravi, které zaméstnanec
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utrpi cestou z mista ubytovani na toto pracovisté nebo cestou zpét, nelze povazovat za

pracovni Uraz.

Toto rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR si také dovolim kratce komentovat.

Nejvyssi soud nazorem vyicenym v poslednim odstavci tedy jasné a zietelné
,rozkouskoval® priibéh pracovni cesty, co se ty¢e vykladu cesty do zaméstnani a zpét.
Takové rozdéleni je z hlediska pravni jistoty dilezité, spravedlivé uz ale vzdy nebude.
Predstavme si situaci, kdy zaméstnanec po piiletu do mista, které je cilem pracovni
cesty, jede zafidit ur€itou pracovni zélezitost na pracovisti a hotel, ve kterém ma byt
ubytovan se nachazi ,,po cesté¢ mezi letiStém a pracovistém. V prvnim piipad¢ jede
zameéstnanec rovnou na pracovisté a po cesté se mu piihodi uraz, ve druhém ptipade se
kratce zastavi a odlozi si jen kufry do hotelu, béhem nésledujici cesty na pracovisté
dojde k urazu. V prvnim ptipad¢ tak, dle vykladu Nejvyssiho soudu, pijde o pracovni
uraz, ve druhém nikoliv. Druhy zaméstnanec tak, aniz by porusil pravni predpisy nebo
si poc¢inal nedbale, pfichazi o pravni ochranu. Toto, dle mého nazoru, odporuje
zakladnim zasaddm pracovnépravnich vztahl, a sice zvlaStni ochrané¢ postaveni
zamé&stnance a rovnému zachdzeni se zamé&stnanci>®. Situace by se mohla dostat i do
takového extrému, kdy by si zaméstnanec musel v recepci hotelu, kde je 1 ubytovan,
vyzvednout piistupovou kartu na pracovisté. Pokud by zaméstnanec nechtél piijit o
poskytovanou ochranu musel by si kartu pouze vyzvednout, ale nesmél by se uz
ubytoval, ackoli by se pfimo nachazel v daném hotelu. Vyse uvedenym nechci nijak
zpochybiiovat rozhodnuti Nejvys$iho soudu, které je v souladu se stavajici pravni
upravou. Navrhuji do budoucna piehodnotit ochranu zaméstnance na pracovni cesté a
ponechat pouze ¢lenéni na to, zda se jednd o plnéni pracovnich ukolli nebo tkony, jez
souvisi s plnénim pracovnich tikoli, ¢i nikoliv. Cestu do zaméstnani a zpét, tak jak ji ve
zminovaném judikatu urcuje NejvySsi soud bych zatadil jako ukony, jez souvisi
s plnénim pracovnich ukold. Navrhovana zména by vyzadovala pfidadni vyjimky do

§274 odst. 2 ZP, §380 odst. 3 ZP a reformulaci §387 odst. 2 ZP.

®g2 pism. a) a e) ZP
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7. 2.Uraz p¥i team-buildingu jako pracovni tiraz®

Pravni véta: Pro zavér, zda poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pfi
nekteré z aktivit v rdmci tzv. team-buildingu, miize byt povazovano za pracovni Uraz,
neni rozhodujici formalni oznaceni tohoto kurzu tymové spolupriace v ptislusnych

dokumentech, nybrz vlastni obsahova naplii ¢innosti, pfi které zaméstnanec uraz utrpél.

Skutkové okolnosti pfipadu: Zaméstnanec se zranil pii jizdé na lyZich b&hem
team-buildingu, ktery se konal v rakouském lyzatském stfedisku. Jeho zaméstnavatel
situaci vyhodnotil jako pracovni Uraz a poskytl mu na jeho odskodnéni bolestné a
nahradu za ztratu na vydélku. Pojistovna ovSem zdvery zaméstnavatele odmitla a
pojistné plnéni zaméstnavateli nevyplatila s tim, ze jizda na lyzich nemd s vykonem

pracovnich ukolt nic spolecného.

Zavéry NS: Nejvyssi soud Ceské republiky piipomnél, e za &innost v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukoli se povazuje téZ Skoleni zaméstnancl
zameéstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popiipadé
organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovéni jejich odborné
pripravenosti (§ 274 odst. 2 zédkoniku prace). Jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz,

ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukola (§ 380 odst. 2 ZP).

Problematiku pfimé souvislosti utrpéného urazu s plnénim pracovnich tkoli fesi
soudni praxe v obecné poloze tak, ze je ji tfeba posuzovat z hlediska mistniho, Casového
a vécného, tedy zda takova souvislost je dana vzhledem ke vztahu ¢innosti, pti niz doSlo
k urazu, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho pomeéru
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2507/2000, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro€. 2002, pot. €. 11).

Pracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance

zamé&stnavatelem na dobu nezbytné potfeby mimo sjednané misto vykonu prace za

% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 12. 02. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, uvefejnény pod &.
115/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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podminky, moznost vyslani zaméstnance na pracovni cestu byla dohodnuta v pracovni

smlouvé.

Tzv. team-building byva chapan jako intenzivni a zamérné (cilené¢) budovani a
rozvijeni pracovniho potencidlu pracovnich tymi; zejména byva kladen diiraz na
prohloubeni motivace a vzajemné davery, na zlepseni vykonnosti a komunikace mezi
¢leny pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové kreativity apod. Pro zavér, zda se
skutecné jedna o takovy kurz tymové spoluprace, neni jisté rozhodujici jeho formalni
oznaceni v ptislusnych dokumentech, nybrz jeho vlastni obsahova napli. Vzhledem k
tomu, Ze vyznamné je az individudlni posouzeni obsahové naplné ,,vyjezdniho
zasedani®, a v tomto ramci také posouzeni konkrétni Cinnosti (,,iseku pracovni cesty),
pti niz doslo k poskozeni zdravi zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o ¢innost v
piimé souvislosti s plnénim pracovnich tukol, kdyby po skutkové strance bylo
kupftikladu zjisténo, ze §lo pouze o spolecny pobyt zaméstnanct bez cileného pribéhu,
ktery mél jen povahu ,zaplacené dovolené“. Za situace, kdyby bylo prokazéano, ze
smyslem a ucelem planovanych aktivit v projednavaném piipadé¢ bylo prohloubeni
vzajemnych interpersondlnich vazeb zaméstnancii, jejich schopnosti vzajemné
kooperace a schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se jednat —
nazirano jak z hlediska potfadajiciho zaméstnavatele, tak z hlediska vécného (vnitiniho
ucelového) jednotlivého zaméstnance — o ,,ucast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace®,
kterou je zaméstnavatel opravnén zamestnanci ulozit (srov. § 230 odst. 2 zék. prace), a
tedy o ¢innost v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold ve smyslu ustanoveni §

274 odst. 2 ZP.

7. 3.Pracovni uraz pri plnéni tkolti bez vnéjSiho podnétu (od
zaméstnavatele)*’

Pravni véta: Plnénim pracovnich Ukoli mize byt podle okolnosti konkrétniho
pfipadu téZz cCinnost zaméstnance konand v obdobi piekazky v praci na strané
zaméstnavatele, jestlize k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo nekona-li

ji proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, a jestlize z hlediska mistniho, ¢asového a

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008
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predev§im vécného (vnitiniho ucelového) jde objektivné o cCinnost konanou pro

zameéstnavatele.

Skutkové okolnosti piipadu: Zaméstnankyné obdrzela vypovéd’ z pracovniho
pomeéru spole¢né s oznamenim o piekazkach v praci na strané zamestnavatele trvajicimi
po celou vypovédni dobu. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zameéstnavatele nebylo
urceno, kdy a jakym zplisobem ma byt jeji funkce ,,protokolarné piedana®, Zalobkyné
usoudila, Ze pro vyfizeni veskeré agendy souvisejici s ukoncenim pracovniho poméru je
vhodny posledni dlouhy ufedni den pfed datem skoncenim pracovniho poméru, tj.
29.12.2004. Tento den se proto po fadném oznaceni ptfichodu do zaméstnani, , ktery ji
nebyl nikym zakazan po dobu trvani vypovédni doby“, dostavila na pracovisté, kde
napsala ptfedavaci protokol, a poté na zéklad¢ telefonického rozhovoru s manzelem
zaCala odndSet své osobni véci do auta stojiciho pfed budovou magistratu. Sesla do
vestibulu, kde na mokré dlazbé pokryté rozbfedlym snéhem uklouzla a upadla. S
ohledem na ,,praktickou nemoznost chliize* oznamil pad Zalobkyné Zalovanému jeji
manzel, ktery nasledné odesel na pracovisté zalobkyné, kde vyzvedl jeji kabat, kabelku
a dal$i osobni véci a uklidil a uzamkl jeji pracovni stil, ve kterém ziistaly vSechny jeji
veci k predani, vCetné predavaciho protokolu. Po zalovaném, ktery odmitl poSkozeni
zdravi Zalobkyné ,kvalifikovat jako uraz pracovni®, pozadovala ndhradu za ztratu na

vydélku za dobu pracovni neschopnosti trvajici od 29. 12. 2004.

Zavéry NS: Plnénim pracovnich ukolll je vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru, jina ¢innost vykonavana na piikaz zamé&stnavatele a
¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty (§ 273 odst. 1 ZP). Plnénim pracovnich
ukolt je téz ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo
ostatnich zameéstnancli, popiipadé¢ i Cinnost konand pro zameéstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti
vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jakoz 1 dobrovolnd vypomoc organizovana

zaméstnavatelem (§ 273 odst. 1 ZP).

Z uvedené legéalni definice vyplyva, ze za plnéni pracovnich ukoll je - vedle

(jakékoliv) cinnosti konané pfimo na piikaz zaméstnavatele - povazovana rovnéz
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¢innost, kterou zaméstnanec vykonava na zakladé¢ podnétu téch, ktefi ani nemaji
opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho
préci, a ddvat mu k tomuto Gcelu zdvazné pokyny, popiipadé téz ¢innost vykondvana
bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti zaméstnance,
pokud k ni ovSem nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému
zdkazu zaméstnavatele. Pro zavér, zda lze takto pojatou ¢innost zaméstnance povazovat
za plnéni pracovnich kol ve smyslu ustanoveni ZP, neni vyznamny motiv, ¢i
pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi pfedpoklady a ptedstavy, z nichZ jednajici
vychdzi, nybrz rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i Casového jde
objektivné o Cinnost konanou pro zaméstnavatele (srov. rozsudek NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 1. 2003 sp. zn. 21 Cdo 454/2000, uveiejnény v asopise
Soudni judikatura ro¢nik 2003, pot. €. 79). Obdobn¢ pak fesi soudni praxe problematiku
piimé souvislosti utrpéného urazu s plnénim pracovnich tkolt, jestlize klade diraz na
to, ze je ji tieba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda takova
souvislost je ddna vzhledem ke vztahu cinnosti, pfi niZ doSlo k trazu, k plnéni

povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.

Neni tedy vylouceno, aby k takovému tkonu zaméstnance (nepotiebuje-li k
nému zvlastni opravnéni nebo nekona-li ho proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele)
doslo i v obdobi ptfekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel nemiize
pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy. Pii tomto posuzovani je pak
rozhodujici, zda z hlediska mistniho, casového a pifedevS§im vécného (vnitiniho
ucelového) jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pro posouzeni povahy Cinnosti, pfi niz Zalobkyné
utrpéla pfedmétny uraz, neni natolik vyznamné, Ze zameéstnankyné k této c¢innosti
,hebyla vyzvana®, nybrz rozhodujici je to, Ze k ni nepottebovala zvlastni opravnéni, ze
ji tato ¢innost nebyla ze strany zameéstnavatele vyslovné zakazana a ze zaméstnankyné,
kterda dva dny pfed terminem, kdy mél pracovni pomér ucastnikli podle vypovédi
zalovaného skoncit, z vlastni iniciativy vyklizela kancelaf a odnésela z ni osobni véci do
vozidla pfistaven¢ho pfed budovou pracovisté, konala z objektivniho hlediska ¢innost
ve prospéch zalovaného. Nejvyssi soud nesouhlasi se zavéry, ze zaméstnankyné v

okamziku tUrazu ,neplnila pracovni ukoly ani nevykonévala jinou ¢innost v piimé
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souvislosti s plnénim pracovnich ukoli®, a ze tedy traz, ktery zalobkyné utrpéla, neni

pracovnim Urazem.
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8. Uprava pracovniho tirazu v Polské republice

8. 1. Uvod

Na zagatku porovnavani upravy pracovniho urazu Ceské republiky a Polské
republiky bych chtél upozornit na urcité odliSnosti v oznacovani pravnich norem a
jednotlivych ustanoveni.

- Zakon je v Polsku oznacovan jako ,,ustawa“;
- Jednotlivé paragrafy zdkona maji oznaceni ,,artykul (zkracené ,,Art.*);
- Odstavce zédkona jsou w Polsku ,,paragrafy* (§);

- Namisto pismen (at’ uz pod paragrafy ¢i odstavci) se pouzivaji €islice.

V textu jsem ndzvy zakonu piekladal do ceského jazyka a oznaCovani
paragrafii jsem pievedl do systému uZivaného v Ceské republice, v poznamkach pod

¢arou jsou pak jednotliva znéni v originale.

8. 2.Pracovni uraz jako soucast socialniho zabezpeceni

V Polské republice je systém socidlniho pojisténi, ve smyslu povinného pojisténi
pro zabranéni negativnich dopada riznych Zivotnich udalosti, tvoren®':
a) Pojisténim, ze kterého jsou pojisténci vypldceny davky po dosazeni
dichodového veku
b) Pojisténi pro ptipad nemoznosti pracovat
c) Pojisténim, ze kterého jsou pojisténci vyplaceny davky v piipadé nemoci nebo
matefské dovolené

d) Urazové pojisténi — pro piipady pracovnich Grazi a nemoci z povolani

Proces zmén v pravni Upravé pracovniho urazu byl zahajen zakonem o systému
socialniho zabezpedeni ze dne 13. fijna 1998* (u¢innym od 1. ledna 1999). Tento zakon

rozdélil systém socidlniho zabezpeceni na jednotlivé tseky podle chranéného rizika,

*L Art. 1 (Dz.U. z 2009r. nr 205, poz. 1585)
2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Dz.U. 1998 nr 137 poz.
887
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stanovil zvlastni poplatky pro kazdy usek a urcil, na jaké skupiny lidi se zabezpeceni

vztahuje. Urazové pojisténi bylo upraveno jako usek, ve kterém je ochrana realizovana

jediné v povinné formé. Na zaklad¢ zdkona vznikl Fond socidlniho zabezpeceni, jehoz

soucasti je 1 urazovy fond, ze kterého jsou financovany davky trazového pojiSténi i

naklady prevence trazii. Jednotlivym davkam trazového pojisténi se vénuji nize. Pokud

. y , o , 4 . S . w
jde o naklady prevence trazd zdkon® vyjmenovava demonstrativng:

financovani ¢innosti zaméfené na udrzeni schopnosti pracovat v pribéhu celého
zivota pojistitelti

analyza pfi¢in a nasledk urazi, zejména urazti smrtelnych, tézkych a
hromadnych*, a nemoci z povolani

vzdélavani o rizicich zpusobujicich pracovni urazy a nemoci zpovolani a o
zpusobech jak témto hrozbam ptedchazet

provadéni vyzkumu zaméteného na odstranéni nebo snizeni pficin, zpusobujicich

pracovni urazy nebo nemoci z povolani

8. 3.Prameny prava

Uprava pracovniho Urazu v Polsku je roztii§t€énd mezi vicero zakony, z nich

nejdilezit&jiim je zakon o pojisténi pro piipad pracovnich Grazii a nemoci z povolani®.

Zvlastni upravy nekterych druhli pracovnich urazi jsou pak obsazeny v zdkoné o

o ’ P cevo w4 / v tiv v
diichodech a rentach zfondu socialniho pojisténi*® a v zakon& o pojisténi pro

S B4 47 r . . W v .
zemé&délce™. Obecné povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance jsou pak stanoveny v

tamtim zakoniku préce48.

“ Art. 37 Ustawy z 30.10.2002 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych

* Jednotlivé pojmy jsou vysvétleny nize pti popisu definice pracovniho Urazu

** Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. nr 167 z 2009 r., poz. 1322)

* Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22009 r. Nr 153, poz. 1227)

* Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.

291)

*® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1974 nr 24 poz. 141)
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Klicovou zménou, kterou ptinesl zdkon o pojiSténi pro piipad pracovnich trazi
a nemoci z povolani, je opusSténi diivéjSiho rozdéleni narokli z pracovniho urazu na
naroky vi&i zamé&stnavateli a naroky viéi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych® (ZUS).
Timto zékonem jiz vSechny naroky pifeSly na ZUS. Zaméstnavatel je povinen platit
pojistné na urazové pojisténi, jehoz vySe je zavisla na pracovnim riziku zaméstnanc.
Utelem této regulace je motivace zaméstnavateld ke zlepSovani urovné BOZP na
pracoviSti. Zamé&stnavateli zlstala povinnost nahradit $kodu na vécech osobni povahy a
na vécech potiebnych k vykonu prace, které byli zni¢eny nebo poskozeny pii nehodé
v disledku které doSlo k pracovnimu trazu — tato povinnost byla pfenesena do zakoniku

prace™. Povinnost nahradit §kodu podle ob&anského zakoniku timto nebyla dotéena.

8. 4. Povinnosti podle polského zakoniku prace (Kodeksu pracy)

Obdobné jako vCR je i polském zakoniku prace zakotvena povinnost
zaméstnavatele zajistit bezpe¢né a zdravi nezavadné pracovni podminky a zaméstnance
systematicky vzdelavat v oblasti BOZP (Art. 94), a povinnost zaméstnance dodrzovat
piedpisy v oblasti BOZP a protipozarni ochrany (Art. 100). Stejn¢ jako i v Ceské
tprave’! jsou i v polském zakoniku prace obsaZeny i zvla§tni povinnosti zaméstnavatele

pfi vzniku pracovniho urazu. Zameéstnavatel je tak povinen (Art. 234):

Pfijmout nezbytn4 opatieni k odstranéni nebo sniZeni hroziciho nebezpeci.

- Zajistit poskytnuti prvni pomoci poskozenym.

- Zjistit pficiny a okolnosti Urazu a pfijmout vhodna opatfeni k zamezeni obdobnych
urazu.

- Neprodlené informovat krajského inspektora prace a statniho zastupce o vSech
smrtelnych, téZkych a hromadnych pracovnich trazech (definice dale v textu).

- Vést evidenci o vSech pracovnich trazech

- Uchovéavat po dobu 10 let od pracovniho Urazu zdznamy o jeho pfiCinach a

okolnostech spolu s dal§imi dokumenty o trazu.

* Instituce socigIniho pojisténi (dala by se oznatit jako ekvivalent €S52)
*% art. 2371 § 2 Kodeksu pracy
*! Srov. §105 ZP CR
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9. Druhy pracovniho urazu v Polské republice

V Polsku existuje pét ,,druhii* pracovniho trazu:
a) Pracovni Uraz
b) Uraz, ktery je stavén na rovei pracovnimu trazu
¢) Uraz pii praci vykonavané na zakladé jiného neZ pracovnépravniho vztahu
d) Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do zamé&stnani a zpét

e) Uraz béhem zemédélskych praci

Miuzeme rozliSovat obecné znaky, které musi byt naplnény u vSech druht (néhla
udalost zplsobena vnéjSimi vlivy, zranéni €i smrt) a znaky zvlastni, které ovliviiuji
kvalifikaci konkrétniho tirazu a maji vliv zejména na systém, z jakého jsou pojisténci
vyplaceny davky a na jaké konkrétni davky ma narok. V nésledujicich bodech

vysvétlim rozdily mezi jednotlivymi druhy.

9. 1.Pracovni uraz>

Pracovnim urazem se rozumi ndhld udalost zpisobena vné&jSimi vlivy,

v disledku které doslo ke zranéni nebo smrti, a k niz doSlo v souvislosti s praci:

a) Pfi plnéni nebo v souvislosti s plnénim pracovnich ukoli nebo na piikaz
nadfizeného;
b) Pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance nebo v souvislosti s ni;
c¢) Vdob¢, kdy je zaméstnanec ve sféfe dispozice zaméstnavatele mezi sidlem
zaméstnavatele a mistem vykonu prace zaméstnance.
Konkrétni udalost miize byt posouzena jako pracovni iraz pouze v piipade, kdy
dojde k naplnéni vSech Ctyf znakli definice (nahla udalost, vnéjsi vlivy, zranéni nebo

smrt, souvislost s praci)™.

> Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr167 z 2009 r., poz. 1322)
>3 Wypadek przy pracy, http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88110000.htm
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9. 1. 1. Nahla udalost
- velmi dilezitym okamzikem pro vyklad tohoto pojmu bylo rozhodnuti

Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r. (nr IR III 140/58),
kterym bylo pfijato, Ze za nihlou bude povazovana udalost jejiz délka neptekracuje
jednu denni sménu. Nahlym tak miiZze byt nékolikavtefinovy kontakt tesafe s pilou, i
nékolikahodinové vystaveni kouti pfi spalovani. Pozadavek ,,ndhlosti* se pfitom, pro
ucely zkoumani zda doslo k pracovnimu urazu ¢i nikoliv, uplatni pouze pfi posouzeni
trvani negativnich G¢inkl na lidsky organismus. Nepfiznivé nésledky se tedy mohou

objevit i po n&kolika dnech &i tydnech. **

9. 1. 2. Vn&jsi vliv
- druhd podminka bude splnéna, pokud ke zranéni ¢i smrti doslo plsobenim

faktori vyskytujicimi se mimo lidsky organizmus. Nebude tak pracovnim urazem
zranéni zpusobené kolapsem pii epileptickém zachvatu, pokud knému doslo
v podminkach neodbihajicich od bézného provozu na pracovisti. Pokud jde o soubch
vnitinich a vnéjSich vlivii soudni praxe potvrdila, Ze piedstava, Ze predispozice
k ur¢itétmu onemocnéni zaméstnance, brani uznani jeho ndsledného trazu (¢i
onemocnéni) jako pracovniho trazu, je chybnd. V ptipadé€, Ze dojde k soub&hu vnitinich
a vnéjSich pfi¢in urazu, pro uznani pracovniho urazu postaci, pokud bude dokéazano, ze
bez vnéjsi ptic¢iny by k trazu nedoslo. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984 r.
-1 PRN 6/84.)°

Upftesnéni pojmu jako nahla udélost a vnéjsi vliv (Casto uzivané také dohromady

jako nahla udalost zplisobend vnéjSimi vlivy) jsou pochopitelné casto predmétem

vvvvvv

Dorudeni vypovédi jako pri¢ina pracovniho urazu

Doruceni vypovédi zaméstnanci nelze povazovat jako nahlou wudalost
zpusobenou vné&jSimi vlivy ve smyslu zdkona o urazovém pojisténi. (Uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r. - III PZP 2/76)

>* http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88110011.htm
> http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88110012.htm
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Uraz nasledkem dopravni nehody

Automobilova dopravni nehoda je nahlou udalosti zpiisobenou vnéjSimi vlivy.
Fakt, Ze k nehod¢ doslo v disledku nadmérné rychlosti a lehkomyslnosti zranéného
zaméstnancll mize mit vliv pouze na vysi ndhrad. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18

lutego 1998 r. - UKN 529/97, OSNAPiUS 1999, nr 4, poz. 144.)

Absence 1ékaiského vySetieni

Pfidélovani zaméstnanci (v tomto piipadé strojvedoucimu) praci aniz by bylo
provedeno jeho 1ékarské vySetfeni a po uplynuti lhity k provedeni tohoto vySetieni,
muze byt posuzovano jako vnéjsi vliv, ktery odivodiiuje uzndni trazu jako urazu
pracovniho. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1996 r. - II PRN 9/96
OSNAPiUS 1997, nr 5, poz.70.)

Stres v zaméstnani

Stres spojeny s vykonem povinnosti zaméstnance, které¢ spadaji do rozsahu,
ktery prumérny lidsky organismus toleruje bez vyznamného poskozeni zdravi neni
vnéjSim vlivem ve smyslu zdkona u trazovém pojisténi. (Wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 7 pazdziernika 1986 r. - I URN 166/86.)

Neposkytnuti pomoci

Neposkytnuti pomoci zaméstnanci, ktery pii praci zkolaboval, je vnéj$im vlivem
ve smyslu zdkona u Grazovém pojisténi. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1999 r. - I1 UKN 443/99, OSNAP 2000/6/237.)

Komentéi: Rozhodnuti dokazuje, Ze vn&j$i vliv miize spocivat v jedndni

komisivni i omisivni povahy.

9. 1. 3. Zranéni (¢i smrt)
— poskozeni tkani nebo organd lidského téla ptisobenim vnéjsiho faktoru.”®

¢ Art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych
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9. 1. 4. Souvislost s praci
- je zachovana, pokud kurazu dojde béhem vykonavani prace, a také

v ptipadech, kdy zamé&stnanec praci nevykonava, nebot’ &eké na piikazy nadiizeného.”’
Urceni, kterd Cinnost je v souvislosti s praci, a kterd jiz neni, je Casto predmétem
rozhodovaci praxe souddl, které timto vyznam souslovi upfesiiuji. Znovu si zde dovolim

vvvvvv

komentaf:

Plnéni pracovnich ukolu

Zameéstnanec neplni pracovni ukoly v ptipade, kdy bez opravnéného divodu
svoji praci v pracovni dobé nevykonava. Nevztahuje se na kratkodoba pteruseni v
souvislosti s vykonem bé&zné ¢innosti. (1999.09.23 wyrok SN II UKN 130/99 OSNP
2001/3/76)

Lékarské vySetieni v objektu zaméstnavatele béhem pracovni neschopnosti

V dobé pracovni neschopnosti je zaméstnanec docCasné zproStén vykonu
pracovnich ¢innosti a dalSich tkolli spojenych s praci. Cesta k lékafi, setrvavani
zamé&stnance u lékafe a cesta zpét domll neni Cinnosti vykonavanou v souvislosti
s plnénim pracovnich tkond ani v pfipadé, kdy se vySetfeni provadi v objektu
zaméstnavatele. (Wyrok SA w Katowicach z 12 lutego 1998 r., III AUa 1355/97, Prawo
Pracy z 1998 . nr 9, poz. 42)

Pracovni uraz utrpény pro vykon povolani

Ustanoveni zakona o pojiSténi pro piipad pracovnich urazi a nemoci z
povolani®® umoziuje, aby za pracovni uraz, ke kterému doglo v souvislosti s pInénim
pracovnich tkolii, byl uznédn nejen Uraz ke kterému doSlo pfi ¢innosti konané pro
zaméstnavatele, a to i bez jeho pfikazu, ale také i Graz ke kterému dosSlo pro vykon
takové Cinnosti. Souvislost s plnénim pracovnich ukola je zde zachovéana nehled¢ na
misto ¢i dobu, ve které k urazu doslo. (2006.07.17 wyrok SN I UKN 28/2006 M.M.Pr
2006/12/670)

> http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88110014.htm
% Art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych
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Prace pro zaméstnavatele konanda z vlastni iniciativy

Pro urceni, zda byla konkrétni ¢innost kondvana pro zaméstnavatele (ve
prospéch zamé&stnavatele) neni podstatné, zda byla ¢innost pfedem se zaméstnavatelem
dohodnuta nebo byla ¢inéna z vlastni iniciativy. I subjektivni prfesvédceni zaméstnance,
ze ¢innost kona ve prospéch zaméstnavatele, postacuje, aby byl vykon této ¢innosti
chranén podle zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci. (2005.12.15 wyrok sadu
apelacyjnego III AUa 1569/2004 Pr. Pracy 2007/1/40, a také 2000.09.14 wyrok SN II
UKN 708/99 OSNP 2002/6/145)

Prace na prikaz nadfizeného

Souvislost s plnénim pracovnich ukoll je zachovana 1 v ptipadé€, Ze zaméstnanec
vykonava jinou praci, nez ma sjednanou v pracovni smlouve, pokud tak ¢ini na piikaz

nadiizeného zaméstnance. (1998.10.29 wyrok SN II UKN 275/98 OSNP 1999/23/754)

Souvislost s praci (s plnénim pracovnich tkol)

Souvislost s praci je preruSena, kdyz zaméstnanec bez opravnéného divodu
nevykondva praci v dobé a v misté, ve kterém ma prace byt vykonavana. Ne vzdy
ovSem bude mistem vykonavani prace, pracovisté¢ zaméstnavatele a dobou k vykonavani
prace, doba prace pracovisté jako celku. Mistem vykondvani price miize byt také
bydlist¢ zaméstnance nebo jakékoliv jiné misto a pracovni dobou — kterykoliv doba,
pokud je toto misti a doba obsazena v pracovni smlouva ¢i jiné dohod¢ mezi
zaméestnancem a zaméstnavatelem. (Wyrok SN z 27 marca 1979 r., 111 PR 16/79)

Komentat: Toto rozhodnuti reaguje na nové trendy v pracovnim pravu —

homeoffice, apod.

Opilost

Ackoliv je opilost zaméstnance porusenim pracovni kédzné a zaméstnavateli
umoznuje vyvodit patficné disledky jako okamzité ukonceni pracovniho pomeéru, neni
ona preruSenim souvislosti s praci. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1985

r. - IT PRN 20/85.)
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Ucast na soudnim jednani

Cesta zaméstnance k soudu, jejimz ucelem je svédeckd vypoveéd ve véci, ve
které je zaméstnavatel stranou sporu, neni ¢innosti, kterd je vykonavana ve prospéch
zameéstnavatele, pokud nebyl zaméstnanec zaméstnavatelem piimo vyslan. (Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1978 r. - [IIl PRN 13/78.)

Souvislost s praci

Souvislost s praci je zachovéana, pokud k Grazu doSlo na pracovisti a v pracovni
dobé¢, a to 1 v pripadé, kdy uraz zpusobil byvaly manzel zaméstnankyné. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1997 r. - I UKN 164/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 8, poz.
250.)

Ucast na pohibu kolegy

Ugast na pohibu byvalého kolegy je &innosti, ktera je vykonavana ve prospéch
zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda byl poSkozeny zaméstnavatelem piimo vyslan
nebo se na obfadu dobrovolné sdm podilel. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r. - I UKN 123/98, OSNAPiUS 1999/13, poz. 435, OSP 1999/10, poz. 188.)

Komentai: Ceské soudy by, dle mého nazoru, nepovazovaly pohieb byvalého

kolegy, jako ¢innost, kterd je vykondvana ve prospech zaméstnavatele, bez dalsiho.

Odchod z pracovisté

Pted neplanovanym odchodem z pracovist¢ by zaméstnanec mél mit svoleni
nadfizeného nebo jej alesponi informovat o nezbytnosti svého odchodu. Nesplnéni
uveden¢ho vySe ovSem automaticky nezaklada preruSeni souvislosti s praci. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1999 r. - II UKN 218/99, OSNAP
2001/6/203)

Souhlas nadfizeného s odchodem zaméstnance z pracovisté za ucelem vyftizeni
soukromych zalezitosti neznamena automaticky zachovani souvislosti s praci po
opusténi pracovisté. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r. - 11 UKN
47/96, OSNAPiUS 1997 r. nr 17, poz. 326.)
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Komentaft: Z obou vyse citovanych judikatt vyplyva, ze souhlas nadfizeného je

pfi posuzovani, zda souvislost s praci zlstala zachovéna, faktorem, ke kterému se

vvvvvv

9. 2.Urazy, které jsou stavény na rovei pracovnim trazim®

Jako uraz, ktery je staven na roveil pracovnimu Urazu, pokud jde o naroky
poskozeného dle zakona o pojisténi pro ptipad pracovnich urazii a nemoci z povolani,
se povazuje Uraz zamestnance, pokud k nému doslo:

a) Béhem pracovni cesty za jinych okolnosti nez jsou uvedeny v definici
pracovniho Urazu, svyjimkou pfipadi, kdy kurazu doSlo jednanim
zaméstnance, které neni plnénim pracovnich tkoli

b) Béhem povinného kurzu sebeobrany

¢) Béhem cinnosti konané na podnét odborové organizace

Je zakazano uziti rozgifujiciho vykladu tohoto ustanoveni.”

9. 3.Uraz pii praci vykonavané na zakladé jiného nez
pracovnépravniho vztahu®

Za pracovni uraz povazujeme také nahlou udalost zptisobenou vnéjsimi vlivy,
v disledku které doSlo ke zranéni nebo smrti, k niZ doslo za trvani Grazového pojisténi a
behem taxativné vymezenych Cinnosti (napf.: tréninkd a zavodd, pokud poskozeny
pobira sportovni stipendium, funkcéniho obdobi poslance, senitora nebo poslance
Evropského parlamentu zvoleného v Polské republice,...). V téchto piipadech tedy
odpada pozadavek vykonu prace (tak jak ji v Ceské republice zname pod pojmem
»Zavisla prace®), nebot’ k ni z faktického hlediska nedochazi, a pfistupuje pozadavek

trvani urazového pojisténi a splnéni jedné z taxativné vymezenych podminek (¢innosti).

>° Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 167 z 2009r., poz.1322)
60 . . .

Wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy,
http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88120000.htm
' Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr167 z 2009 r., poz. 1322)
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9. 4.Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil na cesté do zaméstnani a
zpét

Za traz pii cesté do zaméstnani a zpét povazujeme nahlou udalost zpiisobenou
vnéjSimi vlivy, ke které doslo na cesté do nebo z mista vykonu prace nebo jiné ¢innosti,
kterd zakldda ticast na dichodovém pojisténi, pokud se jednalo o cestu nejkratsi a

w62
nebyla pferuSena.

Za ptipad, kdy k urazu doSlo na cesté do prace a zpéct, se ovSem povazuji také
ptipady, kdy byla cesta preruSena, pokud byla pfestavka Zivotn¢ dilezitd a nebyla
nepfiméfené dlouha, a také ptipady, kdy cesta nebyla nejkratsi, pokud byla z diivodu

dopravni situace pro pojisténce nejpohodingjsi.®

V ptipadech, kdy zaméstnanec opusti misto vykonu prace, aby si zafidil
soukromou zélezitost, a poté se znovu na misto vykonu préce vrati, nelze hovofit o cesté
do nebo ze zaméstnani. Naopak v piipadech, kdy zaméstnanec opusti misto vykonu
prace diive, aby si zafidil soukromou zélezitost, a poté se jiz do prace nevrati, budeme
hovofit 1 cest¢ ze zaméstnani. Narok na nahradu Skody bude ovSem pfiznan pouze
v ptipadé€, ze bude splnéna podminka prestavky Zivotné dulezité (z judikatury polskych
soudli vyplyva, ze se nemusi jednat ptimo o situace pifimého ohrozeni Zivota, ale i
dalezité osobni, rodinné ¢i zdravotni zaleZitosti) a podminka nepfiméfené dlouhé
prekazky. Jako cestu do zaméstnani a zpét povazujeme také cestu na obéd (domu ci

jiného mista) v dobé ptestavky v praci na jidlo.
Nize pfedstavuji nejzajimaveijsi judikaty k tomuto ,,druhu* Grazu:

Cesty do a z prace na pracovni cesté

Béhem pracovni cesty se zaméstnanec nevraci domt, ale do mista, kde je
ubytovan na pracovni cesté, mimo obec svého bydlisté. Uraz, ktery zaméstnanci béhem

téchto cest vznikne, kvalifikujeme jako traz, ktery je stavén na roveil pracovnimu urazu

®2 Art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
® Wypadek w drodze do i z pracy, http://www.pip.gov.pl/html/pl/prewencja/wypadki/88140000.htm
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(bod 9. 2.) a ne jako uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na cesté do zaméstnani a zpét.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. - 11 UKN 217/98, OSNAP
1999/19/622.)

Uraz béhem cesty na lékarské vySetfeni

Pokud zaméstnanec b&hem pracovni doby jde k lékafi na vySetteni pro ucely
posouzeni, zda je pracovné zpusobil ¢i nikoliv, nelze povazovat tento odchod z prace za
odchod ryze osobni povahy. Pokud zaméstnanec utrpi béhem cesty uraz, spliiuje
podminky pro uznani tohoto urazu jako urazu, ktery se zaméstnanci ptihodil na cesté do
zamestnani a zpét. (2000.04.19 wyrok s. apelacyjnego III AUa 1823/99 Pr. Pracy
2001/6/44)

Cesta z prace domu

Podstatné pro uznani Grazu jako urazu, ktery se zaméstnanci piihodil na cesté do
zaméstnani a zpét, je aby zaméstnanec vykonaval cestu z prace domil. Nepostacuje tedy,
aby zaméstnanec opustil pracoviSté bez ohledu na misto urc¢eni cesty. Dilezitym
pfedpokladem je nejen opusténi pracoviSté po pracovni dobé, ale také zamér
zaméstnance jit domid. (Wyrok SA w Lublinie z 9 czerwca 1998 r., III AUa 108/98,
OSA z1999r. nr 1, poz. 4)

Onpilost a nehoda na cesté

Pokud byl zaméstnanec v disledku své opilosti vykdzan z pracoviste, pak cestu
po opusténi pracovisté, nepovazujeme za cestu do zaméstnani a zpét. (Wyrok SN z 4

czerwca 1986 r., I URN 71/86, OSP z 1987 r. nr 7, poz. 157)

9. 5.Uraz béhem zemédélskych praci®

Za uraz beéhem zemédé€lskych praci povazujeme ndhlou udalost zplisobenou
vnéjsimi vlivy, ke které doSlo pfi provadéni zemédélskych €innosti nebo v souvislosti

s vykonem téchto ¢innosti.

 Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291, ost. zm. DZ. U. Nr 79 z 2009 r. 667)
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9. 6. Déleni pracovniho urazu dle nasledkii:

Smrtelny pracovni uraz® — traz, v dasledku kterého doslo ke smrti

poskozeného béhem 6 mésicti od trazu.

Tézky pracovni traz®® — uraz, v disledku kterého doglo k t&7ké Wme na zdravi,
jako je: ztrata zraku, sluchu ¢i fe€i, ztrata reprodukéni schopnosti, jind Gjma ¢i zdravotni
porucha, ovliviiyjici zakladni télesné funkce, a také nevylécitelna a zivot ohrozujici,
pretrvavajici duSevni nemoc, celkova nebo ¢aste€na neschopnost pracovat v profesi a

vazné zohyzdéni nebo znetvoreni.

Hromadny pracovni uraz®’ — Graz, kdy pfi jedné udalosti doslo ke zran&ni

minimalné dvou osob.

® Art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr167 z 2009 r., poz. 1322)
% Art.3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 167 z 2009 r., poz. 1322)
* Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 167 z 2009r., poz. 1322)
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10. Druhy davek pri pracovnim trazu®

a)

b)

d)

Urazovy piiplatek® — nalezi jiz od prvniho dne pracovni neschopnosti. Ugelem
je nahrada nedosazené¢ho vydelku z divodu pracovniho urazu. VysSe piiplatku
¢ini 80% ze mzdy / platu nebo ze zakladu, ktery byl uréen pro vypocet

pojistného. Po dobu pobytu v nemocnici ¢ini ptiplatek 70%.

Priplatek na rehabilitaci — pro pfipady, kdy pojiSténec jiz nema narok na
urazovy piiplatek, ale stale je nezpisobily k préci, a je zapotiebi dalSiho 1éceni
¢i rehabilitace pro nabyti pracovni zpisobilosti. Tento pfiplatek se vydava
maximalné na dobu 12 mésici. Néarok na tento pfiplatek ptiznava povereny
1ékat, proti jeho rozhodnuti je mozno podat namitky. Pobirani pfiplatku na

rehabilitaci vylucuje ptiznani davek pro ptipad pracovni neschopnosti (pism. f).

Nahrada za ztratu na vydélku — pro piipady, kdy v disledku stadlého nebo
dlouhotrvajiciho poskozeni zdravi dojde ke snizeni v odménovani zaméstnance.
Nahrada ptislusi po dobu pracovni rehabilitace, ale nejvyse po dobu dvou let od

zapoceti rehabilitace.

Bolestné - pro pojisténce, jehoZ poSkozeni zdravi je stdlé nebo dlouhotrvajici.
Rozsah urcuje po skonceni léceni ¢i rehabilitace povéfeny lékaf, proti jeho

rozhodnuti je moZzno podat namitky.

Jednorazovy prispévek pozistalym — v piipadek, kdy zaméstnanec v dusledku
pracovniho Urazu zemie. Pfi¢innou souvislost mezi pracovnim Urazem a smrti
posuzuje povéfeny lékaft, proti jeho rozhodnuti je mozno podat namitky. VySe

ptispévku zavisi na poc¢tu narokujicich poziistalych a stupni jejich ptibuzenstvi.

6!

® art. 6 ust. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw

przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 167 z 2009r., poz.1322)
% p¥i prekladu druhd nahrad jsem, v pfipadé vécné podobnosti, pouZil terminologii zékona €. 266/2006
Sb., o Urazovém pojisténi nebo terminologii zakoniku prace (262/2006 Sb.)
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f) Davky pro pripad pracovni neschopnosti — pfislusi pojiSténci, ktery se
v disledku pracovniho trazu stal pracovné nezpusobilym. Prdvo na déavku
zanikd nabytim pracovni zpuUsobilosti, ale pokud se situace pojisténce
v budoucnu zhorsi a stane se znovu pracovné nezpusobilym (pfi¢inna souvislost
s pivodnim pracovnim Urazem musi byt samoziejme zachovana) narok mu bude
pfiznan znovu, nehled¢ na délku ,,pauzy*. Pobirani davek pro ptipad pracovni

neschopnosti vylucuje pfiznani piiplatku na rehabilitaci (pism. b).

g) Rekvalifika¢ni davky — pro pfipady, kdy v je v dlsledku pracovniho urazu

nutno pracovnika rekvalifikovat pro jinou praci.

h) Pozustalostni davky — pfisluS$i rodinnym piislusnikiim, zaméstnance, ktery
v disledku pracovniho urazu zemie. Narok na ni také vznika v ptipadé€, Ze zemfie

osoba pobirajici davky pro ptipad pracovni neschopnosti (ad f))

1) Priplatek do poziistalostnich davek — pro Uplné sirotky, ktefi maji ndrok na

pozistalostni davky

j) Prispévek na péci — nalezi osobam, které je v disledku pracovniho urazu

neschopny zit samostatné

k) Nahrada naklada spojenych s 1é¢enim

1) Nahrada vécné Skody — k nahrad¢ vécné Skody je povinen zaméstnavatel na

zaklad¢ zakoniku préce70.

m) Ostatni nahrady — PoSkozeny (rodina, poziistali) se mize domahat cestou
soukromopravni podle obcanského zékoniku’" i nahrady jinych Skod (nebo
nahrady v jiném rozsahu) nez jsou ty, o kterych mluvi zdkon o pojisténi pro

piipad pracovnich urazi a nemoci z povolani a zédkonik prace. Typicky by se

% Art. 237" §2 Kodeksu pracy
" Art 444 — 446 Kodeksu cywilnego
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mohlo jednat o pfipady smrti osoby, kterd méla zvlastni vyzivovaci povinnost.
Mize se také jednat o pfipady pifiznani zadostiu€inéni v penézich v ptipadé
nemajetkové Gjmy. Pravo domahat se ndhrad podle obcanského zikoniku i v
pfipadé jiz obdrZeného plnéni z Girazového pojisténi bylo potvrzeno rozhodnutim

Sadu Najwyzszego — SN 1. PK 298/07 ze dne 24 Cervna 2008.

Vsechny vySe zminéné druhy nédhrad se (samoziejmé po splnéni pozadavkl
kazdého jednotlivého druhu) uplatni pouze v ptipadé ,,béZzného* pracovniho trazu, jak
je popsan v bode 9. 1. vyse. V piipad¢ trazl, které jsou stavény na roven pracovnim
urazim (bod 9. 2.) a urazli pii praci vykondvané na zdkladé¢ jiného nez
pracovnépravniho vztahu (9. 3.) se uplatni ndhrady podle pismen a) az k) a poptipadé
m). Pfi trazech béhem zemédélskych praci (bod 9. 5.) se pfiznaji pouze nahrady a), d),
e) a ptipadn& m). Uprava nahrad pfi turazech, ktery se zaméstnanci ptihodily na cest& do
zaméstnani a zpét je specificka. Poskozeny ma podle zakoniku prace narok’” na nahradu
mzdy po dobu 33 dnl pracovni neschopnosti od urazu. Dale ma narok na trazovy
priplatek, a to az do 182 dnli pracovni neschopnosti. Po tomto dni ma poskozeny pravo

bud’ na pfiplatek na rehabilitaci, nebo davky pro ptipad pracovni neschopnosti.

2 Art. 92 81 pkt 2 Kodeksu pracy
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11. Ostatni judikaty soudi Polské republiky
Zde ftadim judikaty, které nemohly byt zafazeny v pfedchozich bodech
k osvétleni jednotlivych pojmi ¢i institutd, ale také pfispivaji k lepSimu pochopeni

tématu pracovniho urazu a nahlizeni polskych soudl na ochranu zaméstnance.

Uraz po odeslani zaméstnance domu

V ptipadech, kdy zaméstnanec dobrovolné prebyva v objektu zaméstnavatele,
aniz by byl zaméstnavateli k dispozici, po tom, co byl odeslan zaméstnavatelem domi
(divod odeslani neni podstatny), nejednd se v ptipad¢ jeho urazu o uraz pracovni.

(1998.11.13 wyrok SN II UKN 298/98 OSNP 1999/24/798)

Porus$eni povinnosti BOZP zaméstnancem

Poruseni BOZP zaméstnancem neni urcujici pro pravni posouzeni nastalé
situace. Pro posouzeni urazu jako pracovniho je tato otazka irelevantni. Tento faktu
muze jedin¢ ovlivnit vysi ndhrad zaméstnance. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20

marca 1980 r. - III PRN 10/80)

Uraz pfi nepiekroceni povolenych norem

Skutecnost, ze hmotnost pfenaSen¢ho predmétu nepfesdhne povolenou normu
pro noSeni nakladu na jednoho zaméstnance, nevylucuje moznost, Ze bude infarkt
zamé&stnance uznan jako pracovni uraz, nebot’ s ohledem na jeho dosavadni zdravotni
stav bylo prenaseni tohoto pfedmétu jiz nadmérnym usilim. (Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 czerwca 1977 r. - III PRN 11/77, PiZS 1978, nr 1, poz. 45.)

Sti‘et zaméstnancu

Za pracovni Uraz je nutno uznat také Uraz k nému doSlo pfi stietu dvou
zamestnancl na pracovisti, a to 1 v piipadé€, ze poSkozeny onen stiet zapiicinil, pokud
tak Cinil se zamérem zajiSténi kazné a discipliny na pracovisti. (Wyrok SN z 23

pazdziernika 1980 r., III PRN 43/80)
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Zajisténi vozidla

Uraz, ke kterému doslo bhem pracovni doby na pracovisti pii zajistovani
ochrany pfed deStém mopedu, kterym se zaméstnanec do prace dopravoval, je
pracovnim Urazem. (Uchwata SN z 19 wrzes$nia 1979 r., Il PZP 7/79, OSNC z 1980 r.
nr 3, poz. 43)

Bydlisté na pracovisti

Uraz feditele staji, ke kterému doslo po opusténi svého bydlists, které se naléza
v prostorach pracovisté, je pracovnim urazem a ne Urazem, ktery se zaméstnanci
piihodil na cest¢ do zaméstnani a zpét. (Wyrok SN z 13 czerwca 1997 r., Il UKN
195/97, OSNAP z 1998 r. nr 9, poz. 284)

Sebevrazda zamé€stnance

Sebevrazda zaméstnance na pracovni cesté, ktera neméla souvislost s piikazy
zaméstnavatele, neni Urazem, ktery je stavén na roveil pracovnimu urazu. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r. - I UKN 509/99 OSNAP 2001/20/625.)

Komentar: Rozhodnuti se samoziejmé nese v duchu jiz ustdlené¢ho nazoru
souvislosti s praci, ovSem jen stéZi si Ize piedstavit sebevrazdu, ktera by méla souvislost

s ptikazy zaméstnavatele.

Poziti metanolu

Poziti metanolu zaméstnancem, které bylo nasledkem nespravného oznaceni
lahve, kdy si zaméstnanec domnival, Ze se jedna o jiny alkohol, ktery neptfedstavuje
nebezpeci pro lidsky Zivot, méa byt uznano jako pracovni traz. (Wyrok SA w Lodzi z 27
listopada 1991 r., IIT APr 52/91, OSA z 1992 r. nr 6, poz. 40)

Komentar: Rozhodnuti dokazujici, ze 1 kdyz zaméstnanec hodla porusit
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z predpist vztahujicich se k nému vykonavané praci,

stale se nachazi pod ochranou piedpist vztahujicich se k pracovnimu trazu.
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12. Zaver

Po porovnani jednotlivych instituci (a toho jak jsou vykladany odborniky na
problematiku pracovniho urazu v obou zemich) a rozhodovaci praxe soudii, jsem nucen
dojit k zaveéru, Ze neexistuje zadny relevantni prdvni divod, ktery by odiivodnoval
planované zruseni zakona €. 266/2006 Sb. o Grazovém pojisténi zaméestnanci. Pracovni
uraz a dal$i pojmy jsou vykladdny dle nové i staré upravy v zasadé¢ totozné a i
porovnanim judikath lze dojit k zavéru, ze i ,,nalézané* pravo se ubird, az na vyjimky,
které jsou zpiisobeny drobnymi rozdily ve spolecnostech obou stati, jako je napiiklad

vztah statu a cirkve, stejnym smérem.

Bohuzel jediné odivodnéni, které lze vycist z dlvodové zpravy navrhu na
zruSeni je, Ze pro piipravu a realizaci zdkona o Urazovém pojiSténi nebyly ze statniho
rozpoctu uvolnény financni prostfedky, coz zapftiCinilo odlozeni Gc¢innosti zdkona. To
v disledku vzdy zpiisobilo, Ze se objevila potifeba znéni novelizovat. A v konecném
disledku: ,,Projedndvani novely zdkona o tUrazovém pojisténi zaméstnanci jasné
ukdzalo, ze k vyfeSeni koncepcnich nedostatkli platného zakona ¢. 266/2006 Sb.
nemiiZze dojit jen samotnou novelizaci tohoto zakona a Ze nelze ani piedpokladat, Ze by
tyto nedostatky mohly byt pfekonany dal$im odloZenim jeho ucinnosti. Proto se

navrhuje zakon zrugit.«”

Na cCasové ose bychom si toto mohli ukazat takto: zdkon ma
urcité nedostatky — odloZeni Gc¢innosti — potfeba novelizace — zjisténi, ze zdkon ma
urcité nedostatky — odlozeni ucinnosti bez prosazeni zmén — potieba novelizace, a tak
dokola do doby nez bude zédkon zrusen. Pokud by se timto zpiisobem mély prosazovat
vSechny zdkony, nenabyl by ucinnosti (téméf) zadny. Dalo by se fici, ze se jedna o
uplné opacny piistup, nez jaky jsme v posledni dobé¢ vidé€li pii nabyvani UCinnosti
NOZu. V piipadé obfanského zakoniku bylo vetfejné piiznano, ze zakon neni idealni,
ale Ze odloZeni Uc¢innosti neptfichdzi v tvahu, nebot’ by se mohlo stat, Ze by pak byl
zdkon zrusen. Zakon tak nabyde uz s témeéf stoprocentni jistotou uc¢innosti dne 1. 1.

2014 ackoliv jeste¢ nedavno nebylo ani jisté, zda budou schvaleny vSechny doprovodné

zakony, které byly pro praktickou aplikaci NOZu nutné. Samoziejmé nelze porovnavat

> Davodova zpravy k viadnimu navrhu zakona o zrugeni zakona & 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zaméstnancl, a nékterych dalSich zakon( a o zméné zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékterych dalsich zakon(
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tyto dva zdkony bez vyhrad, ale clov€ék se nemlze ubranit dojmu, ze zde zakonodarci
volili dva zcela odli§né piistupy. Cim to bylo zpiisobeno? Dle mého nazoru je to
nedostatecny tlak tfetich stran, ¢imz mam na mysli pfedev§im zastupce zaméstnanci a
zaméstnavatell - subjekti, které by na pfijeti nové upravy ziskaly. Naopak opacny tlak,
tedy na zachovani stavajici upravy si lze predstavit ze strany pojistoven, které po
zruSeni omezeni na dva zdkonem urcené subjekty ziskaly dalsi instrument, se kterym je

mozno na trhu obchodovat.

Jak jsem jiz podotkl, nevidim Zadny markantni pravni rozdil (po strance
teoretick€¢) mezi stavajici a navrhovanou upravou. Pokud bychom méli na situaci
nahlizet de lego ferenda je, dle mého nazoru, lepSim feSenim problematiky pracovniho
urazu forma urazového pojiSténi zameéstnancti, tak jak byla navrhovand, presunutim pod
systém socialniho zabezpeceni a odSkodiiovani syst¢émem davek. Takové feSeni vnimam
1 zhlediska cild upravy (ochrana zaméstnancl s nelikvidacnimi dopady na
zaméstnavatele) jako lepsi feSeni 1 z hlediska spolecenského. Je nutné si uvédomit, Ze
problémy, které¢ staly u zrodu zékona €. 266/2006 Sb. ptetrvaly do dnesni doby a feSeni
formou odpovédnosti zaméstnavatele v kombinaci s volnou soutézi vSech pojistoven
pusobicich na ¢eském pojistném trhu bylo zvaZovano 1 tehdy a bylo vyhodnoceno jako
méné éelné neZ urazové pojisténi zamdstnanci.”* Jsem si samoziejmé védom faktu, Ze
pfi pfijiméni zakonl jsou ekonomické dopady dulezitym Cinitelem, na druhou stranu je
potieba si ovSem zadat otazku, zda by pouze hospodaiska situace statu meéla stat v ceste
dobrym zakoniim (nelze samoziejmé zcela zhodnotit pfedem, ale z nazori vetejnosti, 1
odborné se da predpokladat, Ze zdkon €. 266/2006 byl piijiman spiSe pozitivné, a ne
jako néco co stane v cesté budoucnosti zaméstnanct ¢i zaméstnavatell)? Jsem nézoru,
ze ne. A ve svétle probihajicich reforem socialniho zabezpeCeni (napf. druhy pilif
diichodového) a Ceské spravy socialniho zabezpedeni, by se tyto zmény podafilo uvést
v Zivot snaze. Podrobnosti neznam, ale nelze se ubranit dojmu, Ze by pfiijeti irazového
pojisténi zaméstnanci v budoucnu mohla stat v cesté ,,nekompatibilita stavajiciho
systému, ktery by Sel zménit pouze pti vysokych nakladech, které by Slo ptredejit, pokud

by se s pojisténim zaméstnancti alesponi v budoucnosti pocitalo.

74 N . . . . , , cevov s v o
Dlvodova zprdva k navrhu zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancli
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Jaké tedy &eka Ceskou republiku budoucnost upravy pracovniho tirazu? V této
dobé lze uz téméf s jistotou fici, Ze zdkon &. 266/2006 Sb. o Urazovém pojiSténi
zaméstnancll bude zruSen a v nejblizSich letech bude ponechana cesta odpovédnosti
zaméstnavatele s tim, Ze dojde kuvolnéni volné soutéze pojistoven a ustanoveni
tykajici se pracovniho tirazu (a nemoci z povolani) budou piesunuty z prechodnych

ustanoveni ZP do ,,fadnych ustanoveni®.

Mym pianim je, aby v budoucnu doslo ke vzkiiSeni uUrazového pojisténi
zamestnanctu a piesunuti celé problematiky pod systém socialniho zabezpeceni. Vice by
to odpovidala povaze a ucelu regulace pracovnich urazi a bylo by to i1 v souladu
s reformaci socidlnich systémi v Evropé. Véfim, ze porovnani obou systémil v této

préci prokazalo, ze se z pravniho hlediska neméme ¢eho obavat.
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Seznam pouzitych zKkratek

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

ZPr — zékon €. 65/1965 Sb., zakonik prace u¢inny do 31. 12. 2006

ZoUPZ — zakon ¢&. 266/2006 Sb., zdkon o tirazovém poji§téni zamé&stnanci
CNR — Ceské narodni rada

EU — Evropska unie

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

BOZP — bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi praci

CSSZ — Ceska sprava socialniho zabezpeceni
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