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Aktualnost tématu

Kdyby neexistovala pravni uprava postihu proti nekalosoutéZznimu jednani, bylo by
chovani nékterych subjektu pfi jejich podnikatelské Cinnosti naprosto nepfijatelné,
nezvladnutelné az chaotické. Jestlize je danému tématu vénovana pozornost nasich
studentd, je tfeba ji ocenit. Zvolené téma bylo, je a i napfisté bude aktualni, nebot
podnikatelé a nejen oni, by méli ctit ur€ita pravidla, aby styk nejen mezi podnikateli,
ale i podnikatell k ostatnim subjektim, byl pokud mozno bezporuchovy. V opacném
pFipadé je pak nutno pouzit proti ,nepoctivcim® postih.

Naroc¢nost tématu

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi jsou v nasi pravni upravé znamy jiz
od konce tficatych let minulého stoleti. | kdyZ v souCasnosti existuje jejich zakotveni
v obCanském zakoniku, tak oproti upravé v zakoniku obchodnim nedoS$lo k pfFilis
velkym zménam. Prfesto na nékteré z nich diplomant upozorfiuje a soucasné i
provadi jejich srovnani s upravou pfedchozi, s kterou se musel seznamit. V praci
odkazuje i na soudni judikaty, takze pro napsani kvalitni diplomové prace musel
zvladnout pomérné znacny pocet tituld jak odborné literatury, ale i urlity pocet
rozsudkd zejména Nejvy$siho soudu CR. Z tohoto diivodu mohu konstatovat, Ze se
jedna o pomérné narocné téma.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Za svUj cil si diplomant vytkl popsat jednotlivé soukromopravni prostfedky ochrany
proti nekalé soutézi a provést bliz§i rozbor legitimovanych subjekti ve sporech
z nekalé soutéze. Kromé toho, aniz to uvadi v cili prace, se dotyka i této ochrany na
socialnich siti, coz pozitivné hodnotim a povazuiji za urcity nadstandard.

Logicka stavba prace

Diplomant zpracoval problematiku ve c¢tyfech kapitolach kromé& uvodu a zavéru.
Kapitoly maji logickou navaznost, stejné jakoz i jejich vnitfni ¢lenéni. Postupuje od
obecného ke zvlastnimu, takze v p rv ni kapitole pojednava o pravu proti nekalé
soutézi, ve dru h é kapitole pojednava o legitimaci subjektt ve sporech v oblasti
nekalé soutéze, a to jak o aktivné, tak i pasivné legitimovanych. TF e ti kapitola se
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zabyva uz jednotlivymi soukromopravnimi prostfedky ochrany proti nekalé soutézi,
jak jsou uvedeny v zakoné. Ctvrta kapitola je znacné kriticka, stru¢né pojednava
pravé o ochrané proti nekalé soutézi na socialnich sitich.

Jazykova a stylisticka urovehn

Diplomant piSe jasné, srozumitelné a s prfehledem, nebot je s problematikou velice
dobfe seznamen. Umi formulovat vlastni mySlenky nebo zddvodnit, pro¢ je nazor
prevzaty z odborné literatury i pro ného pfijatelny, pfip. i nepfijatelny.

O b s a hovo u stranku diplomové prace hodnotim jednoznacné pozitivné, nebot
se diplomant se nedopousti vétSich nepfesnosti. Zajimalo by mne jak rozumét
nazoru, ktery prfebira od Hajna, Ze by méla byt uprava nekalé soutéze vnimana jako
druh spotrebitelského prava — ke str. 10. Na str. 37 a 38 uvadi, Ze nahrada Skody je
zaloZena na principu subjektivniho zavinéni. Jde o nepfesnost, nebot’ se jedna o
subjektivni princip, ktery spoCiva na zavinéni.

Formalni stranka prace ma rovnéz vybornou uroven, existuji v ni jen marginalni
nepfesnosti napf. na str. 8, 10, 12, 26,38.

Zavérem mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace ma jednoznacné
vybornou uroven, a to jak po obsahové, tak i formalni strance.

Otazky k obhajobé

1. Mlze se jednat o nekalosoutézni jednani mimo ramec ochrany hospodarské
soutéze — ke str. 7.

2. Jak je tfeba rozumét prevzatému nazoru Ondrejove, kde je hovofeno o
subjektivnim principu k nahradé skody spolu s principem objektivnim — ke str. 38
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