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1. Aktualnost (novost) tématu:

Ackoliv se nejednd o téma, jez by rekodifikace, novela ¢i bouflivy judikatorni vyvoj ucinily
zvlast aktudlnim, stale plati, ze v oblasti nekalé soutéze je otdzka nasledného postihu
nekalosoutézniho jednédni spiSe upozadéna oproti samotnému vymezeni znakl tohoto jednani.
V tomto sméru tedy téma za vycerpané posuzovat nelze.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naro¢nost tématu je spiSe nadprimémd s ohledem na stabilitu pravni upravy a naopak
limitovany pocet judikatury a doktrindlnich pramenii orientovanych vylu¢né na téma samé.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile vytcené na str. 5 se autorovi zdatilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Pti zpracovani tématu autor fadn¢ a hlavné Casto predklada vlastni zavéry k pravnim otdzkam
a jejich doktrindlnimu feseni (napf. na str. 12).

C. Logickad stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citacit
Diplomant k vypracovani textu pouzil dostatecny pocet pramenti a zdroji zejména v Ceském a
nekteré v anglickém jazyce.

Prace s literaturou odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je diplomova
prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor provedl fadnou analyzu zvoleného tématu, nékterd spornd tvrzeni se pak stala
podkladem pro formulaci otazek v ¢asti 5.




E_Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykové a gramatickd uroven textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Ocenuji predevsim pojednani o postihu nekalé¢ soutéze na socialnich sitich, o které autor
pojednava v kapitole 4 a v niZ nastifiuje moznosti nekalosoutézniho jednani a nelehké hledani
nastroju pfimétené obrany.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:
Jakou upravu preneseni dikazniho biemene povazuje diplomant za vhodnéjsi — dle

obcanského zakoniku nebo dle evropské upravy?

Pro¢ neopravnéné vyuziti urCité osoby (naptiklad znamého umélce) zaklada jeho aktivni
legitimaci k uplatnéni narokt u titulu nekalé soutéze (str. 24)?

Opravdu je mozné kumulativné pozadovat ve vztahu k obchodni firmé zalovaného zdrzovaci i
odstranovaci narok (str. 31)?

Vyzaduje se pro vznik prava na pfiméfené zadostiu¢inéni zavinéni rusitele?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady, a s ohledem na jeji
kvalitu ji ptedbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné“ nebo ,,velmi dobie®, pfiCemz
vysledné hodnoceni se bude odvijet od urovné obhajoby predlozené prace.

V Praze dne 6. 5. 2015
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vedouci diplomové prace



