POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta: Bc. Pavel Krupicka

Nazev prace: Podminky pro organizovany i neorganizovany sport déti ve véku 11-15
let v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi

Cil prace: Zjistit v dané lokalité vztah déti ve véku 11-15 let ke sportovnim aktivitam
a jejich spokojenost s prostorovymi a materialnimi podminkami pro sport.

Jméno oponenta: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadpriimérné
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Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobre
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Hodnoceni:

Diplomant si zvolil dnes jiz Castéji feSenou problematiku postoju a podminek mladeze
pro regionalni sportovni aktivity. Prace je nadprumérné rozsahla (vice nez 100
stranek) a musela byt i znacné pracna. V teoretické Casti prokazal autor vyborny
prehled o problematice a také velkou znalost a vhodny vybér literarnich zdroji. Umi
s nimi adekvatné zachazet, v€etné spravného citovani, i kdyz se nékolikrat nevyhnul
chybam (napfiklad neuvadél stranku pfi pfimé citaci, viz pfipominky bod 3). Prace
mozna ponékud trpi pfili§ Sirokym zabérem a pfiliSnym poétem pracovnich hypotéz,
z nichz nékteré jsou az trivialni (viz pfipominky). Zvolené metody jsou adekvatni
cilim vyzkumu a vhodné kombinuji kvalitativni a dotaznikové Setfeni. Je opravdu
Skoda, Ze kdyz uz si dal pisatel praci stim, aby nékteré otazky byly shodné
s vyzkumem Jansy, nepokusil se vysledky porovnat statistickou metodou (viz otazka
k obhajobé&). Vécna interpretace vysledku je adekvatni. Sporné je jen tvrzeni o
potvrzeni ¢&i vyvraceni hypotéz (s. 102) jen na zakladé porovnani vysledku
v procentech. Doporuceni mohla byt zevrubnéjSi a konkrétnéjSi. Mohla se dotykat
napfiklad i poctu hodin TV na Skolach, propagace sportu atp. Je vSak pravdou, Ze by
jiz tak obsahla prace jesté narostla. Prace je hezky zpracovana, velmi obsirna a



s jasnou strukturou, coz je tfeba ocenit. Jeji vysledky jsou zajimavé a nesporné
vyuzitelné i pro praxi. Svym rozsahem i obsahem spliuje kriteria pro praci
diplomovou a proto ji doporucuji k obhajeni.

Pripominky:

1.

ok

Mozna az pfili§ Siroky zabér prace a nadbyte€né mnoZstvi pracovnich
hypotéz. Neni jasné, na zakladé ¢&eho jsou hypotézy formulovany, i kdyz
nékteré predpokladané vysledky jsou az trivialni (napf. H6: vice sportovniho
vybaveni= vice sportovnich aktivit a zejména H7: vice investovanych penéz
do sportu = vice sportovnich aktivit).

ZpoCatku ne vzdy obratné formulace a ponékud nevédecky jazyk : napf.
mnoho kondicionalu, (s. 16), budouci ¢as (s.18) ?

Pfi pfimych citacich zdroji chybi nékdy uvedeni stranky zdroje (napfiklad
tabulka s.17, citace Sekota s.23 atp.)

V teoretické €asti nékdy postradam vlastni komentar, resp. polemiku.

Je 8koda, Ze pro srovnani alespon nékterych stejnych otazek dvou vyzkuma
bylo vyuzito jen porovnavani vysledkul v procentech a ne né&jaka metoda, ktera
by dovolovala zjistit vyznamnost rozdild mezi vysledky statisticky. Pak by Slo
hypotézy opravdu zamitat, resp. potvrzovat statisticky a ne jen na zakladé
procentniho porovnani, coz je vzdy problematické.

Otazky k obhajobé:

Prace

1. Myslite si spolu s Jansou ,, ...Ze si 73% mladeznické populace uvédomuje
dulezitost sportu z celospoleCenského hlediska, tzn. pro vSechny vékové
skupiny obyvatel“? (s. 28). Prosim o uvahu na toto téma.

2. Jaké statistické metody by Slo vyuzit pro porovnani vysledkl dvou riznych
populacnich vybéru pfi stejném znéni otazky dotazniku?

je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na diplomovou praci.
Doporucuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné az velmi

dobre.

Prohla$uji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 12. 9. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



