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Uvod

,Nic neni star§iho, neZ véerejsi noviny.* Tak zni onen slavny citat Karla Capka,
kterym s lehkou davkou ironie charakterizuje, jaké strasti v sobé skyta novinaiska
fehole. V piipadé¢ tématu, kterym se bude zabyvat tato diplomova prace, by toto tvrzeni
mohlo platit dvojnésob. Prestoze se fimské pravo povazuje za zakladni stavebni kdmen
kontinentadlniho pravniho systému, jelikoz mnoho soucasnych soukromopravnich
institutti Z néj odvozuje svuj pavod, a ¢as od ¢asu dokonce znovu oziji vyroky starych
fimskych pravnikGi v argumentaci soudc Ustavniho soudu, s ¥mskym pravem
vefejnym se dnes jiz v pravni praxi témét nesetkdme. Mohlo by se tedy zdat, Ze tento
obor jiz nema pravni praxi dne$nich dnti co nabidnout. Obzvlaste, bude-li nas zajimat
statni sprava antického Rima na poéatku republiky, tedy v obdobi pted dvéma
a pal tisici lety. V takovémto porovnani se uz pak ani véerej$i noviny nezdaji byti tolik
staré. Ackoliv tedy problematika fimského prava soukromého dodnes nachazi
své publikum, tak otazky, které piinasi fimské pravo vetejné, stoji dost Casto zcela
mimo zajem pravnické vefejnosti, pticemz sdili smutny osud v¢erejsich novin a pomalu
zapadavaji prachem, ¢ekajic, az je nékdo nalezne a oprasi.

Vyse zminéné zavéry by leckoho mohly svadét k myslence, Ze hlubsi vyzkum
fimského statniho ztizeni je zbyte¢ny. Ja si vsak troufdm tvrdit, Ze povédomi o téchto
dobach se muze stat i pro moderniho ¢loveéka uziteénym. Na podporu tohoto tvrzeni
se nabizi hned nékolik divoda. Prvnim z nich je, ze pro spravné a komplexni pochopeni
jednotlivych fimskopravnich institutti je potiebna i znalost pomérd, za nichz doslo
K jejich utvafeni. Je jiz 1éty osvéd¢enou pravdou, ze pravo a dobova politicka situace
funguji jako spojené nadoby, pficemzZ jeden faktor ovlivituje druhy a odrazi se v ném.
Druhy duvod mé ztetelny prakticky vyznam, jelikoz znalosti nabyté studiem antickeho
statniho zfizeni se mohou stat vitanym a téz i potiebnym poucenim pro soucasnou
spole¢nost. Rimsky stat se ve své dlouhé existenci dokazal ptizpisobovat riiznym
problémim, a to tak, Zze neustrnul na urcitém vyvojovém stupni, ale byl schopny
se plasticky ménit a adaptovat na tehdej§i poméry. A pravé proto se Rim vyvijel
takovym zptsobem, ktery vedl k mocenskému i Gzemnimu rozvoji a celkové prosperité
fise. Pfesto vSak ani v Rimé& nebyla situace vzdy jen rGizova a i z dob, kdy dochazelo

v Rimské 1i§i k upadku, mizeme dnes Gerpat a poudit se, jakym zpiisobem se ma, nebo



naopak nema statni sprava vykonavat.

Jelikoz Rimané v oblasti statni spravy v mnohém navazovali na Etrusky, v prvni
Casti prace se blize zaméfime na tuto fascinujici civilizaci. Etruskové jiz n¢kolik staleti
lakaji badatele k rozkryvani ¢etnych taju, jimiz je tento pozoruhodny narod obestfen. Na
nasledujicich strankéach jsem se proto pokusil poodhalit rousku tajemstvi, ktera obepina
toto prameny malo zmapované obdobi, a ptiblizit, jakou roli Etruskové sehrali pfi
zaloZeni a utvafeni mésta Rima.

Déle nas v souvislosti s touto praci budou piedevS$im zajimat fimsti statni
ufednici — magistrati (magistratus populi Romani). Pravé oni totiz piedstavovali
vykonavatele moci vykonné, ptficemz byli k vykonu své funkce nadani rozsahlymi
pravomocemi, které jim umozniovaly efektivni plnéni kol v mezich statni spravy.
Vsechny tyto cetné vysady meély predevSim slouzit ke spravé fimského statu
a zajistovani vefejnych potieb. Historicka zkuSenost viak Rimany varovala, Ze piilisna
moc V rukou jednoho ¢loveéka chutnd neodolatelné sladce, a tak leckoho dokaze svést
na scesti. Jelikoz vak Rimané chtéli docilit toho, aby k podobnym provinénim ze strany
magistratl  nedochazelo a za zadnych okolnosti nechtéli pfipustit navrat jimi
tak nenavidéné kralovlady, zacali uvazovat o ucinnych opatienich, ktera by zabraiovala
prekracovani a zneuzivani magistratskych opravnéni. Tyto snahy naSly svij odraz
jak v republikanské legislativé, jez se snazila protipravni jednani magistrati postihovat
a formulovala proto odpovédnost za takovéto chovani, tak i v nepsaném obyceji (Mos),
ktery tvofil zaklad celého fimského vefejného préva.

Jakkoliv se nam proto zd4 anticky svét od dnesnich dni vzdéleny, je tfeba mit
na pameéti, Ze tehdejsi lidé méli stejné tuzby, stejné strasti a teSili podobné problémy,
jakym celime i my v soucasné dobé. A také anticka spole¢nost fesila v oblasti spravy
statu obdobné problémy, které dnes pali néds. Kupiikladu feseni stale se opakujicich
otazek: Jak zajistit efektivni fungovani vefejné spravy? Jak docilit toho, aby Siroké
pravomoci vrcholnych ptedstavitelll statu poslouzily svému pfedem stanovenému tucelu
a nestavaly se v rukach nékterych jedinct prostiedkem k prosazovani vlastnich zajmu?
V soucasné dob¢ se toto jevi téméf jako nerozlustitelna hadanka. V této praci se proto
zamé&fime na to, jak se s témito problémy dokazala popasovat fimska spolecnost. Ony

pojistky proti excestim, brzdy a protivahy a normy, jeZ stanovovaly pravidla pro vykon

! Princip brzd a protivah (v originéle checks and balances) neni pojem, ktery by vychéazel z fimského



jednotlivych ufadd, vytvarely ve svém souhrnu principy, které upravovaly
a vymezovaly Cinnost fimskych ufednik. Tyto zésady si proSly V oblasti fimského
prava zajimavym vyvojem a tato prace se jej pokusi piiblizit, a to jiz od samotnych
pocatku Fimské obce, nasledovaného dobou kralovskou, pies obdobi rané fimské
republiky, az do dob diktatury Lucia Cornellia Sully.

V ¢asti vénované zasaddm, které ovladaly fimské republikanské magistratury,
jsem svoji pozornost soustiedil pouze na jejich podrobny popis a charakteristiku.
O notoricky znamych faktech se proto zmifuji pouze struc¢né, jelikoz nechci,
aby zustaly v praci pominuty, nicméné rozsah mi nedovoli soustiedit se na né blize.
Svoji pozornost jsem proto soustiedil spiSe na informace, které mi pro danou
problematiku pftisly relevantni, pfinosné, ptipadné néjakym zplisobem zajimavé. Zcela
zamérné jsem pominul stav, kdy dochazelo k poruSovani téchto principt a vyhnul jsem
se téz obdobi, kdy prakticky ustalo jejich uzivani. Toto téma je totiz velice obSirné
a svym rozsahem by vydalo na dalsi praci. Z toho dtvodu jsem se rozhodl, Ze anomaélie
jednotlivych zédsad v dobach obcanskych valek a na sklonku republiky budou
predmétem mé dalsi kvalifikacni prace.

Jakozto kazda studie, ktera se zabyva fimskym pravem, ani tato by nemohla
vzniknout bez pouziti zdroji pravni povahy. Bohuzel justinianské kodifikace,
a obzvlasté Digesta, nam nedokazi poskytnout celistvy pohled na danou problematiku.
Pii cesté k bliz§imu pochopeni tedy musime vyuZzivat i dal§i zdroje poznani, které
piedstavuje literatura nepravni povahy. Jelikoz budeme v nasem patrani obracet svoji
pozornost hluboko do historie, budou ndm pomahat dobové prameny antickych autorti
zachycujicich nejstars$i fimské dé&jiny (pfedevsim dila Livia, Cicerona, Dionysia
z Halikarnassu, Polybia, ¢i Hérodota). Dale budeme cerpat z celé fady cCeskych a téz i
mnoha zahrani¢nich publikaci (pfedevsim pak tituly némeckych a italskych pravnich
romanistt), které se vénuji danému tématu. Dulezitou ¢ast prace proto tvoiil sbér
materiall, jejich analyza a nasledna kompilace sebranych informaci tak, aby mohla
vzniknout ucelend a srozumitelnd studie. Doufam, Ze tato snaha nepfiSla vnive¢ a

predkladana prace bude mit pro pravni romanistiku patfi¢nou vypovidaci hodnotu.

prava, ale ptivod tohoto principu je anglosasky.



1. Vyvoj rimské statni spravy v dobé kralovské

.Neni pochyb o tom, ze doba kralovskd nevybudovala pouze zdklady Rima jako
statu, nybrs Ze zaloZila také vnéjsi moc Rima. Zdsluhu na tom ma predevsim kralovsky
rod Tarquiniovcii; obrysy toho se viak ztraceji jako v nadhernych cervancich,*?

Theodor Mommsen, Rimské d&jiny

1.1. Cesta ke zrodu mésta

Nejstarsi dg&jiny Rima &asto zcela unikaji, anebo stoji na samém okraji
pozornosti historikll, kteti toto obdobi stroze odbyvaji pouzitim legendy o Romulovi
aRemovi a svoji pozornost spiSe obraceji na dobu nejvétsiho rozkvétu Rimského
impéria. Z pravnéhistorického hlediska se badatelé zaobiraji ptedevsim vyvojem pravni
védy za dob Fimské republiky a posléze za cisafstvi. Pravé diky tomu by se mohlo zdat,
e tyto davné ¢asy, kdy bylo mésto Rim jesté v plenkach, ponékud ustupuji do pozadi
pfed epochami slavnéjS$imi a historicky zajimavéjSimi. Navic mnohym se dnes muze
jevit archaické obdobi fimskych déjin jiZ natolik vzdalené, Ze snad ani neméa modernimu
svétu co nabidnout, a proto tedy postradd smyslu se touto etapou fimskych d¢jin
do hloubky zabyvat. Zejména kdyZz uvazime fakt, Ze by takové zkoumani, ztizené
nedostate¢nymi informacemi a kusymi prameny, stejné neptineslo zadné dalsi prevratné
poznatky. Z hlediska vyvoje fimské organizacni struktury by vSak bylo takove
ptehlizeni nebo dokonce opominuti velkou chybou. V tomto obdobi se totiz utvaiely
zéklady celé fimské kultury, pfedevSim pak statni spravy.

Abychom dokézali postihnout vyvoj fimské statni spravy v celé §ifi, musime
zaméfit svoji pozornost do dob davno minulych. Vypravme se tedy daleko proti proudu
Zasu, az do Gasii pred vznikem slavného Rima, na mista, kde se nad tokem feky Tibery
na jejim levém biehu zdvihd k nebi sedmero travnatych pahorki. Tento kraj,
rozkladajici se ve stiedu Apeninského poloostrova, se nazyva Latium. Zelené svahy

slouzi jako pastviny pro dobytek, Urodna pida v okoli feky zase zajiStuje Zivobyti

2 Pfevzato z KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 106.



rolnikiim z italickych kmeni.® Pravé rolnici a pastevci z fad Latind a Sabini tvoi
vétSinu usedlého obyvatelstva a obyvaji chatrée z rosti, kryté rdkosem a sldmou
se sttnami vymazanymi jilem. Ne&kolik takovychto primitivnich pfibytka Vvytvari
jednotlivé roztrouSené¢ osady, jejichz centra muzeme nalézt na vrcholcich tfech
fimskych pahorki — Esquilinu, Palatinu a Caeliu.

Jakékoliv vyrazngjsi sblizeni téchto archaickych osad nebylo mozné,
jelikoz v udoli mezi fekou a pahorky se rozkladaly vlhké mokiady a baziny, ale 1 piesto
by se dalo hovofit o jakési volné federaci prediimskych vesnic. Nazyvame
ji Septimontium,* a to proto, Ze ji tvofilo sedm osad na vy§e zminénych pahorcich.’
Kazda ztéchto osad sipfitom uchovavala vlastni nezavislost a zlstala nadale
hospodaisky a spravné samostatnou, av§ak v omezené mite probihaly mezi jednotlivymi
vesnicemi styky v kultovni oblasti.® V &ele jednotlivych osad stali mistni nacelnici, kte¥i
byli nejspiSe oznacovani jako kralové (rex).

Takto mohlo vypadat izemi budouciho Rima, kdyz na toto misto zavitali prvni
Etruskové. A pravé timto pfichodem zapocala slavna epocha Vécného meésta. Tento
narod totiz stal za rychlym rozvojem celého Gzemi Septimontia, a proto pravé Etrusky
muzeme oznacit za hlavni hybatele pokroku v prediimské spoleénosti. Etruskove
(v lating oznagovani jako Tusci, v fecting Tyrhénové)’ byli velice vysp&lym starovékym
narodem. V antickém Recku byli Etruskové znami jako Tuvponvoi (Tyrsenoi), pozd&ji
také jako Tvppnvoi (Tyrrhenoi), a prav€ od tohoto oznaceni byl odvozen néazev
Tyrhénského moie.® To nam taktéz doklada, 7e Etruskové podobné jako Rekové byli
namoini velmoci a dali nazev téz i druhému mofi, jez omilalo vychodni biehy jejich
uzemi. Adriatické (nyné&j$i Jaderské) mofe odvozuje Své pojmenovani rovnéz
od Etruskd. Ti je nazyvali Hatriatickym ¢i Hadriatickym podle své osady Hatrie,

pozdgji latinizované na Atrii, jeZ leZela nedaleko dne$nich Benatek.’

® Italikové byly starov&kou etnickou skupinou indoevropského piivodu, ktera pronikla do Itélie ze severu,
Z oblasti stfedoevropského Podunaji v dobach 1200 pf. n. 1. V polovin€ prvniho tisicileti pt. n. L. jiz tvofili
vétSinu obyvatel Italie. Z Italiki méli nejvetsi vyznam sabellské kmeny, Umbrové, Oskové a Latinové.

* Viz ptiloha &. 2.

S BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 18 a nasl.

® Tamtéz.

" BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 5.

8 BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Z&hadni Etruskové. Praha, 1966, str. 23; dale pak KELLER,
Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 101.

% Informace pievzata z ¢lanku Jaderské mote [online], cit. 11. 4. 2012 dostupné z URL:
http://www.chorvatsko.cz/obec/jadran.html, k tomu téZ KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str.
101.



Ale pozustatky etruské civilizace miizeme vystopovat i z jinych skutecnosti nez
ze zemepisnych oznaceni. Dochované archeologické nalezy nam ukazuji obdivuhodnou
zrucénost etruskych femeslnikii pfi zpracovani dieva, kamene a obzvlasté kovu.
Na vysoké trovni byla také vyroba keramiky. Etruskové vynikali ve stavbé lodi, coz
Z nich ¢inilo znamenité moteplavce. Tato civilizace si téz osvojila uméni pisma. AvSak
nejzasadnéjSim rysem, kterym se Etruskové odliSovali od vSech ostatnich italickych
kmeni, se stalo mésto. Tento starovéky narod byl bez nadsazky mistrem v budovani
mést. Tuto skutecnost potvrzuji i zachovana pisemna svédectvi starovekych historikd,
ktera Etrusky oznacuji jako ,stavitele mést“. O vyrazném sepéti etruského naroda
s mésty svédci také jméno, kterym se sami Etruskové oznacovali — Rasenna. Tento
Vyraz znamena ,,piislusici k méstu.*

Etruskd mésta byla na svoji dobu vyvinutymi kulturnimi stfedisky. Fungujici
zavlazovaci systémy umozniovaly produktivni zemédélstvi a vysoce rozvinuta femeslna
vyroba podporovala intenzivni obchodni styk, a to pfedeviim s Reky a Kartaginci.
Taktéz sprava téchto mést byla ukazkou dumyslnosti etruského lidu dokladajici
vyspélost této staroveké kultury. Etruskové mnoho z téchto znalosti pfenesli na Gizemi
Rima a nasledné je tam ve velké mife zacali uplatiiovat.

Uz ve starovéku se vSak objevily nazory, ze Etruskové jsou v Evropé cizim
prvkem, obzvlast¢ kdyz se svoji kulturou (zminme piedev§im orientdlni prvky
v etruském uméni),*! zvyky, ale i fe¢i (hovofili neindoevropskym jazykem)'? znagng
zcela odkéazani na svédectvi antickych déjepiscli, zejména na Hérodota®® a Dionysia
z Halikarnassu."* Mezi nimi vSak nepanovala shoda, coZ nam samoziejm& notné
zté¢Zovalo situaci. Zatimco otec déjepisu Hérodotos uvadél, Ze Etruskové pfisli do Italie
z prostoru Malé Asie a dovozoval, Ze jejich pravlasti je Lydie, Dionysios zastaval
presvédceni, ze jde spiSe o domadaci obyvatelstvo nez o pristéhovalce. Sdm vSak
o Etruscich pise, Ze .,...s Zddnym jinym narodem nemaji podobny jazyk.“'® coz by

V souvislosti se vzdjemnou jazykovou podobnosti ostatnich italickych kment mohlo byt

Y BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 88.

! KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 375.

12 BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 16.

¥ BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 82 a nasl.; k tomu dale
KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 375.

1% Tamtéz.

5 BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 102.



argumentem pro cizi piivod. Vyskytovala se také teorie, Ze Etruskové pfisli do Etrurie®
po sousi ze severu, poté co zdolali Alpy.*’ V soudasnosti jsme ve véci ptivodu ponékud
moudiejsi. Predevsim diky védeckému pokroku si archeologickd patrani moderni doby
mohou dovolit ditkladné genetické vyzkumy, pomoci nichz se nam podaiilo nékteré
z vyse zminénych teorii vyvrétit a vést zkoumani etruského ptivodu zcela novou cestou.

Za toto vdécime predevSim dvéma védeckym studiim, jez byly shodné
Etruskd,'® kterou védci odebrali z kosternich pozistatki nalezenych v etruskych
nekropolich, s DNA souéasnych Toskancut. Jejich porovnani ukazalo, ze se obé DNA
navzajem liSily do té miry, ze rozhodn¢ nelze pokladat Etrusky za ptimé ptredky
dnesnich obyvateli Toskanska. To znamena, Ze se z genetického pohledu jednalo
o0 specifickou skupinu obyvatel, jez nejevi prakticky z4dné zndmky genetického
pribuzenstvi se sou¢asnou populaci.

Pozdgji uvefejndna studie se zabyvala mitochondrialni DNA toskanskych krav."
Jakkoliv se nam muze zdat povaha tohoto zkoumani usmévnou, dokazala do této
problematiky vnést kone¢né svétlo a svymi zjiSténimi velice napomohla rozlusténi této
jiz ptes dva tisice let staré hadanky. Vyzkum nam vydal nasledujici svédectvi:

,,JJak se ukézalo, okolo 60 % mitochondrialni DNA krav, které ziji v centralni
oblasti Toskanska, je identicka s mitochondridlni DNA hovéziho dobytka, ktery
je péstovan na Blizkém vychodé a v Malé Asii, v oblastech, kde podle jedné z teorii
vznikala a rozvijela se civilizace Etruskii. Pri téchto genetickych vyzkumech byla
vyloucena pribuznost mezi toskanskymi kravami a skotem, ktery se péstuje na jihu
aseveru ltalie. A vzhledem k tomu, Ze kravy jsou domdci Zivocichové a nemigruji
po Eurasii samostatne, vypovidaji tato fakta o migraci chovatelii dobytka z vychodniho
stredomori do Toskanska. Neexistuji zadné ditkazy o pohybu Etruskii mezi soucasnym

Tureckem a Italii po sousi. Podle vysledku vyzkumu se tedy da soudit, Ze Etruskové

18 Viz piiloha &. 1.

" BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 82 a nasl.; déle
BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 16.

8 MOUNTAIN, Joanna. Serial Coalescent Simulations Suggest a Weak Genealogical Relationship
Between Etruscans and Modern Tuscans [online], cit. 12. 4. 2012 dostupné z URL:
http://www.sciencedaily.com/releases/2006/05/060526065706.htm.

19 PELLECCHIA, Marco. On the origin of the Etruscan civilisation [online], cit. 10. 4. 2012 dostupné
z URL: http://www.newscientist.com/article/dn11174-on-the-origin-of-the-etruscan-civilisation.html.



spolecné se svym skotem pripluli na Apeninsky poloostrov po mori.“*°

Spojime-li si vysledky téchto dvou studii, dojdeme k zavéru, Ze Etruskové
skutecné byli na italském Uzemi cizim prvkem. Minéni Dionysia pod tihou dikazi,
které nam poskytl geneticky vyzkum, jiz v soucasnosti neobstoji, naopak musime dat
za pravdu Hérodotovi. Teprve az genetika a rozbory mitochondrialni DNA nédm daly,
kdyz uz ne definitivni odpovéd’, tak alesponi vyznamné voditko k nahlizeni na tuto
otazku.

Ptredpokladejme tedy, ze tento lid pfiplul ze své byvalé domoviny na vychod¢
donové vlasti v Italii. Teritorium, které Etruskové obyvali, se rozkladalo
na severozapadé Apeninského poloostrova, na urovni  Korsiky, Vv oblasti,
jez ve starovéku nesla nazev Etrurie (na jejim Uzemi lezi dneSni Toskansko). Titus
Livius nam ve svém dile D¢&jiny od zalozeni Mésta (Ab urbe condita) Etrurii piiblizuje
takto:

wEtrurie byla tehdy tak velika politickou moci, Ze uz naplnila povésti o své slavé

. ; Lo . o e Coove o 21
nejenom zemé, ale i more po celé délce Itdalie od Alp az k uziné sicilské.*

jasné vyplyva, ze byl tento kraj neodmyslitelné spjat s jejich pisobenim. Stejné tak
I mofe, jez omila biehy nékdejsi etruské vlasti a celé zapadni pobiezi Italie, jim vdéci
za své jméno.

Etruskové zacali pronikat skrze Etrurii do oblasti Septimontia pfiblizné kolem
8. az 7. stoleti pfed nasim letopoc¢tem. Mezi prvnimi pfichozimi byli ziejmé etrusti
obchodnici provozujici dalkovy obchod. Tito obchodnici proto zacali hojné vyuzivat
brod, lezici v mistech, kde byl tok feky rozdélen ostrovem (dnesni Isola Tiberina). Brod
totiz vyrazné usnadnoval piekonani feky, a tim etruskym poutnikiim umoznil dostat
se na druhy bieh Tibery a postupovat na jih. Z Uzemi obklopeneho sedmi pahorky se tak
doslova pfes noc stala vyznamna tranzitni tepna, kterd zprosttedkovavala pohyb zboZzi.
Jelikoz tuto obchodni stezku zpoc¢atku vyuzivali vyluéné Etruskové, proudily ptes toto
misto vyrobky z Etrurie a pokracovaly na své cesté dale do Latia a do Kampanie.

A byl to ptedevsim c¢ily obchodni ruch, jenz mél nejvétsi zésluhu na dalSim

rozvoji a prosperité tohoto kraje. Prediimské osady se tak dostaly do etruské sféry vlivu,

20 prevzato z REVILAKOVA, Nad’a. Tajemstvi pivodu Etruskii prozradily kravy [online], cit. 10. 4. 2012
dostupné z URL.: http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/322350.
2! Livius. 1 2.



coz s sebou pfineslo nejen pokrok, ale téz silné pisobeni vyspélé etruské kultury
nausedlé Latiny a Sabiny. Netrvalo dlouho a z vesnické federace postupné zacala
vznikat primitivni méstska osada. Zatimco Septimontium bylo pohlceno touto etruskou
osadou, vsi stojici mimo tuto oblast si zachovavaly samostatnost a nespadaly
pod nadvladu Etruskd.

Samotny obchod vsak nedokézal ze vSech vesnic utvofit mésto. Obzvlasté kdyz
trvalejSimu osidleni v niZzinach branily baziny a mokiady v okoli feky Tibery. Kmeny
Latint, které obyvaly vesnice, nem¢ly potiebné znalosti ani technologie k jejich
odstranéni. Pro pokrocilou civilizaci ,,staviteld mést“, ktefi navic méli v této oblasti
bohaté zkugenosti, to viak takova piekazka nebyla. Okolnosti vzniku mésta Rima nam
pfiblizuje Jan Burian barvitym popisem, ktery si v této praci jisté zaslouZi byt citovan:

wEtruskové vsak vytvorili  predpoklady pro organické splynuti vsech
predrimskych vesnic v jedno mésto (Synoikismos). K dosazeni tohoto cile bylo
rozhodujici podminkou vybudovani kanalu, ktery odvodiioval bazZinu lezici
mezi Kapitoliem, Palatinem, Quirinalem a Viminalem (tzv. cloaca maxima). VysuSenim
mocalu vzniklo stredisko, ke kterému mély prirozeny Spad vSechny vesnice leZici
na pahorcich. Usnadneni styku, ktery se zacal projevovat i v hospodarské sfére, bylo
primym impulsem ke vzniku jednotného mésta. O vyznamu odvodnéného uzemi svedci
okolnost, ze na ném vzniklo slavné rimské forum (forum Romanum), na némz
se V republikanské dobé soustredoval Zivot mésta. Asi v poloviné 7. stol. pr. n. I. byl
vymezen obvod mésta. Nejprve se tak stalo ziejmé jen symbolicky vyoranim brazdy,
ktera podle etruského zvyku urcovala vnéjsi hranici pohranicniho méstského pasu,
pomeria (pomoerium), v némz mélo byt vybudovino skutecné opevnéni.“*

Informace o zalozeni mésta nalezneme 1 v letopisech mnohych starovékych
autor.”® Ti ponékud upozad’uji, ¢i zcela opomijeji zasluhy Etruski a ¢asto uvadéji jako
zakladatele mésta prvniho fimského krale Romula. Tvrzeni antickych dé&jepiscli ma
V soucasnosti vice odplrcli nez zastancl a hlavné z tfad historikil Celi silné kritice.

wrwe

a legenda o Romulovi, spise nez aby objasnovala historickou skutecnost, ji zastira.

22 BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 19.
3 K tomu blize Livius. I 4-8, dale Dionysios. Il 1 a nasl.
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1.2. Vyvrdceni legendy o vzniku Rima

Rimané byli znami tim, Ze si zakladali na svych tradicich. Je§té vice viak Ipéli
na vlastnim ptivodu, ktery odvozovali od mytického trojského reka Aenea a samoziejme
také od Romula. Oba tito bajni praotci fimského naroda byli podle legend bozskymi
syny. Aeneas, jehoz matkou byla bohyn¢ VenusSe, mél tidajné piicestovat na italskou
pudu po dobyti Troje. Usadil se na tizemi Latia a zanechal po sob¢ fadu vyznamnych
potomkd. Romulus, Vv jehoz zildch kolovala Aeneova krev, mél pry taktéz bozsky
ptuvod. OvSem na rozdil od Aenea jej zdédil po otci, jimZ byl samotny btih valky Mars.

Casto vypravény piibéh o dvojéatech odkojenych vigici,?* jenz zna téméF kazdé
malé dité, je nepochybné poutavy, nicméné v ramci tohoto badani by bylo zbyte¢né
ho zde cely licit. Pfesunime se tedy do okamziku, ktery je pro nas$i situaci relevantni,
ato kdyz Romulus spolu s dvojéetem Remem zaloZili Rim. ReSeni otazky, po kterém
znich bude mésto pojmenovano, pro né bylo natolik ozehavym tématem,
Ze mezi obéma bratry vzplanul spor, ktery vyvrcholil az Removou smrti. Povést
0 Romulovi nabyla své konecné podoby az za casi republiky, konkrétné
ve 4. stol. pi. n. 1.2 Sam Livius jesté pii liceni souboje dvojcat uvadi dva mozZné scénare
Remova zabiti. Romulus bratra usmrtil bud’ pfi hadce nastalé po interpretaci véstnych

znameni a Remus ,,...byl ve zmatku uderen a klesl mrtev.“?®

anebo poté, co ,,...na
posmeéch bratrovi Remus preskocil hradby. Nato pry byl zabit rozhnévanym
Romulem.«?” Skute&nost, Ze se legendarni vypravéni o vzniku Rima dotvafelo témé&f az
Ctyfi stoleti poté, co se udalo, nam ponékud zpochybnuje jeho hodnovérnost. Rozhodné
tomu nepomaha ani fakt, ze existuji dvé verze rozuzleni piibéhu, které se sice od sebe
v mnohém neli$i, ale v oCich seri6zni historie se tim ponékud degraduje historicka
hodnota tohoto ptibchu.

Snad se témito libivymi bajemi o Aenovi a Romulovi anti¢ti d&jepisci snazili
pozvednout starobylost fimského naroda a posilit tak narodni hrdost, podobné jako

se 0 to pokouseli v nasi historii Vaclav Hanka s Josefem Lindou pfi padélani Rukopisi

kralovédvorského a zelenohorského. Ovsem takovy postup nebyl ve starovéku nicim

24 Viz piiloha &. 3.
% BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 37.
26 i
Livius. | 7.
2" Tamtéz.
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neobvyklym, protoZe s obdobnymi piibéhy se miizeme setkat napiiklad i u Rekil. Sam
Titus Livius se k tomu vyjadiuje nasledovné: ,,Doprava se davnovéku vysada, ze smi
misit lidské s bozskym, a Cinit tak pocatky mést vznesendjsimi.“*® Tato Liviova slova
se u téchto nejstarsich povésti o bajnych polobozich Aeneovi a Romulovi zdaji doslova
Sita na miru. Proto jakakoliv snaha objevit z téchto dob n&jaky relevantni pramen, jenz
by obsahoval objektivni popis historickych udalosti, je pfedem odsouzena k nezdaru.

Ironii osudu je, Ze pravé ona povest o Aeneovi, jehoz fimsky narod pokladal
za svého praotce a samotny Romulus se hrd¢ hlasil k jeho rodu a odkazu, byla jiz diive
zndma i v Etrurii. Je tedy vice neZ pravddpodobné, e ji Rimané pievzali od Etruski.?®
A pravé diky tomuto sméSovani fakti s fikei nezname detailnéji dobu vrcholného
rozmachu etruské moci a realné okamziky zalozeni Rima.

Le¢ diivodné pochybnosti kolujici kolem osoby Romula ndm evokuji 1 nejistotu
ohledné datace zalozeni mésta. Bézné se muzeme setkat s domnénkou, kterou navic
jesté zivi vypoveédi antickych autorti, Ze ono tradi¢ni symbolické vyorani brazdy bylo
provedeno Romulem roku 753 pi. n. 1. Toto datum bylo stanoveno velkym fimskym
polyhistorem 1. stoleti pf. n. 1. Markem Terentiem Varronem v ramci chronologie
fimskych d&jin.*® Na mysl se viak dere otazka, zda nejde o falzum. Moderni historie
se vcelku jednomysiné kloni k ndzoru, ze ano, a proto drtiva vétSina historikli, pravni
romanisty nevyjimaje, toto datum oznacuje jako smyslené. Pro demonstraci si uved'me
mysSlenky anglického historika a numismatika Michaela Granta, podle kterého je toto
datum ,...prilis pozdni na prvni pravidelné osidleni a prilis casné na dobu pravé
urbanizace.“** Stimto minénim nelze neZ souhlasit. Presto se nam vedle roku
753 pi. n. 1. objevuji i daldi data mozného zalozeni Rima. Kupiikladu fecky historik
Timaios nejvice v&ii datu 814 pf. n. 1.,*? coz by byl shodou okolnosti totozny rok vzniku
jako u fénické kolonie Kartaga, onoho davného fimského soka. Nejslavngjsi fimsky
basnik Augustovy doby Publius Vergilius Maro zas hovoii o zrozeni mésta v roce
848 pf. n. 1. Naopak Marcus Porcius Cato starSi a fecky historik Polybids uvadéji

shodné datum 751 pf. n. 1., nacez jeden z prvnich fimskych historikii Quintus Fabius

% Livius. | pfedmluva.

* BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 67.

%0 ZUCCA, Raimondo. | popoli italici e le origini de Roma. Milano, 2004, str. 15.

31 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha, 1999, str. 23.

%2 GUIDETTI, Massimo. Storia del Mediterraneo nell antichita: 9.~1. secolo a.C. Milano, 2004, str. 126.
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Pictor uvadi rok 748 pi. n. 1.¥® Recky pisici letopisec Lucius Cincius Alimentus
piedpoklada, ze Rim byl zalozen nékdy mezi roky 729 pf. n. 1. a 728 pt. n. 1.* Viechna
tato data oviem sdileji stejnou historickou pochybnost. Rimané si dokonce i stanovili
konkrétni den, kdy Kk této slavné udalosti doslo. Dle tradice spadalo zalozeni mésta
na 21. dubna, aproto se vtento den kazdoro¢né slavil svatek, ktery mél pfipominat
onen vyznamny moment — tzv. Parilie.*® Znovu se tedy nejspise jedna o smysleny udaj,
a tedy o nepravdu, usilujici o umélé vykresleni starodavnosti a fimské civilizace. Jak by
se k dané otazce stav¢l vynikajici fimsky feénik, statnik a filozof Marcus Tullius Cicero
a zda by, a¢ sam byl hrdym Rimanem, viibec takovyto postup schvaloval, kdyz v dile
O fe¢nikovi (De oratore) tvrdil, Ze ,,Prvnim zdakonem historie je, aby se neodvdzila

tvrdit nic nepravdivého.«*®

zlstane navzdy ve hvézdach.

Ackoliv tedy nevime, kdy ptesné doslo k zaloZzeni mésta a nejsme si ani tak
uplné jisti, kdo byl onim zakladatelem, neni sporu o tom, Ze nové zalozené mésto bylo
pojmenovano Roma. V historické literatute jiz zcela béZné nachdzime konstatovani,
ze jméno Roma je etruského pivodu.®” Livius nas zpravuje o tom, z7e ,,...zaloZené mésto

bylo nazyvano jménem zakladatele.«*®

Nepochybné tim mini Romula, jenZze Romulus,
jakozto potomek davného Aenea, rozhodné nebyl etruského pivodu. Z toho opét
prameni rozkol, ve kterém na jedné strané stoji starovéké pisemnictvi reprezentujici
fimskou legendu jako fakt, a na strané druhé moderni historické zkoumani, jezZ si klade
za cil oprostit se od nekritického pfijimani informaci z dél antickych autord.

Touto cestou se vydal 1 vyznamny némecky pravni romanista Theodor
Mommsen. Ten se ke viem legendarnim udalostem, jeZ popisuji vznik Rima, vyjadiuje
znacné kriticky a zcela zpochybiiuje povést o Romulovi. To nam nejlépe ukazi tato jeho

slova:

,»O vlastnim zaloZeni mésta tim zpiisobem, jak o ném hovori povésti, nemiize byt

% MORA, Fabio. Il pensiero storico-religioso antico: autori greci e Roma. Roma, 1995, str. 161-166.
% ZUCCA, Raimondo. | popoli italici e le origini de Roma. Milano, 2004, str. 15.
% Parilia (z ptivodniho Palilia) byl svatek, ktery byl slaven vzdy 21. dubna. Na tento den spadalo vyrodi
zalozeni Rima. Kromé toho viak mél tento svatek i nabozensky rozmér. Jednalo se o jarni odistny svatek,
pii kterém se ptindSela nekrvava obé&t bohyni Pale. Ona Pales byla staroitalskd zemé&délska bohyné
pastyft a péstiteltl dobytka. Rolnici oc¢istovali toho dne chlévy, vykutovali je sirou a zdobili zelenymi
ratolestmi. Pastyfi zapalovali slamu, hnali pfes ni dobytek a sami pfeskakovali ohefi. Tradice Parilii
se udrzela az do 5. stoleti n. 1.
% preklad prevzat ze SKREJPEK, Michal. Poodkryté tviie Fimského prdva. Praha, 20086, str. 15.
% K tomu napt. BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 61.;
3%ARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha, 1995, str. 17.

Livius. 1 7.
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V Zddném piipadé ani veci... Povidacky o zaloZeni Rima ... Romulem a Remem nejsou
nicim jinym nez naivnim pokusem nejstarsi radobyhistorie... Od takovych pohadek,
které by rady byly historif, se musi historie za vsech okolnosti oprostit.«*

Ttebaze §lo o myslenky velice erudovaného ucence, jenz se v odvétvi fimského
prava a fimské historie vibec t&Sil znacné ucté, presto se vSak Mommsen témito
odvaznymi tvahami vydal na tenky led. V dob¢, kdy takto vyrazné¢ odsoudil pravdivost
by podpofil tuto svoji tezi. Mommsenovo minéni zastiténé pouze silou jeho autority
ovSem dalo podnét k dal§imu intenzivnimu védeckému badani. Mommsenova troufalost
poslouzila jako spravny hnaci motor pro prace mnohych vyzkumnikd zabyvajicich
se podrobngji po¢atky Rima. Mezi témito badateli se objevovali taktéZ archeologové.
Ti zacali se svymi vykopavkami teprve az na pocatku dvacatého stoleti. A pravé
archeologim bylo souzeno nalézt uspokojivé feSeni zahady vzniku mésta.

Vykopavkami, které fidil profesor A. M. Colini, bylo nesporn¢ prokazéano, ze ani
v 8. stoleti, ani v nasledujicim 7. stoleti pt. n. 1. Rim jako mé&sto neexistoval. V mistech,
kde bylo souzeno Rimu vzniknout, se rozkladala neobydlena pustina pokrytd bazinou
ateprve az kolem posledni Ctvrtiny 7. stoleti pf. n. 1. se poprvé miizeme setkat
S pozustatky po obydlich.40 Ptesné datum, kdy se toto osidleni pfeménilo ve starovéké
mésto Rim, nezname, ale je vice nez pravdépodobné, ze difve neZ kolem roku
600 pt. n. L. to nebylo, coz je bezmala piilldruhého stoleti od legendarni Romulovy doby.
O piesnou dataci se snazil §védsky archeolog zabyvajici se fimskymi pocatky Einar
Gjerstad. Vyzkum jej dovedl k nasledujicimu zjisténi: ,,...vroce 575 pr.n. [l doslo
k epochdlni udalosti. Po dlouhou dobu navzdjem oddélené osady byly spojeny v jednu
obec — mésto!“** A&koliv toto tvrzeni neni pfijimano bez vyhrad, nespornou ziistava
skute¢nost, Ze archeologické objevy naprosto vymytily legendarni zaloZeni Rima
Romulem.

Soucasnym historiklim tudiz nezbyva nic jiného nez konstatovat to samé, co jiz
roku 1856 spravné prorokoval Theodor Mommsen. Faktickou pfesnost jednotlivych dél
antickych autorll nelze ani pfespiili§ pfecefiovat, nicméné ani je razné¢ odvrhnout

jakozto naprosto nevérohodné. Bylo by proto kratkozraké oznacit kompletné celé

% prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 106.

“0 KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 113.

“1 KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 118; k tomu dale i BURIAN, Jan a MOUCHOVA,
Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 67.
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vypravéni o pocatcich Rima za sntiSku povér a vymysli. Je vSak nutné mit na paméti
vySe citovana Liviova slova o miseni lidského a bozského, a tedy velice citlivé

a se silou rozumu t¥idit jednotlivé informace.

1.3. Etrusky vliv na statni spravu

Bézné se traduje, Ze obdobi, kdy Rimu vladli kralové, zapocalo roku
753 pt.n. I, vnémz Romulus zalozil Rim a skon¢ilo vyhnanim posledniho krale
Tarquinia Superba roku 510 pf. n. 1. Rimu mezi témito lety vladlo celkem sedm
legendéarnich krald. Prvnim kralem byl otec fimského naroda Romulus. Po ném vladl
,.druhy zakladatel Rima*, kral sabinského ptivodu Numa Pompilius, ktery dle tradice
vybavil Rim zakony a formuloval jeho naboZenstvi.** Numovym néstupcem a v pofadi
tietim kralem Rima se stal Tullus Hostilius. Za panovani &tvrtého krale Anca Martia dle
povésti zacali do mésta prichazet Etruskové. Zbyvajici tii kralové, Tarquinius Priscus,
Servius Tullius a Tarquinius Superbus, jsou pak jiz vSichni etruského pavodu.

Vidime tedy, Ze Etruskové nebyli antickym déjepisectvim zcela zatajeni. Z toho
nam vyplyva, ze vyznam Etruskli ve mést¢ musel zakonité byt alespon takovy,
7e je zkratka neSlo naprosto pominout a piejit tak vSechny jejich ¢iny bez jediné
zminky. Pfestoze Etruskové sehrali pfi budovani Rima a v jeho pogatcich velkou roli,
je pochopitelné, ze fimskymi narodnimi legendami je jejich historickd uloha
zleh¢ovana. Cim hloubgji pronikdime do minulosti a blizime se dobé Romulov,
tim vice jsou etruské skutky piechazeny, aZ jsou nakonec opomenuty Gplné.

D4 se tedy predpokladat, Ze na poveést Romula plynné navazuji povésti o jeho
ttech bezprostfednich néstupcich. Takto vymySlend historie by vytésnila Etrusky
z nejstarsi fimské minulosti a do popiedi zajmu by dala mnohem ptitazlivéj$i osobu
poloboZzského Romula. Ten svymi velkymi ¢iny pifimo vybizi své potomstvo
k nasledovani a jeho vzne$ena gloriola otce naroda podnécuje Rimany k narodni
hrdosti. Celkovy obraz vytvoteny fimskou mytologii mél za cil zakryvat fakt, ze Rim jiz
od svych pocatki byl etruskym méstem.

O této skutecnosti nas zpravuje fecky historik Dionysios, ktery pise: ,,Pritomni

byli vyslanci (Etruskit) nesouci odznaky moci, kterymi zdobili své krale: zlatou korunu,

*2 SKREJPEK, Michal. Jus et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov, 1999, str. 16.
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slonovinové kreslo, Zezlo ozdobené nahore orlici, nachovou tuniku a togu zdobené
zlatem. Tarquinius vsak téch odznakii neuzival hned, jak rikaji mnozi Fimsti spisovateleé,
ale prenechal rozhodnuti o tom, zda maji byt uzivany, senatu a lidu. Prijal je teprve
tehdy, kdyz vsichni souhlasili.“*

Tento zdroj nas informuje o nékterych atributech piivodem z Etrurie, které byly
prejaty do Rima. Jednalo se o tyto insignie: vénec ze zlatych dubovych listi,
slonovinové Zezlo, slonovinové kieslo — sella curulis, zlata bulla (schranka na amulety),
zvyk uzivat liktor nesouci svazky pruti (fasces)44 s vetknutou dvoubfitou sekerou,
& nachem lemovana toga praetexta.” Tato skutetnost sv&dei o tom, Ze Rim byl
ve svych pocatcich etruskym méstem. Rimané do budoucna tyto znaky moci piijali
zasvé a i po skonceni doby kralovské se s nimi mizeme setkdvat jako symbol moci
nejvyssich magistrati. Z etruského prostiedi dale piisly do Rima naptiklad téz lidové
hry (ludi) ¢i triumfalni pochod.

Etruskové piisobili na pocatky fimského prava vetejného stejné intenzivné jako
na vznik samotného Rima a podstatné tak ovlivnili jeho vyvoj do budoucna. Tento
usudek by se zprvu snad mohl zdat ponékud pfehnanym, nicméné na jeho podporu
se nabizi hned nékolik logickych argumentt. Jakkoliv se pozdé&jsi republikanskd doba
snazila distancovat od poméri doby kralovské, z hlediska prava v tom nebyla, ba ani
nemohla byt Gspé$na. Zdliraznéme piedevsim skutecnost, Ze vSechny zasadni principy,
na kterych fungovala nepsana republikanska tstava, svym ptivodem sahaji do doby
kralovské. N&které z nich vdéci za svilij zrod pfimo osobam fimskych krald. Etrusti
kralové tedy polozili zéklady organizace fimské spravy a vybavili tak Rim ddlezitymi
fidicimi institucemi. Pfedpoklada se, ze Etruskové v Rimé zavedli podobny organizaéni
fad, jaky panoval v jinych etruskych méstech, pouze jej pfizpisobili specifickym
fimskym, nebo spiSe latinskym, podminkam. TudiZ pokud si jako ptfedlohu vezmeme

usporadani v jednotlivych etruskych méstech, lze komparativni metodou dovodit,

8 preklad prevzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdva Fontes iuris romani. Praha, 2004,
str. 23.

* Fasces tvorilo n&kolik pruti (virgae) a do nich byla vetknuta dvoubfita sekera (securis). Dohromady
byly svazany Cervenym femenem. Sekera byla znakem prava nad Zivotem a smrti (ius vitae ac necis),
aproto bylo, v souvislosti s vydanim provokaénich zakont, v Rimé fasces uzivano bez seker. Fasces
byly noseny na levém rameni sekerou nahoru, pii pohibech pak sekerou doli (versi fasces).
Pied lidovymi shromazdénimi musel Gfednik fasces sklonit na znameni, Ze uznava suverenitu lidu.
Na znameni vitézstvi byly svazky pruti ovéncovany vaviinem (fasces laureati). Takto upravené je pak
uzival Gaius Julius Caesar, jako stalou insignii, a po ném tento zvyk pfevzali i fimsti cisafi. K tomu
MOMMSEN, Theodor. R6misches Staatsrecht. I. 3.

** BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 26.
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jak mohl vypadat spravni aparat mésta Rim za vlady etruskych panovnik?.

Pro nedostatek ptimych podkladi, které by ndm pomohly objasnit spole¢ensko-
politickou strukturu etruskych stiedisek, jsme odkazani na svédectvi antickych autort.*®
Ti nas zpravuji o tom, ze v Cele etruského mésta stal kral, jenz byl v archaickém obdobi
oznacovan vyrazem lucumo. Ten byl obdafen mnoha funkcemi, zvlasté nejvyssi soudni
pravomoci, velenim vojska a figuroval i jako nejvyssi predstavitel ve vécech kultu.
Jeho poradnim sborem pak byl senat. Kral vSak mohl i do této instituce zasahovat,
jelikoz mél pravo sestavovat senat (senatum legere).

Funkce krale byla pienesena do Rima ve stejné podobé, jak ji uzivali Etruskové.
Kralovské pravomoci byly zna¢né Siroké, naptiklad fidil vystavbu mésta, mél na starosti
spravu majetku dané¢ho mésta, ¢i vypovidal véalku a uzaviral mir. Krdlovsky ttad byl
ziejmé& dozivotni. Neznamou vSak byla skuteCnost, jak probihalo obsazovani této
magistratury. Vime, Ze kralovskd hodnost nebyla dédi¢nou, a neni dolozeno ani to,
7e by kral mohl svého néslednika jmenovat.*’ Nejspise dochazelo k volb& krale
na lidovém shromazdéni. MoZnou, avsak protipravni alternativou dosazeni tohoto tradu
byla i1 uzurpace moci, jiz se rozhodl vyuzit miniméalné¢ Tarquinius Superbus
a predpoklada se, ze také Servius Tullius.

Jednou z mnoha funkci krale byla pravomoc vykladat obycejové pravo.
Tato kompetence v sobé zahrnovala krom¢ samotné interpretace i dotvareni stavajiciho
prava a v piipadé potieby i vytvofeni nového pravidla. Na zakladé toho se dle fimské
tradice mtizeme setkat s cilenou pravotvorbou fimskych kralt, kterou oznacujeme jako
tzv. kralovské zadkony — leges regiae. Bohuzel se nam zadné ztéchto zakonu
nedochovaly v autentickém znéni, proto zlstava jak obsah dochovanych zakond, tak i
autorstvi ptripisované konkrétnim kraliim ponékud spornym. O téchto zdkonech hovori
pouze povétSinou kusé zminky pozdéjSich antickych autorfi, proto tedy neni divu,
7e davéryhodnost téchto norem je mnohymi zpochybniovana, obzvlasté nalezneme-li
zpravy o krélovskych zékonech v sousedstvi legend o détech odkojenych vicici,

ohnivém tudu oplodiiujicim otrokyni* a podobnych malo uvéfitelnych udalostech.

% PECIRKA, Jan a NOVAKOVA, Julie. Antika v dokumentech II, Rim. Dionysos Halikarnatsky. Rimské
starozitnosti, Praha, 1961, str. 25 a nasledujici.

47 BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 26.

*® Podobné jak tomu bylo u ostatnich fimskych kralii, i Zivot Sestého ¥imského krale Servia Tullia byl
opredeny ponékud tézko uvetitelnymi bajemi, kterymi se nejspiSe fimska tradice snazila zastiit pravdu
0 pivodu onoho etruského kréle-reforméatora. To lze doloZit z nasledujiciho Liviova vypraveéni: ,,Za vlady
nejstarsiho Tarquinia vyvstal jednou z popela v jeho ohnisti muzsky ud a sluzka kralovny Tanaquil,
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Nicméné praveé diky zachované tvorbé riznych fimskych spisovateltl, pravnikd, filozofi
¢i slovnikait se nam dochovaly texty této archaické pravotvorby. Kralovské zékony
Jsou proto pravnimi romanisty povazovany za nejstarsi fimské pravni norrny.49

Nauka nezaujala jednotné stanovisko k otdzce, zda kral tato zavazna pravidla
bud’ ptimo vyhlaSoval, anebo zda byly zakony davany lidu k formalnimu schvaéleni pii
konani kuriatnich lidovych shromazdénich. Koncem krélovské doby, za vlady Tarquinia
Superba, mél tidajné shrnout tyto normy jakysi Sextus Papirius do sbirky nazvané lus
civile Papirianum,® ktera pry byla komentovana je§ts za Zivota Gaia lulia Caesara,
kdy k ni sepsal komentat Granius Flaccus. Hovofime-li o Papiriové dile, tak se patrné
jednalo o podvrh z dilny republikdnské jurisprudence. Tento nazor by mohly
podporovat i zkazky feckého historika Dionysia Halikarnasského, jenz nas informuje,
7e za vlady posledniho fimského krale nedoslo k sepsani norem, nybrz naopak ke
zni¢eni desek s kralovskymi zékony. Dionysios doslova uvadi: ,,(Tarquinius) zrusil
vSechny zakony sepsané Tulliem, aby jimi nebyli jako drive utiskovani patriciji pri
smlouvach, anenechal ani desky, nanichz byly napsany, ale naridil, aby byly
odstranény z féra a zniceny.*>*

Pro kazdou starovékou pospolitost bylo charakteristické, ze se jejich spolecnost
diferencovala piisluSnosti k rodim ¢i kmenim. Z hlediska jakési historické
podminénosti musela kazda prvobytné pospolna spole¢nost, chtéla-li se dale vyvijet,
udélat takovy krok, kterym by piesla od starych poradki k novému spolecenskému
uspofadani. V déjinach kazdé vyznamné starov€ké civilizace proto nalezneme
jednotlivce, ktery ve snaze vést spole¢nost cestou pokroku, uéinil takova opatieni, jimiz
se zpietrhaly archaické patriarchalni svazky mezi jednotlivymi rody. Slo o jakési
odvrZzeni okovll minulosti a nastoleni novych poradkd, kde je rozhodujicim urovatelem
bohatstvi a moc. Pokud jde o Rim, tak timto reformatorem byl druhy krél etruského
puvodu a v legendarni chronologii Sesty vladai doby kralovské Servius Tullius.

Vladu tohoto krale, jenz v &ele Rima vystiidal Tarquinia Prisca, lze Gasové

Ocresia, kterd tu sedéla, byla jim oplodnéna. Je proto mozné snadno dovodit, kdo Ze bude onim ditétem,
které vzejde z této plamenné piihody.

* Soucasna nejuplngjsi rekonstrukce kralovskych zakonl byla sestavena Salvatorem Riccobonem a
nalezneme ji v dile Fontes iuris romani antejustiniani. K tomu SKREJPEK, Michal. Constitutio — mos —
lex — codex. (Flexibilni ,,ustava“ starovékého Rima). In Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70.
narozenindm. Praha, 2004, str. 34.

% pomp. D. 1, 2,2, 2.

*! pieklad pievzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdava Fontes iuris romani. Praha, 2004,
str. 25.
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zatadit do obdobi vrcholiciho 6. stoleti pi. n. 1. Serviovi Tulliovi pfedev§im pficitdme
provedeni mnoha vyznamnych reforem, déale vsak spoc¢ival vyznam druhého etruského
krale v nezanedbatelné stavitelské Cinnosti. Servius Tullius se vyrazné podepsal
nazmeéné tvare meésta, a to predevSim tim, ze k méstu pfipojil dalsi dva pahorky
Quirinal a Viminal, jak ndm dokladé Livius.>® Za podstatny pfinos jeho vlady miZeme
bezesporu oznacit vybudovani méstskych hradeb a také dvou velkych svatyni, z nichz
vyznamny byl zejména Dianin chram na Aventinu.>®

Da se predpokladat, ze i reformy Servia Tullia, kterymi byla provedena
vyznamna restrukturalizace fimské spolecnost, mély pivodné charakter kralovskych
zéakont. O legislativnich snahach Sestého fimského krale nas zpravuji i nasledujici

fragmenty z dél antickych autort.

,Ustanovil totiz cenzus, to je soupis majetku, zarizeni velmi prospésné pro risi
V budoucnosti tak velikou, podle néhoz povinnosti ve valce i ukoly v miru by byly plnény
ne podle hlav jako drive, ale podle pomeérii majetkovych. Pak na zdklade cenzu zridil

tiidy a setniny a cely iad vhodny pro mir i pro valku.«>*

wPoté kdyz vydelil z celkového poctu lidu velky pocet jezdcii, rozdelil zbyly lid
do peti tiid, oddelil starsi od mladsich a tak je roztridil, aby hlasovani nebylo v moci
mnozstvi, nybrz majetnych, a postaral se o to, co je treba zachovavat v kazdém state,

. . v o vvr v . 77 ¢D
aby nejvice moci nemél nejvyssi pocet lidi.*

»lullius  povolil, aby propusténi otroci ziskali obcanstvi. Naridil totiz,
aby se cenzu podrobili spolecné se vsemi ostatnimi svobodnymi také propusténci,
arozdélil je do ctyr méstskych tribui... a pripustil je, stejné jako ostatni plebeje,

C 56
K verejnym zdlezitostem.*

» 1V, kteri se nepodrobili cenzu, naridil trestat tak, zZe jim byl zabaven majetek,

52 Livius. | 44.

53 BURIAN, Jan. Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha, 1971, str. 19.

 Livius. 1 42.

% Cicero. De rep. 11 22.

*® Dionysios. IV 22. Preklad pievzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prava Fontes iuris
romani. Praha, 2004, str. 25.
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. .y . . BT
byli zbicovani a prodani.*

Tento krok, ktery je pfipisovan dle fimské tradice Serviovi Tulliovi, mél
za nasledek faktickou likvidaci archaického rodového ziizeni. Reformy se samoziejmeé
promitly i v prdvu a ve fungovani statni spravy, jelikoz doslo k vytvoieni dvou novych
typt lidového shromazdéni (comitia centuriata a tributa), a nejstar$i lidovy sném,
kurijni lidové shromazdéni (comitia curiata), tim zcela ztratil dosavadni vliv. Pro vznik
novych typl comicii bylo stézejni provedeni majetkového censu (soupis vSech obcani
a jejich majetku), respektive vytvofeni novych tzemnich obvodt (tribui). Z vyse
uvedenych fragmentu je jasné patrné, ze pravidla pro sepsani censu a pro piislu$nost
k tribuim byla stanovena velice podrobné.

Pti vytvoreni centurijniho lidového shromazdéni byl mozné sledovan jiny ucel,
nezli vznik dalSiho politického subjektu. Pivodné mélo toto shromazdéni predevsim
vojenskou tulohu a organizovalo fimskou armadu. Dost moznd byla timto krokem
primarn¢ sledovana urc¢ita kategorizace fimské armady do jednotlivych setnin (centurii),
pticemz bylo 193 centurii rozdéleno dle vySe majetku do Sesti tfid (classes). Jelikoz
armada je témét v jakékoliv dobé silnym politickym hra¢em, nasledné proto doslo
k logickému kroku, ze takto shromazdény fimsky lid vykonaval i tkony politické.
Predevsim pak za republiky je jeho piinos do chodu fimského vefejného Zivota naprosto
nepostradatelny.

U tributniho lidového shromazdéni dosSlo k rozdéleni obCani dle mista,
kde se nachazel jejich nemovity majetek. Na pocatku existovalo dvacet tribui, pficemz
byly étyfi méstské (urbanae) a 16 venkovskych (rusticae). V pozdéjsich dobach, okolo
roku 241 pf. n. 1., se jejich pocet ustalil na tficet pét, kdy jednatficet tribui bylo
venkovskych a Ctyfi zlstaly méstské. Za republiky ma toto shromazdéni taktéz svoji
dulezitost v oblasti statni spravy, ackoliv nema tak velky politicky vyznam jako comitia
centuriata.

Aby se nikdo nevyhybal censu a tento akt byl proveden co mozna nejrychleji,
byla uréena vySe uvedena piisna sankce, tedy zabaveni majetku, zbi¢ovani a prodani.
Servius Tullius svymi vyznamnymi reformami piebudoval starou patriarchalni

organizaCni strukturu a vytvofil tak nové statni ziizeni zalozené na Uzemnim a

*" Dionysios. IV 15. Preklad pievzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prava Fontes iuris
romani. Praha, 2004, str. 25.
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majetkovem principu. Ob¢ lidova shromazdéni byla organizovana na timokratickém
principu, jelikoz hlavni slovo pfi fizeni statu a spravovani vefejnych zalezitosti méli ti
nejbohati Rimané. Tento podin Sestého fimského kréle oznadujeme jako Serviovskou
ustavu, jez se stala zdkladem pozdéjsi republikanské Ustavy.

Jak uvadi Milan Bartosek: ,,Etruskové vtiskli Rimu rdz antického mésta
anastolili v ném poradek obdobny tomu, jaky viadl v jejich méstech. To dokazuji cetné
etruské nazvy politické, socialni i nabozenské a zejména vnéjsi odznaky kralovské moci
a sam pojem impérium.«*® Rimské republikanské pravo si jako pozastatek kralovské
funkce ponechalo pro vrcholné magistratury tzv. imperium — tj. nejvyssi rozkazovaci
a nafizovaci moc. Ve vyc¢tu zminénych informaci by nas tedy neméla ptekvapit fakt,
Ze mnoho statnich instituci a vetfejnych organd, které vznikly v dob¢ kralovské, piezilo
az do cisafstvi.

Taktéz skuteCnost, ze vystavbu mésta, zfizovani instituci a provadéni reforem
uskuteciiovali pfisluSnici ciziho naroda, konkrétné¢ Etruskové, a nikoliv pfisluSnici
pivodniho usedlého obyvatelstva, by neméla vzbuzovat ptilisny adiv. Rozdil
Vv pokrocilosti obou téchto kultur byl zna¢ny a je proto pochopitelné, Ze se Etruskové
postavili do role ucitell, ktefi predavali své védomosti méné vyspelym latinskym
kmentim. Budouci Rimané se v§ak obratné chopili role 74kl a jejich velka vnimavost
k etruskym podnétim a skute¢nost, Ze byli schopni velmi kreativni vlastni iniciativy,
oviem moudfe usmériiovali sami Etruskové, ktefi nejen Rim zalozili, ale i vybavili
mladé mésto v§im, co potiebovalo pro svoji existenci a budouci Zivotaschopnost. To oni
zavedli dulezité instituce, implementovali své zvyky, utvaieli pravo a v dusledku téchto
intervenci ustavili celé fimské zfizeni, zpoc¢atku méstské a pozdgji i statni. Etruskové
tedy stéli na pocatku cesty Rima ke svétovladé. Vénovali se tomuto méstu jako pozorny
otec svému dit&ti, které se uéi chodit. P¥i prvnich kri¢cich jesté drzeli Rim za ru¢icku
ajistili ho pfed zakopnutim. Pomahali mu piekondvat piekazky, ukazovali mu smér,
kterym se ma vydat. Téméf by se dalo fici, Ze prvni usek cesty, jez nam v tomto
podobenstvi ozna¢uje dobu kralovskou, skoro cely vydlazdili. Poté to uz musel Rim
zvladnout bez jejich pomoci, avsak zaklad, ktery mu piedali Etruskové, jiz mél.

Od té chvile jiz Rimané dokazali touto cestou kracet sami.

® BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského préva: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha, 1995, str. 263.
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2. Vyvoj Fimské statni spravy na pocéatku republiky

wervius Tullius... vytvoril jedno z nejmoudrejsich zrizeni, prinasejici Rimanuim
’ ’ . . Vivege ’ . «H9
velke vyhody... jemu, Etruskovi, vdecili za zaklad svobody a moci.*

Dionysios z Halikarnassu, Rimské starozitnosti

Za fungovanim kazdého statu se skryva rozsahly aparat vefejné spravy. Ten vSak
sdm o sob¢ nezaruCuje dosazeni zivotaschopného statniho ziizeni. K tomu, aby vse
fungovalo tak, jak ma, a dany stat si vydobyl své misto na slunci, je tfeba Géinné
rozdé@lit statni moc. To je ovSem ukol nesnadny, jenz se da pftirovnat k hledani
optimalniho rozlozeni vahy mezi nékolik tzkych pilift, podpirajicich nesymetrickou
a vééne se prelévajici masu vSech ¢lenti spolecnosti. Tato fakta si ovS§em uvédomovaly
I davné staroveké civilizace, a to nejen spolecnost fecka, ale i obec fimska (civitas).
A nejen to, obé dvé je dokazaly i velice obratné uvest do praxe.

Republikanské ziizeni, zalozené dilem na zakladé¢ serviovskych reforem a dilem
na nepsané fimské ustave, se té€Silo mezi fimskymi obCany znacné oblibé a vazenosti.
Jeho wvlastnosti vyzdvihuje piiblizné ve 2. stoleti pf. n. 1. fecky historik
Polybios z Megalopole. V Sesté knize svého dila Dé&jiny (Toropioz) Se tento autor
zevrubné vénoval nepsané fimské Ustave.’® Oznagil ji za vzor pro ostatni narody,
pfi¢emz praveé v jeji kvalité, vychdzejici z propracované délby moci, vidél Polybios
davody, jez vedly kiimské svétovladé. Ve svych uvahach dosel az k tomu,
7e pro podmanéné narody je fimskd nadvlada dokonce vyhodna, jak z hlediska
pravniho, tak i ekonomického a vojenského. Rimskou Ustavu vnimal jako souhrn
tii vyvazenych prvki s tim, Ze kazdy z nich symbolizoval ur€ity druh moci. Senat dle
néj zastaval roli aristokratické slozky Fimské organiza¢ni struktury, naproti tomu lidova
shromazdéni ztélesnovala demokraticky prvek. Magistrati pak predstavovali dle Polybia
monarchisticky prvek, ktery vychazel z predchozi doby kralovské, tudiz se k jejich
kompetencim piihlizelo jako ke zndmym a zavedenym. Jakkoliv se tedy republikanska
doba snazila distancovat od pomérti doby kralovské, z hlediska vetejného prava v tom

nebyla, ba ani nemohla byt uspésnd. A to kvili tomu, ze §lo o stéZejni pravomoci,

% pievzato z KELLER, Werner. Etruskové. Praha, 1975, str. 135.
% pOLYBIOS. Déjiny. Praha, 2008, str. 14, 17.
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bez nichZ by nebylo vibec mozné zajistit b&Zny Zivot Rima, a ty tedy nebylo mozné
jednoduse odvrhnout. Proto zdkonit¢ musely pifi absenci kralovského uradu piejit
najiného tufednika, ¢i piipadné byt rozdéleny mezi né&jaké jiné, nové zfizené

magistratury.

2.1. Magistatus populi Romani

Rok 510 pf. n. 1. byl z hlediska fimskych dé&jin velkym pfelomem. Po svrzeni
krdle Lucia Tarquinia Superba doSlo k padu kralovlady a na uzemi fimské obce
bylo nastoleno nové statni ziizeni. Po¢inaje timto rokem se zacala psat historie fimské
republiky. Sami Rimané toto datum vnimali jako velmi vyznamny milnik ve vlastni
historii, a proto byla tato slavnd udalost fimskou tradici velmi Casto pfipominana
atézinalezit¢ oslavovana, a to vzdy 24. Gnora, pii svatku zvaném Regifugium
¢i Fugalium.

Rimsky d&jepisec Titus Livius velice barvité popisuje udélosti, které vedly
k Tarquiniové svrzeni. Pfedev§im zneucténi vdané zeny Lucretie Tarquiniovym synem
Sextem a jeji ndslednd sebevrazda zazehly jiskru protikralovskych nalad. Ve stfedu
vzboutenct stali dva Luciové, prvnim z nich byl vdovec po Lucretii Lucius Tarquinius
Collatinus, druhym byl Lucius lunius Brutus.®*

Odborna literatura nadm li¢i: ,,Vznikla pry proti nemu nenavist u vseho rimského
obyvatelstva, a jeho vyhnani proto bylo provazeno spontannim nadsenim.“** a Livius
dodava: ,Rimané, kteri se proti nému vzbourili, mu kladli za vinu, Ze Fimsky lid
je ponoren do prikopii a stok, které musi vykopavat, a Ze Fimsti muzi, vitézové nad vsemi
okolnimi narody, se zmenili z valecniku v kameniky a femeslm'ky.“63 Zleh¢ime-li tato
slova, miZeme s trochou nadsazky predpokladat, ze povstani zfejmé velice aktivné
podporovali mladi ¥im§ti muzi z fad vojska. Bojechtivi Rimané se nedokazali smifit
s tim, Ze by mé¢li vykonavat otrocké prace, obzvlasté pii oné velmi lakavé predstave,
ze se v blizkém okoli za fimskymi hranicemi nachéazelo zna¢né mnozstvi narodu, které
¢ekaly na podmanéni.

Jelikoz kral byl tou dobou na véle¢ném taZeni mimo Rim, Brutus s Collatinem

® Viz piiloha &. 4. )
82 BURIAN, Jan a MOUCHOVA, Bohumila. Zahadni Etruskové. Praha, 1966, str. 67.
8 | ivius. 1 59.
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vyuzili pfilezitosti, kterd se jim timto naskytla a vyburcovali lid ve mésté
proti Targiuiniovi. Po jeho névratu z tazeni, jiz kral nebyl vpuitén do Rima.** Lucius
Iunius Brutus je fimskou tradici vniman jako ustfedni postava protitarquiniovské
opozice. Praveé jemu je pripisovan nejveétsi podil na svrzeni kralovlady a jeho pfi¢inénim
se stal Rim republikou. Pfihoda s Lucretii znamenala povéstnou posledni kapku. Doslo
tedy Kk statnimu prevratu, ktery tak ukoncil jednu z historickych epizod fimskych dé&jin —
dobu kralovskou.

vvvvvv

Budeme-li vSak ¢ist pozorné mezi fadky, nalezneme v tomto vypravéni jesté
dalsi rozmér. Sam Livius li¢i, ze v ¢ele fimského odporu proti Tarquiniovi stali predni
muzi obce.”® Nejednalo se tedy o nikoho jiného, nezli o pfislusniky vyznamnych
patricijskych rodi. Odpovéd’ na otazku, nakolik §lo o ochranu cti Lucretie a obranu
fimského ndroda proti svévoli a zpupnosti krale, a nakolik o mocensky pfevrat vlivnych
patriciju, se dnes jiz spolehlivé nedozvime.

Pad krélovstvi zptsobil, ze dosavadni pravomoci, jimiz disponoval kral, bylo
nutno rozdélit mezi neékolik republikanskych organti. Uvolnénou pozici zaplnili #imsti
statni Gfednici, ktefi se nazyvali magistrati (magistratus populi Romani). Tento nazev
oznacoval nejen ufad, ale téZ i osobu samotného ufednika, ovSem ve zcela jiném nez
modernim smyslu. Funkci fimskych magistratd bychom spise ptirovnali k postaveni
dne$nich ministrd. Byli to totiz pfedevsim aktéti politicti, ktefi k vykonu své funkce
nepotiebovali zddné odborné vzdélani ¢i znalosti. JelikoZ miZeme fimské ufedniky
oznalit za jakési laiky ve sluzbach statu, nemohlo se v zadném piipadé jednat
o kvalifikovany byrokraticky apardt. Udélame-li si kratky etymologicky exkurz
do latiny, kterym nés provede Vladimir Groh, zjistime nasledujici: ,.Jazykové souvisi
toto oznaceni se slovem magister, znamenajicim piivodné vyssi, pak pfedstaveny.“66
Theodor Mommsen pak ptiblizuje, Ze vyznamovy vyvoj se ubiral tou cestou, Ze termin
magistratus nejprve nabyl kolektivniho vyznamu ufednictvo, a teprve az poté se z ného
ustalil vyraz, kterym byl ozna¢ovan konkrétni tfednik.®’

Pravomoci republikanskych magistrati byly, jak uz bylo dfive feceno, do zna¢né
miry odvozeny od moci krale, pficemz vychazely z obycejového prava (consuetudo).

Toto zjisténi by nas nemélo pfili§ prekvapovat, jelikoz velka ¢ast fimského vefejného

® Livius. 1 60.

% Livius. 1 59.

% GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931. str. 61.
" MOMMSEN, Theodor. Romisches Staatsrecht. I. 8.
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prava byla urCena pravnim obycejem a zvyky piedkd (mores maiorum), a tudiz byla
nepsana. Stejné tak byla nepsana i fimska republikanské ustava. Rimané nikdy, za celou
dlouhou existenci svého statu, nesepsali zadny zakladni zakon, jenz by plnil funkci
ustavy. Dnes se sice muze stav, kdy nejsou pisemné zachyceny zakladni principy
skoro az neptipustny. Jisté by se vyskytlo velké mnozstvi kritiki, ktefi by méli divodné
obavy, ze muze dochazet pomoci tcelové interpretace k situacim, kdy kazdy bude moci
pravidla formulovat voln¢, jak mu to bude momentalné¢ vyhovovat. V podminkach
antického Rima oviem takovyto stav fungoval velice dobfe.®

Ackoliv svrzeni krale znamenalo urc¢ity odklon od dfivéjsi formy vlady, neslo
vSak o odklon natolik markantni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Nabozenské
pravomoci krale, jakozto fimského veleknéze a nejvyssiho obétnika pievzali dva
zastupci knézského kolegia. Nejvyssi pontifik (pontifex maximus) se stal hlavou
fimského naboZenstvi a jemu podiizeny kral obé&tnik (rex sacrorum) vykonaval
posvatné obfadni tkony, které difive nalezely krali. Predev§im v prvnich letech
republiky, nez doslo ke zfizeni dalSich ,,republikanskych® magistratur, se byvala moc
krale fakticky kumulovala v rukou dvou ufedniki. Jako piimé nastupce krélovské
velitelské a politické moci, a tudiz vrchni piedstavitele vykonné moci na uzemi Rima,
muzeme oznacit konsuly (consules).

V nejstarSich dobach se vsak tito jedinci, ktefi stanuli v ¢ele fimské republiky,
neoznacovali jako consules, nybrz jako vrchni praetofi — praetores maiores. Jejich
pojmenovani (prae + itor = jdouci v ¢ele) odkazuje na dulezitou slozku jejich
pravomoci, tj. nejvyssi moc vojenskou, kterd v sobé zahrnovala pozici vrchniho velitele
fimské armady. Kromé& této pravomoci ve svych rukach soustfed’ovali nejvyssi moc
spravni a téz i soudni. Souhrn téchto nejvyznamnéjsich prav — nejvyssi rozkazovaci
a zakazovaci moci — oznaCujeme latinskym terminem imperium. O imperiu hovofi
i Marcus Tullius Cicero, pfi¢emz pravi: ,,...bez ného nebylo mozné spravovat veci

. , L s oz 69
vojenské, velet armade, anebo vést valku.*

Teprve az postupem casu zacali byt tito Ufednici titulovani jako konsulové.™

%V soucasné dobé je existence nepsané Ustavy spiSe vyjimkou, ale i tak se sni miZeme setkat.
Klasickym ptikladem je Velka Britanie.

% Cicero. Phil. V 16. (...sine quo res militaris administrari, teneri exercitus, bellum geri non potest.)

" Nazev consules se pro dvojici nejvyssich republikanskych Gfednikié zagal pouzivat (dle feckého
historika Cassia Diona) az roku 449 pf. n. . Také se nazyvali iudices.
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Hovofime o nich jako o ufednicich vysSich (magistratus maiores) a fakticky Slo
0 nejvyssi a nejmocnéjsi ufedniky v Rimé, jimZ piislusela pravomoc spravovat vefejné
zalezitosti a zastupovat Fimsky stat navenek v mezinarodnich vztazich. Jednalo
se 0 magistraturu fadnou, jelikoz byla volena lidem, a to kazdoro¢né na centurijnim
lidovém shromézdéni. Prvni zminky™ o volbéach téchto nejvyssich magistrati pochazeji
jiz z roku 510 pf. n. 1., tedy ze stejného roku,’® ve kterém doslo k vyhnéni posledniho
fimského krale Tarquinia Superba. O téchto skute¢nostech nas samoziejmé zpravuje
Livius,”® ale mnohé téz vime i diky dochovanym seznamiim nejvyssich ufedniki
tzv. fasti consulares. Pozorného ¢tenaie by tedy nemélo piekvapit, ze prvnimi konsuly
se roku 509 pi. n. 1. stali hlavni ptfedstavitelé protikralovského odboje — Lucius lunius
Brutus a Lucius Tarquinius Collatinus, ktefi byli zvoleni na centurijnim lidovém
shromazdéni.™

Konsulsky tfad se mezi samotnymi Rimany t&sil znatné uctd, i kdyz v sobé
fakticky zahrnoval dfivéj$i moc fimskych kralt. Byla to prvni a zaroven téz i nejvyssi
republikdnska magistratura. O poskytnuti Sirokych opravnéni, jez tvofila zaklad moci
konsulli, ovS§em rozhodoval fimsky lid. Cinil tak pomoci zakona, takzvaného lex curiata
de imperio, jenz byl pfijiman na kurijnim lidovém shromazdéni. Tento zakon konsuly
potvrzoval v jejich ufadu a zaroven jim ud€loval imperium. V této praxi je zietelné
patrné zachovani jisté kontinuity s dobou kralovskou, kdy byl tento zakon uplatiiovan
téz, a to dokonce i1 na osobu samotného krale, kterému se takto pfi jeho nastupu do cela
fimské obce formalné piedavalo ono imperium. Konsulové tedy byli magistraty
s imperiem (magistratus cum imperio), pfi¢emz rozliSujeme dva mozné typy této
nejvyssi moci, a to imperium domi — pravomoc vykonu tfadu pfimo ve mésté Rimg,

tzn. domi (jednu mili”® od tzv. pomoeria)’ a imperium militiae — vojenské imperium

" Livius. I 60.

72 Konsulové byli totiZ tzv. eponymni tfednici, coZ znamend, Ze se podle nich datovalo.

" Livius. | 55-60.

™ Livius. 1 60.

14845 m.

"® pomoerium (lat. post murus, za zdmi) nebo pomerium, byla posvatna magicka hranice latinskych mést,
ktera mésto chranila pfed negativnimi silami. MySlenkové byla tato hranice spojovana s prvotni brazdou
(sulcus primigenius) vyoranou spiezenim bilé kravy a bilého vola. Pfedpoklada se, ze tento zvyk byl
Rimany pfejat od Etruski. Pivodné pomoerium korespondovalo s méstskymi hradbami, pozdéji bylo
uvniti rozristajictho se mésta vyznatovano malymi kuly. Byla to oblast, v niz bylo mozné odvolat
se proti postupu Fimskych Gfednikd k tribunim a k lidu. K G¢innosti ochrany, kterou pomoerium
poskytovalo, bylo tfeba dodrzovat jista pravidla, zejména v ném vojaci nesméli viditelné nosit zbraii.
Jedinou vyjimkou bylo uspotadani triumfu povolené senatem. Také zde nesmél byt provadén kult cizich
boht.
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uzivané ve valeéném poli. Imperium se projevovalo piedevsim pravem svolat senat
alidova shromazdéni a predkladat témto organim navrhy (ius cum patres/populus
agendi et referendi), civilni jurisdikci (iurisdictio inter privatos), vojenskym velenim,
pravem potrestat Fimského obcana, pokud by neuposlechl piikazu magistrata (ius
coercendi), a Vv neposledni fadé téz i dulezitymi sakralnimi ukony spojenymi s péci
0 fimsky narodni kult (napf. provadéni tzv. auspicii).

Konsulové vsak nebyli jedinymi Gfedniky, ktefi ptsobili v fimské statni sprave.
Jak jiz bylo feceno, konsulat byl prvni republikanskou magistraturou, ale kratce po padu
kralovstvi jej zacaly nasledovat magistratury dal$i. K tomuto rozvoji republikanské
organiza¢ni struktury napomohly pravé Siroké pravomoci fimskych nejvyssich
magistratii. Postupem casu se z jejich opravnéni zacaly nékteré kompetence vydélovat
anamisto konsull je vykonavali pfislusnici nové ziizenych republikanskych
magistratur. Timto krokem se zajistilo efektivni pInéni danych tkold statni spravy,
na které¢ se nyni jiz pln¢ specializovali tito ufednici. Konsulim tak sice ubyly nékteré
pravomoci, ale o to Iépe se mohli soustiedit na vlastni spravu fimského statu.
Tu, od vydani zakoni dvou tribunt lidu — Licinia a Sextia (leges Liciniae Sextiae), roku
367 pt. n. 1., namisto konsulti zacal vykonavat nové ztizeny ufednik — praetor. Ziizeni
praetury se ukézalo jako velice pragmatické feseni. V ranych obdobich Rim velice ¢asto
vedl dobyvaéné valky s okolnimi narody. Stavalo se tedy, ze oba konsulové, jakoZto
nejvyssi velitelé fimské armady, se nachazeli se svym vojskem v poli, tedy mimo Gzemi
mésta Rima, a ve mésté schazela osoba, ktera by spravovala chod statu a vykonavala
soudni moc. JelikoZ se tento stav jevil jako neudrzitelny, vznikla nova magistratura,
ktera méla asistovat konsulim (hovoii se o tom, Ze byl mensi kolega konsuli — collega
minor) a vykonavat spravu véci vefejnych pii nepfitomnosti nejvyssich magistrati. Jeho
hlavni ¢innosti v8ak byl vykon soudnictvi. Praetor mél stejné jako konsulové imperium
a mé&l povinnost zistavat trvale ve mésté (proto je oznacovan jakoZto praetor mestsky —
praetor urbanus). Roku 242 pf. n. 1. dostal tento Gfednik sveho kolegu — praetora
cizineckého (praetor peregrinus). Tento Gfednik mél jurisdikci ve sporech Rimanti
S cizinci, pfipadné ve sporech cizincl navzajem, pakliZze se podfidili fimskému soudu.

Dal§imi vyznamnymi vys$§imi Gfedniky byli kuptikladu censofi. Censura byla

v

velice vazenym ufadem. Sami Rimané ji vnimali jako nejdistojnéjsi ze vSech
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magistratur a censura tak predstavovala vrchol politické kariéry ¥imského ob&ana.””
Ackoliv samotny vznik censu je nedilné spojen s reformami Servia Tullia, samotny Giad
censort je mladsiho data. Podle fimské tradice vznikla tato magistratura v poloviné
5. stoleti pf. n. 1., pfiCemz jednim z hlavnich dtvodu jejiho vzniku byla snaha vymanit
konsuly z povinnosti sepisovat a vést census. Mezi dalSi povinnosti censort patiilo
vedeni senatorského alba, coz byl seznam ¢lent senatu, pricemz zapisem do tohoto alba
se piijimal™ novy ¢€len senatu a vyskrtnutim jména uréitého jedince z alba se dany
senator vylouéil. Censor téZ pusobil i jakysi patron nad dobrymi mravy a dozorce
nad moralkou v Fimské spole¢nosti, coZ jisté byl velice nelehky a nezavidénihodny
ukol. K zajisténi zadouciho stavu byl opravnén pouzivat i sankéni prostiedky, konkrétné
udé¢lovat provinilcim censorskou dutku (nota censoria). Pomineme-li n¢které, pro ucely
této prace ponc¢kud méné vyznamné skutecnosti (napi. censofi fidili tézby v dolech,
davali do pachtu statni pozemky), tak pozoruhodné na censuie je, Ze ackoliv byla
magistraturou vyssi a mezi fimskym lidem se téSila vysoké autorité, tak censofi nevladli
imperiem. Museli se tedy spokojit pouze s niz8i nafizovaci moci, zvanou potestas,
kterou disponovaly téz i niz§i magistratury.

Republikanska organizacni soustava znala i celou fadu niz§ich magistratur.
Ty existovaly vedle magistratur vyssich, ale na rozdil od nich mély pouze omezeny
okruh putisobnosti. Jiz bylo feCeno, Ze nizs§i Gfednici nebyli nadani p#i vykonu svych
funkci imperiem, nicméné jejich mocensky zé&klad pramenil z toho, Ze byli (podobné
jako censofti) nositeli nizs§i nafizovaci moci, tzv. potestas. Dal§im rozdilem byl zptisob
volby téchto ufednikii. Téz byli voleni lidem na lidovych shromdzdénich, jenze
narozdil od vy$$ich magistratur, které volila comitia centuriata, niz§i ufednici byli
voleni tributnim lidovym shromazdénim. Jednou z viibec nejstarSich magistratur tohoto
typu byla quaestura. O quaestorech (quaestores) existuji zminky, které svym ptivodem
sahaji az do doby kralovské. Tato magistratura méla nékolik odnozi, které
se specializovali na rozli¢né ¢innosti. Kuptikladu quaestores aerarii spravovali fimskou
statni pokladu (aerarium), jez se nachazela v Saturnové chramu. Velmi vyznamnymi
byli quaestores parricidii, v jejichz puisobnosti bylo stihat hrdelni zloCiny. Quaestores

urbani zas pasobili, jak jiz samotny nazev napovida, pifi spravé mésta. Plsobnost

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha, 1995, str. 9.

"8 K tomu blize MASKIN, Nikolaj Alexandrovi¢. Déjiny starovékého Rima. Praha, 1957, str. 157. Zde se
uvadi, Ze dopliiovani ¢lent senatd, tzv. lectio senatus si v§ak konsulové podrzZeli aZ do vydani lex Ovinia
de senatus lectione, tedy do roku 312 pf. n. L.
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quaestury nebyla vsak spjatd pouze s vykonem povinnosti v mésté samotném. Mohli
jsme se setkat téZ i s quaestory, ktefi svoji funkci vykonavali mimo Rim. Piikladem
budiZz quaestofi vojensti (quaestores militares), ktefi doprovazeli magistrata veliciho
vojsku do valky, kde pak plnili rizné hospodaiské a finan¢ni tkoly, napiiklad vedli
polni pokladnu ¢i rozprodavali kofist. O tom, ze quaestoti méli opravdu Sirokou $kalu
uplatnéni, svéd¢i 1 skutecnost, ze to byli pravé tito ufednici, ktefi ukladali do archivi
desky s texty novych zakont, nebo provadéli nav§tévniky po mésté Rimé.

Stejny rok, ve kterém vznikla praetura, doSlo na zakladé leges Licinae Sextiae
ke ztizeni dal$i magistratury — kurulské aedility. Kurulsti aedilové byli niz§imi Gfedniky
bez imperia, nicméng jelikoz §lo o tfad kurulsky,” stali v hierarchii republikanskych
ufadtt vySe nezli quaestura. Mistni pusobnost téchto magistrati byla domi, tedy
se vztahovala pouze na mésto Rim. Kurul§ti aedilové tvofili spole¢né spolu
s plebejskymi aedily zvlastni kolegium, pficemz piedmét jejich Cinnosti byl zna¢né
Siroky. Pattila sem tzv. cura urbis, ktera v sobé zahrnovala predev§im péci o veiejny
potadek a policejni sluzbu, dozor na stavbach, boj proti pfepychu a péci o vetejné cesty.
Dale pak cura annonae, jez piedstavovala starost o zasobovani mésta Rima a dozor
nad trhy, a konecné cura ludorum, diky které méli aedilové na starosti potadani
fimskych her. Kompetence kurulskych aedilti zasahovaly i do soudnictvi. Tito Gfednici
meéli jurisdikci ve specifickych ptipadech u trznich zalezitosti, a to ve sporech
vyplyvajicich ze smluv o prodeji a koupi otrokt ¢i dobytka. Zajimavosti je, Ze pusobili
téz 1 jako soudci v situacich, kdy zvife (ne volné zijici, ale zvife majici vlastnika) svoji
divokosti zptisobilo jinému Rimanovi §kodu na vefejném misté. Soudili tedy takzvanou
actio de pauperie.

Vlastni magistratury méla téz i velice pocetna frakce fimského obyvatelstva —
plebejové. O pivodu plebejii existuje velkda fada teorii a domnének.* Jednalo

se 0 neprivilegovanou ¢ast fimského obyvatelstva, jez se zivila predevSim

™ To znamena, Ze Gfednici, kteti spadali pod tuto kategorii, m&li pravo pouzivat liktory, slonovinovou
htilku a kurulské slonovinové kieslo — sellu curulis — od néhoz byl odvozovan ndzev pro tuto skupiny
fimskych statnich Grednikt. Kurulské kieslo bylo symbolem jurisdikce. Mezi kurulské magistraty, krome
kurulskych aedilt, dale z fadnych magistratur patfili téZ konsul, praetor a censor. Ostatni ufednici, ktefi
nebyli zahrnuti do tohoto vy¢tu, pak byli magistraty non curules.

8 Pro ugely této prace by bylo nadbytetné uvadét viechny znamé teorie o piivodu plebejii, proto odkazuji
na propracovanou diplomovou préci, kde jsou k dispozici nejen informaci o plvodu této skupiny
timského obyvatelstva, ale téZ je zde zevrubné vyliGen cely patricijsko-plebejsky politicky boj — ZUREK,
Jan. Politicky boj plebejii v letech 494 az 287 pin.l. a jeho odraz v ustavé iimské republiky [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013.
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femeslnictvim a zemédé€lstvim. Tato skupina vzdy stala v opozici vi€i urozenym
patricijskym rodiim a vzajemny boj téchto dvou frakci vyustil nejen k revizi Ustavniho
ziizeni, ale téZ 1 k zrovnopravnéni téchto skupin v fimském vefejném zivoté. Plebejské
ufady zpocatku byly vnimany jako urcité ,,samospravné organy plebeji. Jednotlivé
ufady stidly zcela mimo republikanskou spravni strukturu, protoze nepatfily
mezi magistratury fimského lidu (magistratus populi Romani). Prdvo zastavat dané
ufady pftisluselo toliko pfislusnikiim plebejské skupiny a jednotlivé plebejské tredniky
(magistratus plebei) volilo plebejské shromazdéni (consilia plebis, nékdy téz i comitia
plebis tributa).

Historicky nejstarsi plebejskou magistraturou bylo dvouclenné kolegium
plebejskych aedilti. Tito ufednici pecovali jako spravci o plebejské chramy,
jak jiz ostatné vyplyva zjejich ndzvu (aedes = budova, chrdm), a take strazili
plebejskou pokladnu a archiv, uloZzeny v chramu bohyné Cerery. V rdmci pravomoci
ryze plebejskych pak pusobili jakozto pomocnici tribunt lidu. O jejich spole¢né
policejni kompetenci s aedily kurulskymi jiz byla fe¢ vyse.

Aedilita v8ak nebyla jedinym plebejskym ufadem, se kterym bychom se mohli
setkat na uzemi antického Rima. Dal3i a zdaleka nejvyznamngjsi magistraturou plebejt
byl tribun lidu (tribunus plebis). Tato magistratura, nadana velice Sirokymi
kompetencemi, vznikla v souvislosti s prvni secesi roku 494 pf. n. 1. a byla odrazem
patricijsko-plebejského politického boje. Ziizenim této magistratury doséhli plebejové
prvniho vyrazného uspéchu. Pravomoc tribunt lidu nevychazela z lex de imperio,
tudiz ani nemohli byt nositeli nejvyssi rozkazovaci moci. Mocensky zaklad tribunt lidu
meél sakralni charakter. VSichni plebejsti ufednici, tedy nejen tribuni plebis,
ale i plebejsti aedilové, stali pod ochranou plebejskych bozstev Cerery (Ceres), Libera
(Liber) a Libery (Libera). To se promitlo i do legislativy, jelikoz zakony upravujici
jejich postaveni — lex sacrata de tribunis plebis et de postulatione tribunatus®! z roku
494 pf. n. 1. a lex Valeria Horatia® z roku 449 pf. n. 1. — vymezovaly tyto uiedniky
jako osoby nedotknutelné (personae sacrosanctae). Kdokoliv by vztahl ruku na tribuna

lidu, tedy na osobu nedotknutelnou, staval se sém osobou zasvécenou bohdm (sacer),®

81 Napt. Livius. II 32-33; Cicero. De rep. 11 33.

% Livius. 111 55.

8 K tomu SKREJPEK, Michal. lus et religio: prdvo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov, 1999,
str. 160. Zde se uvadi, Ze sacer byla osoba, jez byla odsouzena lidovym shromazdénim v politickém
procesu vedeném tribuny lidu. Byli to Casto jedinci, ktefi se dopustili nasili na tribunech lidu, ptipadné
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ktera ztracela status fimského obcana (Status civitatis) a jakykoliv ¢loveék by pak
takového jedince mohl beztrestn¢ zabit. Tribunové sice zpocatku nevladli téméf zadnou
pozitivni pravomoci, pfesto vSak jejich kompetence nebyly bezvyznamné. Primarnim
ukolem tribuni lidu bylo ochranovat zajmy plebeju pted patriciji (ius auxilii), k ¢emuz
byli vybaveni mnohymi pravomocemi (pfedevsim ius intercessionis a ius coercendi).
Mezi dalsi pravomoci pak patfilo svolavat plebeje k ucasti na plebejska shromazdéni
(ius cum plebe agendi) a pozd¢ji téz i svolavat senat, ¢i navrhovat zakony.

Mimo fadnych magistratur, jez byly zminovany v piedchézejicim vykladu,
Rimané téz vytvofili nékolik magistratur mimofadnych. Takovéto Gfady pak Gasto
plnily ve statni spravé funkci docasnou, a po splnéni tikolu, pro néjz byly ztizeny, pak
doslo knavratu k pifedchazejicimu stavu. Jednou =z takovychto mimofadnych
magistratur byla diktatura. Rimané se uchylovali k ustanoveni téchto extraordinarnich
ufedniktl predev§im ve chvilich, kdy doslo k bezprostfednimu ohrozeni bezpecnosti
statu a bylo proto tfeba rozhodovat rychle a efektivné. Pokud by se feSeni takovychto
krizovych situaci ponechalo v rukach fadnych magistrati, byly by zvladatelné jen
s velkymi obtizemi. Diktator (dictator, ptivodné oznacovan téz jako magister populi)
nebyl volen lidovym shromazdénim, ale byl jmenovan® po dohods se senatem jednim
z ufadujicich konsult. Diktatorovi podléhaly vSechny ostatni magistratury, jejichz
predstavitelé za diktatury zistavali ve svém uradé, avSak vykonavali pouze takové
ukoly, které jim diktator vyslovné ulozil, anebo které sam nevykonaval. Diktatorova
Siroka opravnéni mohla byt vykonavana jak p¥imo ve mésté Rimé, tak i ve vale¢ném
poli a neomezovalo je téméf nic. Jedinou povinnosti, kterd se od diktatora vyzadovala,
bylo jmenovat svého pomocnika — velitele jezdci (magister equitum), ktery mél téz
magistratské postaveni. Za cenu vykonani dulezitych tukoli proto byla sistovana
i obanskd prava fimskych obcant (napfiklad provokacni pravo). S ohledem
na skute¢nost, ze v diktatorovych rukou se kumulovala nebyvald moc, bylo trvani
diktatury ¢asové omezeno. Funkce diktatora (resp. velitele jezdectva) logicky zanikala
Vv piipade¢, kdy pominulo ono nebezpe¢i, kterému mél fimsky narod pod jeho vedenim
celit, ptipadné pokud diktator splnil dany cil, pro ktery byl ustanoven. Pokud ovSem

nedoslo k takovymto okolnostem, byl diktator povinen slozit ufad ve lhuté Sesti mésic.

utocili na samotné zaklady republikdnského zfizeni, usilovali o samovladu nebo méli snahu obnovit
decemvirat ¢i obdobné urady.

8 | v tomto pravidle se viak dopatrame vyjimky. Piipadem, kdy nebyl diktator jmenovén je volba Quinta
Fabia Maxima Cunctatora z roku 217 pf. n. L.
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Diktator se téz musel vzdat své funkce v momenté€, kdy ve svém utradu skoncil konsul,
ktery jej navrhl.

V fimskych dé&jinach se vSak mtizeme setkat 1 s dalSim typem diktatury
(napf. Sullova a Caesarova diktatura). Takovyto typ mél s diktaturou, jakozto klasickou
republikdnskou mimofadnou magistraturou, az ptili§ spolecnych prvki — spole¢né
pojmenovani, rozsah kompetenci, vznik za politicky nestalé situace a zna¢né napjatych
poméru, ale téZ i skutecnost, ze Gifad zastaval pouze jednotlivec. Nicméng, jak v ptipadé
diktatury Lucia Cornellia Sully z roku 82 pf. n. 1., tak i v dob¢ vlady Gaia Iulia Caesara
vroce 47 pf. n. 1, se jednalo 0 zcela novy typ ufadu, ktery jen v navaznosti
na republikanskou tradici umné skryval sviij pravy diivod, totiz neomezenou vladu
jediné osoby nad celym fimskym statem.

Dalsim piikladem mimofadnych magistratur byli decemvirové (decemviri
legibus scribundis). Tento deseti¢lenny sbor fimskych ob¢and byl ustanoven dvakréat
(konkrétné v letech 450-449 pt. n. 1.), a to vzdy na jeden rok, za ucelem sepsani
obycejového prava. Kromé legislativni ¢innosti méli decemvirové na starosti veskerou
spravu obce. V dobé pusobeni této komise totiz byla pozastavena fimska tstava,
a nedoslo tak k volb¢ jinych magistratt. Decemvirové tedy vladli obci sami a vSechny
povinnosti plnili v rdmci vlastniho kolegia. Proto také vl&dli imperiem, pti¢emz byla
v jejich rukou koncentrovana veskera moc spravni, soudni i vojenska. Tento sbor
se viak velice osvédéil ve své legislativni praci, a za dva roky, co Rimu vladli
decemvirove, vzesel z jejich dilny onen nejstarsi soupis fimského obycejového prava —
zakon XXII desek (lex duodecim tabularum). Nicméné jak uspé$né bylo kolegium
decemvirl v zdkonodarné ¢innosti, tak netispéSné bylo pii realizovani statniho pievratu.
Uzurpace moci, o kterou se roku 449 pf. n. 1. v pofadi druhy lidem zvoleny sbor
decemvird pokusil, skon¢ila zpohledu této mimofadné magistratury fatdlnim
neuspéchem. Decemviralni kolegium tak pocitilo hnév fimského lidu, ktery tento pokus
o puc razné potlacil, a navzdy tak uzaviel kapitolu této mimotadné magistratury.

Na pomezi mezi fadnou a mimofadnou magistraturou stoji specificky utad, ktery
se objevoval v obdobi rané republiky, a to vojensti tribunové s konsulskou moci (tribuni
militum consulari potestate). Dalo by se fici, ze ne§lo ani o magistraturu fadnou,
ani mimotadnou. Asi nejlépe muzeme tento Ufad charakterizovat jako magistraturu

docasnou. Kratce po padu decemvirl, konkrétné od roku 445 pt. n. 1. az do roku 367 pf.
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n. ., byl v nékterych letech misto dvou konsult zvolen blize neurcity pocet vojenskych
tribunt s konsulskou moci, nazyvanych téz jako konsulsti (¢i konsularni) tribunové.
Tato magistrutura byla zfizena na zakladé zakona lidového shromazdéni lex de tribunis
militum consulari potestate creandis.®® V literatufe se miizeme setkat s nazory, ze tvofili
kolegium tii az osmi muzi.®® Jini autofi zas uvadgji posty 3-6,%" v souvislosti s tim, e
jednou byli do kolegia vojenskych tribuni omylem zapo¢itani dva censofi.®® S touto
zajimavou magistaturu se ovSem muzeme setkat i Digestech, kde nam ji piiblizuje
Pomponius. | on uvadi, ze byli ustanovovani v rizném poctu, pticemz n€kdy jich bylo
dvacet, nékdy vic, nékdy mén&.® Je tedy nesporné, Ze pocet konsularnich tribunt
kolisal, avSak skute¢nost, ze by tento ufad zastavalo dvacet, ¢i dokonce vice Rimant,
mizeme nejspise oznacit za Pomponiovu mylku. Konsularni tribunové byli vytvofeni
dle ptikladu klasické hodnosti fimskych legii a jejich volba probihala na centurijnim
lidovém shromazdéni.

Okolnosti vzniku tohoto Gfadu nam fimské tradice promlouvajici asty Livia®
vyklada tak, Ze Slo o snahu plebejii dosdhnout na ufad konsula. S tim se vSak patriciové
nechtéli spokojit, a proto, aby zadny plebej pospinil onen posvatny tUradu konsula,
se radéji rozhodli pro zavedeni zcela nové magistratury. Jednalo se tedy o urcitou formu
politického kompromisu v ramci patricijsko-plebejského politického boje. Svoji roli
jisté hral 1 fakt, Ze dvouclenné kolegium konsuli v danou chvili jiz nestacilo na v§echny
povinnosti a tkoly, které s sebou pfinasela jednak sprava mésta Rima, a také i neustalé
vedeni valek. Tento krok se proto v dané situaci ukazal jako velice pragmaticky a
uklidnil poméry jak uvnitf statu, tak 1 navenek.

Sbor vojenskych tribunt s konsulskou moci se t&sil obdobnych vysad, jaké
mohly cerpat fadné magistratury disponujici imperiem. Kuptikladu stejné jako
konsulové byli i konsularni tribunové doprovazeni dvanécti liktory.” Piestoze mizeme
vypozorovat celou fadu shodnych znakt s afadem konsula, i tak byli konsulsti tribunové

v o¢ich Riman®i vnimani jako niz$i a méné vazengjsi magistratura nezli konsulat. Tuto

% Livius. IV 6.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha, 1995, str.7.

8 TAYLOR, Thomas M., A Constitutional and Political History of Rome: From the Earliest Times to the
Reign of Domitian. London, 1899, str. 96-97; dale téz GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 62.
8 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 86.

% pomp. D. 1, 2, 2, 25.

% Livius. IV 6.

' KRAL, Josef. Stdtni ziizeni fimské. Praha, 1921, str. 145.
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tezi podporuji hned dvé skuteCnosti. Za prvé, tato docCasna magistratura byla
zpiistupnéna i plebejum, a to bezmala o tii desetileti diive, nezli ptislusnici této skupiny
fimského obyvatelstva dosahli na ufad konsula.? A za druhé, na rozdil od konsul
neméli konsularni tribunové pravo triumfu,®® nebot nebyli ziizeni dle pravidelnych
Gstavnich ustanoveni.*!

Zajimavou magistraturou, ktera svym puvodem sahala uz do doby kralovské,
jez republika prejala a téz i obcasné¢ vyuzivala, byl ufad takzvaného mezikrale
(interrex). Utad mezikrale se vyuzival pfedev§im v piipadech, kdy bylo tieba vykonat
volbu novych konsulii, a ve mésté se nevyskytoval zddny magistrat, ktery by byl
opravnén svolat lidové shromazdéni a fidit tyto volby. Proto bylo obvyklé,
7e po marném uplynuti dvou az tfi dni byval vybiran interrex losem z fad fimskych
senatorl. Tento ufednik byl ustanovovan ze senator zcela nepravidelné, a to pouze
na pét dnu. Vladimir Groh k tomuto uvadi: ,Stalo-li se, Ze nastal novy uredni rok
a nejvyssi urad nebyl obsazen, prechdzela moc na sendt, jenz ze sebe urcil nékolik
patricijskych clenii (interreges), kteri se stridali v pétidennich lhutach ve vyrizovani
viddnich véci a opatiili volbu novych nejvyssich vrednikii.“*® Toto prechodné obdobi
se nazyvalo interregnum neboli mezivladi.*® Béhem této doby byla mezikrali k zajisténi
jeho ukolu proplijcena svrchovana moc nad celou obci, nacez on nasledné zacal
podnikat ptislusné kroky k zajisténi pribéhu voleb, ovSem samotné volebni komicie
mezikral svolat nesmé&l. Tento Ukol spadal az na nékterého z jeho nastupci, a to bud’
na navrativsiho konsula, anebo se jej ujal k tomuto tcelu specialné jmenovany diktator
(comitiorum habendorum causa). Dalsi ukoly jiz interrex vykonavat nemusel, protoze
nové zvoleny konsul nasledné dokon¢il volby ostatnich uiedniki.”’

Utednik nesouci titul praefectus urbi se objevoval uz za ¢asi, kdy Rimu vladli
kralové, avsak republikanské zfizeni tuto magistraturu téz prevzalo. Tento magistrat byl

ptimym zastupcem konsuli (dfive krale), ktery byl témito nejvySSimi fimskymi

% GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 86.

% Triumf (latinsky triumphus) byla vefejna oslava pofadana na po&est vitézného vojeviidce. Za republiky
priznéval tuto poctu veliteli senat. Pro to, aby bylo mozné uskutecnit triumf vSak muselo byt splnéno
nékolik podminek. DosaZeni vitézstvi muselo vést k zavrSeni valky, vitézstvi muselo byt vybojovano ve
spravedlivé valce (bellum iustum) a v rozhodujici bitvé muselo padnout alespoit 5000 nepfatel. Triumf
mohl byt pfiznan jen nejvys$§im magistratiim, jimz nalezelo imperium.

 KRAL, Josef. Statni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 145.

% GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931 str. 67.

% Z fimské historie je dolozeno n&kolik takovych obdobi, kdy doglo k interregnu. Naptiklad v letech 509,
482,413, ¢ 52 pi. n. L.

9" SKREJPEK, Michal. SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre iimského prdva. Praha, 2006, str. 36.
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magistraty vybran a ustanoven pro spravu Rima v dobach jejich nepfitomnosti. Posléze
vsak doslo k upusténi od této praxe, a misto praefekta urbi obsadili jini magistrati. Byl
to zejména ufad méstského praetora, ktery od konsult pievzal ¢ast jejich agendy,
anasledné tedy spravoval Rim po dobu absence konsulii vyluéné on. Ufad praefekta
urbi tedy prakticky ztratil sviij vyznam. Nicméné magistratura jako takova zcela
nezanikla a nalezla svlij obraz ve sféfe fimského Kultu. Z nabozenskych davodi
se jmenovani praefektd udrzelo pti prilezitosti, kdy se konsulové Gcastnili spole¢nych
obfadi celého latinského spolku a odchazeli z Rima na albskou horu.®® Pro tento piipad
pak byli zvani praefecti feriarum Latinarum causa.*®

V roce 241 pft. n. l. ovSsem doslo k dobyti Sicilie, kde byla nésledné ztizena prvni
fimska provincie. A proto, jak se postupné rozsifovalo Uzemi fimské fise, bylo tieba
zajistit spravu na novych pfidruZzenych tzemich. Spravu provincii proto zpocatku
vykonévali praetofi, ktefi byli voleni pravé za timto Gcelem. Postupem casu se vSak
pocet fimskych provincii rozsifil natolik, Ze jiz nebylo mozné obsadit veskeré provincie
fddnymi magistraty. Proto zacali byt do cela provincidlni spravy posilani byvali
konsulové & praetofi, a to po uplynuti jejich ufedniho roku v Rimé&. Takovéto
magistraty oznaCujeme jako prokonsuly, respektive propraetory pro jednotlivé
provincie. Oba tyto ufady spadaly do skupiny tzv. promagistratl, coz byli takovi fadni
magistrati, kterym byly po konci jejich funkéniho obdobi prodlouzeny ufedni
kompetence. Doslo tedy k tzv. prorogaci (prorogatio) jejich pravomoci.

Notn€ pozoruhodna se jevi i souvislost mezi fimskymi republikdnskymi
magistraturami a ostatnimi italskymi, pfedev§im pak latinskymi. V celé tadé¢ latinskych
meést totiz pusobili ufednici, ktefi svym nazvem byli totozni s fimskymi magistraty.
Ptikladem mohou byt mésta jako Bantia, ¢i Praeneste, kde pusobili praetofi, v Ariminu
bychom se zas mohli setkat s konsuly. Zdejsi konsulové vsak nebyli ptednimi tfedniky,
tak jako v Rimé&, nybrz pouze druhofadou magistraturou. V mnohych méstech titadovali
téz aedilové (Fundi, Formiar, Alpinum), sluzeb censorti vyuzivali i Oskové a Samnité.
Naproti tomu magistratury plebejské, zejména pak ufad tribuna lidu, byly zfejmé
puvodu ryze fimského a ostatni mésta, ktera jej znala také (Bantia, Venusia), jej pouze
prejala od Rimani. V nékterych méstech se vyskytovali diktatoti (Alba, Aricia, Caere).

Diktator pak stal i v Cele latinského spolku, v ¢emz néktefi pravni romanisté spatiuji

% GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 67.
% SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvére Fimského prava. Praha, 2008, str. 49.

35



puvod fimské diktatury. Prvni fimsti diktatoii veleli spojeneckému vojsku, nicméné

o prvnich diktatorech latinského spolku z fad Rimang.*®

2.2. Sluzebnici a pomocnici Fimskych uiednikii

Jelikoz by bylo takika nemozné zvladnout vSechny povinnosti, které s sebou
pfinadela sprava mésta Rima, méli jednotlivi tfednici své pomocniky a sluhy. Témi
mohli byt kuptikladu statni otroci (servi publici). Statni otroci byli pfidélovani bud’
uréitym magistratim piimo, anebo byli dani k dispozici nékterému kolegiu vSeobecné.
Rimsti Gfednici sluZeb téchto statnich otrokd vyuzivali pouze Kk ukolim podruznym
anikoli k tkonim ve vlastni ufedni agendé. A pravé s ukoly, jez plynuly z jejich
primarni ¢innosti a dany ufednik je nemohl vykonat sam nebo skrze otroky,
magistratim pomahali i samotni fimsti obané. Mohlo se jednat jak o svobodné fimské
obCany (Casto vSak nizS§iho spolecenského postaveni), tak i o propusténce —
tzv. libertiny. Takovymto obcaniim pak za jejich sluzby nalezela i finan¢ni odména
(merces), jez jim byla vyplacena ze statni pokladny (aerarium). Pokud vSak pusobili
jakoZto pomocnici magistratl v provinciich, tak byli vyplaceni pfimo danym
ufednikem, kterému slouzili. Vyse tohoto platu nam bohuzel ziistala utajena, da se vSak
usuzovat, ze podle zajmu, ktery tyto pozice vzbuzovaly mezi fimskymi obcany, Slo
nejspiSe o piijatelnou ¢astku. Tato skupina 0sob, jeZ se asi nejvice piiblizuje dne$nimu
pojeti terminu ,,afednik” nebo i ,,Gfednictvo”, se oznaCovala jako tzv. apparitores,
ale miZzeme je nalézt i pod ndzvem officiales nebo ministeria. Magistrat mohl mit
piid€leno i né€kolik apparitort, dochazelo vsak i k situacim, kdy jeden pomocnik slouzil
nékolika riznym magistratim soucasné. Apparitores byli vybirani a pfijimani pfimo
samotnym magistratem a dokonce méli tito sluzebnici ufednikt vyhrazena zvlastni
mista v divadle a v cirku.'®*

De iure trvala sluzba apparitora pouze jeden rok, de facto vSak byli takovi
pomocnici, kteti se osvédCili a béhem své sluzby prokazali své schopnosti, ptejimani

nove¢ nastupujicimi magistraty. Proto také dochéazelo k pomérmné Cetnym piipadiim, kdy

100 MASKIN, Nikolaj Alexandrovi¢. Déjiny starovékého Rima. Praha, 1957, str. 164-165.
Y KRAL, J., Statni zizeni rimské. Praha, 1921, str. 175.
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apparitofi s dlouholetou sluzebni praxi ptsobili doZivotné. Ze zavaznych divodi mohli
byt zprosténi sluzby, pfipadné se vii¢i nim mohlo vést disciplinarni fizeni. Za republiky
se dokonce ujal zvyk, ze odstupujici apparitor mohl navrhnout svého nastupce, ktery
nasledn¢ musel byt dotyCnym magistratem piijat. Takovémuto nastupci se fikalo
vicarius. Pon€kud stinnou strankou tohoto obyceje se stala skutenost, Ze zminéné
jmenovani nastupce Gasto svadélo odstupujici apparitory k prodavani téchto mist.**?

Jako celek vytvareli apparitofi korporaci, jeZ byla opravnéna pfijimat dédictvi,
¢i vlastnit otroky a propoustét je. Tato korporace se oznaCovala jako decuria.
S apparitory jsme se mohli setkat jak u ufednikt patricijskych, tak i plebejskych.
Postupem casu se vyvinula praxe, Ze konsulové, praetofi, censofi a v pozd¢jsich dobach
téz cisafi méli tytéz apparitory, a proto byla jedna dekurie specialné vyhrazena
pro potieby konsuli a cisafi — tzv. decuria consularis. **3

Nejvazenéjsi skupinou apparitora byli pisafi (scribae). Pisafi nasli své uplatnéni
predevsim pifi spravé meéstskych penéz, kdy pak podléhali dvéma méstskym
quaestorum. Poté hovoifime o pisafich quaestorskych neboli scribae quaestorii. Ovsem
1 vys8i tfednici vyuzivali sluzby tohoto stavu. Pisaii méli velice ¢asto bohatou praxi
V oblasti statni spravy, ponévadz néktefi z nich ve své funkci pasobili dlouhd Iéta.
Pro své znalosti a zkuSenosti proto byli vyuzivani k zau¢ovani nezkuSenych quaestorti.

Vyznamné postaveni mezi vefejnymi sluzebniky fimskych magistratt zastavali

téz i liktofi (lictores).***

Jejich ptivod klade fimskd nérodni tradice az do doby
kralovské. Liktofi, ktefi byli ¢asto propusténci, sami o sobé predstavovali insignii moci
fimskych ufednikd, jelikoz symbolizovali imperium a zdiraziovali vaznost a dilezitost
ufadu.'® Jiz v diivéjsim vykladu bylo uvedeno, e uZivani liktorti bylo patrné pievzato
od Etruskt. Naplni jejich prace bylo doprovazet magistraty s imperiem, a jakozto jejich
télesnd straZ meli povinnost je chranit a pfipadné téz vykonavat tresty, které magistrat
ulozil. Na vetejnosti kraceli vzdy pted Gfednikem, jemuz byli v ur€itém poctu piidéleni,
po jednom za sebou, nesouce na levém rameni svazek dvanacti prutt S vetkanou
dvoubfitou sekerou (fasces).!®® Posledni ze zastupu liktori, tedy ten, ktery byl

magistratovi nejblize, byl nazyvan summus, primus nebo proximus a zaujimal mezi

102 K INDL, Vladimir a kol. autorti. Déjiny pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha, 1999, str. 27.
13 KRAL, Josef. Stdtni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 176.

194 \/iz piiloha ¢&. 6.

195 Cicero. Listy prateliim. str. 143.

108 KRAL, Josef. Statni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 112,
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liktory pfedni misto. Mezi posledniho liktora a magistrata nesmél nikdo vstoupit, pouze
s vyjimkou nedospélych synti doty¢ného magistrata. Liktofi razili na vefejnosti
ufednikovi cestu (summovere), vybizeli kolemjdouci k povinné ucté (animadvertere)
a vykonavali ufednikovi rozkazy. Pokud se potkali dva magistrati s liktory, bylo
povinnosti toho nizsiho z nich sklonit fasces pted tim vy3§im (fasces summittere).*’

Ve mésté nosili liktofi togu, pii triumfu Cerveny vojensky plast’ a pii pohibech
se odivali do Satu ¢erné barvy. Po Case, kdy se magistrat nachéazel ve svém domé, liktoti
Cekali ve vestibulu do chvile, nez ufednik vysel ven.'%® Jejich doprovod m¢l
I v ptipadech, kdy chtél navstivit 1azné, ¢i Sel do divadla, jelikoz i pii téchto neufednich
vychazkach v jeho volném c¢ase, mohlo dojit k riiznym pravnim aktim, kupiikladu
Kk propusténi otroka na svobodu (manumisse). Pokud ufednik hodlal vstoupit do domu,
tak to byli pravé liktofi, kteti zatloukli na dvete, aby mu bylo otevieno. Paklize chtél
ufednik navstivit samospravnou obec nebo spojenecké mésto, museli na n¢j liktofi
pockat pfed branami mésta, jelikoz to byla mista, kde se magistrat nesmél s liktory
ukazovat.'®

Pocet liktort ptidélovany jednotlivym ufednikiim byl rizny a lisil se tak Urad od
ufadu. Konsulové, konsularni tribunové a decemvirové méli po dvandcti liktorech (tedy
stejny pocet jako méli diive kralové). Diktator se zas t&8il doprovodu dvaceti &tyf
liktord, avsak nejspiSe pouze mimo pomerium, uvnité pomeria ziejmé uzival pouze
dvanacti liktord. Teprve az Lucius Cornelius Sulla byl béhem své diktatury doprovazen
I ve mésté Ctytiadvaceti liktory. Magister equitum neboli velitel jezdcu, ktery byl béhem
diktatury jmenovan diktatorem, smé&l uzivat Sesti liktort. Praetor urbanus mél
k dispozici dva liktory, praetofi v provinciich pak $est, nacez tento pocet sméli uzivat
I ve mésté, a to jesté predtim, nez odesli vykonavat svij Gfad do provincie. Podobné téz
propraetoriim a prokonsulim pfisluSelo Sest liktori. Po jednom liktorovi mély také

Vestiny panny (Vestales virgines),*° ¢

111

i obétnik nejvyssiho fimského boha lova - flamen

Dialis.”™ Censofi a patrné téZ i kurulsti aedilové liktory neméli. Bez liktori se téz

" KRAL, Josef. Statni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 167-170.

198 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 72.

19 KRAL, Josef. Statni zizeni Fimské. Praha, 1921, str. 168-172.

10 platarchos se, patrn& mylng, domnival, Ze Vestalky mohly uZivat sluzeb liktora jiz odedavna. Nicméng
nejspis byla tato vysada dovolena knézkam bohyné Vesty aZ v roce 42 pf. n. l. na zaklad¢ lex de lictoribus
virginium vestalium.

U SKREJPEK, Michal. Tus et religio: prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov, 1999, str. 82.
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museli obejit quaestori.**?

Kromé¢ liktord, ktefi slouzili ufednikiim, se zde objevovala jesté jedna, velice
vyznamna skupina, a to tzv. lictores curiatii, tedy kurijni liktofi. Jejich pocet byl
totozny s poctem fimskych kurii, tedy ¢itali 30 muzi, a kazdy z nich patfil jedné z Kurii.
Mezi povinnosti téchto liktorti patfilo svolavat kurijni lidové shromézdéni. V pozdéjsich
dobéch, koncem republiky, byly jednotlivé kurie zastoupeny na tomto shromazdéni
pouze symbolicky svymi liktory, pficemz tento zvyk se udrzel velmi dlouho, az do doby
vlady cisafe Diocletiana.™™ Za cisafstvi mivaly liktory dokonce i manzelky zbozitélych
cisaft (napf. Agrippina mladi méla dva)."** Liktofi téz byli pridélovani pofadatelim
her, za predpokladu, Ze oni sami neméli vlastnich, a to po dobu trvani her.!?®

Zvlastni pozici méli accensi, kteti byli vybirani z fad obcanl nezafazenych
do vojska. Zjednodusené by se dalo fici, ze pravo uZzivat accensi mél ten, kdo smél
uzivat liktort. Na rozdil od scribd a liktort, ktefi Casto byvali ur¢ovani hromadné
pro celé skupiny magistratd, accensus musel byt pfikdzan vzdy konkrétnimu
magistratovi.**® Tito pomocnici byli velice Gzce vazani na konkrétniho magistrata,
protoze pokud odstoupil Ufednik, ktery accensa ustanovil, tak accensus odstupoval

spolu s nim.*

A pravé proto byvali accensi vybirani z osob, které byli danému
ufednikovi blizké, jako naptiklad jeho znami ¢i propusSténci. Vyuziti accensti zcela
podléhalo uvazeni daného magistrata, a proto by nas neméla piekvapovat skute¢nost,
ze Casto byli accensi Ufednikem povéfovani i k divérnym vécem. Jistd zvlastnost
se tykala censury, ponévadz censor nemél k dispozici accensa. Jeho misto zaujimal
tzv. nomenclator censorius. Tito sluZebnici byli velice ¢asto vybirani z fad censorovych
propusténci.t®

Vedle vySe zminénych sluZzebnikli pouZivali tfednici jeSté celou fadu dalSich
pomocnych osob. Viatores byli zfizovani K provadéni dalSich, méné kvalifikovanych
ukond. Mnohdy plnili ulohu ufednich posli a u plebejskych magistratti nahrazovali

liktory. Viatory se Casto stavali propusténci, ¢i prisluSnici prostého lidu. Praecones,

112 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 72.

13 SKREJPEK, Michal. fus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov, 1999,

str. 110.

W KRAL, Josef. Statni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 169.

Y5 KRAL, Josef. Stdtni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 177.

16 jvius. 111 33, 8.

U KINDL, Vladimir a kol. autort.. Déjiny pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha, 1999, str. 27.
U8 KRAL, Josef. Stamni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 177.
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pochazejici predevsim z fad propusténcti a nemanzelskych synti, byli ¢inni vzdy v téch
hlasateld, pticemz vyvolavali ptikazy magistrati nebo ohlasovali vysledky hlasovani.
Geruli slouzili jakoZto poslové a nosili po mésté listiny a dopisy, tabularii zas plnili
funkce Gcetnich a archivaiti a kone¢né¢ nomenclatores pfipominali magistratovi jména
osobnosti, se kterymi se setkaval, aby je mohl oslovovat jménem.

Cinnost celé fady apparitort byla spojena s riiznymi nabozenskymi tikony, které
vramci své funkce museli magistrati provadst. Ukolem tzv. pullarii bylo pecovat

wvr s ., 119
0 véstna kurata

a opatrovat je. Haruspikové (haruspices) pak provadéli vyklad
nejriznéjSich véstnych znameni, pii¢emz u neblahych znameni — prodigii i navrhovali
zpusoby usmifeni S bohy. Tvofilo je Sedesati¢lenné kolegium z tad ciziho naroda —
Etruski.'® Déle byli magistratim ku pomoci i riizni specializovani odbornici — medici,
architecti a interpretes, jejichz obor pisobnosti vyplyva jiz ze samotného oznaceni.
Krom¢ toho, Ze ufednik pfi plnéni ukolt vyuzival sluzeb takovychto pomocniki,
byvalo téz zvykem, Ze si zfizoval vlastni poradni sbory (consilium). Vybér ¢lenti téchto

sbort stejné jako jejich pocet zavisel pouze na vili samotného magis‘uréta.121

19 Rimané byli povéstni tim, Ze pokud mélo dojit k n&jaké vyznamné udalosti, zkoumali vili bohi,
a to napf. pfed konanim komicii, ¢i pred bitvou. K tomu vyuzivali nejriznéjich prosttedkd a jednim
z nich byla i chut’ kufat k zradlu. Jestlize kufata s chuti zobala, znamenalo to, Ze bohové jsou pfiznivé
naklonéni dané udalosti, a proto jejimu konani nic nebranilo. Apetit téchto opefencti §lo vSak pomérné
jednoduse zmanipulovat, a to tak, Ze se nebohym kufatiim par dni pfed provadéni vésténi nedalo nazrat.
120 SKREJPEK, Michal. Tus et religio: prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov, 1999, str. 66.
#1 KRAL, Josef. Statni ziizeni imské. Praha, 1921, str. 175.
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3. Limity ¢innosti Fimskych uiredniki
«122

»Zdadnd moc nesmi platit vic nez zakony.

Cicero, De domo sua 17

Rimské magistratury se vyznaCovaly jistymi zakladnimi, charakteristickymi
znaky. Slo o jakési nepsané principy, které byly zalozeny na oby&ejovém pravu, jez
bylo koneckoncu zakladem celé fimské republikanské ustavy. Jednalo se o obycej
mlady, vznikajici Casto spontanng, ktery reagoval na postupny pierod Kkralovstvi
v republiku a vznik zcela novych republikanskych magistratur. Je proto pochopitelné,
ze republikénské ztizeni bylo tésné fixovdno na poméry doby kralovské, a predevsim
na pocatcich republiky z nich do zna¢né miry také vychazelo. Proto je mnoho z téchto
zasad ptejimano jiz z nejstarSich dob, nicméné nové spolecenské usporadani vzniknuvsi
padem kralovlady, mélo za nasledek utvéfeni principti zcela novych. Principi ryze
republikanskych.

Ony principy ¢innosti republikanskych magistratd mély zajistit zivotodarnost
nového rezimu, a proto jim do znaéné miry mizZeme pfisoudit charakter ochrannych
mechanismt republikanské formy vlady. Plnily tedy funkci jakychsi pojistek
zabrafujicich zneuzivani vefejné moci, jeZ by mohlo mit za nasledek i ptipadny zanik
republiky a navrat kralovlady. Primarnim zamérem takovychto opatieni byla snaha o to,
aby nedoslo K restauraci piedchazejiciho stavu. Jednotlivé postupy, jez upravovaly
¢innost fimskych ufednikd, tedy ve svém souhrnu urcovaly uréité limity magistratské
moci. Podobn¢ je tomu i u délby moci v demokratickych pravnich fadech, kdy moc
zadkonodarnd, vykonna i soudni maji taxativné vymezenou oblast své ptisobnosti, nacez
jedna moc tvoii pevné mantinely pro tu dalsi. Pravé takovéto dusledné oddéleni
jednotlivych slozek moci ma za cil branit ptipadnému zneuziti pravomoci. Magistrati,
jakozto jedna ze tii slozek Fimské mocenské hierarchie, byli t¢Z omezovani vazbami
na ostatni mocenske struktury — lidova shromazdéni a senét.

Ale existovala i1 dal§i pravidla, jez vymezovala hranice Cinnosti fimskych
ufednikl a stanovovala riizné prekazky. Nékteré funkce s sebou nesly urcitd omezeni,

ktera vyplyvala jiz ze samotné podstaty dan¢ho ufadu. Ptikladem budiz zékaz tykajici se

122 pievzato ze SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre Fimského prdava. Praha, 2006, str. 25.
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praetort s jurisdikci, kteti z dtivodu zajisténi vykonu jejich Cinnosti, nemohli opustit
mésto Rim na vice nez deset dntl. Kromé nepsané oby&ejové Gpravy, jeZ postihovala
danou problematiku, se vSak muzeme setkat i s cilenou normotvorbou lidovych
shromazdéni. Zfejmé se tak délo v oblastech, kde obycej selhaval, a bylo proto nezbytnée
mit tato pravidla zaznamenana pisemné. Déle $lo 0 Upravu otazek natolik stézejnich,
Ze byla snaha tyto normy jasné deklarovat, a to nejlépe, jakozto vysledek svrchované
vule celého fimského naroda, tedy formou zakont lidovych shromazdéni.

Témeétr pokazdé, kdyz dojde k néjaké vyrazné zméné pomeért, at’ uz je to
,.klidna“ revoluce, ¢i vojensky pievrat, tak na takové udalosti posléze velice pruzné
zareaguje i legislativa. Zakony, které na jedné stran¢ odsuzuji a trestaji hlavni
nové, se daji vypatrat snad vkazdé spoleCnosti napii¢ historickou dobou nebo
geografickou polohou. Nemé¢lo by nas piekvapit, ze takovéto predpisy jsou vzdy
tvofeny na miru politickym poZadavkim vladnouci elity, ktera chce upevnit
SVé postaveni V nastalém rezimu. Otazkou vSak zistava, zdali se skuteéné jedna
0 politickou nezbytnost, anebo je pfijeti takovychto norem pouze snahou o jakesi
»srovnani ucta®, které miize byt motivovano tteba i pomstou.

Po vyhnani posledniho krale se z Rimanti stavaji velice zaniceni odptrci
kralovlady. TéméF vSe, co je spojeno s kralovstvim, fimska spole¢nost proklind
formy vlady se promita i do b&zné mluvy, kdy Rimané takika ze dne na den piestavaji
uzivat slovo kral. Toto slovo zistavad zachovano pouze ve dvou ohledech. Jeden
z pozistatkii, kde se vyskytuje ono zapovézené slovicko kral, oznacuje jiz diive
zmifiovaného predstavitele kn&zské funkce — krale obétnika (rex sacrorum).!?® Dle
tradice bylo mozné provést nékteré nabozenské tikkony jen za Gcasti krale a pouze jemu

124

byly tyto Ukony vyhrazeny.”" V piipadé, Zze by nedoslo k jejich fadnému provedeni,
uvrhlo by to cely Rim v nemilost bohtl (ira deorum), jelikoz by byl porusen smir s bohy
(pax deorum). Avsak aby tento knéz nemohl zneuzit svého oznaceni, bylo mu zcela
zakdzano, aby ve svych rukou drZel politickou moc. Kral obétnik se proto nemohl

ucastnit fimského politického zivota, tudiz mél zapovézeno uchazet se o néjaky ufad,

123 Takté7 ena kréle obétnika, ktera rovnéz méla nabozenské povinnosti, byla oznacovana jako kralovna,
tedy regina.
124 Livius. 11 2.
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&ijej zastavat.® Druhy pozistatek kralovstvi spo&iva v oznaGeni Gfadu mezikrale
(interrex). Stouto magistraturou jsme se detailné seznamili jiz v piedchazejicim
vykladu vénovaném fimskym uredniktim.

Jiz ve druhém roce republiky, roku 509 pf. n. 1., byl piijat zdkon, ktery trestal
prokletim, smrti a propadnutim majetku kazdého, kdo by usiloval o znovunastoleni
kralovlady — lex Valeria de sacrando cum bonis capite eius qui regni occupandi

126 \/ souvislosti s timto zakonem vznikl zv1astni trestni &n tzv. crimen

consilium inisset.
affectatio regni, ktery v hierarchii fimskych trestnych ¢int zaujimal pfedni postaveni.
Postihoval takové pachatele, ktefi by tutoc¢ili na samotné zéklady republikanského
zfizeni, piipadné by usilovali o samovladu. V pozdgjsich dobach se ,,skutkova podstata‘
tohoto trestného Cinu rozsifila téZ na snahu o obnoveni decemviratu ¢i obdobnych
zapovézenych magis‘[ratur.127 Tento trestny ¢in svoji povahou proto nadpadné pripomina
trestné Ciny proti republice objevujici se v hlavé IX. zvlastni Casti zakona dEislo
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Titus Livius uvadi, ze na zaklad¢ spachani crimen
affectatio regni byli dokonce popraveni synové prvniho fimského konsula, Lucia lunia

128

Bruta, protoze se zapletli se zbytky tarquiniovské rodiny a planovali povstani.” Vyse

zminéna norma Z roku 509 pf. n. 1., stejné jako legendarni Brutiv zakon lex lunia

de Tarquiniis exilio multandis,*?°

byla produktem statniho prevratu. A pravé
prostiednictvim téchto dvou zakoni se v Rimé zakotvilo republikénské statni ziizeni.
Dalsi normy, jez se dotykaly fungovani statni spravy a upravovaly z dne$niho
pohledu fimské ustavni pravo, se ¢asto vénovaly konkrétnim magistraturam. Na zakladé
komicialni legislativni Cinnosti dochézelo bud® k vytvafeni ufadi novych —
republikanskych, piipadné u stavajicich fadnych magistratur k navySovani poctu
ufednikl, ktefi je mohli zastdvat, anebo dana norma umoznovala piistup plebejli

K ur¢itému Gfadu. Z mnoha téchto norem uved’'me ptikladmo jen nékteré: Zakon z roku

445 ptf. n. 1, kterym byl ziizen ufad vojenského tribuna s konsulskou moci

125 SKREJPEK, Michal. fus et religio: pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. Pelh¥imov, 1999, str. 80.
2% | jvius. 11 8.

7 Livius. 111 55.

2% | jvius. 11 5.

129 Tento piedpis se stal viibec prvnim zékonem republiky, pochazel tedy z roku 510 pi. n. 1. a jeho
navrhovatelem nebyl nikdo jiny nez Lucius Iunius Brutus. Stihal vyhnanstvim pfislusniky kralovské
rodiny. O této normé nas Casto spravuji anti¢ti déjepisci napt. Livius. I 59; Dionysios. IV 71, 75, 84;
Cicero. De rep. 11 25, 43.
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(lex de tribunis militum consulari potestate creandis);** zfizeni censury roku

443 pt.n. I. (lex de censoribus creandis):™*' vyznamna norma v ramci plebejského

politického boje za zrovnopravnéni zroku 367 pi. n. L., ktera stanovila, Ze jeden

Z dvojice konsuli musi byt plebejského puvodu (lex Licinia Sextia de consule

132 r 133

plebeio)™ a nékteré dalsi.™ Mezi dulezité zakony, které zavedly pravidla regulujici

zpusob nastupovani do jednotlivych magistratur a postup z jednoho tfadu do druhého —

tzv. cursus honorum (viz dale), patiily lex Villia annalis'®*

5

zZroku 180 pf. n. 1
alex Cornelia de magistratibus*®* zroku 81 pf. n. 1. V neposledni fadé byl vykon
funkce, piedev§im magistrata s jurisdikci, omezovan zakonem zroku 67 pf. n. 1
(lex Cornelia de iurisdictione), ktery Gfednikiim zakéazal ménit jednou vydany soudni
edikt. Tento ptiklad nam jasné doklada, ze i fimské pravo znalo retroaktivitu a snazilo
se s ni u¢inné bojovat.

Limity ¢innosti magistratii vSak upravovala také celé fada trestnich norem, které
postihovaly kupftikladu zpronevéru statnich prostiedkt (crimen peculatus), zneuzivani
ufedniho postaveni k vydirdni obyvatelstva provincii (crimen repetunarum)
nebo volebni pletichy (crimen ambitus). O vSech téchto trestnych ¢inech bude jesté
na nasledujicich strankach pojednano.

Nejen zakony lidovych shromazdéni a nepsany obycej vSak byly limitujicim
faktorem ¢innosti fimskych ufednikt. Vyskytuji se i dalsi fenomény, jako napiiklad
nabozenské vnimani, Cest, moralka ¢i pocit sounalezitosti s celou fimskou obci.
Ackoliv se nam tato kritéria mohou z dnesniho pohledu jevit jako ismévna, musime mit
na paméti, Zze moderni civilizaci a fimskou civitas mezi sebou déli vice jak dva tisice let
lidského vyvoje. Je proto logické, ze tehdejsi spole¢nost se od té nasi v nékterych
aspektech liSila. A jelikoz vzdy jde o charakter spole¢nosti, kterd dana pravidla aplikuje,

tak neni vylouceno, ze praktiky, které velice obstojné funguji v soucasnosti,

130 jvius. IV 6.

B3 Ljvius. IV 8.

32 | ivius. VI 35-47.

133 K tomu blize SKREJPEK, Michal. Poodkryté tviie Fimského préva. Praha, 2006, str. 28. Mezi dalsi
normy tohoto typu patii napiiklad lex Valeria de quaestoribus z roku 509 pi. n. 1., lex sacrata z roku
494 pt. n. 1. a na ni navazujici lex Icilia de tribunicia potestate z roku 492 pt. n. 1., lex Furia de aedilibus
curulibus z roku 367 pt. n. 1., celd fada zakonl zvySujici pocty praetori — lex de praetoribus duobus
creandis (242 pt. n. 1.), lex de creandis praetoribus quattuor (227 pt. n. L.), lex Baebia de praetoribus
(asi 181 pt. n. 1.) nebo lex Cornelia de praetoribus octo creandis (81 pf. n. 1), nebo quaestori —
lex Cornelia de quaestoribus XX creandis (81 pt. n. L.).

B3 Livius. XL 44.

135 Cicero. De leg. 111 3; Appianos. Bell. civ. | 100
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by se v dobach antického Rima nemusely osvédéit vibec, a naopak. Ony vyse zminéné
faktory a snaha vykonavat svoji funkci pro obecné blaho, byly jisté¢ také motivovany
snahou, aby se dany magistrat t&sil pfizni svych spoluobcant, a tedy voli¢ua, protoze
ztrata popularity a moralniho kreditu s sebou ¢asto pfinasela snizeni Sanci na op&tovné
zvoleni do tfadu, ne-li pfimo uplny konec politické kariéry. V obdobi republiky Rimu
vladla jen (zk& privilegovand skupina nékolika nejvyznamnéjSich rodd, casto
patricijskych. Na tak malém Uzemi, kde kazdy zna kazdého, je proto pro ¢lovéka
aspirujiciho na politickou kariéru zcela nemyslitelné se néjak védomé poskodit Spatnym
a nemoralnim chovanim.

V uvazovani starych Rimant se t&3ily znaéné dulleZitosti nabozenské predstavy.
D4 se fici, Ze jimi byl protkan cely Zivot b&Zného Rimana, a to nejen soukromy, nybrz
téz 1 vefejny. Proto by nds neméla prekvapit skutecnost, Ze naboZenstvi hrdlo velice
vyznamnou Ulohu i v oblasti fizeni a spravy fimského stitu. MiZeme proto hovofit
0 urc¢ité nabozenské odpoveédnosti jednotlivych ufednikli, ovsem nejen vici fimskym
bohlim, ale téz 1 vic¢i obci samotné. Ackoliv tuto odpovédnost nejsiln€ji pocitujeme
pfedevs§im v nestarSich obdobich fimského stitu a postupem casu zaina jeji intenzita
slabnout, az nakonec témét zcela ustoupila do pozadi, i tak by bylo nespravné ji zcela
pominout. S promitdnim ryze nabozenskych instituti do praxe fimskych tfednikt jsme
se mohli setkat jiz v predchazejicim vykladu, kdyz jsme hovotili 0 pomeriu ¢i véstnych
znamenich. Rimsky tfednik, kromé toho, Ze byl reprezentantem fimského statu
navenek, stal v pozici ur¢itého prostiednika mezi fimskou spole¢nosti a bohy. Proto
Vv sob¢ funkce fimského ufednika Casto obnésela 1 vykon rliznych nabozenskych tkonu
(napf. obéti) a ucast nejvySSich magistrati u nékterych vyznaénych ritudli byla
povinnosti. Souhrn téchto magistratskych prav v nabozenské oblasti nazyvame jako ius
spectionis (piipadng ius auspiciorum).’® Magistrati svym konanim & nekonanim
ovlivitovali cely fimsky nadbozZensky Zivot. Z tohoto dlivodu mizeme nahlizet na snahu
udrzovat jiz zmifiovany pax deorum jako na urcity limit jejich ¢innosti. Ony nabozenské
mantinely, ve kterych se musel fimsky ufednik pohybovat, nachazely svij ptvod
VvV obycejovém pravu. Jednalo se 0 nabozenské normy, které se oznaCovaly jako fas

a byly formulovany negativné. M¢ly tedy charakter zadkazli a stanovovaly jaké jednani

138 K tomu blize SKREJPEK, Michal. Jus et religio: prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov,
1999, str. 112 a nésledujici.
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je bohy povaZovéno za zapovézené. ™’

K postaveni nabozenstvi pti vykonu tfednich funkci se vyjadtuje i Michal Skiejpek:
,Nepsané fas bylo zdkladem rFimského prava a vychazela z ného samozrejmé

take Ustavni pravidla. Jednou z nejdiilezitejsich povinnosti (a jak jiz bylo Feceno pravem

zaroven) rimskych magistratii, byla povinnost zkoumat viili bohit pomoci veéstnych

znameni. Tato auspicia (auguria) musela byt jak provedena, tak i respektovéna:

Predci nejen verejné, ale ani soukromé zaleZitosti nekonali, jestlize nebylo

vykonano auspicium.**®

Konzultace s bohy byla nezbytna nejen v pripadech, kdy se jednalo o ndbozenské
zalezitosti (téch se ostatné FimSti urednici ztitulu své funkce nejen ucastnili,
ale pravidelné je také ridili), jako napr. zasvécovani chramii, ale také u vSech diilezitych
verejnych uikonii. Nedbani nepriznivého véstného znameni mohlo mit za nasledek nejen
zruSeni uredniho ukonu sendatem, ktery byl ucinén v rozporu s nim, ale nékdy i daleko
horsi. Vzdyt za druhé punské valky ztratil roku 249 pr. n. I. P. Clodius Pulcher v bitvé
S Kartagem lod’stvo u Drepanta prave proto, ze nedbal nepriznivych znament.™* Jiné
dulezité omezeni pro rimské uredniky predstavoval Fimsky kalendar. 140 Velky pocet dnii
byl oznacen pismenem ,,C*, ty byly vyhrazeny pro jednani lidovych shromazdeni (dies
comitiales), a pokud byla svolana, nebylo pochopitelné mozné vykonavat jiné uredni
cinnosti. Mnoho dnii neslo zkratku ,, NF* (dies nefasti), kdy bylo z nabozZenskych diivodii
(predevsim kondni obéti, slavnosti atp.) zakdzano provadet uredni ukony, mimo jiné
také zahajovat soudni Fizent. <t

Dalsi polozku v nasem vyétu predstavovala moralka. V dobach antického Rima
lze jisté zafadit jako jeden z limitd ¢innosti 1 moralni odpovédnost fimskych tfedniki.
Vazanost ur€itymi etickymi kodexy lze vysledovat i v soucasné spole¢nosti. Tyto

kodexy, ackoliv nejsou vynutitelné, dokazi vyvolat tlak vefejnosti natolik silny,

137§ vystem zakazl, obsahujicich nedovolené jednani, se miZeme setkat i v monoteistickych
nabozenstvich, jakymi jsou kfestanstvi nebo judaismus. Legendarni MojziSovo desatero je totiz také
formulovano negativng, prosttednictvim zakaz.

138 Valerius Maximus 11 1. V latinském originale: Apud antiquos non solum publica, sed etiam privatim
nihil gerebatur, nisi auspicio prius sumpto. Pieklad pevzat ze SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire
Fimského prdva. Praha, 2006, str. 51.

39 ivius. Periochae XIX.

140 7 mnoha vydani fimského kalendéte alespoii Tuskulum Kalender. Miinchen, 1933.

141 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského prdva. Praha, 2006, str. 51.
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ze donuti jedince, ktery se vic¢i nim provinil svym nevhodnym chovanim, odstoupit
z politického zivota. Nicmén¢ pravdou je, ze moralka ma velice proménny charakter,
ato, co jedna generace zcela odmitd a povazuje za nemoralni, mize byt pro jinou
b&Znym jedndnim. Rimané ovSem, aby zajistili jakousi stalost moralnich zésad
a kontinuitu mravi po delsi dobu, povysili tato pravidla na obycej. Jejich pivod je jisté
do zna¢né miry ovlivnén nejruznéj$imi nabozenskymi piikazy a zdkazy, které
se postupem ¢asu pievtélily do norem etickych. V prostiedi antického Rima se tato
pravidla oznacovala jako mores maiorum, tedy zvyky piedki. Ony zvyky piedku tvotily
souhrn vhodnych, fadnych a piedevsim spravedlivych zésad chovani, jez tvotily jakysi
odkaz piedeslych generaci. Jednalo se o velmi staré normativy chovani, které byly
dle ¥imské tradice dodrzovéany jiz od nepaméti. Sami Rimané o nich mé&li velmi vysoké
minéni, a proto se t&8ily zna¢né ucté a autorité. Tudiz jakeékoliv flagrantni porusent,
anebo vyrazné vyboceni od téchto respektovanych pravidel, se setkalo s obecnym
opovrzenim a naslednym odsouzenim celou fimskou spole¢nosti. Prostiednictvim téchto
reguli se utvarfela fimska mordlka a vnimani spravedlnosti, a proto se o nich ¢asto
hovoii jako o dobrych mravech (bonos mores).

Ulohy dohlizitela nad dobrymi mravy v fimské spoleénosti se zhostili
nejvazenéjSi Fimsti Gfednici — censofi. Tato magistratura proto vyzadovala,
aby ji zastaval ¢lovék moralné zdatny a Cestny. K vykonu funkce jakéhosi mravokarce
fimskych obcant byli censofi samoziejmé& vybaveni urcitymi ndstroji mimopravniho
postihu. Téchto disciplinarnich opatieni byla cela fada a dotykala se prakticky vsech
&lenti #imské spole¢nosti od b&znych Rimani podinaje, pfes stav jezdecky, fimskymi
senatory konce. Shledal-li censor u n&jakého jedince projev necestnosti, ptipsal k jeho
jménu vedeném v censu poznamku (nota censoria, nebo téz subscriptio censoria),
kde popsal divody k jejimu udéleni. Dal§imi vyznamnymi kompetencemi, jez patiily
do censorské agendy a tito ufednici s nimi mohli disponovat, byla moznost vyloucit
senatora ze senatu (senatum movere), vylouceni jezdce ze stavu jezdeckého (equum
adimere), nebo dokonce vylouceni fimského obcana z tribue (tribu movere), coz mélo
za nasledek ztratu tfimského obcanstvi a prav s tim spojenych. Nejmirngjs$im trestem,
ktery mohli tito Gfednici ud¢lit, bylo prosté pokarani. Zde vidime, ze disciplinarni
pravomoci censort byly vskutku velice Siroké, od mozZnosti uéinit prosté napomenuti,

az po uloZeni velmi tvrdych trestli. Pravé proto by nas neméla ptrekvapovat skutecnost,
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ze v pohnutych dobéach na konci republiky jiZz byli tito strazci dobrych mravt voleni
pouze nepravidelné, ¢i dokonce jejich urad nebyl viibec obsazen.

Mezi nejvyznamngjsi limity ¢innosti ufednikt patiily zakladni zasady, které
vymezovaly samotnou existenci fimskych republikdnskych magistratur. Hlavnim
smyslem téchto principt bylo zabranit, aby se veskera moc kumulovala v rukéch jediné
osoby. Tyto zéasady sice tedy primarné fungovaly jako pojistky znemoziiujici navrat
kralovlady, nicméné nemély charakter pevnych mantinelt, a proto se u jednotlivych
magistratur daji vysledovat ¢etné vyjimky. Na nasledujicich strankach se proto budeme
zevrubné vénovat jednotlivym principim, tedy volitelnosti, kolegialité, docasnosti,

bezplatnosti (resp. ¢estnosti) a dodate¢né odpoveédnosti.

3.1. Zasada volitelnosti

Jednim z charakteristickych znakl republikanského tfednika byla volba lidem.
Paklize se fimsky obcan chtél zapojit do politického zivota a stat se magistratem,
tak neexistoval jiny zplsob k dosazeni tohoto cile, nezli volba. Volby se uskutecnovaly
na lidovych shromazdénich ve dnech k tomu urcenych — dies comitiales. Jelikoz
se jedna o skuteCnosti notoricky znamé, postaci proto pouhd rekapitulace: vyssi
magistrati byli voleni centurijnim lidovym shromazdénim, niz§i magistraty volilo
tributni lidové shroméazdéni a plebejSti magistrati byli ustanovovani na plebejskych
shromazdénich. Republikanské oznaceni téchto ufednikd jako ,,magistratus®, ptipadné
,honor je proto stimto zasadnim principem zcela ve shodg€, jelikoz zminénych
oznaceni se nikdy neuzilo v souvislosti s absolutnimi vladci dob pozdéjsich. Ti byli
oznacovani jako princeps, caesar, imperator ¢i dominus (resp. dominus et deus), nikoliv
tedy jako magistratus ¢i honor, a jiz nepodléhali komicialni volb&. Princip volitelnosti
tudiz zakotvil zasadu, Ze pouze lid, jakoZto svrchovany suverén, byl opravnén udélit
nékomu ufad a kompetence v oblasti vefejné spravy. Stavalo se tak prostiednictvim
jiz vyse zminovaného lex curiata de imperio. Urcitou odchylku z této zasady lze
spatfovat v tzv. kooptaci (cooptatio) — neboli pfibranim dalsiho ¢lena do zvoleného
kolegia, nikoliv uskute¢nénim doplnujici volby, ale jeho jmenovanim prostiednictvim
jiz zvolenych ¢&lenti. Kooptace méla tedy charakter nepfimé volby. Rimané vychazeli

Z teze, Ze Ufednici, kteti byli fddné zvoleni na lidovych snémech, maji legitimni mandét
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k tomu, aby sami rozhodli, jakého néstupce maji jmenovat na uvolnéné misto.
S aplikaci kooptace jsme se velmi ¢asto mohli setkat pfi obsazovani kn&zskych ufadi.'*

Terminem magistratus byli oznaCovani zejména Ufednici voleni. V samotnych
pocatcich republiky byli nékteti niz8i Gfednici, ktefi byli pozdé&ji voleni komiciemi,
vybirani magistraty vy$$imi. V takovémto postaveni byli quaestofi, kteti byli zpocatku
pokladani za pouhé pomocniky konsuld, jimiz byli téZ vybirani a jmenovani. Proto
questores nejprve nebyli pocitdni mezi magistraty, to se vSak zménilo v momentg,
kdy zacali byt voleni tributnim lidovym shromazdénim. Magistrat, ktery byl komiciemi
pravoplatné zvolen, tj. proti jeho volbé nebylo formélnich namitek, se oznacoval jako
magistratus iustus. Kral a interrex se nepovazovali za magistraty v republikanském
slova smyslu, ackoliv je celd fada fimskych pravnikd a historiki mezi magistraty
zatazovala. Mezi magistraty je rovnéz pocitan diktator a magister equitum.*®

S vyjimkou z principu volitelnosti se setkdvdme taktéz u ufadu diktatora.
Z diivgjsiho vykladu jiz vime, Ze diktator nebyl volen, nybrz jmenovan Vv krizovych
situacich n€kterym z tGfadujicich, fadné zvolenych tGfednikd, a to na navrh senatu. Tento
mimofadny magistrat si vybiral svého zastupce, zvaného magister equitum, pti¢emz
se vSak nejednalo o skute¢ného ufednika, ale o podfizené¢ho dustojnika, jenz mél
na starosti veleni jizdnim jednotkam. Kooptovan konsuly byl téz praefectus urbi. Vyse
uvedené vyjimky ze zasady volitelnosti se vzdy vSak tykaly pouze docasného
zastoupeni volenych ufednikt, nikdy ne trvalého. Jinak tomu vSak bylo u tribuni lidu,
jejichz deseti¢lenné kolegium bylo neziidka obsazovano nikoliv volbou na plebejském
lidovém shromézdéni, nybrz formou kooptace.144

Realizace voleb v antickém Rimé& byla ve své podstaté velmi jednoduchym
aktem. Jestlize fimsky obcan spliioval obecné podminky, jez byly casteéné dané
obyc¢ejem a posléze i zakony lidovych shromazdéni (lex Villia annalis a lex Cornelia
de magistratibus), mohl se pfihlasit u magistrata fidictho volbu na lidovém
shromazdéni. Splnit vice formalit k uchazeni se o ufad tfeba nebylo. Pak jiz nasledovala
volebni kampan,, do niz vstupoval jakozto kandidat na dany ufad. Stejné¢ jako
v soudasnosti i v dobach antického Rima byla volebni kampaii velice nakladnou

zalezitosti, a navic byla ¢asto hrazend zcela z vlastnich prostiedkti daného kandidata.

142 SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov, 1999, str. 63.
4 KRAL, Josef. Statni ziizent imské. Praha, 1921, str. 145.
" Livius. 111 64.

49



A teprve poté doslo k onomu kyzenému okamziku, k némuz vse od poc¢atku smétovalo,
tedy k samotné volbé komiciemi.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, kazdy kandidat musel splnovat urcitd formalni
kritéria, ktera zarucovala, Ze je zpusobily se o ufad uchazet. Proto bylo nejprve nutno
zjistit, zdali Gcasti daného obc¢ana ve volbach nebrani néjaka prekazka a zdali je uchazec
0 magistraturu nositelem pasivniho volebniho préva (ius honorum). Skute¢nost, zda
se U kandidata nevyskytuje prekazka volitelnosti a je tim padem zpiisobily zucCastnit
se volebniho klani, posuzoval magistrat fidici volbu. Paklize se vyskytl slozit&;si piipad
k posouzeni, radil se magistrat bud’ se svym kolegou, ¢i konsiliem a v opravdu
vyjimecnych piipadech probéhla diskuze i s fimskym senatem. A jak uz to v pravu
byva, vyskytnou-li se ur€ité piekazky, pravni nauka je vzdy rozliSuje na pickazky
absolutni a relativni. I my proto zlstaneme vérni této tradici a prekazky volitelnosti
rozdélime timto zptisobem.

Jednou z nejmarkantnéjSich absolutnich piekazek byla absence obcanského
prava. Pfeci jen, jednalo se o fimské magistratury, tudiz bylo nutnosti, aby dany
kandidat byl ob¢anem Fimskym. Magistratem se tedy nemohl stat cizinec (peregrin)
nebo otrok. Uchazet se o nékterou z republikanskych magistratur bylo téZz piisné
zapovézeno kréli obétnikovi. Dalsi z celé fady omezeni absolutni povahy bylo pohlavi.
V antické spole¢nosti bylo naprosto nemyslitelné, aby nékterou z politickych funkci
zastavala Zena. Ackoliv Zeny nebyly zcela vylouceny s fimského vefejného Zivota
a predev§im v nabozenské sféte jsme se s nimi mohli setkat v podobé knézek bohyné
Vesty anebo choté krale obétnika — reginy sacrorum, tak v oblasti statni spravy byla
ptitomnost néZného pohlavi zcela zapovézena. Stejné omezeni se vztahovalo
i na obCany stizené n&jakou dusevni poruchou nebo télesnou vadou. Podminka
bezGhonnosti, ktera je v soucasné dob&é nutnosti pro zastavani ufadi, podnikani
&i vykonavani Zivnosti, anebo pisobeni v justici, byla znama i starym Rimantm.
Rimané vsak onu bezithonnost chapali pongkud §ifeji, nezli ji chapeme my Vv soucasné
dobé&. Osobé, ktera by tuto podminku nespliiovala, bylo zapovézeno zastavat jakykoliv
urad. V fimském pojeti to asi nejlépe vyjadrovalo slovo infamis, znamenajici Spatnou
povést, ¢i hanbu. Zajimavou skute¢nosti je, Ze za republiky neexistoval pfesny vyraz
pro pojem spoleCenské bezectnosti, tento obrat vznikl a obsahové se ustalil az za doby

cisafské. Jednotlivec stizeny bezectnosti (infamia) tedy nemohl vykonavat tufad. Do této
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skupiny patfily osoby, které byly odsouzeny, kiivé svéd¢ily, nebo osoby, vykonavajici
urcita necestna povolani (napf. herci, provozovatelé nevéstincu, gladiatoii). Dle starého
zvyku byl také nevolitelny ten, kdo provozoval femeslo nebo konal praci za mzdu.**
Poslednim pozadavkem bylo, ze se kandidat musel o Gfad uchdzet osobné a nikoliv
V nepiitomnosti.

Mezi relativni prekazky patiila kupiikladu kumulace wfadd. Rimska
republikanska ustava nedovolovala, aby jeden magistrat zastaval vicero fadnych tradi
soucasné. Proti sou¢asnému vedeni Ufadu fadného s mimofadnym, ¢i kumulaci dvou
magistratur mimotadnych, vSak nebylo ndmitek. Plebejské magistratury rovnéz
nepiipoustély sjednoceni, jak mezi sebou navzijem, tak mezi ufady patricijskymi.
Nicméné propojit plebejskou magistraturu s mimotadnym wGfadem mozné bylo. Jako
dalsi ptekazku mizeme uvést nesplnéni vojenské povinnosti. Tento pozadavek ziejmé
nebyl piivodni a vyvinul se az ¢asem, nicméné ustalenou praxi bylo, ze kandidat m¢l
za sebou urcitou dobu vojenské sluzby, diive neZ se mohl uchazet o tfad. K zastavani
ufadu quaestora bylo nutné nastoupit a vykonat desetiletou vojenskou sluzbu, ptfi¢emz
vojenska sluzba fimského obcana se zapocitavala od zavrSeni sedmnéactého roku veku.
Téz samotné fizeni komicialni volby bylo samo o sob¢ relativni piekazkou volitelnosti,
jelikoz magistrat, jenz volbu fidil, nemohl na dany ufad kandidovat.

Nedavné zastavani stejného nebo jiného tfadu mélo taktéz charakter relativniho
omezeni. Ackoliv kontinuace, neboli nepfetrzité zastavani tifadu nékolik let po sobé,
zpocatku vyslovné zakazéna nebyla, neuzivalo se ji, protoZe odporovala principu
annuity (viz dale). Cast&ji se proto sahalo k tzv. iteraci. Tu mizeme charakterizovat
jako opé€tovné zastavani aradu po urcité Casové mezete. V prabehu let ovSem dochézelo
k postupnému omezovani jak kontinuace, tak iterace, prostiednictvim republikanské
legislativni ¢innosti. Piikladem budiz plebiscit z roku 342 pf. n. 1. (nebo mozna z roku
330 pt. n. 1, jak je uvadéno Liviem),146 ktery ptikazoval desetiletou casovou prodlevu
mezi dvojim zastavanim téhoz ufadu, pricemz roky, kdy byl ufad zastavan poprvé
a poté opétovné, se do této lhity nezapocitavaly. Postupem doby se vsak od striktniho
dodrzovani desetileté lhity upoustélo, nicméné samotny zvyk, Ze mezi zastavanim
stejnych, ¢i riznych magistratur musi ub&hnout urcity ¢asovy usek, zistal zachovan

i nadale. Piavod tohoto vSeobecné uznavaného obyceje lze dle antickych prament

15 KRAL, Josef. Stdtni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 145.
148 | ivius. VII 42, 1.
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vysledovat zhruba od druhé punské valky (konec 2. st. pf. n. 1.), a to jak pro ufady
kurulské, tak i pro nekurulské. Délka casového intervalu ovSem nebyla piesné
stanovena a di se predpokladat, Zze Vv téchto dobach mezi zastdvanim magistratur
postaCovala pouze ro¢ni pauza,147 pii¢emz tuto domnénku potvrzuji i fasti az do roku
181 pt. n. 1. Od tohoto roku se vSak zacind objevovat mezi dvéma patricijskymi urady
alespoti dvouleta prestavka (biennium).*®

Ta byla vyslovné zakotvena V zdkoné tribuna lidu Lucia Villia (lex Villia
annalis), pochazejiciho z roku 180 pf. n. 1. Pfedmétna norma méla rovnéz vyznamny
charakter z hlediska zastavani jednotlivych magistratur. Ve Villiové zakoné byla totiz
stanovena nejniz§i vékova hranice pro zastdvani Gfadd tzv. vékovy census. Rimané
nejprve museli absolvovat desetiletou vojenskou sluzbu, a teprve poté jim bylo
dovoleno se aktivné ucastnit politického zivota. Proto bylo stanoveno pravidlo,
ze se fimsky obcan mohl stat quaestorem az dosazenim 28. roku véku a dale v kariéie
postupovat vzdy az po vyprSeni dvouletych intervalti, anebo dokonce i mezer
jednoletych. Tento zakon doplioval piedpis zroku 81 pi. n. 1. — lex Cornelia
de magistratibus, ktery stanovoval uz diive obyéejem znamy a patrné€ i dodrzovany
kariérni postup fimskych ufedniku. Bylo tedy urCeno zavazné potadi jednotlivych
republikanskych magistratur, pficemzZ byl vytvoien pomyslny Zebficek, kde zastavani
nékterych nizsich magistratur bylo podminkou pro dalsi ufedni postup do magistratur
vysSich. Za republiky se ustélila stupnice postupu Vv iadnych republikanskych
magistraturdch v potadi quaestura, praetura, konsulat. Plebejsky tribunat se zpravidla
zastaval jeSté¢ pred praeturou, zatimco censura, jakozto kariérni vrchol fimského
ufednika, az po konsulatu. Jiz dfive, dle lex Villia annalis, byla zavedena hranice 28 let
pro uchazece o ufad quaestora. Lex Cornelia tuto praxi jesté rozsifila a stanovila proto
v&kovy census i pro dal§i magistratury.**® Nejdiive ve tiiceti sedmi letech se Himsky
ob¢an mohl stat aedilem nebo tribunem lidu, poté nasledovala praetura, kde kandidat
musel byt star alespont 40 let. Pasivni volebni ucast pro konsulat byla v Rimé déana
vékem tfiactyficeti let a konsulem mohl byt dany kandidat opétovné zvolen az po
uplynuti desetileté lhity.

Tento promysleny systém, ktery Rimané uzivali pro postup mezi jednotlivymi

Y7 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1921, str. 70.

8 KRAL, Josef. Stdtni ziizeni Fimské. Praha, 1921, str. 184.

%9 7¥ejmé se prib&hem Gasu ménila i vékova hranice pro quaesturu, jelikoz v odborné literatufe se velmi
Casto objevuji rozdilné veéky uchazect (napft. 30 let, ¢i 33 let).
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magistraturami, oznacujeme jako cursus honorum. Divodem pro vékovy census
a odstupniovani jednotlivych ufadi bylo, aby se zabrénilo pfili§ mladym a horlivym
jedincim Vv pfistupu K tém nejvyznamnéjS$im magistraturam. U dalSich magistratur,
jakymi byly censura, diktatura a afad magistera equitum neplatilo Zadné zakonné
ustanoveni, které by se tykalo piedchazejici nebo nasledujici ufedni ¢innosti, nicméné
se vzilo (a nasledné i ziskalo charakter obyceje), obsazovat diktaturu a censuru
byvalymi konsuly a velitele jezdct vybirat z fad byvalych praetori. U mimoiadnych
ufadii byval nezbytny vék nékdy ur€ovan samotnym ziizovacim zékonem. ™™

Volba magistrata méla byt teoreticky zcela svobodna a odrazet tak skute¢nou
vali lidu, ktery vybiral ze svého stfedu ty nejschopnéjsi jedince. Kandidati obchazeli
obc¢any, zejména pak své znamé ¢i klienty, a snazil se je piesveédcit, aby jim ve volbach
prokézali podporu. Tyto snahy, které jim mély zajistit zvoleni do ufadu, se oznacovaly

151

jako ambitio, nebo téz ambire.” Jestlize se vSak uchaze¢ o tufad angazoval

nedovolenymi prostiedky (napf. uplaceni, ¢i zastraSovani volicl), dopoustél

152 respektive pachal crimen ambitus. Na skutecnost,

se takzvaného ambitu (ambitus),
ze nékterym z kandidati nebyly cizi nejriznéjs$i necestné praktiky politického boje
a volebni pletichy, nam poukazuje cela fada tzv. leges de ambitu.

Prvni z nich byla pfijata roku 432 pt. n. 1., jak nam doklada Livius a dale uvadi:
,Uznaji za vhodné, aby tribunové ohlasili navrh zékona, aby nikomu nebylo dovoleno
oblékat tégu bile zbarvenou, kdyi by se chtél uchdzet o urad. <™ Z textu vyplyva,
Ze tato norma byla navrZena tribuny lidu, nicméné Zadné dal$i podrobnosti jiz o ni
nejsou znamy. Nakonec se vSak ona praxe s bile nakfidovanou togou pro republikanské
volebni klani stala naprosto béZznou, a to 1 vySe uvedenému zakonu navzdory. Uchazeci
o ufad byli naopak rozpoznatelni pravé tim, ze nosili togam candidam, tedy bile

nakiidovanou togu. Toga byla noSena po starém zpisobu bez tuniky, pficemz jednotlivi

kandidati na sebe jejim prostfednictvim upoutavali pozornost svych spoluobcant.

Y MOMMSEN, Theodor. Rémisches Staatsrecht. I. 564.

131 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 69.

152 podstatné jméno ambitus mélo v ramci fimského prava hned nékolik vyznami. Nejen, Ze to byl
prazdny prostor mezi stavbami ve méstech, jehoz Sife byla stanovena jiz podle Zakoniku XII desek na pét
stop. Dale jej miZzeme dat do souvislosti pravé s volebnim klanim a ptekladat jej jako ,,obliba®, ,,uchazeni
o piizen“, ,ctizadostiva dychtivost®, nebo i piimo jako ,,obchéazeni voli¢d“. S terminem ambitus Uzce
souviselo i slovo ambitio, jez lze vylozit jako ,,vyhledavani ptizné€*“, ,okazalost®, ,usilovani o néco*
¢i ,ctizadostivost™. Z obou vySe zminénych termintl je tak pomérné zieteln¢ definovano, o jaké jednani
$lo. Prevzato ze SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského prava. Praha, 2008, str. 76.

3 Livius. IV 25.
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Samotny vyraz kandidat etymologicky souvisi s terminem candidus, coz znamena bily.
V potadi druhou normou upravujici ambitus byl zakon z roku 181 pt. n. 1., ktery byl na
navrh senatu (ex auctoritate senatus) piedlozen konsuly P. Corneliem Cethegem a M.
Baebiem Tamphilem lidovému shromazdéni.”>* Lex Cornelia Baebia de ambitu opét
zakazovala necestné zpusoby ziskavani podpory volicl, nicméné, jaka byla piesna
sankce této normy, jiz znamo neni. Polybios uvadi, Ze jako trest byla stanovena
nemoznost se uchazet ve Ihitd deseti let o jakoukoli magistraturu.’®® Podle jinych
interpretaci mohl byt sankci dokonce trest smrti. Tento zakon nejspiSe nedokazal
obstojné naplnit sviij ucel, a proto pomérné brzy doslo k vydani normy nové. Stalo se
tak roku 159 pt. n. L., kdy byla pfijata lex Cornelia Fulvia de ambitu.*®® Také znalosti
0 tomto ptedpisu jsou ponékud zastiené.

uvedenych norméch a spachani crimen ambitus, provinilci stanuli pted lidovym
shromazdénim, kde byli souzeni. Nicméné¢ v roce 116 pi. n. 1. doSlo ke zfizeni
mimofadné trestni poroty (questio extraordinaria de ambitu), coz souviselo S procesem
proti vyznamnému fimskému politikovi a vojevudci Gaiovi Mariovi. Ten byl roku 116
pf. n. 1. zvolen praetorem, avsak kratce poté byl obvinén z uplaceni voli¢t. V nasledném
soudnim procesu se ale Marius domohl vydani osvobozujiciho rozsudku.™’
V poslednim stoleti republiky jiz byl pro tato provinéni zfizen specialni staly soud —

quaestio ordinaria de ambitu.**®

Jeho zfizeni roku 81 pf. n. L. bylo vysledkem reformy
trestniho soudnictvi, ktera byla iniciovdna Luciem Corneliem Sullou. Na zakladé lex
Cornelia de ambitu bylo stanoveno, Ze trestem pro odsouzené dle této normy je
nemoznost se uchazet o ufady po dobu deseti let.

V hektickych letech konce republiky, suzované neustalymi politickymi boji
a obCanskymi valkami, doSlo k vydani celé tady zékoni upravujicich ambitus.
Pripomenme alespon telegraficky ty nejvyznamnéjsi. Lex Calpurnia de ambitu z roku
67 pt. n. 1. revidovala sankce ukladané Corneliovym zdkonem, a to tak, Ze je vyrazné

zptisnila. Namisto desetiletého zdkazu byl nové stanoven trest dozivotni ztraty prava

byt zvolen (ius honorum). O &tyfi roky pozdé€ji Marcus Tullius Cicero, toho Casu

134 ivius. X1 19.

155 polybios. VI 56.

156 ) jvius. Periochae XLVII.

57 plutarchos. Marius 5.

18 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 69.
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zastavaje ufad konsula, dokazal prosadit lex Tullia de ambitu. Tento zakon z roku
63 pt. n. 1. tak mél za nasledek dal$i zostfeni sankci za protipravni jednani. Tresty
stanovené Calpurniovym zékonem zustaly i nadéle v platnosti, avS§ak nové mohl byt
odsouzeny potrestan desetiletym nucenym vyhnanstvim.

Ambitu byla vénovana pozornost i za Augustova principatu, tedy v dobé
cisaské. Volebni pletichy a ne¢estné jednani kandidatt se v Rimé vyskytovaly po celou
dobu existence, bez ohledu na momentalni statni zfizeni. I v soucasné spole¢nosti
se muzeme setkat s obdobnymi problémy volebni korupce, ¢i kupéeni s hlasy. Rozdilem
mezi antikou a soucasnosti viak je, Ze v prostfedi antického Rima se témto &intim
vénovala zvlastni legislativa, a to vcetné specialnich soudl postihujicich pravé dané
jednéni. Mozna by si cesky pravni fad mohl z vySe uvedené¢ho vzit do budoucna

inspiraci.

3.2. Zasada kolegiality

Dutlezitou zasadou, ne-li vibec tou nejdilezitéjsi, byla kolegialita. Princip
kolegiality byl postaven na velmi prosté, avsak, jak se Casem ukazalo, velice u¢inné
myslence. K samovladé nemulze dojit v ten moment, pakliZze je nejvyssi moc ve state
rozlozena na vice rovnopravnych subjekti. Neni zde svrchovana hlava statu zastoupena
jedincem, kterad by rozhodovala prakticky o v§em, jak tomu bylo za kralovstvi, nicméné
vladne kolegium. Osud republikanského ziizeni proto spocival predevSim na velice
uzkostlivém dodrzovani tohoto principu. Zasada kolegiality byla dodrzovana jak
U magistratur fadnych, tak i mimofadnych. Rimské republikanské magistratury byly
soucasné obsazovany vicero Ufedniky, pfi¢emz vSichni méli stejné pravomoci v celém
rozsahu pusobnosti dané jejich funkci. Z ryze pragmatickych divodi se ¢as od casu
stavalo, ze jednotlivi kolegové v ufadu si kompetence navzajem rozdélili. Doslo-li
k této délbe, tak méla zcela neformalni charakter, jelikoz podléhala soukromé dohodg,
a neméla proto zavaznost vici dal§im osobam. Kuptikladu dva konsulové si ujednali, Ze
jeden z nich zistane trvale ve mésté, zatimco jeho kolega potahne mimo Rim, a bude
tedy povéten velenim v poli. Pfipadné na vale¢ném tazeni mohli byt oba konsulové,
nadeZ se jeden z nich vratil na ¢as do Rima, aby uskute&nil p¥ipravy pro konani voleb.

Ani takovyto postup neodporoval principu kolegiality.

55



Kolegialita vyzadovala pocet alespon dvou stejné opravnénych kolega.
Takovyto pocet byl nejen ptuvodni, ale téZ i symbolicky. Dvojice stéle v ¢ele konsulatu,
dva ufednici téZ reprezentovali censuru, v Rimé pisobila i dvojice aedilt, pivodné byli
dva téZ quaestofi ¢ tribuni lidu. Od roku 242 pf. n. 1. v Rimé& pusobili dva praetofi.
Magistratur, ve kterych nedoslo ke zméné€ poctu urednikii a uchovalo se ptivodni duo,
nasledné logicky ubyvalo, v souvislosti s neustale se zvétSujicim tGzemim Fimského
statu a rostouci poctem tukollu pro jednotlivé urednické pozice. Plivodni pocet se tedy
v nezménéné podobé udrzel pouze u konsull, censorti a kurulskych aedili. Da-li se to
fici, tak oblibenosti se v ramci poc¢tu osob v urad¢ tésila Cisla deset a tii. Deseti¢lennou
komisi decemvirii snad ani nemusime pfipominat, nicméné deset bylo taktéz tribunii
lidu. Striem jsme se mohli setkat u nasledujicich magistratur — triumviri capitales,

W

tresviri coloniae deducandae, ¢i tresviri aeri argento auro flando feriundo.
Z praktickych davodii se pak rozsifilo &islo tii i u pracovnich komisf.*

Pokud by jeden z tfednikd nesouhlasil s rozhodnutim svého kolegy a aktivné
se proti nému postavil, pak by takovyto ufedni akt, vydany pfes nesouhlas jednoho
z kolegia, postradal platnost. Tomuto nastroji se fika kolegialni intercesse. Ono pravo
intercesse, neboli ius intercessionis (rovnéz i ius intercedendi) bylo opravnéni zasahu
proti nafizeni Ci opatfeni ufednika, jehoZ postaveni bylo stejné (tj. kolega v Gradg),
pfipadné nizsi. Intercesse tedy umoZznovala zakroc€it a zabranit tak vykonani ¢inu, ktery
by nebyl dopiedu kolegiem odsouhlasen. Pisobila nejen horizontalné (vici tifednikiim
majici stejné postaveni), ale také vertikdlné (proti rozhodnuti magistratli majici nizsi
postaveni). Tomuto principu se vymykali tribunové lidu, ktefi byli vybaveni univerzalni
intercessi, tudiz mohli zakroCit vu¢i nafizeni jakéhokoli ufednika. Cilem
ius intercessionis byly zpravidla individualni akty, nesmély vSak mit vojensky
charakter. V ojedinélych ptipadech se jednalo o jakousi obecnou intercessi, kdy tfednik
generalné zakazal jakakoliv jednani, kterd by zmafila ¢i omezila dosaZeni urcitého cile.
Tato iustitia, jak jsou oznaCovana, byla vydavana jen ve vyjimecnych piipadech, jako
bylo napfiklad véle¢né nebezpeci, vykondni dilezitych naboZenskych ukonl
nebo odvréceni hladu.™®

V dilech antickych spisovateld ¢&i historikll se samoziejmé setkavame

se zminkami o pravu intercesse. V antickych pramenech se vyskytuji dva terminy —

1 MOMMSEN, Theodor. Rémisches Staatsrecht. 1. 31-32.
180 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského prava. Praha, 2006, str. 52.
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vetare a intercedere, jez jsou uzivany velice nevyhranéné. Zatimco vetare je
charakterizovano jako intervence z vlastni iniciativy magistrata, intercedere oznacuje
zakrok, ktery byl bud’ uskute¢nén na podnét jiné, zainteresované osoby, anebo téz z viile
samotného magistrata. TaktéZ u intercessi tribuni lidu jsme svédky pouzivani obou
vyse zminénych termintl. Jednoznacné Ize pouze fici, ze termin intercedere se pouzival
v piipadech, kdy doslo k z&kroku v horizontalni roviné a symbolizoval tak kolegialitu
fimskych magistratt.

Jistou zajimavosti u tohoto prava je, ze magistratem vydany zakrok jesté
nemusel byt konecny, ale danou intercessi bylo je$t€¢ mozné (poznamenejme vsak,
ze jen v nékterych zcela mimotadnych piipadech) zvratit. Ptikladem budiz, kdyZ proti
uplatnéni prava intercesse tribunem lidu, zakroc€ili ndslednou druhou intercessi jeho

kolegové.*®!

Zde ovSem vycet zajimavosti, které bylo mozno nalézt u ius intercessionis
jesté nekonci. Je obecné uznavanou skutecnosti, ze zasah smeéfoval proti nafizeni
ufednikd, le¢ v nékterych piipadech se lze s aplikaci prava intercesse setkat i v rdmci
jednani sendtu. Sméfovala pak kupiikladu proti svolani senatu, hlasovani v tomto sboru,
proti kladeni dotazli, ¢i dokonce proti hlasovani sméfujici k pfijeti usneseni senétu
(senatusconsultum).'®® V momentg, kdy magistrat uZil prava intercesse pravé proti
piijeti usneseni senatu, nezabranovalo to sendtu ve hlasovani, nicméné jeho vysledkem
nebylo ono senatusconsultum, nybrz pouze senatus auctoritas. Proto se nékdy
K jednotlivym usnesenim senatu pfipisovala zkratka ,,IN“ majici vyznam intercessit
nemo, tedy, ze proti danému usneseni zadny z magistratu nepouzil prava intercesse.
Vyse uvedené priklady vSak nelze vykladat tak, Ze magistrat zakrocCil pfimo proti
senatu, ale opét se jednalo o zdkrok mezi jednotlivymi ufedniky, nebot’ to byli oni,
kdo svolavali senat a navrhovali mu rizné otazky k feseni.

Jestlize shrneme vSechny vySe uvedené poznatky, tak dojdeme Kk zavéru,
Ze intercesse byla institutem ryze politické povahy. V obecném povédomi je zndma
spise jako ,,pravo veta“ a spojovana s titadem tribuna lidu. Oznacovat ius intercessionis
za pravo veta vsak neni uplné ptresné, obzvlasté kdyz aplikovat toto pravo mohli nejen
tribuni plebis, ale téZ vSichni ostatni fimsti republikansti ufednici. Toto magistratské
opravnéni lze vnimat jako vyznamnou ustavni zaruku zabrafujici zneuziti moci

jednotlivcem. Intercesse méla za ukol nejen branit pokusim, pii kterych by si né&jaky

181 ivius. 11, 44.
162 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tviie ifimského prdava. Praha, 2006, str. 53.
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magistrat chtél uzurpovat veskerou statni moc, ale téz méla charakter pojistky ptred
zneuzivanim postaveni republikanskych tiednikll. Proto je na intercessi pohliZzeno jako
na jeden ze zékladnich kament fimské republikanské tstavy.

Pro efektivni fungovani magistratur se Casem vyvinula specidlni pravidla
pro situace, kdy urcity tkon chtélo ucinit n¢kolik kolegti, ackoliv mohl byt realizovan
pouze jednim znich. V ten moment pfichazelo do tvahy hned nékolik zptsobd,
jak danou situaci FeSit. Prvni moznosti, jak si magistrati mohli navzajem upravit rozvrh
prace, bylo stfidani v Gifadé po urc¢itych lhutach. Tento princip byl ¢asto zvolen v oblasti
jurisdikce a je zndm jiz z dob vlady decemvirti. Z ostatnich zalezitosti byly stiidave
vyfizovany piedevsim takové, které se pravidelné opakovaly (napt. svolavani senatu,
lidovych shromézdéni...apod.). Ten z magistratl, ktery danou c¢innost zrovna
vykonaval, byl tedy ufadujici a uzival téz odznakli své moci, zatimco ten druhy
nikoliv.'®® Lhity pro stfidani byly rizné ufad od ufadu. U konsul, a ziejmé také
U konsularnich tribunt, tato lhtta ¢inila jeden mésic. Decemvirové se zas stridali jiz
po ¢tyfech dnech (ackoliv Livius ma za to, ze ona lhlta byla pouze jednodenni).164
Utadujici kolega byl titulovan jakozto maior, nelifadujici se nazyval minor. Collega
minor zastal i nadale opravnén disponovat prdvem intercesse a mohl se aktivné chopit
uradovani v piipadé smrti nebo odstoupeni svého kolegy. To, ktery z tfedniki ve funkci
zaCinal, zfejm¢& urcoval los, nasledn¢ se vSak ujalo, ze mladsi kolega déaval pfednost
star§Simu, nicméné ani toto nebylo zavazné.

V prubéhu republiky poté dochéazelo k vyznamnému omezeni této praxe. Kdyz
roku 367 pt. n. 1. doSlo ke ztizeni Gitadu méstského praetora, zaroven byl ustanovenim
této nové republikdnské magistratury rozsifen konsulsky sbor. Praetor byl povazovan
za collegu minor konsulti. Na druhou stranu mél vznik praetury i dal$i dopad, a to,
ze jurisdikce byla vynata z kompetenci konsulil a stala se tak naplni ¢innosti vyhradné
praetora. Obdobné tomu bylo, kdyZ v roce 242 pt. n. L. pfibyl druhy praetor — praetor
peregrinus, tak byla veskera jurisdikce inter cives et peregrinos svéfena pouze jemu
samotnému. Casem se té prestal dodrzovat obycej, dle néhoz nebylo dovoleno uZivat
ufednich insignii moci niz§imu kolegovi.

Druhym zptGsobem jak rozdélit ukoly byl los nebo dohoda. Pii ukonech

163 Livius (II 1) tuto praxi potvrzuje, kdyz li¢i pocatky konsulatu v Rimé&: ,Jako prvni drzel svazky prutii
se souhlasem svého kolegy Brutus...“.
' Livius. 111 38, 3.
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mimotradnych nebo ojedinélych, ptipadné spojenych s urcitou poctou, se bud’ uiednici
sami mezi sebou dohodli, anebo nechali rozhodnout los za né. Takto se kuptikladu
urcovalo, ktery z ufednikd bude jmenovat diktatora. Dobrovolnd dohoda se nazyvala
inter se parare, nebo téz comparare a byvala pravideln¢ uzavirana pro ufednické
volby.'®®

Tteti a posledni variantou pak byla moznost spole¢ného jednani obou magistrati
v ufadé. A pravé v tomto ohledu lze nejlépe a nejvyraznéji pozorovat projevy zasady
kolegiality. Moznost spole¢ného jednani vSak $lo aplikovat pouze tehdy, ptichazela-li
vibec v potaz. Ve starSich dobach se tento princip pfili§ neuzival, jeho rozmach nastal
teprve pozdé&ji, v souvislosti stim, jak rostla Cetnost tkoll, které bylo téeba splnit.
Utednici si tento postup oblibili ptedeviim proto, Ze kazdé rozhodnuti &i ukon svého
kolegy mohli nésledné podrobit intercessi. Naopak, pokud pfedem mezi nimi doslo
k poradé a dany tkon poté provedli spolecné, intercesse jiz nebylo tieba.

Velmi zajimavé je z pohledu principu kolegiality otdzka praetora. Je vSeobecné
znamo, ze praetor zpocatku pusobil sam, tedy bez kolegy (sine collega). | tak se na tuto
situaci Rimané nedivali jako na vyjimku z daného pravidla. A to proto, Ze tehdy jests
practura nebyla povazovana za samostatnou magistraturu, nybrz praetor byl bran
za pouhého pomocnika konsulti se specializaci na jurisdikci. Podobné proto musime
nahlizet i na ptipady mezikrale a praefecta urbi. Tudiz byl vniman nikoliv jako solitér,
ale jako tfeti ¢len konsulského kolegia. Ptipad, ktery vSak jiz vybocuje ze zdsady
0 magistraturu doc¢asnou, diktator predstavoval nikym neomezovaného, faktického
samovladce. Diktator sice mél povinnost vybrat si a jmenovat z fimskych obcand
velitele jezdct. Tento magister equitum vsak nepusobil jako kolega diktatora v Urade,
nybrz se jednalo o podfizeného dustojnika, jenz velel jizdnim jednotkam. U censury
zas byla zéasada kolegiality dohnana az do samé krajnosti. Jestlize totiz zemfel jeden

.....

druhy byl nucen na sviij ufad abdikovat.

185 KRAL, Josef. Stani ziizent #mské. Praha, 1921, str. 127-128.
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3.3. Zasada doclasnosti

Funkéni obdobi fimskych ufedniki bylo omezeno dal$i charakteristickou
zasadou ovladajici republikanské magistratury, a to tzv. principem annuity (téz annality
nebo doc¢asnosti). | z této zasady vyzafovala az piehnana obava fimského obyvatelstva
z nadvratu kralovlady. Jeji uplatnovani mélo za nasledek, ze bylo dovoleno zastavat urad
pouze ur¢ity omezeny ¢asovy usek. Tato Ihuta Cinila zpravidla jeden rok a byla piisné
dodrzovana. Opétovné prodlouzeni ro¢ni lhity (jiz zminénd kontinuace)
by se povazovalo za poruSeni této zasady a soucasné by to odporovalo Fimskym
ustavnim pravidlim. Nemoznost kontinuace a omezeni funkéniho obdobi jednim rokem
mély za nasledek kazdoroéni obménu jednotlivych ufednikid a nasledné poradani
novych voleb. Tento princip, ktery obstojné fungoval v prostiedi antického Rima,
ato dokonce povelmi dlouhou dobu, je v dnesnich podminkdch naprosto
nepiedstavitelny.

Nicméné i z této zasady zname n€kolik vyjimek. Odchylkou, jak uz to byva
dobrym zvykem, opét piedstavoval tfad diktatora. Ten ve své funkci pisobil nikoliv
rok, ale pouhych $est mésici. Sest mésicti bylo viak nejzazsim limitem jeho funkéniho
obdobi. Paklize pominul mimofadny stav, pro ktery byla diktatura ziizena, pfipadné
pokud sam diktator tuto situaci Usp&€$né vyrtesil diive, nezli ve 1hité Sesti mésicii, musel
se sveho ufadu taktéz vzdat. To ztéto vyjimky délalo velmi racionédlni omezeni,
vzhledem k moci, jiz diktator vladl. Druhy pfipad, ktery prolamoval zasadu annuity, byl
interrex, ktery v ufadé puasobil pouhych pét dni. Tieti a posledni odchylku pak
pfedstavovali censofi. Ti byli voleni na pét let, a pravé tato nadstandardni délka
volebniho obdobi, vyvolavala u nemalé ¢asti fimské populace znacné kontroverze.
Nejvice bylo pétileté funkéni obdobi trnem v oku vysokym statnim predstaviteld.
Tise proto pokouseli censuru vtomto ohledu ponékud regulovat a predevsim
reformovat. Za v§echny lze uvést snahu nékolikanasobného diktatora Mamerca Aemilia,
ktery roku 434 pt. n. 1., béhem své druhé diktatury, navrhl lidovému shromazdéni
zkraceni volebniho obdobi censort tak, aby trvalo maximalné 18 mésict. Navrh, ktery
se t&Sil velké podpory lidu, se mu na snému skutecné podafilo prosadit a byla tedy
vydana lex Aemilia de censura minuenda. Nasledn¢ se Mamercus Aemilius vzdal své

funkce. Jeho pocinani vSak nezistalo bez reakce ze strany samotnych censorti, a proto
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brzy nasledovala odplata. Censofi se viuc¢i jedndni Mamerca Aemilia ostfe ohradili.
Jelikoz svymi ¢iny snizil vaznost censorského Uradu, vypoveédéli jej za trest z tribue a
soucasn¢ ho potrestali osminasobnou dani.'®®

Zvlastnim ptipadem, ktery piedstavoval jakousi vyjimku ze zasady docCasnosti,
byla tzv. prorogace imperia. Ufedni moc, ktera by jinak zanikala koncem tifedniho roku,
byla pomoci prorogace prodlouzena na dalsi obdobi. VétSinou se tak délo za valky u
magistratt pusobicich militae, jelikoz nebylo mozné, aby vojsko zistalo bez svého
velitele. Pozdé&ji ktomu dochdzelo zdavodu nedostateéného poctu ufedniki
v provinciich. Do fimskych provincii se proto, po uplynuti jejich tfedniho roku v Rimg,
presunovali byvali magistrati, povétSinou praetoii ¢i konsulové. Zde pak putsobili jako
propraetofi, respektive prokonsulové. Takovéto magistraty, kterym bylo prorogovano

imperium, souhrnné oznacujeme jako promagistraty.

3.4. Z&sada Cestnosti a odpovédnosti

Rimské republikdnské magistratury mély punc &estnych ufadi. Sluzba lidu
v nékterém z Gfadii byla Rimany brana jakozto pocta (honor).*” A pravé proto,
7e zastavani magistratur bylo v ogich Rimanii otizkou samotné cti, vykonavali jej
bezplatn€. 1 proto se o jednotlivé ufady uchéazela pouze fimska nobilita z fad
vyznamnych patricijskych rodl. Jen z této uzké skupiny se totiz rekrutovaly osoby
dostate¢né zamozné, které si finanéné¢ mohly dovolit bezplatny vykon magistratur.
To mélo za nésledek hlavné na pocatku republiky mocensky monopol patricijii. Ten
se projevoval tak, Ze nejvyznamnéjsi fimské magistratury byly zastavany piisluSniky
patricijskych rodu, ale taktéz piistup do senatu a ke knézskym kolegiim byl dlouho ryze
Vv rezii patricijii. Ackoliv fim§ti magistrati nepobirali za vykon své funkce Zadnou mzdu
ani odmény, nebyl tim samoziejmé doten Narok na nahradu jimi vynalozenych vydaji
z vlastniho majetku. Stejné tak byli vSichni ufednici vybaveni finanénimi i jinymi

prostiedky, které byly nutné pro fadny vykon jejich funkce.'® Tato skutenost

1 vius. IV 23, 24.

187 pravé od slova pocta (honor) je etymologicky odvozen latinsky termin pro Gady (honores). Proto je
tedy v systému fimského prava, ona masa prava, jez vznikala z ¢innosti fimskych tGfednikd, ozna¢ovana
jako ius honorarium.

168 KINDL, Vladimir a kol. autort. Déjiny pravnického stavu a pravnickych profesi. Praha, 1999, str. 27.

61



je logickd, protoze v opacném ptipadé by i ro¢ni pobyt v GFadu magistraty velice rychle
finan¢né zruinoval.

Rimany si viak nesmime moc idealizovat, 0 jejich pfehnané &estnosti si nelze
délat iluze a i mezi nimi se pohybovali neCestni lidé. Jedinci, kteti byli vypocitavi,
ambiciozni a bazici po moci, ktefi si velice dobfe uvédomovali, Ze magistratury jsou
cestou ke splnéni jejich cile. Piedevsim predstavitelé vySSich magistratur se té&sili
silnému postaveni ve staté, a to s sebou pfinaselo zna¢ny vliv, konexe a v neposledni
fad¢ to byl téZ i prostifedek ke zbohatnuti (pfedevsim u provincialni spravy). Osoba,
ktera lacnila po téchto vécech, tak neziidka volila politickou drahu, aby ukojila
své ambice. A takovato touha po moci byva u nékterych jedinct dokonce silnéjsi, neZli
ony uz vySe zminované pravni, nabozenské ¢i moralni limity. Apel na spravné a Cestné
chovani jisté¢ byl pfizivovan obavami ze ztraty veSkerého moralniho kreditu u volici,
¢imz by razantné klesly Sance na opétovné zvoleni do ufadu. Obzvlast¢ pak na padé
starovékého Rima, tedy mista, kde se znali téméF vSichni navzajem. Nicméné s jidlem
roste chut’ a v n¢kterych ptipadech jde veskera Cestnost stranou.

Proto se posledni z principt, kterému se budeme nyni vénovat, soustiedil
na odpovédnost fimskych magistrati. O jejich odpoveédnosti moralni a politické uz bylo
pojednano V predchazejicim vykladu a my se proto zaméfime v radmci této zasady
na odpovédnost pravni. Ackoliv jednim ze zakladnich principi ovladajicich fungovani
republikanskych magistratur byl princip nesesaditelnosti Gfednika, nékdy ufednikovo
chovani ¢i jednani uz natolik ptekrocCilo stanovené meze, Ze bylo nemyslitelné, aby
zustal inadale vuradé. Takovéto zasahy proti magistratim vSak nebyvaly Casté a
pouzivaly se zcela vyjimecné. Zbaveni tfadu neboli tzv. abrogace (abrogatio), bylo
ptipustné pouze v téch piipadech, kdy ufednik ztratil pfisluSnost k fimské obci. K tomu
mohlo dojit v souvislosti s porusenim norem mezinarodniho prava, zejména uzaviel-li
magistrdt smlouvu s neptitelem bez piedchoziho souhlasu senatu a spolutcasti

fetiala.'®® V uvedenych pripadech pak byval takovyto provinilec vydavan do rukou

199 Fetialové (fetiales) byli starobylym kn&zskym sborem. Livius pfipomina jejich ¢innost jiz za vlady
Sestého fimského krale Servia Tullia (Livius. I 24). Dle legend byli zfizeni italckym kralem Resiem,
od nghoz jej pievzali i Rimané. Cinnost fetidli tzce souvisela spravem, konkrétné s pravem
mezinarodnim. Jednalo se o specialisty na nabozenské ritualy v oblasti mezinarodnich vztaht. Casta byla
jejich spoluucast pii uzavirani mezinarodnich smluv. Pii formalnim vyhlaSeni valky zas vrhal knéz z fad
fetiald krvi zbrocené kopi na uzemi nepiatelského statu, pfi¢emz pozdéji se tento obtad odehraval pouze
symbolicky u Bellonina chramu na Martové poli. K tomu blize SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo
a nabozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov, 1999, str. 78 a nasledujici.
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nepfitele.

Castéji vSak dochazelo k situacim, kdy byl na ufednika ué¢inén natlak,
aby se v souvislosti se svymi prohiesky vzdal své funkce. Vysledkem pak tedy bylo
dobrovolné odstoupeni magistrata z fadu.'’® Znamy je téz piipad praetora P. Cornelia
Lentula. Ten se roku 63 pf. n. L. za Ciceronova konsulatu zapletl do Catilinova spiknuti,
naceZ byl donucen opustit sviij Gfad.'™ Z antickych prament vyplyvé, Ze ve v&tsing
situaci se abrogace uzivalo jako nastroje politického boje. Jako ptiklad mohou poslouzit
udalosti, kdy Tiberius Sempronius Gracchus odnal moc tribuna lidu svému kolegovi
v UFadg, piipadné odnéti konsulské hodnosti Cinnovi.'"

Aplikace abrogace se vSak povazovala za zvIlastni uplatnéni pravni odpoveédnosti
fimskych magistratl, daleko ¢ast&jsi proto byla aplikace odpovédnosti trestni. Velmi
dlouho, az do zfizeni specializovanych stalych trestnich porot na samém sklonku
2. stoleti pt. n. 1., neexistovaly zvlastni trestni tribunaly, na nichz by byly projednavany
trestné ¢iny Fimskych magistrati. Do té doby proto stihani trednici stanuli pred lidovym
shromazdénim, kde byli za své ¢iny souzeni.

Zadny #imsky zakon presné neupravoval, ve ktery okamzik bylo mozné
provinilého magistrata zalovat. Obyc¢ejem Se proto ustalilo, ze moznost vznést zalobu
vznikala teprve po skonéeni jeho funkéniho obdobi. Aktivné legitimovan k takovéto
zalobé pak byl kdokoli. Jednalo se o tzv. actio popularis, tedy Zalobu, kterou mohl
podat ve vefejném zajmu kterykoliv fimsky obcan. V dobé vykonu funkce bylo téz
mozné zalovat, ale jen za podminky, Ze s tim zalovany magistrat vyslovil souhlas. To
se stavalo v téch piipadech, kdy se magistrat branil nespravedlivému naféeni a mél tedy
pred soudem snahu ocistit své jméno.173 Vyrazny obrat nastal az roku 113 pf. n. 1., kdy
doslo k vydani lex Memmia de absentibus. Tato norma, kterou navrhl tribun lidu
C. Memmius, stanovila, Ze na Ufednika nepfitomného v Rimé nelze podat Zalobu. Toto
pravidlo zacalo byt postupem ¢asu interpretovano tak, Ze na ufednika neni mozné podat
7alobu po dobu, co vykonava ufad. Zalovat tedy bylo mozné pouze po skonéeni

funkéniho obdobi daného magistrata.

170 Jak je uvedeno ve SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire Fimského prava. Praha, 2006, str. 62. Takto
dobrovolné opustil Gfad konsul T. Quinctius Flaminius roku 198 pf. n. 1., protoZe neuposlechl minéni
senatu a bez ohledu na nepfiznivé v&stné znameni svedl bitvu s Insruby. Pozoruhodné na tom je, Ze v této
bitvé nejenze zvitézil, ale podle Plutarcha dokonce poté slavil i triumf.

"L plutarchos. Cicero 19.

172 K tomu blize SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire Fimského prava. Praha, 2008, str. 62 a nasledujici.
' Livius. XLII 16.

63



Vyznamnou ¢ast provinéni magistratii Cinily trestné €iny majetkové povahy,
predevsim pak crimen peculatus a crimen repetundarum. Nejprve se budeme vénovat
prvnimu z uvedenych trestnych ¢int. Peculatus, taktéZz nazyvan jako furtum publicum,
mél v pocatcich ponékud tsmévnou skutkovou podstatu. Tento trestny ¢in se ptivodné
vymezoval jako kradez dobytcat, které byly uréené k obétovani. Pozd¢ji logicky doslo
K revizi a té i rozsifeni tohoto protipravniho jednani. Peculatus byl posléze Rimany
chapan jako majetkovy delikt, ktery v sobé zahrnoval jakoukoliv formu pfisvojeni
si statnich prostfedkti magistratem, pfipadné neopravnéného nakladani s nimi. Byla
Vv ném obsaZena tedy takova jednani jako odcizeni ¢i zpronevéra nebo dokonce také
poskozeni (pak byl nazyvan jako furtum pecuniae publicae). Dlouho byl tento trestny
¢in postaven pouze na obycejové uprave a teprve na samém konci republiky se mizeme
setkat s jeho zakonnou Upravou. Zajimavosti u tohoto trestného ¢inu téZ byla moznost
podle néj postihnout kohokoliv, kdo se jej dopustil. Samoziejmé, ze nejvic moznosti
k jeho spachani méli samoziejmé fimsti Gfednici, a proto byl peculatus primarné cilen
na tuto skupinu obyvatelstva. Nicméné tohoto trestného c¢inu se mohl dopustit
téz kdokoliv jiny, at’ uZ to byl fimsky ob&an, anebo dokonce cizinec.'™

Samotné prosazovani trestnosti neopravnéného nakladani se statnimi prostiedky
vSak bylo v pocatcich jen velice pozvolné. Zpocatku totiz ona pravni odpovédnost
fimskych magistratl tykajici se svétenych financnich prostfedkt prakticky neexistovala.
Ne snad Zze by tato odpovédnost za protipravni jednani zcela absentovala,
ale zastupovala ji odpovédnost moralni, jez v dfiv€jSich dobach zcela postacovala.
Kuptikladu takovy diktator nemusel ¢init vyactovani viibec, vojensti velitelé zas nebyli
nijak omezeni ve zplsobu, jak maji naloZit s nabytou véale¢nou kofisti. Censoii pak
nemuseli vyuctovavat penize investované do budovani vefejnych staveb a aedilové zas
finance, které pouzili na pofadani her. Cinili tak pouze dobrovolng, aby fimskému lidu
prokézali svoji Cestnost a moralni beztthonnost. To se ukdzalo jako proziravy a
pragmaticky politicky tah do budoucna, protoze si touto cestou chtéli zajistit mezi lidem
oblibu a podporu, pro ptipad, ze by se uchazeli o néktery z dalSich republikanskych
ufadi. Odchylny postup vSak platil u questorti, ktefi byli povinni predkladat ucty pii

piedavani statni nebo provinéni pokladny.'” Doglo-li k finan&nim ztratam, tak chyb&jici

'™ SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvére fimského prava. Praha, 2006, str. 66 a nasledujici.
175 7piisob vyuctovani a doklady k tomu zevrubng uvadi KRAL, Josef. Stdtni ziizeni Fimské. Praha, 1921,
str. 201.
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prostfedky musely byt splaceny ve lhité jednoho roku. Z vyse uvedenych zvyklosti,
které vychazely z obyceje, Casem vznikl zvlastni trestny ¢in — crimen peculatus.

Druhym a téz poslednim z trestnych ¢int, kterému budeme v rdmci principu
odpovédnosti fimskych republikanskych magistratd vénovat pozornost, bude crimen
repetundarum. Na rozdil od pfedchazejicich trestnych ¢inti, u nichz teoreticky mohli byt
pachatelé i jiné osoby nezli Gfednici, u tohoto protipravniho ¢inu to neptichazelo
v ivahu. Byl to tedy ryze ufednicky trestny Cin, ktery mohl spachat pouze uradujici
magistrat. Crimen repetundarum Uzce souvisi s fimskymi provinciemi, proto se s nim
mizeme setkat aZ v pozd&j§im obdobi.'”® Tento trestny ¢in smé&foval proti situacim, kdy
fimsky ufednik spravujici provincii svym nepoctivym jednanim piipravil 0 majetek
nékteré z obyvatel dané provincie (tzv. provincialy). Tito postizeni provinciadlové méli
pravo nanavraceni ukradenych finan¢nich prostfedki a dalSich neopravnéné
zabavenych véci. Bylo tedy nutné poskytnout jim zadostiuginéni'’’ a zaroveii potrestat
proviniv§iho se magistrata.

Stimto trestnym c¢inem se navic poji jedna velice zajimavd skutecnost.
Za Gc¢elem stihani crimen repetundarum doslo k vytvofeni prvni stalé trestni poroty —
quaestio ordinaria. Udalo se tak zakonem lex Calpurnia de repetundis z roku
149 pt. n. |, ktery byl p¥ijat nanavrh tribuna lidu L. Calpurnia Pisona Frugi.'”® Dle
Calpurniova zakona piedsedal stalé trestni poroté stihajici crimen repetundarum
cizinecky praetor a porotu tvofili vyhradné ¢lenové senatu. Zvlastnosti bylo i to,
ze pokud byla zalovanému tfednikovi dokazana vina, byl odsouzen na pouhé simplum,
tedy vracel jen hodnotu véci, které sinepravem ptisvojil. Z takto uloZené sankce
se velmi zieteln€ vytracela snaha o potrestani pachatele, a spiSe se svym charakterem
blizila civilnimu procesu.*”

Crimen repetundarum si prosel velmi zajimavym vyvojem a vénovalo se mu
hned nékolik zakont, zminme alespon ty nejpodstatnéjsi. Lex Acilia repetundarum
(123-122 pt. n. 1) bylo plebiscitum navrzené tribunem lidu M. Aciliem Glabrionem
a zaujima mezi vSemi normami, které upravovaly crimen repetundarum zvlastni misto.

Je totiZ v odborné literatufe oznacovéano jako prvni skutecna trestni norma postihujici

Y78 pryni fimskou provincii se stala Sicilie, a to po prvni punské valce roku 241 pt. n. 1.

Y7 Latinsky vyraz repetere se da prelozit jako pozadovat zpét nebo zidat zadostiutinéni. Od tohoto
terminu tedy pochazi etymologicky pivod pro crimen repetundarum.

'8 Cicero. In Verr. 11 6.

19 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire Fimského prdva. Praha, 20086, str. 70.
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tento ¢in."® Od vydani Aciliova zakona stal v &ele trestni poroty praetor de repetundis
a cizinci, ktery oznamil spachani takovéhoto trestného ¢inu, bylo za odménu poskytnuto
ze konecn¢ doslo ke stanoveni skuteCny trestu za spachani tohoto trestného Cinu.
Pachatel byl odsouzen k duplu, tedy dvojnasobku castky, o niz se nespravedlivé
obohatil. Tato suma pak ptipadala statni pokladné.

Dalsi z fady norem, kterd se vénovala upravé tohoto trestného ¢inu, méla opét
formu plebiscita. Slo o lex Servilia de repetundis zroku 111 pi. n. 1., jehoz
prostiednictvim opét doslo k zostfeni sankce, jelikoz odsouzeny ztracel politicka prava
a byl postizen bezectnosti (infamia). Norma, ktera téz upravovala postih, byla piijata
patrné v roce 81 pf. n. 1. a jejim autorem nebyl nikdo jiny nez inicidtor velké reformy
trestniho prava, Lucius Cornelius Sulla. Ona lex Cornelia de repetundis urcovala,
ze odsouzeny pachatel ztraci téetinu nepoctivé nabytého majetku. Zakon s nejpiisnéjsi a
téZ inejtvrdSi sankci pochazel z dilny Gaia lulia Caesara. Lex lulia de repetundis,
pochazejici z roku 59 pi. n. 1., se opét soustiedila na vysi pokuty a zvysila ji dokonce
az na quadruplum, tedy ¢tyinasobek castky. Trest navic jesté ukladal ztratu ptislusnosti
k senatorskému stavu. Déle tento vyznamny zdkon rozsifil okruh pasivné
legitimovanych osob, tedy téch, ktefi mohli byt dle této normy zalovani. Do jednoho
roku proto mohla byt vznesena Zaloba z obohaceni také proti dédicim pachatele
a dokonce 1 tfetim osobam. Nezanedbatelny ptinos Caesarova zdkona vyzdvihuje taktéz
Michal Skiejpek: ,,Vedle toho doslo poprvé k rozsireni aplikovatelnosti této normy také
na pripady prijeti daru za vykon prava (prijmout ho nesméli ani pribuzni urednika),
a pokud prijat byl, nebylo mozné k takovéto véci nabyt viastnictvi ani pomoci vydrzeni.
Jednalo se tedy o jakousi protikorupcni normu. Za ucelem usnadnéni diitkazniho vizeni
pak bylo stanoveno, Ze kazdy sprdavce provincie je napristé povinen uloZit ucty tykajici
se hospodaieni v dobé uiradu nejen ve statnim archivu (aerarium), ale také ve dvou
meéstech provincie, kterou spravoval.“181

Podivame-li se detailngji na n¢které aspekty, které mély zajistovat odpoveédnost
z ¢innosti  fimskych ufednikl, dojdeme k pfekvapivému zavéru. V Gstavni roviné
a v oblasti vykonu statni spravy existovala cela fada u¢innych prostfedkd omezujicich

moznosti zneuziti moci fimskych ufedniki, a to jiz od pocatki existence fimské

180 SANTALUCIA, Bernardo. Diritto e procceso penale nell'antica Roma. Milano, 1989, str. 162.
181 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského prdva. Praha, 2006, str. 71.
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republiky. Tyto pojistky zaroven chranily nové republikanské ziizeni a jeho hodnoty
pred snahou nastolit v Rim& samovladu. JenZe v oblasti trestnépravni se tyto néstroje
objevuji relativné pozd¢. Z celé Skaly téchto trestnépravnich prostfedkl pak vystupuje
pouze affectatio regni, jehoz normovani bylo doslova politickou nezbytnosti pro

zivotaschopnost republiky, jakozto nového statniho ztizeni.

3.5. Pravo provokace

Jednim z nejvyrazngjich limitd Cinnosti fimskych republikanskych tfednikt
bylo préavo provokace k lidu (provocatio ad populum).'® Toto prévo mizeme struéng
charakterizovat jako jedno =ze =zékladnich vefejnych prav fimského obcana
(cives Romanus), a proto bylo fimskymi pravniky vnimano jako jeden ze zakladnich
piliftt republikanské tstavy. Provokace umoznovala fimskému obcanovi odvolat
se k lidovému shromazdéni proti takovému rozhodnuti magistrata, kterym mu byl
uloZen trest smrti, vysoka pokuta, ¢i télesny trest.’® Lid bud’ trest udéleny magistratem
definitivné potvrdil, anebo jej zamitl.

Jiz nespocet pravnich romanistti se zabyvalo otdzkou, jakym zplGsobem samotna
provokace fungovala. Proto na toto téma existuje velice bohata odborné literatura,*®*
ve které¢ se muzeme docist rizné teorie, jez se podrobné zaobiraji touto otdzkou.
Zajimavou teorii 0 ius provocationis zastaval vyznamny némecky romanista Theodor
Mommsen.'® Ten tvrdil, 7e provokace mé&la charakter dnesniho odvolani a rozsudek
lidového shromazdéni, ktery z tohoto prava vychézel, mél pak formu druhoinstan¢niho
rozhodnuti.

Tento nazor vSak kritizuje dal$i velka postava némecké pravni romanistiky,
Wolfgang Kunkel. Ten v provokaci spatiuje nasledek patricijsko-plebejského soupeteni
0 moc. Dle Kunkelovy interpretace bylo pravo provokace prostfedkem revolucnich

bojli, jimiZ se plebejové snazili ziskat politickou moc. AvSak ani jedna z obou vyse

182 y/iz piiloha &. 7.

183 Cicero. De leg. 111 1.

184 Napr. BLEICKEN, Jochen. Zum Begriff der rémischen Amtsgewalt : auspicium, potestas, imperium.
Gottingen, 1981; KUNKEL, Wolfgang. An introduction to Roman legal and constitutional history,
Oxford, 1973; MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899; SANTALUCIA, Bernardo.
Diritto e procceso penale nell'antica Roma. Milano, 1989 a mnoho dalsich.

1% MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899, str. 41, 167, 473.
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zminénych tezi jiz v soucasnosti neobstoji.

Provokace totiz smétfovala proti koerciéni moci magistrati. Jiz diive bylo
vyli¢eno, ze ius coercendi fadime pod administrativni pravomoci, na¢ez samotna sankce
uloZend magistratem ma proto povahu spravniho aktu. Ufednik tedy nejednal ve véci
jako soudce, ponévadz koerciéni pravomoc rozhodné nevyplyvala ze soudni moci.
Z toho divodu se Mommsenova teorie jevi jako chybna, jelikoz by v takovém piipade
musel existovat rozsudek, proti kterému by bylo mozné se odvolavat k lidovému
shroméazdéni. Zadny rozsudek zde oviem neni a ani byti nemiize, nebot’ se jedna pouze
0 administrativni tkon.

Druhd teorie, jejimz autorem byl Wolfgang Kunkel, taktéz stoji na kiehkych
zakladech. Pro plebeje totiz existovala 1 jind moZznost ochrany pfed magistratskou moci,
a to jiz dfive zminéna ochrana tribunem lidu (auxilium tribuncium). Tyto dv€ mozZnosti
ochrany se vzajemné ptekryvaly a konkurovaly si. Provoka¢ni ochrana by tedy méla
naprosto stejnou funkci a byla by vice méné nadbyte¢na. Byla naopak zavedena
patriciji, a to na ochranu sebe samych pied zneuzitim moci magistratd pochazejicich
Zjejich vlastnich fad. Dal§im zargumenti v neprospéch Kunkelova nazoru na
provokaci mize byt i to, Ze se jedna o asov¢ starsi institut a n€které zkazky ji zasazuji
JiZ do doby kralovské. AvSak v tomto obdobi miZeme spiSe nez o provokaci hovofit
o0 jakémsi jejim vyvojovém stadiu.

Patrné se institut provokace plné vyvinul az za republiky, ackoliv ziejmé
bezprostiedné reagoval pravé na dobu kralovskou. Casto vyskytujici se domnénkou je,
7e provokacni pravo bylo zavedeno kvili neblahé zkuSenosti s poslednim fimskym
kralem Tarquiniem Superbem. Piidomek Superbus, znamenajici ,,Zpupny*, dost
presvédeivé charakterizuje predstavy tohoto panovnika o vladnuti Rimu. Provokace
tedy slouzila jako opatfeni, které mélo zabrafiovat zneuZivani moci magistratii. Jejim
hlavnim tkolem byla ochrana timskych ob¢ant pted pfipadnymi, at’ uz imyslnymi
¢i neumyslnymi, prehmaty ufedniki. Motivaci pro zfizeni takovéhoto institutu byla
snaha, aby jiZ nikdy vice nenastal stav, kdy by byl fimsky obCan zanechén napospas
urednické svévoli.

Urcité omezeni se vSak dotykalo 1 samotného provokacniho opravnéni.
Podléhaly mu totiz pouze néckteré tresty, kterymi mohl Ufednik nadany koercici

neposlusného obcana ztrestat. Do této kategorie spadal trest smrti, télesné tresty
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a vysoké pokuty. Zminény vycet vSak nebyl taxativni a postupem Casu se postupné
rozsifoval, avSak nikdy v sobé nezahrnoval pokuty nizsiho rozsahu (do 3020 asi),
zabrani véci a téz ani uvaleni vazby za uCelem zajiSténi pachatele trestného c¢inu
na soudu.'®® Stejné¢ tak byly z prava provokace vylouceny 1 nékteré trestné Ciny
nabozenského charakteru a dale i1 zjevna velezrada, jez byla trestdna dvémi specialnimi
uredniky — duumviri perduellionis.

tohoto prava ovSsem bylo fimské obcCanstvi. V literatufe se mizeme setkat s ndzory,
Ze nositelem tohoto prava mohl byt pouze piislusnik muzského pokoleni, pticemz nézné

o o . 187
pohlavi timto opravnénim disponovat nemohlo.'®

Zdivodnéno je to tim, ze pravo
provokace bylo spojeno s prdvem ucastnit se a hlasovat na lidovych shromazdénich (ius
suffragii), kterym Zeny nedisponovaly. Tajemstvim zustava, jak to bylo s fimskymi
obcany, ktefi jako osadnici odesli do nové zaklddanych mést a byla jim proto
z praktickych diavodu odnata jejich politickd préva (cives sine suffragio). V otazce
komu vlastné ptisluselo ono pravo provokace k lidu a komu naopak ne, nam tedy nadale
panuje mnoho nejasnosti. Zajimava situace souvisejici s pravem provokace
se objevovala u propusténct (libertinus). Ti se mohli odvolat k lidu proti
disciplindrnimu vyroku magistrata, ale provokace nemohla byt uzita vaci jejich
patronovi.188 Rimané piiznavali pravo provokace taktéZ Latindm.™®® To, Ze se ius
provocationis nevztahovalo na cizince a otroky vsak muzeme oznacit jako nepochybné.

Pravo provokace se samoziejmé v pribéhu doby vyvijelo. Jako nazorna ukéazka
nam velmi dobie poslouzi verberatio — koerci¢ni opravnéni télesné trestat, nejcastéji
pak bitim, pfipadné bicovanim. Na tuto sankci az do 2. stoleti pf. n. 1. nebylo moZno
uplatnit pravo provokace. Mezi dalsi takovy posun ve vyvoji provokace mizeme zafadit
omezeni, které upravovalo jeji teritorialni plisobnost. Titus Livius nas spravuje o tom,
ze: ,,...odvolani neplati pry ddle od mésta nez na tisic dvojkrokﬁ...“lgo Z této citace
plyne, Zze provokace mohla byt uplatnéna pouze na ptikaz magistratt radujicich domi,

tedy uvniti mésta a navic onéch tisic dvojkrokl. Postupem casu se ale samoziejmé

186 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvére Fimského prava. Praha, 2008, str. 54,

87 K tomu napi. SANTALUCIA, Bernardo. Diritto e procceso penale nell'antica Roma. Milano, 1989,
str. 162.

188 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 43.

189 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 48.

190 jvius. 111 20.
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oblast mozného pouziti rozsifuje az za hranice mésta. Naproti tomu pro vojenské trestné
aplikace tohoto institutu na nabozenské trestné ¢iny. Zatimco sankce postihujici ztratu
panenstvi Vestiny knézky byla zjevné ponechana bez moznosti odvolat se k lidu, pokuty
udélované nejvyssim pontifikem, jimiz mohl trestat ostatni knéze, odvolani podléhaly.
Nehovoii se pfitom o klasické provokaci, nybrz o jeji sakralni obdobég, pficemz
prislusnym organem, ktery o potrestani rozhodoval, bylo opét lidové shroméazdéni. V
italské literatufe se pak muzeme setkat s nazorem, Ze i rozsudek ze svatokradeze
(crimen sacrilegii) podléhal pravu provokace.™ Avsak otizka, jak moc se tato
domnénka slucuje s pravdou, ziistane ziejme jiz navzdy nerozlusténa.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto vykladu, je pomérné slozité stanovit
dobu vzniku tohoto institutu. Pfi patrani v pramenech, pfedevsim v Liviovych Dé&jinach
(Ab urbe condita), se nam vsak jisté voditko naskytne. Slavny proces s Horatiem, z dob
panovani tfettho fimského krale Tulla Hostilia, nam ukazuje, Ze moznost odvolat
se k lidu byla déna snad jiz v dob& kralovské.'*? Horatius, oslavovany fimsky hrdina,
se vracel z Uspésné bitvy, na¢ez mu u fimskych méstskych bran pfisla vsttic jeho sestra.
Poté, co mu vycetla, ze v bitvé zabil jejiho milého, ji Horatius v afektu zabil. Z hrdiny
se tak stal razem vrahem, zdkon vSak byl neoblomny a pozadoval jeho smrt. Horatius se
vSak z rozsudku odvolal ke kurijnim lidovému shromazdéni, a to jej osvobodilo.
Otazkou vSak zlistava, nakolik miZeme Titu Liviovi pfi reprodukci této legendy véfit.
Da se totiz predpokladat, Ze zde byla snaha zasadit tak vyznamny institut, jakym
provokace bezesporu byla, co nejhloub&ji do fimskych déjin. Takové praktiky nebyly
ve starovékém dé&jepisectvi ni¢im zvlastnim, coz doklada nejednotnost ndzort antickych
historikii ohledn& datace zaloZeni mésta Rim. Dochovanym pramentim ale vdé¢ime za
cenné informace, které¢ uvadeji a komentuji nékteré zakony vztahujici se k provokaci.
Samotna existence nékterych z téchto zakoni je vSak sporna, navic ani neni jisté, zda
jsou pfi¢itany spravnym osobam.

Nejstar§im zakonem o provokaci by méla byt lex Valeria de provocatione'®
zroku 509 pf. n. 1. Zfejmé se jednd o normu, pomoci niZ provokace vstoupila

do fimského pravniho zivota. Navrhovatel neboli rogator tohoto legendarniho zakona

191 COSTA, Emilio. Crimini e pene da Romolo a Giustiniano. Bologna, 1921, str. 60.
192 | ivius. 1 26.
193 Napt. Livius. IT 8, X 9, III 20; Cicero. De rep. 11 31, 53; Pomp. D 1.2.2.16; Valerius Maximus. IV 1.
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byl fimsky konsul Publius Valerius zvany Publicola (Pfitel lidu). Obsah Valeriova
zakona nam ve svém dile De republica pfiblizuje vyznamna postava fimského pravniho
Zivota Marcus Tullius Cicero.®* Zakon stanovil, Ze zadny magistrat nesmi dat bicovat
a usmrtit fimského obcana, ktery se odvolal k lidu. Nékteré fimské magistratury vSak
pravu provokace viibec nepodléhaly, takZe na né se lex Valeria logicky nevztahovala.'*®
Prvnim ptikladem ufednikt, na Které se toto pradvo nevztahovalo, byli tribuni lidu.
Souviselo to, jak sjejich zvlastnim postavenim Vv fimské republikanské ustaveé, tak
s povahou jejich pravomoci, konkrétné s ius coercendi. Koerci¢ni pravomoc tribunt
lidu byla, stejné jako u vysSich ufednik s impériem, uplna. Navic ale disponovali
tribuni lidu jako jedini skute¢né univerzalni koercici, kterou mohli pouzit nejen vici
ufednikim podfizenym, ale (stejné jako v piipad¢ intercesse) vuci vSem. Zatimco
patricijSti magistrati pfi vykonu koercice mohli vyuzit tzv. povolani neboli vokace

(vocatio),*®

plebejsti ufednici museli vykondvat koercici osobné. OvSsem v piipadé
trestu smrti mohli tribunove lidu potrestat provinilce velice efektivnim zptsobem,
a to svrzenim onoho nestastnika z Tarpejské skaly. Snad nejvétsi prednosti tribunského
ufadu byla skute¢nost, Ze z vykonu jejich koerci¢ni pravomoci neslo uplatnit pravo
provokace k lidovému shromazdéni. Jedinou obranou tedy dle textu bylo vyuzit ius
intercessionis jiného tribuna.’®” Dale do této skupiny ufednikéi nepodléhajicich
provokacnimu pravu patfili 1 decemvirové a do roku 300 pf. n. 1. téZ diktator. Navic
pravo provokace nebylo mozné uplatnit v ptipadech, kdy jej vyfazovalo takzvané
senatusconsultum ultimum,'%

Pravé na decemviralni obdobi reaguje nasledujici legislativa upravujici

provokaci. Konkrétng se jedna o lex Valeria Horatia™®

a na ni navazujici lex Duilia
de provocatione zroku 449 pf. n. 1. Obé tyto normy vznikly kratce po vyhnani
decemvirit a zakazuji do budoucna zfizovat dal§i magistratury, které by nepodléhaly

pravu provokace. Tteti zdkon vénujici se provokaci ma také pochazet od ptislusnika

194 Cicero. De rep. 11 53.

195 |ivius, 111 33; Cicero. De rep. |1 61.

1% \okace (latinsky vocatio) predstavovala moznost magistratii nechat si k sob& ob&ana piedvolat
a piipadné nechat své piikazy vzkazat napiiklad po Gfednim sluhovi. Konkrétni priklad vokace zachycuje
Aullus Gellius. Noctae Atticae. VIII 12.

9" GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 66.

1% Jednalo se o "nejzazsi" usneseni fimského senatu, které svéfovalo nejvys§im magistratim mimofadné
pravomoci a zmociovalo je k zachrané republiky a nastoleni pofadku vSemi dostupnymi prostredky,
a to i tdmi netistavnimi nebo dokonce protitstavnimi. Casto byl touto cestou jmenovan diktator.

199 | jvius. I11 55; Dionysios. X1 45; Cicero. De rep. Il 31.
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rodu Valeritt — Marca Valeria Corva, ovSem jako jediny z uvedenych zakonu je jiz
spolehlivé potvrzen. V pofadi druhy lex Valeria de provocatione?® pochazi z roku
300 pt. n. 1. a je takika doslovnou rekapitulaci svého stejnojmenného piedchiudce z roku
509 pt. n. 1. Ackoliv obé normy mély totozny obsah, néjaké rozdily by se mezi nimi
pteci jen daly najit. Podle slov Livia ma byt zdkon Valeria Corva opatfen uc¢inngjsi
sankci, jelikoz jednani magistrata, ktery porusi pravo provokace, oznacuje za improbe
factum — zavrzenihodny skutek. Ve skutecnosti se tedy jedna spiSe o sankci moralni,
z ¢ehoz vyplyva, ze nejstar$i zakony vénujici se provokaci byly pouze leges
imperfectae. Navzdory Liviové minéni tedy mizeme fici, ze skuteCnou sankci tyto
normy neobsahovaly.

Krom¢ jiz vyjmenovanych provoka¢nich zakont vSak jes$t€ musime obratit svij
zrak 1 na normy, které se tohoto prava nedotykaly pifimo, ovSem vyrazné jej
ovliviovaly. Velice zjednodusené by se dalo se fici, Ze $lo o jakési provadéci predpisy
pro tento institut. Témi nejvyznamnéj§imi byly zédkony lex Aternia Tarpeia et Menenia
Sestia de multa et sacramento, které se zabyvaly vysi pokut. MuZeme se s nimi setkat
tésné pied vydanim zakoniku dvanacti desek (lex duodecim tabularum), jelikoz byly
prijaty v letech 454 a 452 pt.n.1. Tyto pfedpisy maji pro provokacni pravo
nezanedbatelny vyznam, protoze jimi byl rozSifen okruh ptipadid, které podléhaly
provokaci. Od doby kralovské a ¢astecné za republiky byla hodnota pokut vyjadfovana
v kusech dobytka, jelikoz Rimané, jakozto archaicka agrarni spole¢nost, minci
neuZzivali. Takto tedy byla plivodné stanovena vySe pokuty, od které se uzZ bylo moZno
odvolat k lidu, na tiicet voli a dvé ovce. Pozdéji, v dobach uzivani minci, podléhala
hodnota pokuty jiz penéZnimu ocenéni. To bylo dle fimského ptepoctu vyjadieno
¢astkou 3020 ast.

O pravu provokace se na nékolika mistech zmifluje 1 zdkon dvanécti desek.

Hodnovérné svédectvi o tom ndm vydava Marcus Tullius Cicero:

»Vysady at nenavrhuji. O Zivoté obcana at jednaji ... jen pred nejvyssim lidovym

i e s 201
shromazdenim.

200 | =\ )2

Livius. X 9.
201 Cicero. De leg. IIT 4 (LDT IX 1). Pieklad prevzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdiva
Fontes iuris romani. Praha, 2004, str. 45.
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»Dva znamenité zakony prevzaté z XII desek, z nichz prvni zakazuje vysady,

’ .. V. v v .. v . Vs R ANET 202
druhy zakazuje jednat o Zivoté obcana jinde, nez na nejvyssim shromazdeni lidu.*

s 2 kazdého rozsudku a trestu je mozné se odvolat, tak dosvédcuji mnohda

ustanoveni X1l desek.«?%

Dané fragmenty mizeme ve zrekonstruované podob¢ zakoniku nalézt na tiech
mistech, pficemz prvé dva se nachdzeji na devaté desce a posledni citovany své misto
nenasel, nacez byl zafazen do fragmentl nejistého mista (fragmentae incertae sedis).
Na otazku jakou povahu mél vyskyt ius provocationis v decemvirdlni kodifikaci
je obtizné najit uspokojivé feseni. Romanisticka doktrina uvadi, ze lex XII tabularum
m¢él, s vyjimkou zdkladnich norem, obsahovat pfedev§im takova obycejova pravidla,
ktera byla novda, spornd ¢i nejasna. Nac¢ by tedy bylo toto pravo tak cetné uvadéno
v zékoniku, kdyz o ném jiz téméf Sedesat let existoval zakon lidového shromazdéni?
Nékolik moznych vysvétleni ndm nabizi profesor Skiejpek:

,»Prvni z nich by navic osvétlilo ditvod, proc¢ byla v roce 300 pr. n. . prijata
norma identického obsahu s prvnim provokacnim zdkonem. Moznd totiz, Ze ona prvni
lex Valeria de provocatione z roku 509 pr. n. . vitbec realné neexistovala a do rimské
pravni tradice byla zarazena z toho duvodu, aby byla dolozena starobylost tohoto
prava. Pak by ovsem prvnim zakotvenim provokace byla ustanoveni zakona XII desek
a predtim by existovalo pouze v podobé obyceje vychazejiciho ze zvyklosti krélovské
doby. Vydani lex Aternia Tarpeia et Menenia Sestia de multa et sacramento v dobé
tesné predchdazejici prijeti zakona XII desek pak neodporuje ani hypotéze o existenci
zdakona z roku 509 pr. n. l., ani varianté o tom, Ze v dobé jejiho vydani byla provokace
zalozena pouze na obyceji a uvedend norma obycej rozsirila. Jiné vysvétleni je daleko
prozaictejsi a Ciceronovi, v jehoz dilech mame dolozeny zminky o pravu provokace
V zakoné XII desek, pouze vse splynulo, a aby zdiraznil vyznam provokacniho
opravneni, pripsal ho také této normé.«**

Garance prava provokace byla zajiSténa az zdkony vydanymi na pocatku

202 Cicero. De leg. 111 19 (LDT IX 2). Pieklad ptevzat ze SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského priva
Fontes iuris romani. Praha, 2004, str. 47.

203 Cicero. De rep. Il 31 (LDT fragmenta incertae sedis 5). Pieklad pievzat ze SKREJPEK, Michal.
Prameny rimského prava Fontes iuris romani. Praha, 2004, str. 51.

204 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre iimského prdva. Praha, 2006, str. 58.
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2. stoleti pt.n. 1., a to tfemi zakony Porciovymi — leges Porciae de provocatione/de
tergo civium. Parafrazujeme-li Cicerona, ktery o nich hovoii jako o .,...tres leges
Porciae trium Porciorum...«*® dojdeme k zavéru, Ze §lo o tfi jednotlivé normy riznych
navrhovateli. Prvni ze zdkonii fimskopravni nauka zasazuje do roku 195 pf. n. L
a pripisuje autorstvi této normy jedné velice vyznamné osobnosti republikanské doby.
Nejedna se o nikoho jiného nez o znamého zastince myslenky zniceni Karthdga —
Marca Porcia Catona Censoria, jenz je v pramenech oznaCovany téz jako Cato starsi.
Casovou dataci si viak u tohoto zdkona nemtzeme byt zcela jisti. Existuje totiz
moznost, Ze byl navrzen jiz o tii roky diive, roku 198 pf. n. 1., tudiz v dobach ptlisobeni
Catona starSiho v Gfadu praetora a spravce Sardinie. Obsah nejstar$i lex Porcia
se vénoval trestu biovani, avSak pouze piipadim, kdy byl tento trest uloZzen jako
samostatny a nikoliv v kombinaci s trestem jinym (kuptikladu v situacich, kdy byval
odsouzeny pied popravou jest¢ bi¢ovan). Od vydani této normy tedy bylo provokacni
pravo opét rozsifeno, a to tak, ze provokaci nové podléhal samostatny trest bi¢ovani.
Vyjimku tvofili nizce postaveni fimskych obéané, tzv. humiliores, proti kterym mohl
byt tento disciplinarni postih i nadale pouZzit bez moznosti odvolat se k lidu.?%®

Druhd lex Porcia je piekvapivé také kladena do roku 195 pf. n. 1., ovSem jako
rogator je oznaCovan praetor P. Porcius Parnas. Timto pfedpisem bylo znatelné
rozSiteno Uzemi, na kterém mohl fimsky obCan pravo provokace uplatnit.
lus provocationis do budoucna mohli vyuzivat také ob&ané sidlici mimo mésto Rim,
at uZ na Uzemi Itdlie, nebo v provinciich. Dokonce se tato plsobnost rozsifila
I na vojaky pokud spachali néjaky nevojensky trestny ¢in. U vojenskych trestnych ¢inti
vsak inadale zustala moznost obratit se na lid zapovézena. Treti a posledni lex Porcia
de provocatione je z hlediska autorstvi obestfen mnoha otazniky. NejspiSe byla
navrzena roku 181 pf. n. L. tehdej$im konsulem Luciem Porciem Liciniem. Tento zakon
stanovil sankci ,,t¢Zkého trestu® (gravi poena) pro ufednika, ktery by nedbal prava
provokace. Ackoliv piesna specifikace tohoto trestu v pramenech chybi, je nasnadé
se domnivat, Ze touto sankci byl myslen trest hrdelni. Dolozena je vSak skutecnost,
ze po vydani provokac¢nich zdkoni jiz nesméli liktoti magistratd, jejichz vyrok podléhal

207

provokaci, uzivat uvnitf pomoeria na svych svazcich prutd (fasces) seker.”" Pravé

205 Cicero. De rep. 11 31.
206 SANTALUCIA, Bernardo. Studi di diritto penale romano. Roma, 1994, str. 187.
27 GROH, Vladimir. Stary Rim. Praha, 1931, str. 65-66.

74



prostiednictvim téchto seker se totiz do té doby vykonavali popravy a télesné tresty,
k nimz opravinovalo pravo koercice anebo ius vitae necisque. Liktoti tedy reprezentovali
vykonny organ magistratské moci,?® jenz byl opravnén provadét exekuce. Aplikace
provokacnich zadkonl tedy méla za nasledek, Ze jedinym magistratem, kterému bylo 1
nadale dovoleno ve mdsté uZivat svazky pruti véetnd seker, byl diktator.?® Jelikoz
Porciovym zakonem se zcela naplituje garancni funkce tohoto prava a dotvaii se tak
vyvoj celého systému provokacnich zakoni.

Drivéjsi vyklad se nam snazil ukazat smysl prava provokace, jeho postupny
vyvoj a zakotveni v republikanské legislativé. Zbyva jesté nastinit, jak vypadal samotny
vykon tohoto prava v praxi. Jakym zplsobem tedy probihalo ono uplatiiovani prava
provokace? Provocatio mé¢la povahu vyhrady proti magistratskému zakroku, jenz
vychdazel z ius coercitionis, k niz byla ptipojena zadost o projednani véci pied lidovym
shromazdénim. Stavalo se tedy ¢astym jevem, ze tam, kde se nejprve dostala ke slovu
Ufednickd koercice, postizeny kontroval pravem provokace. Rimané si svého
obc¢anského prava nadevse cenili a provokace pro né¢ méla diilezitou pravni hodnotu.
Situace, kdy magistrat uplatnil na fimského obcana trest z titulu své koerci¢ni
pravomoci, ale poté jiz nedbal na jeho odvolani k lidu, ndm prameny li¢i velice zivelné.
Utednik, jenZ se nepodvolil pravu provokace, tim asto dokézal velice rychle rozlitit
fimsky lid a leckdy se i se zlou potdzal. Uvedené situace samoziejmé poskytly
historikiim vynikajici materidl a ndm se proto zachovalo mnoho takovych pfibéhﬁ.zlo
Snad nejznaméjSim z téchto kauz je proces s Gaiem Verrem, jenz se odehral kolem roku
70 pt. n. 1. Verres, spravce provincie na Sicilii, kromé dalich provinéni navic nechal

ukfizovat fimského ob&ana, nedbaje jeho provokace k lidu.?*

Nasledné se proti Verrovi
konal v Rimé proces, pficemz byl souzen za mnohd piekraCovani svych ufednich
opravnéni. Na stran¢ Zalobce se objevuje nami nékolikrate citovany Marcus Tullius

Cicero, ktery nam zachycuje vypjatost celeho procesu:

28 Iiktofi nejvysSich magistratii ziejm& pivodng vykonavali i rozsudky smrti, které byly t&mito
magistraty vyiceny jakozto trest. Koncem republiky se vSak této ¢innosti ujal otrok, ktery byl specialné
urc¢en na provadéni poprav, a nazyval se carnifex.

29 Kromg diktatora mohl sekery ve svych fasces uZivat téZ i triumfator, pokud mu bylo povoleno slavit
ve mésté triumf.

% jvius. I1 27 a Il 55; Aullus Gellius. Noctae Atticae. 111 3, 15.

I K tomu piedeviim BARTOSEK, Milan. Verrinae: Vyznam Ciceronovych feci proti Verrovi
pro zakladni problémy statu a prava. Praha, 1977, str. 208 a nasledujici; KINCL, Jaromir. Deset slavnych
procesiit Marca Tullia. Praha, 1997, str. 96-98.
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,Soudcove, uprostied namesti v Messané byl bit pruty rimsky obcan, a ten
ubozdik ani nezanarikal, nevydal ze sebe v té bolesti za svisteni ran ani slovicko kromé
opétovaného vykriku: ,,Jsem rFimsky obcan!“ Domnival se, Ze timto pripomenutim svych
obcanskych prav odezene vsechny rany a zbavi télo muceni. AvSak nejenze nedokdzal
odvratit od sebe krupobiti ran, nybrz presto, ze se vicekrat odvolaval na sva obcanska
prava a snazil se je uplatnit, pripravoval se kiiZ, ano, kiiz pro usouzeného nestastnika,
ktery pry nikdy nevidéel néco tak hrozného jako je Verres.

Ty sladké jméno svobody! Vy vysady naseho obcanstvi! Zakone Porciuv, zdakony
Semproniovy! Ty, Verre, ses odvazil dat ukrizovat cloveka, ktery o sobé rikal, Ze je
Fimsky obcan! «212

Neni se proto cemu divit, Ze po téchto slovech dokézal Cicero pfihlizejici dav
natolik vyprovokovat, ze ptfedsedajici praetor Glabrio musel dokonce li¢eni pferusit,
nebot’ hrozilo relné nebezpedi, e Verres bude davem zlyncovan.*® P¥ipad s Verrem
nam tedy exemplarné pfiblizil, jak zavazn¢ bylo pohlizeno na situace, kdy magistrat
nedbal prav fimského obc¢ana a svého postaveni takto zneuzil.

Provokace byla uplatiiovana tak, Ze obcan fekl ,,Provoco!* (Odvolavam se!)
a pripojil k tomu prohlaseni ,,Cives Romanus sum!* (Jsem fimsky ob&an!).?* Stejné
jako sama provokace se jistym zplisobem vyvijela 1 podoba fizeni pfed lidem. V téch
nejstarSich dobach pravdépodobn€ probihalo fizeni o odvolani pted kurijnim
shromazdénim. To nam doklada i jiZ vzpominany proces s Horatiem. Je ale mozné,
ze kurijni shromazdéni ptislusné nikdy nebylo, coz souvisi i s nejasnosti kolem doby
vzniku tohoto institutu. Pdvodné piislusné mohlo byt fimské vojsko (exercitus
centuriatus), shromazdéné na Martové poli, a jako jeho piimy nasledovnik pak
nastoupila centurijni shromazdéni. Hovofime-li 0 odvolani proti magistratem
uloZzenému hrdelnimu trestu, prameny nas v nasem badani nenechaji na pochybéach.
V ustanovenich zakoniku dvanacti desek je vyslovné potvrzena ptislusnost centurijniho
shromdzdéni, piicemz je zde uvedeno jako nejvySsi shromdazdéni lidu.?®® Oviem
na otazku, pied jakym lidovym shromazdénim se odehrdvalo fizeni o pokuté udélené
ufednikem, takto jednozna¢nou odpovéd’ nenalezneme. A za piedpokladu, Ze se pravnik

dostane do tzkych, nezbyva mu nic jiného nezli pouzit analogii. Pfedpoklada se tedy,

212 Cicero. In Verr. V 162, 163.

213 Cicero. In Verr. V 163.

214 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha, 1995, str. 324.
215 Cicero. De leg. 111 19 (LDT IX 2).
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ze stejn¢ jako v ptipadé komicidlniho procesu, bylo pro rozhodnuti o pokuté ptislusné
tributni shroméazdéni.*° | rozhodovani lidu probihalo stejnym zptisobem jako u procesu
pied lidovym shromazdénim. Je proto vice nez pravdépodobné, Ze se trestni komicidlni
proces vyvinul jako nasledek ius provocationis. Jelikoz magistrati ¢asto nechtéli
riskovat projednani svého rozhodnuti pied lidovym shromazdénim, obraceli
se na komicie rad¢ji piimo. Tento postup jim zajiStoval, Ze takto nemuseli nést
nepiiznivé politické dusledky, jez by plynuly z jejich ptfipadného $patného, nebo spise
nepopularniho rozhodnuti.

Dalsim dusledkem provokace je pak institut znacné pozdé&jsi, a to az z doby
cisarské. Protoze podoba provokacniho prava v jeho republikanské podobé zanikla,
lidova shromdzdéni jiz nebyla svolavdna a nutno fici, Ze pro potieby doby jiz byl institut
provokace vychazejici ze své klasickeé podoby jiz velice vy¢pély a neefektivni, doslo k
jeho nahrazeni. Na misto provokace nastoupil institut, ktery jiz odpovidal potiebam
doby a reflektovalo se v ném téZ i nové mocenské usporadani. To umoznovalo obrétit se
nikoliv na lid, nybrz na cisafe. Provokace tedy byla nahrazena apelaci (appellatio).
AvSak ¢ast z provokace stale jesté zila v samotném latinském oznaceni vyjadiujicim

ono odvolani k cisafi (provocatio ad imperatorem, provocatio ad Caesarem).

216 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha, 1981, str. 104, 230.
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7.avér

Clovek je tvor spole¢ensky, a to se viemi disledky, které z toho vyplyvaji. Proto
je pro n&j charakteristickd nejen snaha o sdruzovani se S ostatnimi ¢leny tohoto
biologického druhu, ale také vytvafeni komunit. V této praci jsme téz vénovali
pozornost budovani jedné takové komunity. Sledovali jsme, jak obyvatelé nékolika
malo osad vytvorili mésto, které postupem doby rostlo a vyvijelo se, aZz se ¢asem stalo
centrem velké fiSe.

Ukolem a soucasné i cilem této prace nebylo pojmenovat viechny prvky, které
vedly k tomuto pokroku od mésta k fisi, ale zamé&fit se pouze na jeden jediny dilek
zcelé té velké skladacky. Obecné by se dalo fici, ze jsme Se v praci zabyvali
fungovanim administrativni struktury s dirazem na ¢innost moci vykonné v obdobi
republiky. Konkrétné¢ byly pfedmétem naseho zajmu principy, na kterych spocivalo
fungovani fimskych republikanskych magistratur. Témto zasadam nebyva v uéebnicich
a leckdy i vodbornych pracich vénovana patfiéna pozornost a vyklad je spise
soustfedén na vycet jednotlivych republikanskych magistratur. Nékdy to az vyvolava
dojem, zetyto stéZejni principy byvaji odbyvany na Gkor jinych témat, tykajicich
se vzniku, vyvoje a chodu fimskych magistratur. Tato prace se vSak vydala zcela
opa¢nou cestou, a proto je otdzka cinnosti fimskych ufednikll zestruénéna, a tedy
zGzena jen na nutné minimum. Zcela pominuta ztstala problematika politického boje
plebejii za zrovnopravnéni a pristupu této skupiny obyvatel k jednotlivym ufadam.
Pti zaClenéni téchto informaci do vykladu by totiz doSlo k vyraznému piekroéeni
vhodného rozsahu prace.

Raznou reakci fimské spolecnosti na zneuzivani kompetenci bylo vytvoreni celé
fady politickych, nabozenskych nebo moralnich limitd. Nejvyznamnéj$i misto mezi
témito limity pak zastavaly pravni principy, které vychazely z nepsaného obycejového
prava. Tyto principy mély v dobé antického Rima charakter ustavnich zabran, jez
chréanily fimskou spole¢nost pted vSemi, kdo by usilovali o samovladu. Moc, ktera
spocivala na bedrech fimskych statnich Gfednikd, byla velmi silnym lakadlem. Nekteti
ambiciozni magistrati se ji nemohli nabazit, a proto nechtéli byt ni¢im ani nikym
omezovani. Tento stav dobie vystihuje citat lorda Actona: ,,VSechna moc korumpuje

v

a absolutni moc korumpuje absolutné.“ Jakoby se pravé stouto myslenkou snazili
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Rimané aktivné bojovat. Ackoliv toto Usili ob&as miize napadnd piipominat souboj
s vétnymi mlyny, protoze téméf V kazdé generaci se najde nékdo, kdo chce uchvatit
moc pro sebe, i tak je bezpodmine¢né nutna existence takovych pravidel.

Tvorba a aplikace téchto zasad vSak nebyla zbytecnou snahou, o ¢emz svédci
i fakt, Zze tyto principy uréovaly raz fungovani fimskych magistratur a zivotaschopnost

republikanského ziizeni viibec, témé&f po pét set let.
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Piiloha & 5: Rim — Serviovské hradby
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Piiloha ¢. 6: Liktor se svazky prutii (fasces) s vetkanou sekerou
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A principles of activities of the Roman officials

The main objective of this thesis is to explain the principles which had formed
since from the beginning of the city of Rome. Later, in the republic era, these principles
had a great influence on the Roman officials and their activities. These principles also
helped to form a large part of the Roman constitutional legal system This thesis
describes the period of Roman kingdom and republic and principally deals with the way
how the principles affected not only on the officials, but also on the Roman state and
law.

The first chapter focuses on the mysterious ancient culture called the Etruscans
and establishment of the city of Rome. The Etruscans were very advanced culture. They
stood on the beginning of the roman civilization and they inflicted its future progress in
many areas of living, especially in the state administration.

The second chapter devotes to the development of the Roman state
administration in the early republic. In this chapter we can find a description and
characterization of the Roman offices and the assistants of the officials.

The third and final chapter describes the main limits, which affects all activities
of the Roman republican officials. The officials were bound with many rules. Some of
them had a form of the law published by the assembly of Roman people. However, most
of these rules and limitations appeared in unwritten form in the Roman customary law.
The activities of the Roman republican officials were affected not only by many moral
and religious limits, but also by the several main principles. In this category belonged
principle of eligibility, collegiality, annuity, honesty and responsibility. All these
principles are described in detail in this chapter. The last limit, which is described — ius
provocationis, was a very important right of Roman citizens. This legal institute
allowed the Roman citizens to appeal against the punishment of the officials to people’s
assembly. In this part is defined this right, his origin and evolution.

The main goal of this thesis is to accomplish a compact and understandable
study about the principles, which controlled the activities of the Roman officials in the
republican era and provided an efficient guarantee that prevented from abusing of their

large authorities.
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