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Nazev prace:
Analyza méreni krevniho tlaku v Iékarnach v CRIl.

Rozsah prace: pocet stran: 64, pocCet grafl: 12, poCet obrazku: 1,

pocet tabulek: 12 (necislovany), pocet citaci: 27, pocet pfiloh: 1

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Téma prace je velmi aktualni a zajimave, autor shromazdil
velké mnozstvi cennych informaci. Zpracovani je vdak dost nedbalé a nedotazené. Resersni
¢ast je psana ponékud tezkopadné, formulace jsou misty nepfesné a zavadeéjici. V praci je
ob&as nespravné a neuplné citovano (nékde napf. chybi zdrojovy €asopis a je uvedena
pouze databaze, ve které byl literarni pramen vyhledan); nékteré pasaze by zaslouZily
citovani aktualnéjSiho zdroje. Vlastni vyzkum je zaméfen na fadu velmi dulezitych aspektl
mérfeni krevniho tlaku v ramci Iékarenské péce. Autor zjiStoval situaci v 54 Iékarnach, coz
jisté stalo mnoho usili. Ziskané vysledky jsou velmi cenné a podnétné, jejich prezetace viak
opét nedbala. Graf €. 1 je nesrozumitelny - legenda neni Uplina, kategorie "vefejna, nachazi
se v obchodnim centru” se opakuje 2krat. Druhy a tfeti bod zavéru (specifika okresu -
"socialni stavba" a "situace obyvatel a Iékarnikd") nepovazuji za pfili§ relevantni - nevyplyvaji
z vysledku ani se neopiraji o citovanou literaturu.

Formalni poznamky: tabulky nejsou Cislovany, zkratky nejsou zavedeny, v metodické Casti
neni uveden odkaz na pfilohu (plné znéni dotazniku), v praci jsou preklepy (napf. str. 24 -
"diabettes", str. 25 - "choroidopate", graf €. 12 "existujou") a problematicka je i stylistika.

Dotazy a pfipominky:

1. V préci jsou pouzity pojmy monitorovani (cil prace) a méfeni krevniho tlaku (vysledky).
Spatfujete v téchto terminech rozdil?

2. Uvedte prosim, jakym zplsobem byly vytvofeny pouzité dotazniky, nebo zda byly
pfevzaty. Kdo byl tazetelem?



3. Mohl zpusob vypInéni dotazniku (pracovnik sam, vypomoc tazatele) ovlivnit Vase
vysledky?

4. Na zacCatku diskuze uvadite, Ze monitorovani arterialni hypertenze by mélo patfit

k zakladnim konzultaénim €innostem kazdé Ieékarny. Vase vysledky jasné ukazuji fadu
problematickych aspektt (neznalost spravného postupu - 73 % provadélo méfeni pouze
jednou, nedostatek prostoru). Osobné se domnivam, zZe |ékarny by mély méfit krevni tlak
bud lege artis, nebo vibec. Vzhledem k nékterym obtizné pfekonatelnym bariéram

v soucasné dobé nepovazuji absenci této sluzby za chybu. Jakym zplsobem by mély byt
Iékarny k poskytovani sluzby motivovany?

5. Déle uvadite, ze méfeni krevniho tlaku provadi cca 1/3 I1ékaren, a vysledek hodnotite jako
"krajovou specifiku". Mame srovnani s jinymi regiony CR?

6. Jak byste si v ramci bézné farm. péce predstavoval porovnani vysledk( méreni se
rtutovym tonometrem?

Celkové hodnoceni: dobre, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 17. 9. 2014
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