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uvob

Jako téma svoji bakalarské prace jsem si vybral , Politicky extremismus ve
vztahu k véku“. Dlivodem bylo zejména to, Ze se o toto téma nejenom delsi dobu
zajimam, ale také se jedna o téma velice aktualni, které se vyskytuje po celém svété
a ve viech spole¢nostech. Ani Ceska Republika v tomto neni vyjimkou, a proto na
naSem uzemi nalezneme mnoho lidi, ktefi svymi nazory a ¢iny tihnou k néjakému
druhu extremismu, at’' uz se jedna o jakoukoliv z jeho forem. JelikoZ dle informaci z
médii takovychto lidi ¢im dal, tim vice v nasi spolecnosti piibyva, je jisté vhodné se
této problematice vice vénovat.

Jadrem této prace je zajem o extremismus jako takovy. Ackoliv nazev prace
napovida, Ze se budeme zamérovat zejména na politicky extremismus, nebudeme
se omezovat pouze na néj a podivame se i na jiné formy extremismi z toho diivodu,
abychom si o celém tomto ndzorovém smysleni a jeho zastancich udélali komplexni
obraz. Na co se oviem v této praci omezime je izemi Ceské republiky, na které
danou problematiku budeme vztahovat.

Obsahem prvni, teoretické ¢asti této prace je snaha poskytnout Ctenari
komplexni divody, pro¢ bychom se méli zabyvat extremismem, zejména tedy tim
politickym. Odhalime tak, pro¢ pro nas a nasi novodobou, demokratickou
spole¢nost, mize extremismus skytat jakousi hrozbu. Bude se tedy jednat v prvni
fadé o uvedeni do problematiky - vysvétleni pojmu extremismus ve vSech jeho
variacich a definice extremismu tak, jak ho budeme pouzivat v této praci. Podivame
se tedy na extremismus v obecné roving, zjistime, ¢im se projevuje, kdo je vici
nému nejnachylnéjsi a jakd mize byt prevence. Strucné také shrnu zakladni formy
a projevy politického extremismu. Budu se tedy zabyvat dvéma sférami politického
extremismu a to konkrétné levicového a pravicového.

V praktické casti této prace se budeme zabyvat politickym extremismem tak,
jak ho definujeme v teoretické casti. Prakticka ¢ast ma za ukol propojit
problematiku politického extremismu a subjektivniho zarazeni volice do
politického spektra.

JelikoZ za jeden ze zakladnich fenomént soucasné demokratické spole¢nosti
povaZuji fenomén volby, vyzkum se bude tykat praveé toho, kam sam sebe jedinec
zaradi v pravolevém politickém spektru. ProtoZe je tématem prace politicky

extremismus ve vztahu k véku, takovéto subjektivni zafazovani volic¢e do



politického spektra budeme sledovat na zakladé véku jedince. V této ¢asti prace
tedy budeme urcovat, zda spolu néjak souvisi vék jedince a jeho subjektivni
umisténi do pravolevého spektra, s dirazem na jeho pozici vii¢i obéma krajim
tohoto spektra, kde se nachazi praveé politické extremismy. Ponékud vice budeme
sledovat mladistvé respondenty, jelikoz jak zjistime z teoretické ¢asti této prace,
praveé oni jsou vii¢i extremismu nejvice nachylni.

Tato prace vznikla z mého osobniho zadjmu o politicky extremismus a z viile
dozvédét se o ném vice. Prace ma za cil poskytnout informace Siroké verejnosti,
tudiz jsou informace podavany tak, aby se v nich dobrte orientovali i lidé bez vétsi
zainteresovanosti v oboru a po precteni této prace ziskali jisty teoreticky i
prakticky vhled do této problematiky. Za druhé je cilem prace provést vyzkum v
oblasti analyzy sekundarnich dat, jeZ nam ma odpovédét predevsim na otazku, zda
spolu néjak souvisi vék jedince s jeho subjektivnim zafazenim do politického

spektra, s ohledem na jeho pozici viici politickému extremismu.
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Teoreticka cast

Extremismus — vyvoj pojmu a politicky vyznam

Pojem ,extremismus” patii k jednomu z nejskloniovanéjsich pojmt dnesni
doby. S timto terminem se setkavame nejcastéji v médiich, které nam poskytuji
aktualni informace o riznych svétovych, ale i domacich extremistickych hnutich a
jejich aktivitdch. MoZna vsak pravé z divodu castého pouZzivani tohoto pojmu se
samotny jeho vyznam stale ménf a riizné skupiny lidi chdpou extremismus odlisné.
Neexistuje Zadna univerzalné platna definice, ktera by extremismus popisovala, a
z toho diivodu je tento termin pouzivan velice volné. Jednim z divodd, pro¢ tomu
tak je, mlze byt urcita dynamika extremismu, diky které se tento pojem neustale
vyviji, stejné tak jako Cetna extremisticka odvétvi a hnuti, kterych je v dnesni dobé
nespocet a jejich program se velice lisi. To, co chapeme my jako extremismus,
nemusi nutné byt extremistické pro jinou kulturu. Stejné tak je rozhodné
extremistické chovani v nasi dnesSni spolecnosti néco jiného, nez za co bylo
povazovano extremistické chovani v minulosti. Z toho dlivodu je pro tuto praci
klicové tento pojem vyjasnit se vSemi zdkladnimi definicemi a pohledy na tuto
problematiku a rozhodnout se, kterou konkrétni formou a definici se zde budeme
zabyvat.

Jak jsem jiz uvedl, pojem extremismus se azZ do dneSni doby neustale vyviji.
Jisté vsak je, Ze pocatky vyvoje tohoto nazvu se datuji az do obdobi antiky. Slovo
extremismus vychazi z latinského slova ,extremus®, jeZ znamend v doslovném
prekladu ,nejzazsi“. Situaci vyvoje pojmu extremismus a jeho chapani ve starovéké
antice popisuje Miroslav Mares:

»Z ndsledné vymezeného etymologického piivodu vychdzejici z latinsko-recké
kombinace slov a doby, kdy byl Rim brdn jako sti‘ed impéria, miizeme ke slovu
Lextrémni” jako protiklad uZit slovo ,,umirnény“. V této dobé pojem ,extremus”
(nejzazsi) v latiné oznacoval nejdéle leZici pozici. Takové oznaceni distancnich vztahti
bylo preneseno i na ,hranicni situace”v jinych oblastech. Silu nejvice nenapjaté pozice
vytvari i recky ,trema” (,otevreni”, ,stépeni”, ,zZlom"). V kontextu recko-latinského
»~kombinovaného pojmu” byl extremistou clovek, ktery se vzddlil od bodu méreni

centrifugdlnim distancnim procesem ze spolecenstvi (vystoupenim z polis



prostrednictvim ,trema”) a s timto spolecCenstvim aktivné bojuje prostiednictvim
Jproti-ideologie“. (Mares, 2003, s. 20)1

Pokud tedy nasi predkové mluvili o ,extremistovi“, méli na mysli ¢lovéka,
ktery stal od vSeobecné akceptovanych norem spolecnosti ,nejdale“ a jeho nazory
byly ostatnim ponékud ,vzdalené“. Za povSimnuti rozhodné stoji, Ze jiz v této dobé
byli tito lidé ,,aktivnimi bojovniky“ proti stavajicimu vladnoucimu systému a jelikoz
slovo ,extremus” znamenalo protiklad ke slovu ,umirnény*, jednalo se o jedince,
kteri byli ve svém jednani ponékud razantni.

Zde vsak vyvoj tohoto slova neustal a v priibéhu historie se zac¢inal ponékud
ménit, av§ak myslim si, Ze jaddro a samotna podstata tohoto problému zfistala
veskrze stejna. Od devatenactého stoleti se totiZ pojmem ,extremista“ oznacuji
netolerantni obcCané. UZ v této dobé je extremismus spolec¢nosti chapan jako silny
pripad netolerance a nesmiritelnosti. Nejcastéji se tento pojem pouZiva pro
oznaceni lidi, kteff obhajuji a pouzivaji nasili proti viili vétSiny nebo k vlastnimu
posileni (Mares 2003). Toto je da se Fici zasadni zlom v chapani daného pojmu.
Nejedna se uz pouze o lidi, ktefi by byli se spole¢nosti nespokojeni a svoji
nespokojenost oteviené vyjadiovali tak, jak tomu bylo v davné minulosti, ale jiZ se
k extremistlim zatazuji i jedinci, kteri disponuji nasilnymi sklony. S pridanim nasili
a agresivity se tento pojem zac¢ina v devatenactém stoleti objevovat vedle slova
radikalismus. Extremismus byva s radikalismem ¢asto zaménovan, jelikoZ se v obou
piipadech jedna o oznaceni €ini, které jsou pro spolecnost nesmiritelné a vlastné i
dost netolerantni. Je vSak velice diilezité tyto pojmy od sebe odliSovat, jelikoz se
rozhodné nejedna o synonyma. Jak uvadi Charvat:

,Slovo radikdlni ma sviij ptivod v latinském slové radix, které oznacuje koren.
Radikalismus je tedy takové jedndni Ci reseni, které ,jde ke korenu“ (Charvat, 2007, s.
183).

Je tudiZ jasné, Ze se nejedna o jazykovy ekvivalent slova extremismus, a
z toho dlivodu by nemélo ani dochazet ke spojovani téchto dvou pojmi. Tento
nazor sdili i Mares, ktery radikalismus povazuje ,za mezistuperi mezi demokracii a
extremismem" (Mares, 2003, s. 33).

Pokud se totiZ podivame na zakladni vyznamy slov ,extremismus” (jak bylo

vysvétleno vySe) a radikalismus, zjistime, Ze v prvnim pripadé se sice jedna o ¢iny,

1V této praci bude pouzivana citacni norma ISO 690:2011. Pfimé citace budou uvedeny a ukonceny
uvozovkami, v takovémto piipadé bude citovany autor uvadén pred teckou. V pripadé
parafrazovaného textu bude autor citovany v pripadé posledni véty pied teckou, v piipadé
parafrazovaného posledniho odstavce za teckou.



které nejsou spolec¢nosti akceptovatelné, jedna se o otevireny nesouhlas s danym
vladnoucim systémem, ale nemusi se nutné jednat o pouZiti nasili nebo sily

k dosazeni svych cilii. Nasili bylo ke slovu extremismus pripojeno az pravée

v devatenactém stoleti, kdy doslo k promichani obou pojmi extremismus a
radikalismus a zatimco radikalismus ve své podstaté opravdu znamena radikalni,
nasilné chovani, extremismus za takovéto jednani povazovat v mnohych pripadech
nemiiZeme. Nelze povaZovat za radikalisty osoby, které maji naprosto opacné
smysleni o aktualnim fungovani spole¢nosti, nez ma majorita spolecnosti, ale za
extremisty takovéto osoby rozhodné povazovat miizeme, jelikoZ jsou vétSinovému
nazoru panujicimu ve spolec¢nosti ponékud ,nejdale“. V dnesni dobé je vsak velice
tézké tyto dva pojmy od sebe odliSit, jelikoZ extremistické nazory byvaji ¢asto
propojené s radikalni formou reSeni. Ve velice obecné roviné vsak miizeme mluvit
o tom, Ze radikalismus v dnesni dobé demokracii kritizuje, ale na rozdil od
extremismu ji nemusi nutné zavrhovat a hlasat novy styl statniho zrizeni. I tento
pohled na véc je vSak pomérné diskutabilni a neuniverzalni.

Pro nasi studii jsou vsak velice dilezité zmény, které se udaly ve dvacatém
stoleti. Zmény, které byly jak vnitiniho razu, na darovni socidlnich zmén uvnitr
suverénnich statd, tak i razu vnéjsiho, ve smyslu geografickych zmén na mapé
Evropy. S témito zménami se totiz vyvijel i dalsi vyznam slova extremismus.

V souvislosti se situaci po Rijnové revoluci v Rusku se objevil novy vyznam
tohoto slova a to konkrétné pro politické sily na koncich pravo-levého politického
spektra. Takto definoval extremismus pravdépodobné jako prvni, francouzsky
publicista Maxime Leroy v roce 1921. (Mares, 2003)

Tento vyznam vychazi z rozdéleni politické scény na tzv. ,pravici“ a ,levici“.

Takto byla politicka scéna rozdélena v dobach Francouzské revoluce, kde
v Generalnich stavech zasedali Feuillanti napravo a Montagnardi nalevo. Feuillanti
byli zastanci starého radu, prislusnici aristokratické tidy, zatimco Montagnardi
byli prislusnici tretiho stavu a nového radu. Rozdily, které vSak definovaly kazdou
z téchto dvou stran, se udaly az po roce 1815. V dnesni dobé nalezneme mezi
pravici a levici mnoho odliSnosti, da se Fici, Ze tyto dvé strany stoji proti sobé jako
jisté protipdly. Nazorové se tyto dvé strany lisi v pristupu od fungovani statu, jak na
vnitini, tak na mezinarodni trovni, azZ po miru svobody jednotlivce. Mezi pravicové
strany se radi politické skupiny, které maji néjakou spojitost s pravici z dob
Francouzské revoluce, jedna se tedy napriklad o konzervativce, reakcionare,

monarchisty, aristokraty a v extrémnich ptipadech i o ndboZenské fundamentalisty
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nebo nékteré nacionalisty. Pravice zahrnuje nazory na podporu kapitalismu a
volného trhu, levice naproti tomu akcentuje zejména silny socidlni stat a statem
kontrolovany trh. Rozdili mezi levici a pravici je vSak cela fada a témi, které jsou
podstatné pro ucely nasi studie, se budeme zabyvat dale. (Biet, 1995)

Nyni se vSak vratme k naSemu vymezeni pojmu extremismus. Mluvime-li
totiZ tedy dnes o krajni (tedy extrémni) pravici nebo levici, jedna se ndm o
uskupeni, ktera lezi na prislusné strané politického spektra, jeZ se vyznacuji svymi
nekompromisnimi reSenimi na otazky spoleCenského souZiti. Opét se jedna o
pozici, ktera je nejvice vzdalena od stfedu, od obecné uznavanych norem
spolecnosti. Zminil jsem vSak pojem ,stfed“ a myslim si, Ze pro tuto praci je tento
pojem treba ujasnit. Pokud mluvim o stfedu, mam na mysli propojenou
problematiku politického spektra a extremismu, kde jak jsme si jiz rekli,
extremismus je nejvzdalenéjsi nazor na danou spolecnost. Na pravolevém
politickém spektru se nachazi mezi dvéma poly pravice a levice politicky stied,
ktery vSak v této praci chapeme obecné jako dany, aktualni stav spole¢nosti (tedy
v pripadé nasi Republiky demokracie), od kterého se extremisticti jedinci nejvice
vzdaluji.

Mezi mnohymi dalSimi takto propojené pojmy extremismu s pravici a levici
chape i cesky politolog Jan Charvat, ktery extremismus povaZzuje za ,pozici na
pomysiné politické Skdle, kterd je nejvice vzddlend od politického stredu” (Charvat,
2007, s. 8).

JelikoZ byvaji z pohledu demokratické spole¢nosti nazory takto krajné
situovanych jedinci extrémni, projevuji se svymi Ciny (zejména nazorovymi), jako
urcity destabilizator demokratické spolecnosti, proti které stroji. Charvat tedy ve
své definici extremismu dodava, ze:

,Za extremismus je v podstaté povaZovdna kazdd ideologie, kterd sméruje
proti sou¢asnému politickému systému a usiluje o jeho likvidaci. Pojem extremismus
zastresuje vSechny ideologie, vystupujici proti stdvajicimu reZimu, bez ohledu na to, z
které pozice jej kritizuji“. (Charvat, 2007, s. 11)

Extremismus tim padem pro nas dostava pomérné jasnou a univerzalni
politologickou definici. ZjednoduSené jej 1ze chapat jako jakoukoliv politicky
motivovanou aktivitu, ktera pramenti z krajnich levicovych nebo krajnich
pravicovych nazort a smétuje proti vladnoucimu politickému systému s cilem jeho
likvidace. Tyto aktivity obvykle vychazeji z rliznych extremistickych hnuti, které

miiZeme povazovat za skupiny obyvatel, ktefi jsou nejvice nespokojeni se
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soucasnou politickou situaci. Tyto skupiny maji vlastni pohled na danou situaci a
samoziejmeé na ni reaguji, ne vsak jako vétSina nespokojenych tichym nesouhlasem
a necinnosti, ale svymi ¢iny. Tyto ¢iny maji svilij svérazny zpusob, vétSinou se jedna
o vefejné prohlasovani svych nazori a poZadovani zmén, v nékterych, téch
nejradikalnéjsich pripadech, vSak mohou tyto akce prertist i do radikalismu a
otevieného nasili. Ve své podstaté nezalezi na tom, zda se jednd o Cisté nazorovy
extremismus nebo nasilnou a radikalni formu, extremismus piredstavuje hrozbu
pro demokratickou spole¢nost. Stejné tak jako Charvat, tak i Chmelik chape
extremismus jako destabilizator demokratické spole¢nosti:

»Extremismus je vyrazné odchyleni se od obecné uzndvanych a v aktudlni dobé
prijimanych norem. V roviné sociologické Ize extremismus vymezit jako souhrn
urcitych socidlné patologickych jevii vytvdrenych vice ¢i méné organizovanymi
skupinami osob a priznivci téchto skupin, s dominujicim odmitdnim zdkladnich
hodnot, norem a zpiisobii chovdni platnych v aktudlni spolecnosti. (Chmelik, 2012, s.
20)

Tim, Ze jsme si vysvétlili vznik slova extremismus a uvedli jeho vyvoj a
propojeni s politickou rovinou jsme se dostali az k definovani nami pouZzivaného
pojmu extremismus, jeZ vychazi zejména z definici ceskych politologii. V této praci,
zejména tedy v jeji praktické casti, extremismus chapeme jako nazorovy smér,
ktery je soucasné, demokratické spolec¢nosti nejvice vzdalen. Tuto vzdalenost
miiZeme v politické roviné vyjadrit na pravolevé politické ose, kde se extremismus
nachazi v pozici nejvzdalenéjsiho bodu od politického stiedu. Politickym stfedem
v této praci nechapeme urcity konkrétni politicky nazorovy smér, ale chapeme jim
soucasné politické zrizeni ve spolecnosti ve své obecné formé, od kterého se
extremismus distancuje, coZ v naSem pripadé znamena demokracii. JelikoZ jsou
tedy extrémistické nazory nejvice vzdalené demokracii, mizeme je chapat jako
hrozbu dnesni demokratické spolecnosti. Je treba vSak rozliSovat od sebe pojmy
extremismus a radikalismus, a to hlavné z diivodli pouZitého nasili pro dosazeni
svych cilt. Tyto dva pojmy se v soucasné spolecnosti prolinaji, avSak je tfeba mit na
paméti, Ze hnuti, skupiny obc¢anti a jedinci, které v této praci budeme popisovat
jako extremisty, rozhodné nemizeme povazovat za nasilné radikaly. Jedna se
pouze o jedince, hnuti nebo skupiny, ktefi se svymi nazory distancuji od
demokratické formy statniho zrizeni. Mira pouZiti nasili je jiZ velice individualni.
Toto je tedy rozmezi, ve kterém se budeme v této praci pohybovat pri pouZzivani

pojmu extremismus.
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Ne vZdy je vSak extremismus definovan v takto striktné politické roviné. Jak
jsem jizZ zminil, tento termin se pouziva velice volné, a proto, abychom si mohli
udélat o tomto terminu, ktery je dnes velice ¢asto zminovan, komplexni pohled,
musime se také podivat, jak se tento pojem pouziva v jinych souvislostech.

Mnohdy jsou extrémni a antispolecenské nazory motivovany odliSnym
naboZenstvim, rasovou nesnasenlivosti, touhou po agresi nebo dokonce souhrnem
vSech téchto faktord, které se promitaji ve formeé terorismu. Pro ucely této prace
bude stacit, kdyZ ostatni formy extremismu pouze stru¢né vyjmenuji a shrnu jejich

zakladni znaky.
Ostatni formy extremismu

Nabozensky extremismus

V pripadé nabozenského extremismu se v nasi Republice jedna o pomérné
okrajovou zalezitost. Divodem pro to miiZe byt pomérné malo multikulturni
prostiedi, na rozdil naptiklad od zemi Velké Britanie nebo USA, které jsou velmi
multikulturni a dochazi zde ke stietu nejenom mnoha kultur, ale i naboZenstvi.
Neni v§ak pochyby o tom, Ze pravé z diivodu velmi multikulturnich zemi v Evropé,
kde je vedena proti odliSnym kulturdm mnohdy i Stvava kampan, se bude
v budoucnu Ceska republika stavat vice multikulturnim prostfedim. JiZz dnes zde
zaznivaji nesouhlasné protesty ob¢ant o nastéhovani vétSiho mnozstvi muslima a
stavéni mesSit. Je otazka, jak se bude tato situace vyvijet v budoucnu, a zda pro nas
bude naboZensky extremismus taktéZ stejnou hrozbou, jakou je pro jiné zapadni
zeme.

KaZdopadné vSak naboZensky extremismus, naproti tomu politickému,
nemusi nutné vést k odstranéni souc¢asného politického rezimu, i kdyz o to nékteré
nabozZenské organizace usiluji. Pokud se tak déje, byva nékdy naboZensky
extremismus razen dokonce mezi extremismus politicky.

V celosvétovém méritku, byva tento druh extremismu nejvice spojen
s islamskym fundamentalismem, potazmo s islamskym terorismem. Do podvédomi
vétSiny svéta toto spojeni vstoupilo pravdépodobné nejvice po teroristickych
utocich na World Trade Center, 11. Zaii 2001.

Obecné je ndboZensky extremismus definovan Sifenim naboZenstvi do
novych oblasti, i pies neviili obyvatel téchto oblasti. Nejznaméjsi extremisté, pokud
mluvime o naboZenském extremismu, jsou rozhodné islamsti fundamentalisté.

Definice fundamentalismu podle Danicse je:
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~Fundamentalismus oznacuje filozoficky, zpravidla netolerantni postoj
majetnictvi vylucné pravdy, politicky isldm ¢i islamismus zase znamend
organizované usili o mocenské prosazeni isldmského prdvniho rddu a je-1i za
timto ucelem pouZivdno ndsili, hovorime o extremismu, pripadné primo
o terorismu”, (Danics, 2002, s. 97)

V pripadé islamskych fundamentalisti, ktef{ patii k nejradikalnéjsim je
cilem $irit Isldm vSemi moZnymi prostiedky do svéta a konvertovat vSechny
nemuslimy na Islam, v pripadé nedspéchu je pak odstranit. Takovéto Siteni
nabozenstvi mlze probihat i za pomoci valky, kterd je oznacovana muslimy jako
,svata valka“ neboli tzv. ,Dzihad", coz znamena , boj se zbrani v ruce proti
jinovérciim s cilem prinutit je k vire v Isldm“ (Danics, 2002, s. 98).

Nejedna se vSak vZdy jen o Islam a s nim spojené extremisty, ktefi jsou
v mezich naboZenského extremismu nejrozsirenéjsi a v globalnim méritku nejvice
ohrozujici. Mezi ¢innost nabozenskych extremisti totiz byva ¢asto zarazena i
aktivita rtiznych naboZenskych sekt a hnuti, které v této oblasti mohou
predstavovat hrozbu i na tizem{ Ceské republiky. Na rozdil od islamskych
fundamentalistli se nejedna o obrovské akce plisobené na masy, ndbozenské sekty
plisobi na jednotlivce nebo malé skupiny lidi. Z toho divodu byva v pripadé sekt
nebezpeci pro spolecnost obzvlasté vysoké a je tieba se pired nimi chranit. Chmelik
definuje sektu jako:

,0rganizovanou skupinu religiézné zamérenych lidi s dogmaticky
nekonvencnimi ndzory na tlohu a postaveni ¢lovéka ve spolecnosti,
zaloZenymi na kultu osobnosti, s vyraznou psychickou manipulaci osobnosti,
zamérené na rozloZeni osobni identity jednotlivce, vedouci aZ k vytvoreni
dusevniho otroctvi a absolutni zdvislosti na vidci sekty” (Chmelik, 2012, 41).

Jedna se tedy o uzaviené seskupeni osob s pevné organizovanou strukturou
a absolutistickymi naroky na podiizenost ¢lenti. Velmi casté jsou zde i dogmatické
nazory a zasady. Dlivod, proc jsou sekty nebezpecné je zejména ten, Ze vyzaduji
absolutni zavislost na skupiné a jejich viidcich, poZaduji vzdani se vlastni identity,
majetku nebo dokonce i vlastniho Zivota. NabozZenské sekty uplatiiuji viici svym
¢lentim rizné formy manipulace a nasili, které velmi ¢asto maji za nasledek
destrukci osobnosti. Poté, co osobu ovladnou, ji mohou prinutit i k trestné ¢innosti.

Takovéto jednani rozhodné miiZeme povazovat za extremistické.
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Terorismus

V pripadé terorismu se jedna zi'ejmé o nejagresivnéjsi a nejméné tolerantni
formu extremismu. Samotné slovo terorismus pochazi z latinského ,terrere, jez
znamena ,postrasit nebo ,vydésit“. Do dnesni doby je opét velmi mnoho riznych
definic tohoto fenoménu, avsak vétSina z nich se shoduje na tom, Ze se jedna o
planované, promyslené, politicky nebo naboZensky motivované nasili, zamérené
proti nezucastnénym osobam pro dosaZeni vlastnich cilii. Nemusi se vSak vzdy
jednat jen o politickou motivaci, i kdyz je nejcastéjsi. V souCasné dobé je velkym
problémem i motivace naboZenska, socialni nebo drogova. Zajimavosti je, Ze
obecné terorismus neni ¢inem jednotlivce, ale spiSe néjaké dobie organizované,
malé a skryté skupiny. Terorismus je nejkrajnéjsi formou extremismu a je treba
védét, Ze ne kazdy extremista je agresivnim teroristou, ackoliv tyto dva pojmy
laicka spolecnost ¢asto zaménuje nebo priliSné spojuje.

Terorismus, na zakladé svych projevii mize pusobit bud’ na vnitrni bazi, jez
miiZe byt plisobena na trovni statni nebo venkovské a ma formu revoluc¢ni. Druhy
zplsob, jak mize terorismus plisobit je na bazi mezindrodni a takovyto terorismus
je oznacovan jako separatisticky nebo kolonialni.

Co vSak déla terorismus tak zavaznym problémem pro svét jsou jeho
metody. Pro dosazeni svych cili se teroristé neboji pouzivat nasili (a to at uz primé
nebo za pouziti hrozby). Teroristické skupiny se vZdy snazi o maximalni publicitu,
aby o jejich ¢inech védélo co nejvice lidi, a velmi Casto také ignoruji lidska prava a
to zejména nezucastnénych osob. K dosazenti jejich cilti jim napomaha moment
pirekvapeni, kdy pred vykonanim teroristického ¢inu vétSinou spole¢nost nic
neceka a teroristé se k ¢inu prihlasi az po vykonani tohoto €inu (¢asté jsou vsak
také vyhruzky o vykonani ¢inu). Prostfedky proto mohou byt rtizné bombové ttoky
na vefejna mista, kde je moznost nejvétsiho poctu zranénych, zadrzovani
rukojmich, anosy, vydirani, dezinformace nebo v neposledni fadé také vrazdy

vyznamnych osob. (Barta, 2003)

Ekologicky extremismus

[ v pripadé ekologického extremismu (nékdy nazyvaného jako
,environmentalismus®“) se jedna v nasi Republice o velice okrajovou zaleZitost.
Ekologicti extremisté jsou prislusniky etického hnuti, které hlasa zachovani,
obnovu nebo zlepSeni Zivotniho prostredi a snazi se o kontrolu znecisténi nebo

ochranu rostlin a Zivoc¢ich(, za pomoci zmén politickych a ekonomickych
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mechanismi, které Zivotni prostifedi poskozuji. Tento druh extremismu je
v podstaté logickou odpovédi na znecisStovani Zivotniho prostiedi a globalniho
oteplovani dnesni doby.

Danics popisuje environmentalni extremismus jako:

., Typ extremismu, ktery je dnes obtiZné definovatelny, a proto je obtiZné
pod néj radit riizné radikdlni ekologické hnuti. V tomto ohledu je nutno
zdiraznit, Ze environmentalismus se sice hldsi k principiim ekologie, ale
pronikd za jeji hranice, zejména do oblasti politiky, kde se stdavad specifickou
politickou doktrinou s pseudondbozZenskym pridechem.” (Danics, 2002, s.49)

V nasi oblasti se jedna zejména o velice obcasné akce ekologickych aktivistd,
které ale ovSem ke svému minimalnimu rozsahu jen zridka kdy dosahuji takové
intenzity, abychom je mohli povaZovat za readlnou hrozbu. Jako prostredky
k dosazeni cili téchto skupin slouzi zejména sabotazni akce, které pachaji ochranci
zvirat. Nejznamé;jsi takto extremisticky orientovanou organizaci je organizace
Earth First!, jeZ ma v Ceské republice své zastoupeni v podobé pobo¢ky Zemé

piredevsim!

Politicky extremismus

V této casti prace bych se rad zabyval politickym extremismem tak, jak jsem
ho vymezil v prvni ¢asti této prace. Zamérim se na konkrétni formy politického
extremismu, tedy na pravicovy a levicovy extremismus. Stru¢né se vynasnaZim oba
pojmy obecné popsat, vystihnout, ¢im se projevuji v nasi spole¢nosti a kde se s nimi
miiZeme setkat. Rad bych také uvedl u kazdého z téchto dvou forem extremismi
dvé hlavni hnuti, se kterymi se v Ceské republice mizeme setkat. JelikoZ se v této
praci zamérujeme na politicky motivované extremismy, budu se zabyvat projevy,
které prameni primo z nazort na politické usporadani spole¢nosti nebo se jich
alespori urcitou mirou dotykaji. Z toho diivodu vynecham velmi specifické
extremistické skupiny, které jsou na naSem uizemi okrajoveé, s politikou spisSe
nesouvisi a jsou motivované spiSe nenavistnymi nazory, jako jsou na nasem tzemi

napt. hnuti Skinheads, Hooligans a dalsi.
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Pravicovy extremismus

Pravicovy extremismus si miiZzeme definovat jako politologicky pojem, ktery
znaci souhrn postojli a nazord, které se nachazeji blizko pravého p6lu pravolevého
politického spektra. Za synonymum pravicového extremismu v této praci uvadim
pojem Krajni pravice.

Pravicovy extremismus je v dneSni dobé velice obsahly pojem a je opét
pomeérné tézké ho obecné definovat. Dlivodem pro to je znacné mnoZzstvi krajné
pravicovych skupin a hnuti, které se od sebe 1isi mirou aktivity i svym programem a
presvédcenim. Zakladni myslenkou vSech téchto hnuti a jejich Clent je teze, Ze lidé
si jsou vzajemné nerovnocenni. Z toho diivodu tito lidé piiznivé nahliZeji na formy
diktatorské vlady, na Sovinismus a ospravedliiuji tak nacionalni socialismus.

V socialni roviné se tato hnuti vyznacuji nenavistnymi, mnohdy antisemitskymi
postoji, nepratelstvim Kk cizincim a socidlné darwinistickymi nazory. (Stern, 2009)

Z téchto vyse uvedenych diivodi pravicovi extremisté odmitaji samotnou
demokracii a usiluji o vladu viidcovského principu, jez je ze své podstaty
neslucitelna s principem demokracie.

Existuje mnoho riiznych odvétvi krajni pravice, avsak vSechny oplyvaji
urcitymi shodnymi znaky a hlavnimi mysSlenkami.

Prvnim a nejcastéjsim z téchto sjednocujicich znakt krajni pravice je
rasismus. Nesvatba definuje rasu jako ,soubor dédi¢né preddvanych znakd,

v pripadé clovéka napr.: stavba téla, barva pleti apod.” (Nesvatba, 1997, s. 107).

Pravicovi extremisté tedy mezi lidmi hledaji rozdily, na zakladé jejich
rasovych znakd. V drtivé vétSiné vSech pripadi stoji extrémni pravice na principu
nadrazenosti a prevahy bilého etnika. Bila rasa stoji pro stoupence téchto hnuti na
vrcholu vyvoje druhti a za nejdokonalejsi piredstavitele této rasy jsou povazovani
arijci. (Chmelik a kol., 2012, s. 432)

Krajné pravicovi extremisté propaguji nenavist mezi rasami a nejvyssim
zlo¢inem, kterého se muizZe ¢lovék dopustit je miSeni bilé rasy s prislusniky ras
ostatnich. Takovyto rasismus, ktery pochazi z biologickych predpokladi clovéka,
nazyvame biologickym rasismem. V Ceské republice se s biologickym rasismem
muzeme setkat v ¢innosti nékterych neonacistickych hnuti. (Mares a kol., 2011, s.

174)
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Druhym spole¢nym znakem krajné pravicovych hnuti je xenofobie. Tento
jev miizeme popsat jako chorobny odpor k cizinciim, cizim kulturam,
naboZenstvim, zkratka strach ze vseho ciziho. Tento jev je spojen s posuzovanim
lidi na zakladé jejich tradic ¢i narodnostni skupiny, pricemz velkou roli hraji
negativné zazité stereotypy o danych skupinach. Pti takovémto posuzovani
druhych je vSe brano z pohledu vlastni kultury ¢i narodnosti, bez schopnosti
nadhledu. Xenofobie, podobné jako rasismus, vzristili, kdyz se spole¢nost ocita
v socialni, ekonomické, ¢i politické krizi. Jedna se tak o urcity obranny
mechanismus lidi, ktefi se boji, Ze s prichodem cizich lidi a kultur néco ztrati. Cizi je
tudiZ povaZovano za nebezpecné a stava se tak snadnym objektem pro obvinovani
za Spatné véci, které se ve spolecnosti déji. (Mares a kol., 2011, s. 213)

Xenofobni podtext pravicovych extremistl pak vychazi z myslenky, Ze
pritomnost cizich kultur, stejné tak jako liberalismu a demokracie oslabuje narod
s jeho ekonomikou. U xenofobnich jedinct vladne pocit, Ze cizorodé prvky
rozméliuji narodni kulturu a ve své podstaté ¢ekaji na vhodnou situaci, kdy budou
moci ovladnout cely narod. Prislusna hnuti a skupiny pak maji ze sebe pocit, Ze jsou
to ,strazci naroda“, kteri se ho snazi branit a nemohou pochopit, Ze vétSinova
spolec¢nost takovyto druh obrany odmita.

Stejné tak, jako v piipadé rasismu, tak i u xenofobie je nejvyssSim provinénim
vici vlastni kultuie miseni s jingymi kulturami. Z toho divodu krajné pravicova
hnuti principidlné odmitaji myslenku multikulturni spolec¢nosti. Ve volebnich
programech krajné pravicovych stran, které aspiruji na redlnou politickou kariéru,
v dnesni dobé nenalezneme primé zminky o biologickém rasismu nebo otevienou
xenofobii, avSak i v nasi Republice akcentuji nékteré Zivotaschopné krajné
pravicové strany kulturni jednotu a projevuji nenavist viici cizinclim a
pristéhovalcim Hnuti, ktera jsou vice radikalni jak ve svych nazorech, tak ¢inech se
vSak naopak takovymito nazory neskryté prezentuji. NejvétsSim pripadem
xenofobie z historie je antisemitismus za 2. Svétové valky. Problém antisemitismu
trva vSak u krajné pravicovych hnuti dodnes.

S xenofobif je bezesporu Uzce spjat nacionalismus, potazmo i Sovinismus.
V ptipadé nacionalismu je kladen dliraz zejména na sledovani zajmu vlastni zemé,
na ukor zemi jinych, bez ohledu na hodnoty, mezi které patfi napt. mezinarodni
pravo, zachovani mezinarodni spoluprace, zabranéni valek nebo krveproliti.

v

V pripadé Sovinismu se jedna o vyssi stupen nacionalismus, jenz je zaloZen
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nejenom na nadrazenosti vlastniho naroda, ale taktéz hlasa hlubokou nenavist
k jinym narod@im. (Mares a kol., 2011, s. 170)

Poslednim znakem, ktery obecné sjednocuje krajné pravicova hnuti, je
populismus, ktery je znacné rozsiren mezi krajné pravicovou politickou scénou i
v CR. V tomto pripadé se jedna o zpiisob politické propagandy, kde se politik
distancuje od soucasné politické scény. Velice kriticky se tak stavi k socialné-
ekonomickym problémulim, a zatimco jeho kritika byva velice adresna a konkrétni,

tak ndvrhy na feSeni téchto problémi populista nepodava. (Téth, 1991)

Nejvyznamnéjsi krajné pravicova hnuti v soucasné ceské spolecnosti
Neonacismus a NeofaSismus

Neonacismus je beze sporu nejvyznacnéjsim soucasnym krajné-pravicovym
hnutim, nejenom na tzemi CR, ale v celé Evropé. O vyznamu tohoto hnuti vypovida
fakt, Ze je Casto reSenym tématem v médiich a v soucasnosti probiha mnoho akci,
které se snazi pred timto negativnim fenoménem branit, zejména je patrna ochrana
mladych lidi pred neonacismem.

V teorii neonacizmu se snoubi vS§echny nenavistné prvky krajné pravicovych
hnuti, v podobé rasismu, xenofobie, populismu a zejména nacionalismu, které byly
uvedeny v piedchozi kapitole. Rozdil mezi neonacismem a nacismem, ze kterého
vychdzi je ten, Ze neonacisté se odklanéji od teorie pangermanismu a nadfazenosti
némeckého naroda a ptiklanéji se k bilému nacionalismu. (antifa.cz, 2011)

V Ceské republice se za¢ina neonacizmus rozvijet po roce 1989, po padu
totalitniho rezimu. Divodem pro to miiZe byt urcité uvolnéni ndzorového smysleni
jednotlivci a vefejna propagace nacistickych hesel, jelikoZ za totality byla svoboda
slova takrka neznamy pojem.

Mezi zakladni koncepty neonacismu patfi antikapitalismus, antiliberalismus
a antikomunismus (Mares a kol.,, 2011). Pravé proti komunistim maji neonacisté
nejvétsi vyhrady, zejména v postkomunistickych zemich jako je CR. Komunismus je
neonacisty oznacovan jako nejhorsi reZim, proti kterému je nutné bojovat.
Nesouhlas vsak projevuji i s kapitalismem, ktery je oproti komunismu zase znakem
nejednoty a nerovného spolecenského postaveni a znaci spoleCenské vrstvy, které
chtéji neonacisty odstranit. Ideou neonacistického hnuti je tedy dosahnout jednoty
naroda. Taktéz se neonacisté stavi velmi tvrdé proti liberalismu, ktery s sebou
prinasi multikulturalismus, ktery podkopava narodni a kulturni identitu. Z toho

diivodu stoji neonacisté velice tvrdé proti cizincim a pristéhovalctim, ktefi berou
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praci ob¢anli dané zemé. Kromé jiZ zminéného nacionalismu a rasismu zaujima své
specifické misto v neonacistickém hnuti i xenofobie, zejména antisemitismus, ktery
prament jiZ z nacismu.

Cilem neonacismu je vybudovat slozky a struktury, které maji byt urcitou
alternativou k jiZ existujicim a nefungujicim statnim strukturam (Chmelik, 2012).

Neni pochyby, Ze je neonacismus velkou hrozbou pro demokratickou
spolec¢nost. V piipadé neonacismu se totiZ nejedna o pouhy verejny nesouhlas, ale
velmi ¢asto dochazi k agresivnim a nasilnim atoktim, které jsou rasové nebo
kulturné motivované. Extrémni pravicova hnuti dostavaji v posledni dobé ¢im dal
tim vétsi prostor a bohuZel soucasna situace tomuto faktu nahrava. Evropska
integrace, hospodarska krize, kolaps ekonomiky v Evropé i ve svété - to jsou
vSechno faktory, na které neonacisté odpovidaji vétSi mirou narodni identity, a
mnoho jedinci tuto ideu zacina sdilet.

V ptipadé neofasismu se jedna o velmi podobny, avsak ne zcela shodny
pojem s neonacismem. NeofaSismus vychazi z fasistické ideologie, ktera vznikla ve
20. letech 20. Stoleti kolem osoby Benita Mussoliniho. V soucasnosti vSak
neofasismus tolik nezdiraziuje totalitu a asto se vyhyba i kritice demokracie,
avsak stale jsou pro neofasismus velmi podstatné myslenky nacionalismu,
antikomunismu a antidemokratismu. Neofasismus dokonce akceptuje politicky
konzervatismus, avSak zdsadné odmita liberalni demokracii. Nejpodstatnéjsi rozdil
mezi neonacismem a neofasSismem je vSak v pristupu k antisemitismu, ktery
neofaSismus odmita. V dnesni dobé jsou vSak obé problematiky velice tizce

propojeny. (Charvat, 2007)

Levicovy extremismus

Levicovy extremismus si miizeme definovat jako politologicky pojem, ktery
znaci souhrn postojli a nazort, které se nachazeji blizko levého pdlu pravolevého
politického spektra. Za synonymum levicového extremismu v této praci uvadim
pojem krajni pravice.

Levicovy extremismus je politickou alternativou k extremismu
pravicovému, jeho protipdlem. Na rozdil od pravicového extremismu, ktery zastava
ideu nerovnosti, levicovy extremismus véri, Ze vSichni lidé jsou si rovni. NejvétSim
uspéchem krajni levice je vytvoreni nové spolecnosti, ve které by panovala

naprosta rovnost, vzajemné harmonické vztahy, zaloZené na principu
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soundleZitosti, tolerance, dobré viile a obétavosti. Teorii rovnosti se vSak mnohdy

snazi prenést na vSechny oblasti Zivota, coZ ovSem piinasi absenci osobni svobody.
Za hlavni dvé politické odveétvi levicového extremismu se da povazovat

komunismus a anarchismus. Paradoxné k teorii rovnosti ovSem prostiedek, kterym

1ze finalni faze téchto dvou smért dosahnout byva, ve vétsiné pripadd, nasilny.

Nejvyznamnéjsi krajné levicova hnuti v ceské spolecnosti
Komunismus a trockismus

Komunismus je krajné levicovy ideologicky smér, ktery vychazi
zejména z uceni Karla Marxe a Bedricha Engelse. Ideou komunismu je
vytvorit beztridni spole¢nost s kolektivnim vlastnictvim.

Monopol na moci ma komunisticka strana, ktera ovlada stat a ridi
vSechny jeho mechanismy, v€etné ekonomiky, vzdélani, kultury a
volnocasovych aktivit. (Heywood, 2004)

V nasi zemi maji Komunisté i 24 let po revoluci stale vysoké
zastoupeni, o ¢emz hovofri silné volebni preference v poslednich nékolika
parlamentnich volbach. Komunisticka strana Cech a Moravy se v$ak od té
predrevoluc¢ni distancuje a tézko se tak da zaradit mezi extremistické
skupiny. Obecna verejnost vsak tyto dvé strany od sebe obvykle nerozlisuje.

Vyznamné misto mezi krajné levicovymi ideologiemi vSak v nasi
Republice zastava Trockismus. V tomto ptipadé se jedna o jedno z odvétvi
marxismu a jeho zakladnim rysem je, Ze trva na permanentni revoluci
(Charvat, 2007).

Zakladatel Trockismu je Lev Trockij, ktery navazuje na revoluc¢ni
marxismus, avSak svoji kritikou, zejména Sovétského svazu, se od
marxismu odklonil. Hlavnim prostredkem Trockismu pro dosaZeni moci je
stejné tak jako u Komunismu revoluce, ktera ma dat moc fakticky do rukou
proletariatu, ne vSak byrokratiim tak, jak se tomu stalo v pripadé

Komunistického Sovétského svazu. (Bastl, 2001)

Anarchismus

Za zakladatele anarchismu je povazovan William Godwin, ktery ve své knize
»Zkoumani politické spravedlnosti“ (1973) predstavil anarchistické principy.

Za hlavni rys anarchismu se da povazovat odmitani vlady statu i se vSemi

jeho pravy a zdkony a snaha o vytvoreni takové spole¢nosti, kde by jedinci Zili
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pospolu na zakladé dobrovolné uzaviené, nepsané dohody. V ramci anarchismu se
vyskytuje velmi mnoho rozdilnych proudti, avsak vSechny z nich spojuje nékolik
spole¢nych znakd. (Bastl, 2001)

Prvni z nich je antietatismus - odpor k autorité. Zejména se jedna o autoritu
statu, kterd pro anarchisty znamena néco nemoralniho, utlacitelského a néco, co
brani svobodé a rovnosti.

Druhym znakem anarchismu je prosazovani tzv. ,prirozeného radu”, ktery
predpoklada to, Ze vSichni lidé jsou ve své podstaté dobti a rozumni. Stat musi byt
zru$en, jelikoZ tyto prirozené vlastnosti lidské podstaty ni¢i a omezuje a vyvolava
pouze problémy.

Za treti znak anarchismu miiZe byt povazovan antiklerikalismus - odpor
vici nabozenské autorité a moci. Toto presvédceni vychazi z obecné
nesnasenlivosti anarchismu vii¢i autoritdm a nadvladé.

Ctvrty znak, ktery sjednocuje vechny anarchisticka odvétvi je touha po
ekonomické svobodé. Anarchismus se stavi proti kapitalismu a uprednostiiuje
systém, ve kterém by jedinci spravovali své zaleZitosti sami, aniZ by k tomu
potirebovali jakoukoliv pomoc od statu (Heywood, 2005).

Mezi dva nejvyznamnéjsi proudy anarchismu v Ceské republice patti
anarchosyndikalismus a anarchokomunismus.

Cilem anarchosyndikalismu je navrat k syndikalismu a zruSeni
kapitalistickych vyrobnich vztahtl. Syndikalismem rozumime samospravné
sdruZeni délnictva (Carlisle, 2005). Tato sdruZeni pak anarchosyndikalismus vidi
jako organizace, na nichZ by stala budouci anarchisticka spole¢nost.

Cilem anarchokomunismu je spole¢ny Zivot lidi v tzv. komunach a vysledky
prace jednotlivc by mély patfit vSem uvniti takovéto komuny. Principem tedy je

odmitnuti soukromého vlastnictvi. (Heywood, 2005)

Mladez jako nejohrozenéjsi socialni skupina
Po definici krajnich politickych ideologii a hnuti, ktera ohrozuji demokracii
v nasi spolecnosti, bych se rad presunul ke skupinam jedinct, ktefi jsou témito
ideologiemi ohroZeni nejvice, na néz ve vétsiné pripadi krajni politické ideologie
utoci, s cilem ziskat je do svych fad. V souladu s cilem a praktickou ¢asti této prace
bude hodnoticim faktorem vék.
Ve spojitosti rizikovych skupin, které maji nejvétsi sklony podporovat

extremistické strany a organizace bylo v posledni dobé provedeno mnoho studii a
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vyzkumu. Diky témto studiim vime, Ze takto nejohroZenéjsi skupinou je mladez.2
Extremistickd hnuti, o kterych jsem se zminil v predchozich kapitolach, maji
bezpochyby negativni vliv na mladez. Casto také byva jejich snahou ziskat mladez
pro vétsi podporu svych aktivit a rozsiteni své ¢lenské zakladny. Mladi lidé, kteri
teprve hledaji své misto ve svété, a snazi se najit svoji Zivotni filosofii, ¢asto
podléhaji libivym sloviim viidct krajnich politickych stran. Pravicové extremisticka
scéna, ktera je obzvlasté lakava pro dospivajici, je typicka svym radikalismem, kdy
mladi fanaticky hlasaji myslenky, jimZ mnohdy ani pofadné nerozumi. Problémem
v tomto pripadé muize byt nejenom krajni politicka orientace mladych, kter3, jak
jsme si uvedli v definici extremismu, mize skytat hrozbu demokratické spolec¢nosti,
ale také priliSna nasilnost a agresivita, kterou mladi extremisté disponuji.

Rozsirenost extremistickych preferenci u mladeZe je znacnym problémem
kazdé demokratické spolecnosti, jelikoZ extremismus se vyviji velice dynamicky a
feSeni na zlepSeni situace ndm proto unika. Pokud ale opravdu chceme bojovat
proti extremismu mladeZe, je nutné nejdrive zjistit priciny socialné patologickych
jevii mladeze. Proc pravé mladi jsou viici extremismim nejvice zranitelni?
Hlavnimi faktory, které hraji ve prospéch extremismu u mladych lidi je rozhodné
vliv rodinného prostiedi a nedostatecna vychova, Spatné traveny volny c¢as a
soucasny stav dnesni spolecnosti, kde je nedostate¢na pravni ochrana mladeze a
nedostatek preventivnich a sank¢nich opatfeni. Rozhodujici vliv vSak maji take
individudlni pri€iny u jedince, dédicnost nebo Spatna socializace.

Myslim si, Ze situaci je tieba resit. MladeZ znamena novou generaci,
budoucnost. Rozhodné neni v poradku pred jevy, které destabilizuji demokratickou
spolecnost zavirat o¢i a nechat mladé, aby se s takovymito jevy ztotoZnili. Skrze
novou generaci se totiz naSe soucasna spole¢nost bud’ udrzi, nebo ne. Podivejme se
tedy na konkrétni diivody, pro¢ je mladez nejohrozenéjsi socialni skupinou vici
extremistickym hnutim. Tyto priciny si obecné mizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi,

podle toho odkud krajni, extremistické motivace u mladych lidi vychazeji.

2 Jde o vysledky vyzkum, které ve své knize ,,Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty”
publikuje Jan Chmelik. Vyzkumy lze dohledat v Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).
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Pri¢iny vnéjsi

Vnéjsimi pri¢inami chapeme zejména prostredi, ve kterém jedinec Zije a
vyrista a kde se utvari jeho osobnost. V obdobi dospivani dochazi k socializaci
jedince a je velice dllezité, aby mlady clovék pochopil vztahy a vazby ve
spolec¢nosti. Pokud vsak prostiredi, ve kterém mladistvy Zije, nezajiStuje dostatecné
socializa¢ni zazemi (zejména se jedna o rodinu nebo $kolu), hrozi zde samoziejmé

vétsi riziko inklinace k extremismu.

Rodina

Rodina ma bezesporu nejvétsi vliv na spravnou socializaci mladého ¢lovéka
a spravné nastaveni jeho hodnot. Jeji funk¢nost, pripadné nefunkc¢nost je se
socialné deviantnim chovanim, pripadné s extremismem velmi ¢asto zminovana
(napt. Mitlohner, 2006).

Kazdy clovék ma potiebu nékam patrit, byt néceho soucasti a v pripadé
dospivajicich lidi, ktefi hledaji své misto ve svété tento faktor plati dvojnasob.

Rodina je socialni skupina, kde se vSichni ¢lenové navzajem ovliviiuji a
prizptsobuji. Od rodici jedinec piejima chovani, postoje a nazory, a proto by rodic
mél byt urcitym vzorem dobrého spolecenského chovani.

Pti absenci takového vzoru, nebo frustraci z nevyhovujiciho rodinného
prostiedi dochazi k orientaci na prebirani vzori mimo rodinny kruh, jimiz mohou
byt i extremistickad uskupeni a jejich ideologie. Tyto skupiny, zejména ty pravicové
motivované, skytaji pro mladého ¢lovéka misto Uniku a promitnuti svych frustraci.
Jako vzor prijimaji silné, viid¢i osoby hnuti a fanaticky dodrzuji jejich rad.

V pripadé levicovych extremistickych hnuti, byva praxe paradoxné opacna.
Zejména v pripadé anarchismu se k tomuto krajné levicovému hnuti ptripojuji mladi
jedinci, jeZ jsou znudény béZnym, konzumnim Zivotem a hledaji zménu, vyboceni

z béZné zazitych Zivotnich koleji.
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Vrstevnicka skupina

Diivod, proc je i vrstevnicka skupina velice dlilezita pro mladé lidi v ohledu
extremistickych tendenci, je velice podobny tomu u rodiny.

Mlady ¢lovék ma potiebu patfit k néjaké socialni skupiné, ktera mu pomaha
prekonat pocity nejistoty a také mu pomaha v jeho socializacnim procesu. Hleda
proto mimo rodinu, mezi svymi vrstevniky, obvykle podle pravidla: , Chci se
osamostatnit od rodiny, nechci ale byt sam“ (Nakonecny, 2009, s. 425).

Z pohledu extremismu je podstatny moment, kdy jedinec prejima identitu
skupiny. Jedna se o moment, kdy se jedinec ztotoZnuje se skupinou, prijima jeji
pravidla a konformitu. (Vagnerova, 2005, s. 20)

Vrstevnicka skupina pro mladého clovéka také muze byt atocistém pii
problémech ve Skole nebo v rodiné. Tento tinik od rodiny nebo skoly miiZe mit
svym zpusobem i pozitivni efekt, kdy vrstevnicka skupina mladému clovéku
pomiiZe prekonat jeho nesnaze. Pokud je ale vrstevnicka skupina, ke které se
jedinec uchyluje deviantni, nastava zde problém. Samoziejmé v tomto piipadé
velmi hraje faktor osobnost a psychologické predispozice jedince a to, zda se sam
necha skupinou ovlivnit k pdchani negativnich spolec¢enskych jevii nebo nikoliv.
Problémem ovSem byva, Ze pocit skupiny dava jedinci silu, za kterou se miize
schovat.

Vliv vrstevnické skupiny lze tedy povaZovat za jednu z nejvyznamnéjsich

vnéjSich pricin, kdy se dospivajici jedinec stava extremistou.

Skola

Skola je hned po rodiné druhym kolektivem, se kterym dit& pfichazi do
kontaktu a ktery ho uc¢i spravnému chovani, hodnotdm a normam, které vyZaduje
spolecnost. Pro mladého ¢lovéka zde nastava urcity konflikt dvou svét, velice nova
situace a je dulezité, aby si vybudoval pozitivni pristup jak ke Skole jako instituci,
tak ke svym vrstevniklim. To vSak nezaleZi jen na ném, ale i na jeho rodicich, ktefi
by k tomuto prechodu mladistvého méli davat dostatecné silné zazemi. Pedagogové
by zde méli ptisobit jako odbornici, ktefi co nejrychleji a spravné vyhodnocuji

priznaky negativniho chovani. Problémem ovSem Casto byva nedostate¢na
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pozornost jedinciim, ktefi se nedokazali zaradit bud’ do kolektivu, nebo dostate¢né
vstiebat vyznam instituce vzdélani.

Pri¢iny toho, proc se pedagogové takovymto jedinclim dostatecné nevénuji
je diskutabilni. Nejvice se vSak v dneSni dobé Kritizuje fakt, Ze normy a osnovy
uciva na Skolach Spatné reflektuji situaci plnych trid déti, kde nékteré déti
potiebuji na vstirebani latky vice ¢asu a v pripadé toho, Ze nestihaji drzet krok
s ostatnimi, tak rezignuji. Tito jedinci jsou pak z obou oblasti, jak Skoly, tak
vrstevnické skupiny, pomyslné vylouceni a své uplatnéni hledaji jinde - dost ¢asto
pravé v krajné politickych hnutich, které jim svoji pevnou strukturou a organizaci
davaji pocit, Ze nékam patfi a jsou néCeho soucasti. Tento pocit by vSak méla davat

mladistvym pravé Skola a vrstevnicka skupina.

Volnocasové aktivity

Zplsob, jakym travi mladi lidé sviij volny cas, se mtize promitnout do jejich
jednani. Zpravidla totiZ déti, jejichZ volny ¢as neni vyplnén néjakou aktivitou nebo
konickem a nudi se, snadno podléhaji rtiznym ,krajnim zabavam®“. Ty mohou nalézt
u rtznych extremistickych hnuti, kde se jedinec v tomto sméru miize
seberealizovat.

V dnesni moderni dobé vSak nemliZeme zapomenout i na ostatni faktory,
které maji velky vliv na mladého Clovéka. Z hlediska volného ¢asu se jedna
bezesporu o televizi a pocitace. Prostiednictvim film@ nebo pocitacovych her se
mladi lidé ¢im dal vice a béZnéji setkavaji s nasilim, brutalitou a agresivitou, jez
chapou jako samoziejmou véc.

Samoziejmé nejdiilezitéjsi podil na tom, jak mladi travi sviij volny ¢as, maji
rodice. Pokud se o dité nestaraji, ma v podstaté v dnesni dobé ,volnou roku“

v pristupu ke krajnimu spole¢enskému chovani skrze média nebo extremistické
skupiny. Je vSak samoziejmé velice tézké oznacit rodice jako primého plivodce
téchto problému. V dnesni dobé financ¢nich krizi a vysokych poplatki rodice ¢asto
travi vétSinu svého ¢asu v zaméstnani a na jejich déti jim proto nezbyva tolik ¢asu,
kolik by tireba oni sami radi méli a tak déti v podstaté vyristaji ,,na ulici“ nebo u
pocitace, Ci televize. Stejné tak z financ¢nich diivodi pro nékteré rodice byva

problém zaplatit rlizné zajmové krouzky. Jedna se o za¢arovany kruh.
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Vnitrni faktory

Vniti'ni faktory jsou souhrn osobnostnich predpokladti jedince pro deviantni
nebo extremistické chovani. Nasledujici priCiny jsou vSak pouze moZné zdroje
osobnostni predispozice k extremismu, rozhodné se nejedna o vSeobecné uznavana
dogmata. Tyto faktory nemusi plisobit pouze u mladsich, dospivajicich jedinct, ale i

u starsich osob s extremisticky deviantnim chovanim.

Inteligence

Inteligence jedince je predispozi¢ni faktor jedince pro deviantni nebo
extremistické chovani, ktery se nezridka objevuje nejenom v médiich, ale i
odbornych studiich, které se problematikou extremismu zabyvaji.

Mezi laickou verejnosti obvykle prevlada nazor, Ze extremisté jsou lidé
s nizsi inteligenci. Za inteligenci je v tomto pripadé mysleno schopnost chapani,
usuzovani, uceni nebo reSeni problému. (Hartl, 2004)

Na zakladé tohoto piredpokladu zde byla vzdy urcita snaha ze strany
odborné verejnosti fakticky popsat vztah mezi extremismem a inteligenci. Jak fika
Chmelik: ,Podle socidlniho sloZeni se v pripadé pachatele rasové motivovaného
trestného ¢inu jednd o prevdzné mladého pachatele s nizkym vzdéldnim, s
neukoncenym stredoskolskym vzdéldnim nebo vzdéldnim ucné, nizkymi prijmy, bez
socialniho zdzemi, pro néjZ je rasovy utok formou seberealizace a tiniku z reality
vilastni neuspésnosti.” (Chmelik, 2001, 61)

Na zakladé takovéhoto popsani extremistickych pachatelli se nam muze
zdat, Ze opravdu existuje vztah mezi extremismem a inteligenci. V tomto pripadé
vSak inteligenci myslime hlavné vzdélani, které nam, vSeobecné feceno, poskytuje
komplexnéjsi pohled na svét kolem sebe a konec koncii i na nas samé. I presto vSak
tato propojenost vzdélani a extremismu ma jen ¢astecné vypovidajici hodnotu.

Extremistickd hnutf se totiZ Casto soustiedi na jedince, ktefi v budoucnu
budou snadno zmanipulovatelni a bez premysleni se budou ridit pevnym radem
této skupiny, budou poslouchat autoritativniho viidce a bez vyhrad budou provadét
¢iny, které jim tento viidce skupiny urci. O téchto samotnych viidcich
extremistickych hnuti pak v Zddném pripadé ovSsem nemizeme mluvit jako o lidech
s niz8i inteligenci. Tito lidé maji ¢asto vyborné organiza¢ni schopnosti, verejné i
pisemné se prezentuji a maji i jiné silné osobnostni stranky, které znaci, Ze jsou to

lidé, ktefi nad svymi ¢iny premysli.
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Neni to vSak vzdy jenom inteligence nebo vzdélani, co hraje roli pri
zarazovani jedincl do extremistickych organizaci. Velmi ¢asto svoji roli hraji i
predsudky a stereotypy, které navozuji urcité o¢ekavané chovani, které pak
v budoucnu bude jedinec napliiovat, bez toho, aniZ by k tomu sdm mél tento jedinec
jakékoliv predpoklady. Tento jev je také mozné znat pod odbornym nazvem

,Pygmalion®“, tedy efekt, kdy se clovék zacne chovat tak, jak se od néj ocekava.

Sebelcta a sebevédomi

Kazdy jedinec ma o sobé své vlastni minéni. Pomoci systému emocniho
hodnoceni si formujeme postoj k dobé samému. Je to praveé to, jak vnimame sami
sebe a vlastni mira sebetcty, co velmi zdsadné ovliviiuje nas vztah k okoli.

Pokud tedy mluvime o extremismu, jedinci s kladnym pristupem ke své
vlastni osobé a vysokou mirou sebeucty byvaji vétSinou vice ustaleni a
konformné;jsi, zatimco nizka mira sebeucty u jedinct byva spojovana s vnitinim
konfliktem mladistvych. (Juklova, 2006, s. 168)

Tento vnitini konflikt miiZze pak jedinec kompenzovat, napriklad pokud
mluvime o extremismu, tak partou nebo gangem, ktery mu dava pocit sebezarazeni
a vnitini konflikt nizké sebeucty tak potlacuje. Takovito jedinci s podkopanym
sebevédomim (ve smyslu védom{ si vlastni ceny) si svoji vlastni ménécennost

mohou kompenzovat napadanim mensSin nebo ni¢enim majetku.

Empatie

Empatie clovéka nebo také jinak citivost ¢lovéka je velice diilezitou slozkou
osobnosti pii posuzovani jeho extremistickych tendenci. Jedna se o schopnost
jedince vcitit se do pocitd a jednani nékoho jiného. Empatii Ize také povazovat za
soucast tzv. emocni inteligence (Hartl, 2004, s. 58)

V nasem ptipadé extremismu se ndm jedna tedy pievazné o to, zda je jedinec
schopen vcitit se do druhé osoby a uvédomit si, jaké nasledky na néj budou mit
jeho ¢iny. Zda je schopen soucit nebo litovat svého jednani. Extremisté, kteri
postradaji schopnost empatie, mohou piredpokladat, Ze jejich €iny jsou spravné a
pro spole¢nost prospésné. Se svou potencionalni obéti nesouciti, protoze si mysli,
Ze obét jim nici jejich idealy. Maji pocit, Ze si to vlastné druha osoba ,zaslouzi“ a €in,
ktery jedinec bez schopnosti empatie spacha, chape jako spravnou véc a ochranu

spolecnosti.
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Jedinci postradajici empatii byvaji ¢asto také zdanlivé politicky motivovani.
Pod touto motivaci se vSak skryva naprosto jiny cil, kterym miiZe byt napf.

zviditelnéni nebo chut zazit néjaké dobrodruzstvi.

MozZnosti prevence

Z uvedenych definic a projevi politického extremismu u mladistvych je
jasné, Ze preventivni opatfeni jsou velice dilezitd. Pokud néjaky jev povaZujeme za
patologicky a ohrozujici demokratickou spole¢nost, musi byt proti takovému jevu
podniknuty obranné kroky v podobé prevenci. Takovéto preventivni opatieni, pro
to, aby byla i¢inna, musi samozirejmé sméiovat na spravné misto, na spravnou
cilovou skupinu. V naSem pripadé se obecné samoziejmé jedna o mladistvé, to je
vSak velmi Siroky pojem. Je tieba skupinu mladych zazit na cilovou skupinu, ke
které se budou preventivni opatieni pifimo dostavat a jak. Takovéto cilové skupiny
pak pristupuji k jednotlivym subjektlim nebo skupindm subjektli individualné. Dle
Matouska (2005) jsou cilové skupiny 3:

Primdrni cilovou skupinu tvori subjekty, u kterych se da predpokladat
ohroZeni, ke kterému vsak zatim nedoslo. V této skupiné jsou nejcastéji zahrnuty
rodiny s détmi, které maji problémy ve Skole a tyto nedspéchy je mohou vést
k izolovanosti a agresivité. V takovychto pripadech nastava spoluprace s rodinou za
pomoci riznych programt, které pomahaji s vychovou. Tyto programy jsou
dlouhodobé a plisobi jak na rodice, tak na dité. V sekunddrni cilové skupiné se
nachazeji subjekty, kde jiZ doslo k selhani. Mira selhani v§ak neni zavazna. U déti se
tedy vyskytuji méné zavazné Ciny jako zaskolactvi, lhani, nerespektovani autorit
atp. Této skupiné jsou urceny programy krizové intervence, ¢i posilovani
odsouzenti jedinci, v jejichZ pripadé je tieba predchazet dalsSimu delikventnimu
jednani. V tomto pripadé je dllezita resocializace jedinct, jejich znovunavraceni do
spolecnosti za pomoci raznych rekvalifikaci, poradenstvi nebo pracovnich ¢innosti.
(Matousek, 2005)

Paklize mame definovano, ke komu se preventivni opatieni maji dostat,
musime také rozhodnout, kdo je za tyto akce zodpovédny a jakym zpiisobem je
bude provadét.

Organem, ktery je nejvice zodpovédny za prevenci proti extremismu je Vlada

CR. Je to pravé stat, ktery je nejvice ohrozovan politickym extremismem, z toho
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dlivodu je jen logické, aby se proti nému branil. Jako prostiedky mu v tomto slouzi
Ministerstvo vnitra a Policie CR.

0 feSeni prevence proti extremismu v CR mfiZzeme ze strany Vlady hovotit
od roku 1992, kdy Ceska republika ptrevzala zavazky mezinarodniho prava. Od té
doby stat prijal velké mnoZstvi deklaraci a imluv, které se vztahuji k praviim
obcani, nasili, rasismu nebo xenofobii. V roce 1992 bylo taktéZ pristoupeno
k Umluvé o odstranéni viech forem rasové diskriminace. V roce 1993 byla ptijata
Deklarace a Plan ¢innosti na potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a
intolerance. Po vstupu CR do Evropské Unie doslo k pravnimu sbliZeni norem a
k prijeti opatreni, jejichZ cilem se stal boj proti extremismu. 3

Mezi nejvétsi akce posledni doby v boji proti politickému extremismu patti
rozhodné ,Program prevence kriminality a extremismu - Usvit" z roku 2009.
Obsahem tohoto programu je zvySovani bezpeci v socialné vyloucenych lokalitach,
eliminace socialné rizikovych jevil a prevence utoktl pachanych s extremistickym
motivem a zapojeni obyvatel socidlné vyloucenych lokalit ke zlepSeni jejich
situace.*

V soucasné dobé je jednou z priority Vlady CR prosazeni tolerance
multikulturality a odstranéni xenofobie. Jedna se o zavedeni G¢innych opatreni,
ktera sméruji proti pachatelim extremisticky motivovanych ¢ind. DalSim
projektem vlady byl tzv. “Projekt tolerance”, ktery mél za cil upozornit na negativni

fenomény rasismu a xenofobie.

3 Zdroj: www.mvecr.cz, [cit. 12.3.2014] [online]Dostupné z:
http://www.mver.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx

4 Kompletni informace o programu Usvit na webovych strankach ministerstva vnitra, [cit.
12.5.2014]. Dostupné z: http://www.mver.cz/clanek/program-prevence-kriminality-a-
extremismu-usvit.aspx [online]
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Prakticka cast

Politicky extremismus v CR ve vztahu k véku

Uvod

V posledni dobé slychame z médii stale vice zprav o rostoucim poctu
politickych extremistii. Zda se, Ze urcity trend stiedovosti, ve smyslu zarazeni
voli¢e v pravolevém politickém spektru, ktery zde nastal po revoluci (Simonik,
1996, str. 459) jiz dnes pomalu mizi a drive stabilni mira vyznavact krajnich
politickych nazori se stale zvétsuje. Jednou z hlavnich pricin je vSeobecna
nespokojenost lidi s politickou situaci doma (Zemanova-Kopeckd, 2012) a tudiz
hledani nazord, jez jsou vice vyhranéné viici dnesni - demokratické spolecnosti.
DalSim problémem dneSni doby, ktery nahrava do karet politickym extremistickym
hnutim je problém evropské integrace a projekt Evropské unie. V ramci evropské
integrace staty mnohdy ptijimaji opattreni, kterd maji pfimy (a mnohdy negativni)
vliv na Zivoty béZnych obcant.

»Evidentné se takovd opatreni projevuji na Zivotni tirovni obcanti, kter{
mnohdy nerozumi, pro¢ by méli platit za nezodpovédnost vlddy nebo vldd jinych
clenskych zemi. Situace je provadzena krizi stavajicich politickych elit, které
nedokdZou vysvétlovat potiebnd opatieni, zdroveri ddvd prostor extremistickym
strandm, aby se vymezily proti viddni politice a radikdlni rétorikou i libivymi
programy apelovaly na volice.” (Evropské hodnoty, 2013)

Takovéto strany a hnuti pak prosazuji narodni identitu za kazdou cenu,
mnohdy i za cenu rozchodu s demokratickymi principy spolecnosti.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vytvorit aktualni studii zalozenou na
aktualnich datech, ktera ma za cil bliZe popsat jedince, ktefi sami sebe radi do pozic
nejbliZe politickému extremismu. Vzhledem k teoretické casti této prace bych rad
zjistil, zda jsou v nasi soucasné spolecnosti politickym extremismem opravdu
nejvice ohroZeni mladistvi a zda praveé oni sami sebe radi v politickém spektru
nejbliZze obéma jeho krajlim. V souvislosti s politickym extremismem je vek totiz
velmi sklonovanym pojmem (naptiklad Pleskac,2007; Smolik 2006).

Je vSeobecné znamo, Ze mladi lidé jsou vice otevireni novym nazortim a

v feseni problémi mohou mit mnohdy i radikalnéjsi nazory. V obdobi dospivani
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dochazi k sebeidentifikaci ¢lovéka a jeho pozice ve svété, také je zde snaha o
osamostatnéni od rodiny. S témito procesy je subjektivni ndzor vniman jako jediny
spravny, s tim souvisi vztahovac¢nost a snaha se distancovat od stereotypné
vnimaného svéta dospélych. Prednost je davana casto radikalnimu piistupu a
feSenim problémi. Mladi byvaji ¢asto velmi idealisti¢ti a casto mohou narazit na
realitu pii nastupu do zaméstnani, stereotypu, frustrace nebo naopak k
nezaméstnanosti. VSechny tyto jevy opét mohou vést k radikalnim feSenim. (Hartl,
2004)

Dlivodt, pro¢ bychom se méli zabyvat provazanosti problematiky
politického extremismu a véku jedince je jisté kromé téchto nékolika vySe
zminénych mnoho. Zjistéme proto, zda je vék jedince dostate¢nym ovliviiujicim
faktorem pro to, aby sam sebe zarazoval dale od politického stredu a tudiz bliZe
k obéma krajiim pravolevé politické osy, kde se nachazi jiz zminované politické
extremismy. Cilem prace proto bude prokazat, zda vztah mezi vékem jedince a jeho
subjektivnim zatazenim do pravolevého politického spektra existuje, a pokud ano,

porovnat, zda odpovida vztahu popsanému v teoretické ¢asti prace.

Extremismus jako pozice na politickém spektru

VSech z nas se tyka politické déni kolem nas, které nas primo ovliviiuje a my
sami ho mlzeme svoji volbou zménit. Z toho divodu bych se rad zabyval pravé
fenoménem volby, ktery povaZzuji za jeden ze zakladnich prvki novodobych
demokratickych spolecnosti. V praxi tedy budeme na zakladé ziskanych dat
sledovat, jakou volbu jedinec provede v mezich pravolevého politického spektra.

Co vSak znamenaji pojmy pravice a levice pro béZného ob¢ana? Ackoliv néktef{
autofti shledavaji pravolevé rozdéleni spole¢nosti za prekonané (napiiklad Butler,
Stockes 1974), stale si myslim, Ze ma smysl o ném ve vztahu k voli¢i mluvit. Jak piSe
Simonik:

»,Naopak, pojmy pravolevé politické orientace jsou pro volice zdpadnich
spolecnosti velmi srozumitelné (Barnes: 1971; Evanes, Heath, Lalljee: 1996), coZ
dokazuje i pozndni mnoha Ceskych politologii a instituct, které se problému
krystalizace politického spektra vénuji jiZz od zacdtku jejtho formovdni (STEM, SoU AV
CR). Data Sttediska empirickych vyzkumii v této souvislosti naptiklad ukazuji, Ze
Ceskd populace je témér stoprocentné schopna se umistit v dimenzich levice-pravice.”

(Simonik, 1996, str.458)
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Pojmy pravice a levice tudiZ na zakladé vysSe zminéné definice maji pro
ceského obcana vyznam a chape, co si pod nim predstavit.

Jak jsem jiz uvedl v praktické Casti této prace, pro pojem extremismus
existuje mnoho vyznami. Rad bych vSak upozornil, Ze v této praktické ¢asti
budeme operovat s pojmem ,politicky extremismus®, ktery sviij nazev nese ze své
pozice na politickém spektru tak, jak jsme si ho definovali v teoretické ¢asti této
prace. Tento druh extremismu se vyhranuje nejenom svou pozici, ale i svymi
nazory, které jsou mnohdy extrémni a stoji proti demokratickym institucim a
ziizenim (Chmelik, 2001, str.5). Z tohoto diivodu je dle mého nazoru tfeba tuto
problematiku mit v demokratické spolecnosti stale na zreteli a studovat odkud
vychazi, coZ je také cilem této prace.

Je vSak potteba znovu zdlraznit, Ze politicky extremismus nemusi nutné
znamenat nasili a radikalismus. V pripadé popsani jakéhokoliv vztahu vékové
skupiny jedinct a politického extremismu v této praci rozhodné vysledkem neni
oznaceni agresivnich a radikalnich osob tvrdé bojujicich proti sou¢asnému
politickému ziizeni. Jedna se pouze o popsani vztahu mezi krajni politickou pozici a
lidmi, ktefi k ni maji nejbliZe, a na zakladé tohoto vztahu je tieba se ptat dale, proc
takovito lidé maji pravé takto krajni ndzory a ¢im mizeme dnesni spolecnost

zlepsit pro to, aby téchto lidi bylo co nejméné.

Vyzkumny problém a cil prace

Pro ucely této prace stanovime centralni hypotézy dvé. Prvni se bude
zabyvat pojmem politicky extremismus v obecné roviné, bez ohledu na to, na které
strané politického spektra se nachazi. Touto formou ziskame obecné informace o
vztahu mezi vékem a mirou inklinace k politickému extremismu. Budeme tedy
extremismus brat jako jednotny pojem na obou stranach politického spektra a
budeme sledovat, kteri jedinci se krajim politického spektra bliZi nejvice, nebo
chcete-li - nejvice se vzdaluji od stfredu smérem k extremismu. Tuto ¢ast navrhuji
propojit s problematikou politického extremismu u mladistvych, a proto hypotéza
Cislo jedna zni:
»Plati, Ze ¢im niZsi je vék respondenta, tim vice se v pravolevém politickém spektru
subjektivné zarazuje ddle od stied, smérem k politickému extremismu?“

Budeme tedy sledovat, zda mezi vékem a politickym extremismem existuje
neprima iméra - zatimco vék klesa, vzdalenost ke krajiim politického spektra

roste. VztaZnym bodem pro nas v této studii bude stred pravolevé politické osy,

32



ktery jsme si definovali v teoretické ¢asti prace (za stfed povaZuji ne politické
hnuti, ale aktualni stav ve spole¢nosti - demokracii). Jinymi slovy nas tedy zajima,
jak se jedinci vzdaluji od stiedu v zavislosti na jejich véku.

Studie by vSak nebyla Gplna bez jisté konkretizace pojmi a vysledki. Z toho
dlivodu se bude druha vlna analyzy zabyvat jednotlivé jak levicovym, tak
pravicovym extremismem a vzdalenost jedince od politického stiredu budeme
sledovat smérem k jedné z téchto konkrétnich stran. Takovéto upresnéni nam
pomiiZe zjistit konkrétni vztah véku s levicovym nebo pravicovym politickym
extremismem. [ tento vztah budeme samoziejmé sledovat na zakladé véku jedince.

Druha hypotéza, ktera se zabyva jiz konkrétni formou extremismu, tedy
zni:

,Plati, Ze ¢im je ¢lovék mladsi, tim vice se pribliZuje k jednomu z konkrétnich
krajii pravolevého politického spektra?”

Vék vSak jisté neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje zarazeni volice do
politického spektra, ackoliv je pro ndas v této praci naprosto klicovym. Pro
ucelenéjsi pohled ohledné subjektivniho zarazovani respondentti na Skale levice-
pravice jsem se proto rozhodl ptidat nékolik dalsich filtrujicich proménnych.
Ackoliv nékteri autofi tvrdi, Ze socioekonomické faktory jiz v dnesni, zdpadni
spolec¢nosti nemaji vliv pii zarazovani volice do politického spektra (napriklad
Manza, Hout, Brooks: 1995), jsou i taci, ktefi je stale povaZuji za podstatné
(Simonik, 1996) a pravé na Simonika bych ja rad timto navazal. Pro tuto studii jsem
jako dalSi nezavislé proménné, které ozna¢im za sekundarni nezavislé proménné,
vybral osobni ¢isty mési¢ni prijem respondenta (bude nas tedy zajimat ekonomicka
aktivita respondenta), pohlavi, vzdélani a informovanost o politickém déni u nas.
Vsechny tyto faktory se zatazenim do politického spektra souvisi (Simonik, 1996) a
my diky jejich zarazeni do studie zjistime, jak souvisi s inklinaci k politickému
extremismu. V souladu s tématem extremismu, ktery propojuje celou tuto praci,
nam plijde hlavné o to zjistit, ktefi lidé se nejvice ptiblizuji obéma krajim
pravolevého politického spektra, kde se praveé krajni - extremisticka politicka
uskupeni nachazeji.

Cilem této studie bude v prvni radé provérit nase hypotézy a zjistit, zda
vztah mezi politickym extremismem a vékem opravdu existuje. Pokud takovyto
vztah opravdu najdeme, prace dava urcity aktualni datovy podklad pro dalsi
preventivni nebo odborné ¢lanky a akce, které se zabyvaji provazanosti politického

extremismu a véku. Na zakladé nasich vysledki bude mozné vyhodnotit, které
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vékové skupiny obyvatel maji nejbliZe k politickému extremismu, jak v obecné
roviné, tak k jedné z jeho pravolevych politickych forem. Diky tomu bude mozné
smérovat preventivni akce na spravné misto tém, kteri jsou touto hrozbou nejvice
ohroZeni a bude tak mozné politickym extremismiim pfedchazet nebo lépe
pochopit jejich priciny a diisledky na dneSni demokratickou spole¢nost. Na zakladé
nasich zavéril a pridanych sekundarnich proménnych bude také mozné tuto praci
povaZovat jako jakysi namét pro dalsi studie, které se napriklad mohou vice
vénovat pravé nasim sekundarnim proménnym, které v této praci vice rozvedeny

nejsou.

Vyzkumna strategie

Vzhledem k charakteru tohoto vyzkumného problému jsem vyzkumnou
strategii zvolil kvantitativni. Kvantitativni strategie ndm umozni otestovat nase dvé
hypotézy a zjistit vztah mezi vSemi nasimi proménnymi. Principem kvantitativni
vyzkumné strategie je ziskdvani omezeného poctu informaci o velkém poctu
jedinct tak, abychom mohli ovérit platnost nasich hypotéz a generalizovat je na
celou populaci. Tato metoda se pro nas presné hodi, protoze ziskdme velké
mnozstvi dat respondentd, které po vyhodnoceni vysledkii generalizujeme na celou
populaci. Stejné tak zde plati princip opakovatelnosti a vysoké reliability.

K vyhodnoceni dat nam v této strategii napomtiZe statistika. Nevyhodou mtiZe byt
z jistého pohledu urcita povrchnost, z divodu nami presné vybranych faktora a
vzorku. Prace si rozhodné neklade za cil podat univerzalni pohled na véc a
problematiku. Jako autor si uvédomuji, Ze proménné, hypotézy a otazky jsem si
stanovil ja sdm a tudiz i vysledky budou mit vypovidajici hodnotu jen v tomto

kontextu.

Data, vzorek

V této praci se bude jednat o sekundarni analyzu dat. Autorem téchto dat je
Centrum pro vyzkum verejného minéni (dale jen CVVM), jez piislusi pod
Sociologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i. Vyzkum provedl tym $kolenych tazatelii
CVVM v ramci pravidelného mési¢niho vyzkumného projektu a za pomoci
standardizovaného interview. Data byla shromazdéna v ramci vyzkumu , Nase
spole¢nost-zari 2013“. V této praci budu Cerpat z dat tematicky klasifikovanych

jako ,Politicka orientace ¢eskych obc¢anti-zari 2013“.
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Bylo dotazano 1035 osob reprezentujici obyvatelstvo CR starsi 15 let. Tyto
osoby jsou soucasti stalé respondentské sité CVVM. Kvétnimi znaky dotazanych
byly pohlavi, vék a vzdélani. Uzemni reprezentativita souboru byla dodrzena
samotnou konstrukci tazatelské sité, kde jsou kontrolovanymi znaky velikost mista
bydlisté a regiony (byvalé kraje).

Parametry souboru odpovidaji struktute obyvatel Ceské republiky v ¢lenéni podle
sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vzdélani, vék) i podle izemi. Celkové
muzeme konstatovat, Ze soubor dotazanych je reprezentativni, nebot jeho sloZeni
odpovida zakladni populaci (s toleranci minimalnich odchylek). Soubor vykazuje
dobrou uroven reprezentativity a nebyl vazZen. (zdroj:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/)

Prvnim divodem, pro¢ jsem zvolil pravé tato data, jsou obsazené otazky
tykajici se politické orientace, které odpovidaji cili mé studie. Dal$im divodem je
nejposlednéjsi aktualnost dat, coz odpovida jednomu z cilli této studie. Tretim
dlivodem je fakt, Ze v tomto obdobi bylo tésné pied volbami do Poslanecké
snémovny a snaha obc¢ant o jistou alespon zakladni informovanost nebo osobni
vyhranénost v oblasti politickych preferenci by mohla byt z tohoto divodu vyssi.

Pied praci s daty si musime vyjasnit nékolik véci. Navzdory faktu, Ze se
v nasi Republice se obc¢an stava volicem az po dosaZeni 18 let, jsem se rozhodl
nechat v datech ob¢any mladsi, nez 18 let. Data ziskana od mladSich respondenti -
nevoli¢d ndm mohou byt v této studii platna. Pri praci s daty byli vyrazeni vSichni
respondenti, jejichZ odpovédi jsou nevyhovujici, tzn. na otazky, které nas zajimaji,

odpovédéli bud' ,nevim“ nebo neodpovédéli viibec.

Vyzkumné otazky

V této Casti bych rad uvedl otdzky v presném znéni tak, jak byly predkladany
respondentliim, v ptipadé, Ze bylo tfeba vybrat jednu z odpovédi, uvedu zde i
odpovédi.
Nejdilezitéjsi je pro nds samoziejmé otazka tykajici se zarazeni respondenta do
pravolevého politického spektra. Pfesné znéni otazky bylo:
,V politice lidé nékdy hovori o pravici a levici. Kam byste se sdm zaradil na této
stupnici?“ Odpovédét bylo mozné zatazenim se do ciselné Skaly od 1 do 11, kdy 1
odpovidala krajni levici a 11 krajni pravici - 6 byl tudiZ politicky stred.

Za velkou vyhodu povaZuji to, Ze respondent sdm sebe oznacil subjektivné

na této stupnici znacici politické spektrum. Tim jsme zaprvé vysledek zpresnili
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(vzpomenme si na zacatek tohoto textu, kde jsem uvadél, Ze obc¢ané jsou takika

vZdy schopni se subjektivné zaradit do politického spektra) a za druhé jsme se

vyhnuli problematické interpretaci zafazovani pies politické strany, jez je jiz

z principu obtiZné. Nevyhodou vsak muZe byt paradoxné ta sama véc, kterou

shledavam jako vyhodu. Pracuji zde s predpokladem, Ze voli¢ chape pojmy pravice

a levice a Ze vi, kam se tedy na zakladé svého piesvédceni zarazuje. JelikoZ jsem

vSak na zacatku praktické c¢asti prace uvedl, na zakladé zdrojt, Ze lidé jsou schopni

se s pojmy pravice a levice ztotoZnit, nebudu tento problém povaZovat za omezujici

faktor.

7 v 7

Pro ucely prvni ¢asti této studie je vSak potieba data této zavislé proménné

prekdédovat. Zajima nas totiZ vzdalenost voliCe od politického stredu k extremismu,

nezavisle na tom, ke které strané. Proto zavislou proménnou vloZime do absolutni

7 w7

hodnoty a ode¢teme od ni ¢islo 6. Touto operaci nam vznikla §kala od 0 do 5, kdy 0

znamena politicky stfed a 5 je krajni extremismus.

Na zavér této kapitoly uvedu vycet zbylych otazek a pripadné i moznych

odpovédi, jejichz data v této studii byla pouzita:

Kolik je Vdam let?

Jste: 1) muz 2) Zena.

Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdéldni? (Transformovany model)

1) (Neuplné) zakladni; 2) stiedni bez maturity a vyuceni; 3) stfedni
s maturitou;

4) VOS, bakalarské a VS.

Jaky je Vads celkovy Cisty mésicni prijem, tj. prijem pouze Vasi osoby?
Pokud nevite presné, odhadnéte prosim alesporn pribliznou cdstku.
Jak moc se v soucasné dobé zajimdte o politické déni v nasi zemi?

1) Velmi se zajima; 2) spiSe se zajima; 3) spisSe se nezajima; 4) viibec

se nezajima.

Analyticky postup

Pro ucely nasi studie pouZijeme ordinalni (nékdy také logistickou) regresi,

ktera zohlednuje vztah mezi dvéma a vice proménnymi. Na rozdil od korela¢ni

analyzy nam umozni testovani nelinearnich vztahi a také vypocet sily vztahu.

V této metodé musime vZdy pocitat s obousmérnym vztahem mezi naSimi

proménnymi, ackoliv jsme je nazvali jako zavislé a nezavislé. Tato metoda se
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pouziva jen pro spojita data na strané zavislé proménné a na strané nezavislé musi
byt vZdy alespon jedna proménna spojita. Nasi funkci miZeme vyjadrit vztahem:

Extremismus=logit(ao+A1vék+azvzdélani+azptijem+asinformovanost+aspohl
avi+)))

Kdy ap znaci extremismus a ), znaci chybu. V potaz byla vzata i problematika
multikolinearity tim zpilisobem, Ze byly vyrazeny proménné, jeZ spolu navzajem
prilis korelovaly. Proménné, které jsou obsazZené v této studii, spolu vyznamné
nekoreluji. Vysledky regrese budeme interpretovat dle hladiny vyznamnosti, ktera

bude nastavena standardné na 0.05.

Analyza dat

Prvni ¢ast analyzy — vztah mezi extremismem a vékem

V prvni ¢asti analyzy jsme testovali prvni hypotézu, které se ptala: ,Zda plati,
Ze ¢im niZsi je vék respondenta, tim vice se v pravolevém politickém spektru
subjektivné zarazuje ddle od stifedu smérem k politickému extremismu.“ Pracovali
jsme s prekédovanou proménnou s ndzvem ,Extremismus®, jeZ ma rozsah od 0 do
5, kde 0 znadi politicky stfed a 5 je nejvétsi vzdalenost od néj - tedy politicky
extremismus. V této ¢asti se nam vztah mezi politickym extremismem a vékem

potvrdil na hladiné vyznamnosti 5% statisticky vyznamnym vysledkem (viz.

Tabulka 1).
Tabulka 1:
95% Confidence Interval
Estimate Sig. Lower Bound | Upper Bound
Threshold  [Extremismus = ,00] 562 134 -173 1,297
[Extremismus = 1,00] 1,485 ,000 744 2,226
[Extremismus = 2,00] 2,318 000 1,568 3,069
[Extremismus = 3,00] 3,369 000 2,602 4136
[Extremismus = 4,00] 4 646 000 3,842 5,450
Location VEk 012 005 004 020
Osobni_cisty_mesicni_pr
ijem cisty_ =P 2,024E-6 816 -1,506E-5 1,911E-5
Zajem_o_politiku_doma
[=1]' Ssdiae 1582 000 1,005 2,158
Zajem_o_politiku_doma
[=7]’ S e 1,309 000 815 1803
Zajem_o_politiku_doma
[=3]’ i R 864 001 347 1,382
[Zajem_o_politiku_doma 03
=4]
[Pohlavi=1] -035 797 -,301 231
[Pohlavi=2] 0?
ransformované_vzdélan
I!L] Vs 662 011 155 1,170
ransformované_vzdélan
i = 054 793 -,350 458
ansformované_vzdélan
irzr;] Nang: 227 263 -170 624 37
[Transformované_vzdélan 03
i=4]




Goodness-of-Fit

Pseudo R-Square

Chi-Square df Sig.
Pearson 3767132 3736 357
Deviance 2567,144 3736 1,000

Cox and Snell
MNagelkerke
McFadden

075
077

Link function: Loagit.

v

Link function: Logit.

Vv

Existuje zde prima imeéra, jeZ znaci, Ze ¢im vyssi je vék respondenta, tim vice

se zatazuje dale od politického stiedu, tudiz bliZe k politickému extremismu.

Ackoliv jsme tedy vztah mezi vékem a politickym extremismem prokazali, nasi

prvni hypotézu jsme nepotvrdili, jelikoZ vysledek byl zcela opacny, nez jsme

ocekavali. Tento vztah mliZeme pomérné dobte graficky sledovat i na grafu, jez

znazornuje vztah téchto dvou proménnych (viz. Graf 1).

Graf 1:
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Extremismus

Zde mizeme na zakladé konfidencnich intervali sledovat, jak ndm vék

s priblizujici se vzdalenosti k extremismu (hodnota ,5“) roste. Ackoliv se nam

nékteré konfidenc¢ni intervaly prekryvaji, i presto miizeme vidét stoupajici

tendenci, jak stiedni vékové hodnoty u kazdého ze stupiiii extremismu, tak vékova

minima-maxima. Tento rozdil je nejpatrnéjsi mezi stupni ,2“ a ,,5% kde se intervaly
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zcela neprekryvaji, a primérny vékovy rozdil dosahuje 10 let. MliZeme tedy ucinit
jisty zavér, Ze na zdkladé nasi analyzy se jedinci s rostoucim vékem subjektivné
zarazuji ddle od politického stredu, tudiZ bliZe politickému extremismu.

Statisticky vyznamny vysledek na hladiné vyznamnosti 5% se nam v této
¢asti podarilo potvrdit i v pfipadé vztahu nasi sekundarni nezavislé proménné
sinformovanost o domdci politice” a extremismus (viz. Tabulka 1).

V tomto pripadé vyslo, Ze lidé, kteti se o domaci politiku ,,velmi zajimaji“, ,spiSe
zajimaji“ a ,spiSe nezajimaji“ se vice priblizuji politickému extremismu, nez lidé,
ktefi se o domaci politiku ,viibec nezajimaji“. Dil¢i zavér, ktery z tohoto mlZeme
vyvodit je ten, Ze lidé, ktefi se alespori trochu zajimaji o domdci politiku se vice
priblizuji politickému extremismu, neZ lidé, kteri se o ni nezajimaji viibec.

Regresni analyza poskytla statisticky vyznamny vysledek na hladiné
vyznamnosti 5% i ve vztahu transformované vzdélani - extremismus (viz. Tabulka
1). Lidé z prvni kategorie transformovaného vzdélani, kteti disponuji ,(netipInym)
zdkladnim vzdéldnim“ se subjektivné radi bliZe k politickému extremismu, nez lidé,
kteri dokon¢ili ,,VOS, bakaldi‘ské nebo vysokoskolské studium®.

Ve vztahu osobni Cisty mésicni piijem a extremismus se nepodarilo podat
statisticky vyznamny vysledek (viz. Tabulka 1). I presto jsem pro vizualni ucely
vytvoril graf, ktery vztah vySe zminénych proménnych sleduje a my z néj mizeme
vyCist jisty trend (viz. Graf 2). Typicky vzhled grafu, ktery zohlednuje tyto dvé
proménné ma takzvany ,,podkovovity tvar, ktery se nam na zakladé konfiden¢nich
intervalll v grafu rysuje, avSak nejedena se o statisticky vyznamny vysledek, a proto se
timto vztahem nebudeme vice zabyvat. Ani ve vztahu pohlavi — extremismus se v tomto
ptipad€ nepodaftilo na hladin€ vyznamnosti 5% prokazat statisticky vyznamny vysledek

(viz. Tabulka 1)
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Druha cast analyzy — vztah mezi politickou orientaci a vékem

YA

Ve druhé casti analyzy dat jsme si dali za cil zkonkretizovat vysledky prvni
casti a proto nepouzivat jednotny pojem ,extremismus®, ale konkrétni levicovou
nebo pravicovou formu. Z tohoto diivodu jsme pouzili originalni proménnou
Politicka orientace, namisto prekédované proménné , Extremismus“. Hodnoty
proménné Politické orientace jsou od 1 do 11, kde 1 znaci krajni levici, 11 krajni
pravici a 6 je tudiz politicky stred.

Hypotéza, na niZ byla tato ¢ast postavena, zni: , Plati, Ze ¢im je ¢lovék mladsi, tim vice
se priblizuje k jednomu z konkrétnich krajii pravolevého politického spektra?”

[ v této Casti se ndm vztah mezi extremismem a vékem respondenta potvrdil

statisticky vyznamnym vysledkem, na hladiné vyznamnosti 5% (viz. Tabulka 2).
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Tabulka 2:

95% Confidence Interval
Estimate Sig. Lower Bound | UpperBound
Threshold  [Levice_Pravice = 1] -4172 000 -4 975 -3,369
[Levice_Pravice = 2] -2,941 000 -3,690 -2192
[Levice_Pravice = 3] -2,109 000 -2.841 -1,378
[Levice_Pravice = 4] -1,520 ,000 -2,243 - 796
[Levice_Pravice = 5] -939 010 -1,657 -,220
[Levice_Pravice = 6] 059 872 -,657 775
[Levice_Pravice = 7] 352 337 -,366 1,069
[Levice_Pravice = 8] 909 014 185 1,633
[Levice_Pravice = 9] 1,882 000 1,131 2,634
[Levice_Pravice = 10] 3,044 000 2,202 3,885
Location VEk -024 000 -032 -016
P——— R
DroRILEEmasEnLEY | 3ap0E:s 000 1,664E-5 5,073E-5
[=Z1é}jem_0_politiku_doma 208 288 - 849 259
Z3j litiku_d
e politicioma 023 923 - 444 490
Ez?ijem_o_politiku_doma 074 768 420 569
[Zajem_o_politiku_doma 02
=4]
[Pohlavi=1] 233 083 -,030 495
[Pohlavi=2] 0@
irzl’:a]msformované_vzdélén 702 002 1,295 - 289
I'rl’[);?nsformované_vzdélén 480 019 - 880 080
I’rzrr;]ansformované_vzdélém 186 353 578 206
[l'ransformované_vzdélén 03
i=4]
Pseudo R-Square Goodness-of-Fit
Coxand Snell 120 Chi-BauAre ! Sig.
McFadden 028 Deviance 3310,614 7481 1,000

Link function: Loagit.

Vyslo nam, Ze existuje prim
bliZe se subjektivné zarazuje levicovému extremismu"“. Hypotéza ¢islo dvé, se nam
tudiz v tomto pripadé taktéZ nepotvrdila, avSak ziskali jsme velice zajimavy a
hodnotny vysledek. V prvni €asti analyzy nam vysel vztah mezi rostoucim vékem
jedince a jeho zvySujici se vzdalenosti od politického stredu a nyni vidime, Ze tito

jedinci se s rostoucim vékem zarazuji konkrétné bliZe k levicovému extremismu.

Link function: Logit.

s 7

a umerave smys

lu ,,¢im starsi je respondent, tim

Doslo tedy ke zkonkretizovani vysledki prvni ¢asti analyzy.

[ tento vztah mizeme lépe vizualné sledovat na grafu (Graf 3).
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Zarazeni na skale levice - pravice

Opét je ve formé konfidencnich intervall a vidime zde jasny trend zvySovani
véku (jak primérného, tak jeho maxima a minima) respondentti pti pohybu
smérem doleva. Zatimco v okoli politického stiedu se fadi respondenti
s primérnym vékem kolem 43 let, tak krajné levicovi respondenti maji priimérny
vék nad 60 let. V pripadé nejvétsich rozdila a tudiz neptekrytych konfidenc¢nich
intervali miZeme mluvit o dvojicich s hodnotami 6 a 3 a dale 3 a 1, jejichz
konfiden¢ni intervaly se zcela neprekryvaji a opét je zde patrny trend zvySovani
véku s blizsi vzdalenosti smérem k levicovému extremismu.

Pokud se zaméfime na druhou ¢ast krivky - pravici, je velmi obtiZné sledovat
néjaky vékovy trend s bliZici se vzdalenosti k pravicovému extremismu. NejvétSim
problémem zde jsou zcela pirekryté konfidencni intervaly. Co nas ale mtlize
zaujmout je vSak zcela nejvétsi vékovy rozsah respondentti u pravicového
extremismu urovné 11, kde se objevuji respondenti ve véku od 35 let az do 50 let.

[ druha ¢ast analyzy s sebou ale nesla nékolik sekundarnich, nezavislych

proménnych, jejichz vztah s politickym extremismem je treba popsat. Tentokrat se
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ésicni prijem

95% CIl Osobni ¢isty m

nam, oproti prvni ¢asti analyzy, potvrdil na hladiné vyznamnosti 5% vztah mezi
politickym extremismem a osobnim ¢istym mési¢nim pii{jmem (viz. Tabulka 2).
Vychazi nam zde, Ze ¢im vyssi je osobni Cisty piijem jedince, tim vice se blizi
pravicovému extremismu. [ tento vztah lze sledovat na grafu (viz. Graf 4), i kdyZ je
to v tomto pripadé ponékud obtiznéjsi, jelikoz u kazdého stupné je platovy rozsah
jedincli velmi vysoky a konfidencni intervaly se prolinaji. I tak ale vidime, Ze
primeérna platova hodnota zleva doprava roste, s vyjimkou krajniho pravicového
extremismu, stupné 11, kde oproti predchozimu primérny plat sice klesl, ale
platové rozmezi je velmi vysoké.

Graf 4:
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Zarazeni na Skale levice - pravice

V pripadé neprekrytych konfiden¢nich intervali vSak miizeme sledovat
rostouci plat zleva doprava. Za zminku rozhodné stoji pripomenuti, Ze v prvni,
obecné, ¢asti analyzy se nam tento vztah statisticky nepotvrdil a nyni pri
konkrétnéjsi analyze je vysledek statisticky vyznamny. D4 se velice opatrné mluvit
v tomto pripadé o tom, Ze pro nasi studii, neni moZné tento vztah vyjadrit v obecné

extremistické roving, ale v konkrétni pravolevé politické roviné jiz ano.

43



Vysledek vztahu transformované vzdélani a politicky extremismus byl také
statisticky vyznamny. Bylo zde prokazano, Ze lidé, ktefi maji vzdélani , (netiplné)
zdkladni“ a také ,stiedni bez maturity a vyuceni” se priblizujici vice levicovému
extremismu, neZ lidé, kteri maji ,, VOS, bakaldiské nebo vysokoskolské” vzdéldni.

V tomto pripadé jsme ucinili i jistou konkretizaci prvni ¢asti analyzy, kde se ndm
potvrdilo, Ze lidé z prvni skupiny jsou vice extremisticti, nez lidé ze skupiny
posledni. Nyni vidime, Ze lidé z této skupiny jsou konkrétné vice levicové
extremistictéjsi, nez lidé z posledni skupiny.

Ve druhé casti analyzy se vSak nepodaril potvrdit vztah mezi konkrétni
politickou orientaci a zdjmem o politické déni u nas, coZ je pomérné zajimavé,
protoZe v prvni ¢asti se nam tento vztah potvrdil. Je zajimavé, Ze vztah mezi
informovanosti o politice a extremismem mliZeme popsat v obecné formé, ale
v konkrétni inklinaci k levicovému nebo pravicovému extremismu se v tomto
pripadé nejednd. Stejné tak jako v prvni ¢asti analyzy, tak ani zde se nepodarilo
z divodu statisticky nevyznamného vysledku potvrdit vztah mezi pohlavim a

konkrétni formou extremismu.

Interpretace vysledku

Pred interpretaci vysledki regresni analyzy shriime jesté jednou vztah,
ktery budeme interpretovat. V této praci se zabyvame vztahem mezi politickym
extremismem a vékem a proto budeme interpretovat praveé tento primarni vztah v
této praci.

V prvni ¢asti analyzy jsme zjistili, Ze s rostoucim vékem se jedinci
v politickém spektru zarazuji dale od stiedu, tudiz bliZe politickému extremismu.
Ve druhé ¢asti jsme zkonkretizovali, Ze se jedna o vztah - ¢im starsi je clovék, tim
vice se bliZi levicovému politickému extremismu. V nasi studii se jedna priblizné o
vékové rozmezi od 43. roku Zivota do 65 let, kdy pribliZovani jedinct k extrémni
levici roste (viz. Graf 3). Tento vztah povazuji za hlavni prakticky zdvér této prdce.
Proc¢ maji jedinci s rostoucim vékem vice extremistické nazory? Pro¢ zrovna
levicové? Pojd'me se podivat na nékteré z hlavnich divodt, které tento vztah
mohou vysvétlovat. Je tfeba vSak mit na paméti, Ze je velmi obtiZné tento vztah
komplexné postihnout se vSemi jeho ovliviiujicimi faktory a v této interpretaci se
bude jednat jen o nékteré mozné diivody, které vychazi z dat pouzitych pro tuto
konkrétn{ studii. Rozhodné by bylo prinosné, kdyby se v budoucnu nékdo timto

vztahem také zabyval a na tuto praci navazal. Nase sekundarni nezavislé
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proménné, které byly osobni mésicni ¢isty prijem jedince, pohlavi, informovanost o
domaci politice a vzdélani mohou slouzit jako ndmét a zaklad pro dalsi studie.
Nezapomenme také na to, Ze kdyZ mluvime o jakémkoliv politickém tématu, je toto
téma vzdy urcitym zpilisobem podladéné dobou, ve které byla studie udélana. Tato

studie méla za cil popsat aktudlni stav v nasi spolec¢nosti v zari roku 2013.
Mozné diavody, proc se s rostoucim vékem lidé priblizuji krajni levici

Teorie nashromazdéného majetku
Politické chovani starsich lidi rozhodné neni novym tématem, které by se objevilo
v politickych studiich nedavno. Velmi se timto tématem zabyval v 60. letech Lipset
(1963), ktery je toho nazoru, Ze starsi lidé jsou skupinou obyvatel, ktefi maji
z predeslého Zivota aktivni nashromazdény majetek. Strach o takovyto
nashromazdény majetek je urcitou motivaci pro seniory byt ve svych nazorech vice
konzervativni a nepodléhat proto zavaznéjsim zivotnim rozhodnutim - a vlastné i
politickym zménam. Naproti tomu mladsi generace vlastni majetku malo, a proto
ho mohou jediné ziskat - proto mohou byt ve svych nazorech ponékud radikalnéjsi.
Podle této teorie by se ndm tedy mohlo zdat, Ze s rostoucim vékem se lidé vice blizi
krajni levici, protoZe pravé ta jim mize poskytnout vétsi a stabilnéjsi jistoty pro
udrZeni jejich majetku.
Jako protinazor k tomuto ovSem stoji Steckenrider, ktery je toho nazoru, Ze starsi
lidé vice, neZ svoje zajmy sleduji zajmy mladsSich generaci a sami sebe vidi jako
jakousi obét. (Steckenrider, 1996, s. 326, cit. dle Hraba, Mullick, Lorenz, Vecernik
2001) Z toho diivodu jsou spise pokrokovymi, pravicovymi volici. Tento nazor se

vSak v nasi studii jednoznac¢né neprokazal.

Starsi lidé prozili znacnou cast svého Zivota za predeslého rezimu

Pokud premyslime o politickém chovani piredeslych generaci, nesmime
zapomenout na to, Ze vétSina z nich prozila sviij zivot za predeslého,
komunistického rezimu. Jisté se naslo mnoho takovych, ktefi proti tomuto reZimu
at uz vice, ¢i méné aktivné bojovali, ale jisté bylo i dost takovych, ktefi s timto
reZimem byli spokojeni. Takovito lidé za minulého reZimu ziskali naptiklad i
vzdélani, osamostatnili se od rodici, zacali pracovat a vybudovali si vlastni rodinu.

Vsechny tyto spoleCenské aktivity se samoziejmé mohly projeviti do

politickych postojt téchto lidi. Pokud je pro nas postoj ,relativné ustdleny sklon

45



jedince chovat se v urcité situaci urcitym zptisobem* (Matikova, H., Petrusek, M.,
Vodakova, A. a kol., 1996, s. 812), pak clovek, ktery zastaval urcity postoj za
piredchoziho reZimu pravdépodobné takovy postoj a hodnoty bude zastavat i nyni.
Lidé, ktefi tedy byli spise levicovi a szili se s komunistickym reZimem, takovyto
krajné levicovy postoj budou zastavat i nyni a budou se stavét proti pluralitnimu,
demokratickému reZimu.

S timto nazorem také souvisi tzv. teorie ,vitézl a poraZenych“ v
postkomunistické transformaci, jak ji popsaly v naSich konc¢inach Vlachova a
Matéja. Podle nich ,lidé s niZzsim vzdéldnim, byrokracie a jedinci spjati s minulym
reZimem se prirozené mohou citit jako poraZeni. Naopak ti, kteri na minuly reZim
dopldceli (napft. vysokoskolsky vzdélani, odbornici, podnikatelé), inklinuji k opacnému
ndzoru“ (Matéjl, Vlachova, 1995, s. 221). Z tohoto diivodu mliZeme starsi generace
povazovat za svym zplisobem ,porazené”. Béhem transformace rezimi se nestacili
dostatecné prizptlisobit nové situaci, nashromazdit dostatecny kapital a v
soucasnosti se svymi politickymi postoji stavét spiSe anti-demokraticky a silné
levicové.

Pokud tedy porovname vysledky nasi studie s témito teoriemi, mize se nam zdat,
Ze Cim starsi jsou lidé, tim déle svého Casu stravili za minulého rezimu, a proto jsou

vice krajnimi levicovymi volici.

Teorie socidlniho zajiSténi ve stari

KaZzda socialni skupina si haji svoje zajmy. V této praci samoziejmé
nemulZeme pouze mluvit o socidlni skupiné ,seniofi“, jelikoz nase vékova tendence
k levicovému extremismu dle analyzy zacina na pribliznych 43 letech, ale vzhledem
k tomu, Ze je tato tendence s vékem rostouci, da se mluvit o tom, Ze tito lidé jiz
zacinaji premyslet nad staiim a nad tim, jak se v dlichodu budou mit v jiz
zminéném véku. Tyto ,,obavy“ ohledné sluSného vyZiti v neproduktivnim véku
samoziejmeé s postupem casu rostou.

Lidé ocekavajici vétsi podporu od statu ve stari, silnéjsi socialni stat a vétsi
dtchody proto snadno podlehnou piredvolebnim slibiim krajné levicovych
uskupeni, které ¢asto pravé cilené akcentuji vétsi pomoc star$im ro¢nikiim. (Sanda,
2010)

Nejedna se vsak pouze o finanéni podporu ve formé vét$ich diichodi. Casto

e

skloniovanymi volebnimi sliby jsou i levnéjsi navstévy u doktora, levnéjsi 1éky nebo

take levnéjsi jizdné, jejichZ vysoké ceny maji seniori nyni problém poplatit.

46



(Hofrichterova, 2011)

Tento problém neusnadiiuje ani ta situace, Ze v Evropé ¢im dal tim vice
roste pocet senior, kteri si k dichodu musi na své preziti ¢cim dal vice
privydélavat. (Novinky.cz, 2012)

Souhrn vsech téchto faktorti miiZe pro ¢lovéka bliZiciho se do penze predstavovat
jisty strach o svoje ekonomické preZiti, a proto vkladani diivéry do rukou krajné
levicovych uskupenti. Tato situace, dle vysledkli nasi analyzy, mliZe mit v tomto
pripadé s rostoucim vékem vyssi tendenci.

V pripadé rozdilt mezi politickym chovani starsich lidf a jejich podporou
levicovych hnuti a mlad$imi hovofri ve své studii i Mares. Tuto problematiku
pribliZzuje pomoci tzv. ,vékovych kohort“, které jsou socializaci vytvareny béhem
Zivota:

,Co se tyce urcitych rozdilit mezi seniory a mladsimi lidmi v politickych
ndzorech, které nachdzime ve vyzkumech ver'ejného minéni v CR, mohou byt spise
vyrazem kohortového mysleni (Riley, Johnson a Foner 1972) neZ véku. Mysleni urcité
vekové (specificky), ale i historickymi uddlostmi, kterymi jeji prislusnici ve svém Zivoté
prosli... Konstituuje se tak socidlni vek, ktery je ovliviiovdn i vzdéldnim a pracovni
aktivitou. Vék tedy neni jen zdkladem spolecné entity ,seniorti”, ale predstavuje
pokracovdni jejich minulych identit. V této souvislosti se naskytd otdzka, z ceho
prameni vyssi podpora levici v faddch Ceskych seniorti. Je to diisledek toho, Ze
v programech levicovych stran nachdzeji reseni svych obav ze situace, jejiz poZadavky
je, jakoZto vékovou kohortu zastihly na sklonku Zivota nepripravenou? Nebo je to

symptom zptisobu, jakym byla tato kohorta socializovdna?” (Mares, 1998, s. 332)

Budoucnost a prevence?

V pripadé krajniho levicového zarazeni a této rostouci tendence se
zvySujicim se vékem je také velice téZké mluvit o néjaké prevenci. Podivame-li se
na prvni dvé nase domnénky, o ptivodech téchto politickych presvédceni zjistime,
Ze jsou vice ¢i méné spojené s predchozim politickym reZimem. Je proto otazka, jak
bude situace u nas vypadat v momenté, kdy do pireddtichodového véku doroste
generace, ktera se narodila jiZ po revoluci. Stat se mohou dvé véci - za prvé
zapusobi tieti zminény faktor a nic se nezméni z toho dlivodu, Ze lidé s rostoucim
vékem prosté maji zajem na svém ekonomickém preziti, a z toho diivodu jsou vice
levicovi, nebo za druhé - mira krajné levicovych starsSich lidi klesne. V Zddném

z téchto pripadl vsak nelze mluvit o néjaké aktivni prevenci proti levicovému
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extremismu ze strany spole¢nosti namirené vii¢i starsSim lidem, odmyslime-li si
fakt, Ze soucasna generace zaujme pozitivni postoj k sou¢asnému demokratickému
ziizeni, ktery bude zastavat i ve starsSim véku. Nyni uz se vSak dopoustim pomérné
velkych spekulaci, budoucnost v tomto ohledu je pomérné tézké predvidat.
Rozhodné je tato problematika budouciho vyvoje piizné krajni levice u starnouci

populace dobrym ndmétem pro dalsi studii.
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Zaver

V této praci jsem se Ctenari snazil pribliZit pojem extremismus, zejména tedy
konkrétné extremismus politicky. Vysvétlil jsem, jak se tento pojem vyvijel napiic
historii a uvedl nékolik zakladnich pristupd, které se za extremismus daji
povaZovat v dnesni dobé. Vice jsem se zabyval pojmem politicky extremismus,
ktery jsem definoval jako pozici na pravolevém politickém spektru a povaZoval ho
za hrozbu pro demokratickou spole¢nost. V ramci politického extremismu jsem
popsal pojmy krajni pravice a krajni levice, s hlavnimi ideologickymi sméry, se
kterymi se mizeme setkat v nasi Republice. Detailnéjsi popsani téchto krajnich
ideologickych hnuti by bylo jisté prinosné, avSak rozsah bakalarskeé prace mi
dovolil omezit se pouze na stru¢nou charakteristiku a projevy téchto hnuti.

JiZ v teoretické casti této prace jsem se snazil propojit problematiku
politického extremismu s vékem. Zaméril jsem se na mladistvé, jakoZto na
nejohrozenéjsi vékovou skupinu viici extremistickym ideologiim a snaZil se popsat,
odkud prameni praveé ta zranitelnost mladych lidi, ktera je privadi ke krajnim
politickym hnutim. Na zavér teoretické ¢asti jsem popsal mozné zpiisoby prevence
proti politickému extremismu, které se v posledni dobé snazi uplatnit nebo jiz
uplatiiuje ceské pravo.

Na zakladé presvédceni, Ze mladi lidé jsou nejvice nachylni vii¢i politickému
extremismu, jsem provedl aktualni sekundarni analyzu dat na naSem uzemi. Zjistil
jsem, Ze vSak ve spojitosti extremismu a véku existuje v nasi spole¢nosti opacny
vztah, ktery znaci pfimou iméru mezi vékem a vzdalenosti od politického stredu.
Tento vztah jsem konkretizoval ve druhé ¢asti analyzy, kde jsem zjistil, Ze ¢im je
Clovék starsi, tim vice se bliZi levicovému extremismu. Moje hlavni teorie se tedy na
zakladé dostupnych dat nepotvrdila, avSak ziskal jsem velmi zajimavy vysledek,
ktery jsem na zavér této prace interpretoval moznymi divody, proc se v soucasné
ceské spolecnosti starsi lidé radi blize levicovému extremismu. Diky takovémuto
vysledku analyzy jsem mohl popsat komplexnéji vztah mezi vékem jedince a
politickym extremismem, protoZe jsem se mohl zamérit kromé mladych jedinci i
na starsi obCany.

Doufam, Ze jsem ctenari této prace, ktery je neznaly problematiky
politického extremismu, dokazal tento pojem dostatecné a stru¢né objasnit a Ze pro

néj byly vysledky analyzy stejné tak zajimaveé, jako pro mé.
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