POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Vétficek Adam
Nazev prace: Marketingovy plan fitness centra Trinity
Cil prace: S vyuzitim sekundarnich dat provést situaéni analyzu fitness centra Trinity a na jejim zakladé

vytvofit navrh marketingového planu, ktery by fitness centru Trinity pomohl upevnit pozici na trhu.

Jméno oponenta: Tomas Ruda

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace velmi dobfe
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobfe
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos velmi dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprameérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Marketingovy plan fitness centra Trinity odpovida pfedepsanym
pozadavkim. Teoreticka ¢ast je vhodné zpracovana, avSak postrada vlastni komentare k obsahu teorii.
Tato Cast je tedy spiSe kompilatem citaci jinych autori nez zpracovana reserse.

Metodologicka ¢ast je velice podrobné a vhodné zpracovana. Jednotlivé analyzy jsou pro prizkum
pfipadné, avSak velice Casové a obsahové narocné. Hlavné z tohoto divodu prace presahuje
doporuceny rozsah pro bakalafské prace. Autor chybné zvolil techniku kvantifikovani vyznamu, jelikoz
se jedna o subjektivni posouzeni, které neni reliabilni.

Prakticka ¢ast vyhodnocuje jednotlivé analyzy. PEST analyza je zpracovana v pfiloze 3, avSak je pouze
stroha a neni zpracovana do hloubky. Pro potfeby této prace je vSak dostacujici. Analyza konkurence je
také zpracovana pouze povrchné a soustfedi se pouze na jina fitness centra, ¢imz nepokryva kompletni
konkurenci. Naopak SWOT analyza je vyhodnocena spravné. Neni sice jasné, jakym zpdsobem byly
jednotlivé faktory voleny a opét je zde subjektivné stanovena vaha faktord, ale samotné statisticke
upravy jsou v pofadku. Finanéni plan uvadi ceny jednotlivych slozek, text vSak neuvadi jedna-li se o
Castku s DPH ¢&i bez DPH.

Celkoveé praci hodnotim jako akademicky zdafilou (jednotlivé postupy pfi vyhodnocovani), avSak pro
praxi nepouzitelnou (chyby pfi sbéru dat — pfiliSna subjektivita).

Pripominky:
1. néktera kliova slova duplikuji nazev, coz je nezadouci

2. anglicky abstrakt nedava smysl|



8.
9.

drobné chyby ve formatovani textu (kratka slova na konci fadku, kombinace odsunutého
prvniho fadku u odstavcl a mezer mezi odstavci, apod.)

na strané 8 autor uvadi, ze se dnes fitness centriim dafi, chybi zde v8ak zdroj takové informace;
je zde dulezity, jelikoz vétSina velkych fitness center vykazuje finanéni ztratu (BBC, PURE,
a dalsi)

chybna stylistika prace; kombinace 1. a 3. osoby

drobné chyby v citacich (student chybné uziva ¢iselné odkazy — neuvadi jména autoru v textu,
a tim padem chybné voli mista umisténi ¢iselného odkazu)

autor pouziva neaktualni publikaci Kotlera (3. vydani z roku 1991), i pfesto Ze publikace byla od
té doby nékolikrat aktualizovana

priliSna subjektivita v oblasti zpracovani analyzy konkurence a SWOT analyzy

v praci chybi kapitola diskuze

Otazky k obhajobé:

1.

Jakeé jsou trendy pro rok 2014 a 2015 v oblasti fitness? Kam celé odvétvi sméfuje?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobre

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.9.2014

Tomas Ruda



