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UVOD

Autorské pravo je jednim ze skupiny prav K tzv. duSevnimu vlastnictvi, konkrétné k
nehmotnému vysledku procesu lidské tvofivosti a mySleni Vv oblasti umélecké tvorby.
Ackoli uméni je nejspiSe stejné staré jako lidstvo samo, patrné se neda fici totéz o
autorském pravu. Vzdy totiz zalezi na tom, jak je ve spoleCnosti autorstvi pojimano:
zatimco ve stfedovéku autor hudebni skladby ¢i malif obrazu ustupoval ve své
skromnosti zasadn€ do pozadi, dnes jsme dosli k situaci, ve které je dilo chranéno, i
kdyby to jeho autor ani nechtél, a definovano muze byt tak Siroce, Ze je snadné uvéfit

tomu, Ze cely svét je plny uméleckych dél.

Tyto premisy, spolu s globalizaci a technickym pokrokem, vytvotily ve 20. stoleti pro
autorské pravo takové spoleCenské podminky, ze se stalo jednim z nejdulezitéjSich

pravnich odvétvi, s nimz ptichazime do styku skute¢n¢ kazdy den.

Tématem prace je autorskopravni ochrana d¢l vytvarného uméni. Mezindrodni smlouvy,
mn¢ zndmé statni autorskopravni kodexy i jiné predpisy upravuji vétSinou autorska
prava k dilim uméni obecné a na jednom misté, aniz by (az na vyjimky) ptihlizely ke
specifikim vyplyvajicim z konkrétnich druhti dila (hudebniho, vytvarného,
literarniho...). I ptesto, nebo mozné prave proto, se domnivam, Ze téma prace lze takto
pojmout. Nabizi se totiz zajimavy tkol, rozebrat jednotliva prava a instituty z hlediska
jednoho druhu dél, a na jeho ptikladech. Tak napf. vynalez internetu a institut prava ke
sdélovani dila vefejnosti bude mit dnes mnohem vétsi vyznam v oblasti dél hudebnich,
nez vytvarnych. Pro vytvarnd dila je naopak specifickym trh s originaly dél, a jeho
ekonomické aspekty. V nasledujici praci se proto pokusim klast diraz na ty instituty
autorského préava, které jsou pro vytvarna dila typické, a v praxi patrné nejbéznéji
uzivané. Z téchto diivodl byla néktera témata, protinajici celé autorské pravo (napf.

d¢jiny autorského prava), naopak vynechéna docela.

Zijeme v globalizovaném svété, navic uprostied Evropské unie, ktera se, pokud jde o
pravni ptredpisy, stale vyviji a sjednocuje — harmonizuje. Béznou zalezitosti jsou prodeje
origindll ¢i rozmnoZenin d¢l vytvarného umeéni napfi¢ staty, preshrani¢ni udileni

licenci, i jina mezistatni spoluprace na poli autorskych prav, véetné spoluprace policejni



pfi vySetiovani trestnych ¢int padé€latelstvi. Délat rozbor autorskopravnich institutti
striktné pouze pro Gzemi Ceské republiky dle mého nazoru nema za téchto podminek
velkého vyznamu. Proto, kde to piipada v tvahu, ¢i kde jsem to shledal zajimavym,
jsou uvedeny zminky o pravni upravé ucinné pro celé uzemi Evropské unie nebo pro
nékteré jednotlivé staty. V piipad¢ souvislosti s trhem s vytvarnym uménim jsem kladl
duraz predevS§im na upravu dle pravnich fadt statd, které v radmci Evropské unie
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disponuji nejvétsim trhem s vytvarnym uménim-, a povédomi o jejich statni upravé tak

muZze byt pfinosné.

Po stru¢ném vymezeni historie a pramena autorskych prav bude nésledovat vymezeni
pojmu vytvarné dilo, jez piesahuje do umélecko-teoretickych oborti, nicméné jsem je
shledal jako velmi zajimave. V ramci jednotlivych institutd prav k dilim vytvarného
umeéni je kladen diraz na ekonomicky vyznamny institut prava na odménu pii opétném
prodeji originalu dila vytvarného uméni. Pro ochranu dél vytvarného uméni je typickou

problematika trestnych ¢int padé€latelstvi, obsazend v zavéru préce.

Préce reflektuje pravni stav k 23. listopadu 2014.

! Dle statistickych dat nejvétitho globalniho serveru o trhu s uménim Artmarket.com jde o Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Francouzskou republiku a Spolkovou republiku Némecko.



1. Prameny upravy autorskych prav k vytvarnému dilu

Prameny Upravy autorskych prav k vytvarnym dilim je nutné vidét, jak jiz bylo
naznaceno v tvodu, v celém kontextu oboru autorského prava. V nasich podminkach se
jiz vzilo ¢lenéni pramend prava dle prava mezinarodniho, prava Evropské unie a

vnitrostatniho prava jednotlivych stati (nespravné nazyvano ,,narodni pravni rady*).

1.1. Mezinarodni pravo

Autorské pravo se na mezinarodni Grovni zacalo regulovat koncem 19. stoleti. Volani
po mezinarodni ochrané postaveni autorti se zacalo ozyvat z Francie, kde byla idea
svobodné pieshrani¢ni umélecké tvorby navazana na vysledky velké revoluce, a odtud
se S$ifilo do nejbliz§iho okoli. Konference s mezinarodnim zastoupenim umélci a
pravniki, uskute¢néna roku 1858 v Bruselu, byla prvni mezinarodni udéalosti, ktera se
tématikou hodlala vazné zabyvat’. Dal§i vyjednavani nasledovala v Pafizi, Rimé a
nakonec v Bernu roku 1883. Vysledkem posledni jmenované byl koncept prvni
mezindrodni autorskopravni smlouvy. Definitivnim dokumentem byla Bernska imluva
o ochrané literarnich a uméleckych dél, sjednand 9. zaii 1886, kterd je jednou
z nejstarsich dodnes platnych mezindrodnich smluv viubec. Nelze tedy fici, Zze by bylo
na zakladé této smlouvy zacalo autorské pravo nabyvat mezinarodniho vyznamu, ale
spiSe naopak, tato smlouva byla pravdépodobné jen disledkem tohoto nartstajiciho

vyznamu v 19. stoleti.

Piivodni text potvrdilo deset statii®. Pocet statil, které text pozd&ji adoptovaly, postupné

nartistal (nechybéla Ceskoslovenska republika). Staty, které se k Bernské umluvé

2 GOLDSTEIN, Paul and HUGENHOLTZ, Bernt. International Copyright. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 34.

3 Nynéjsi Némecko, Belgie, Spanélsko, Francie, Spojené kralovstvi, Haiti, Italie, Libérie, Svycarsko a
Tunisko. Fakt, Ze se k autentickému textu nepiidalo Rakousko-Uhersko, a¢ bylo k vyjednavani ptizvano,
byl v dobov¢ literatute velmi kritizovan (TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 866).



ptidaly, jsou touto smlouvou vazany, a ve svém souhrnu tvoti tzv. Bernskou unii. Dnes

jde prakticky o v§echny staty svéta®.

Dle Bernské Umluvy je nutno pod pojmem , literarni a umélecké dilo* rozumét (mimo
jiné) ,.dila kreslifska, malifska, architektonickd, sochaiska, rytecka, litograficka:.
Nekteré principy ptivodniho znéni Bernské umluvy (jako napi. princip teritoriality
v autorském pravu) jsou platné dodnes, jak bude ukdzéano v dalsim textu. Lze tedy fici,

ze touto smlouvou byl polozen zédklad pro mezinadrodnépravni ochranu vytvarnych dél.

Bernska umluva byla nékolikrat novelizovana, a to vzdy na mezinarodnich konferencich
svolanych do nékteré z vyznamnych svétovych metropoli. Naposledy se tak stalo
v Parizi v roce 1971. Po novelizacich se tak hovofi zpravidla o Revidované Bernské

umluvé (RBU).

Svym obsahem ponckud uzsi VSeobecna imluva o autorském pravu byla sjednana a
podepsana v Zenevé roku 1952. I tato tmluva ma za cil autorskopravnd chranit dila
vytvarna a jejich autory, kdyz stanovi, Ze kazdy smluvni stat ma uéinit v§echna opatieni
nutna Kk zajisténi ochrany prav autort k dilim uméleckym, ,,jako jsou malby, rytiny a

dila sochai'ska“®.

Roku 1970 vznikla Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual
Property Organization, WIPQ), a to jako jedna z tzv. odbornych organizaci Organizace
spojenych narodd. Jejim sidlem je Zeneva, a z divodu ekonomickych aspekti
autorskych prav se tato organizace stala spravkyni obou vyse uvedenych smluv. Kromé
toho z jeji iniciativy byly piijaty na sklonku 20. stoleti nové autorskopravni smlouvy,
reagujici na nutnost zmén na poli autorského prava v souvislosti s rozvojem internetu.
Tyto smlouvy mély dopad i na ochranu vytvarnych dé€l, a to zejména v souvislosti

s jejich Sifenim pravé na internetu.

Dal§im vyznamnym mezindrodnim dokumentem je Dohoda o obchodnich aspektech
prav duSevniho vlastnictvi, anglicky Agreement on Trade Related Aspects of

Intellectual Property Rights (zazitd zkratka TRIPs), ktera je piilohou smlouvy o

4 ACkoli napt. Spojené staty americké se pfidaly k Bernské amluvé se znaénym zpozdénim, az roku 1989.
5 &lanek 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dé&l (vyhlasené v CR pod &. 133/1980 Sb.).
6 &lanek I Vieobecné umluvy o autorském pravu (vyhlasené v CR pod &. 134/1980 Sb.).
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vytvofeni Svétové obchodni organizace’. Vznik této organizace i platnost smlouvy
TRIPs jsou datovany od r. 1995. Zakladni mys$lenkou dohody TRIPS je odstranéni
piekdzek v mezindrodnim obchodé za soucasného dodrzovani prav dusSevniho
vlastnictvi a za soucasného plného respektovani prav diive sjednanych v piedchozich
mezinarodnich smlouvéach®. Stejné jako jeji predchiidci, i tato smlouva stanovi

predevs§im nékteré zakladni otazky pravniho ramce ochrany autorskych prav jako celku.

1.2. Pravo Evropskeé unie

Zmocnéni k legislativé na poli autorského prava v EU je nutné hledat jiz v Ustavnim
pravu EU: Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi ve svém ¢lanku 114°
nastroje, kterymi ma byt dosazeno fungovani jednotného vnitiniho trhu. Takovym
nastrojem je sblizovani (harmonizace) pravnich piedpist jednotlivych statd. SFEU
neposkytuje pfimé zmocnéni organim Unie k regulaci prav duSevniho vlastnictvi,
v ramci Unie ale zavadi jednotny reZim ochrany prav duSevniho vlastnictvi, jehoZ ma

byt dosazeno™®.

Pravnim nastrojem pro harmonizaci autorského prava a jeho jednotlivych institutd jsou
tedy v prostoru Evropské unie piedevsim smérnice. Ty upravuji témét vzdy pouze dilci
pravo ¢i slozku autorskych prav. Ze smérnic, které jsou relevantni pro téma autorskych
prav k dilim vytvarného uméni, jde predevs§im o smérnici tykajici se doby ochrany
autorskych prav!, smérnici o pravu na odménu autora za opétovny prodej origindlu

uméleckého dila’? a tzv. Informaéni smérnici (smérnice o harmonizaci nékterych

7 vyhlagena v CR pod &. 191/1995 Sb.

8 GOLDSTEIN, Paul and HUGENHOLTZ, Bernt. International Copyright. Op. cit., s. 77 an.

% &l. 114 SFEU stanovi: , Neni-li ve Smlouvéch stanoveno jinak, pouziji se k dosaZeni cilti uvedenych v
¢lanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po
konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem pfijimaji opatfeni ke sbliZzovani ustanoveni pravnich a
spravnich ptedpisi Clenskych stati, jejichz i€elem je vytvoteni a fungovani vnitiniho trhu.*

10°&1. 118 SFEU stanovi: ,,V ramci vytvoteni nebo fungovéni vnitiniho trhu ptijmou Evropsky parlament a
Rada radnym legislativnim postupem opatieni o vytvoteni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, ktera
zajisti jednotnou ochranu prav duSevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného rezimu pro
udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na urovni Unie.*

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001 o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora originalu umeleckého dila
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aspektii autorského prava v informaéni spolecnosti)®®. Clenskymi stity byly déle
implementovany smérnice o pravu na pronajem a pijéovanil®, a smérnice o vymahani
prav z dusevniho vlastnictvi'®, ktera upravuje specifické nastroje na ochranu dusevniho

vlastnictvi v oblasti ob¢anskopravni.

Bezprostiednim nastrojem pro sblizovani nékterych oblasti prava Evropské unie jsou
nafizeni, Z nichz se dané problematiky tyka pfedev§im natizeni o celnich opatfenich pro
zbozi porusujici autorské pravo (padélky a jiné napodobeniny)®® a dale néktera nafizeni
upravujici podminky a rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy i pro
mimosmluvni odpovédnost s pieshranicnim prvkem. O téch bude pojednano v jiné

kapitole.

VSechny staty EU jsou c¢leny Bernské unie, a vSechny téZ, jakoZto ¢lenové Svétové
obchodni organizace jsou vazany smlouvou TRIPs. Evropska unie i jeji jednotlivé staty
ratifikovaly téz smlouvy WIPO. Proto jsou logicky ambice na poli sblizovani pravnich
fadil a ochrany autorskych prav v rdmci Evropské unie vyssi, nez tomu bylo na zaklade
zminénych smluv. Kromé toho, ¢lanek 18 SFEU zakazuje ,,jakoukoli diskriminaci na
zéklad¢ statni piislusnosti v rdmci EU, coz znamena, ze Clenské staty jsou povinny
poskytnout stejnou trovefi ochrany vem autorim — ob&antim EUY. Tento ¢lanek, a¢
V jeho star$im znéni, byl interpretovan Soudnim dvorem EU jiz v rozsudku ,,Phil
Collins*!® v roce 1993. Jiz tam Soudni dvir EU zdfraznil nesluditelnost striktniho
dodrzovani principu reciprocity s principy prava EU a nutnost zminéného narodniho

zachézeni ve vsech ptipadech.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a
pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi

16 Natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o piijimani opatieni celnich organd proti
zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt pfijata
proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo, a jeho provadéci predpis, Nafizeni Komise
(ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004

17 GOLDSTEIN, Paul and HUGENHOLTZ, Bernt. International Copyright. Op. cit., s. 67.

18 Rozsudek Soudniho dvora EU Phil Collins v. Imtrat Handelsgessellschaft GmbH, spojené véci C-92/92
a C-326/92, ze dne 20. tijna 1993
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-92/92&language=cs

Vyznamnym pramenem autorského prava v EU je proto i judikatura a interpreta¢ni

pravidla Soudniho dvora EU.

Nakonec, i Listina z&kladnich prav Evropské unie, v soucasnosti platna na tizemi celé
Unie kromé Velké Britanie a Polska®, v ¢lanku 17 stanovi obecné pravidlo, Ze ,,dusevni

vlastnictvi je chranéno®.

1.3. Prdvo Ceské republiky
Podklad pro ochranu autorského prava obsahuje Listina zakladnich prav a svobod CR

v ¢lanku 34: ,prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem®.

Z&konem, ktery toto ustanoveni provadi, a zaroven zakladnim autorskopravnim
pfedpisem je Autorsky zakon (zdkon ¢. 121/2000 Sb.), mnohokrat novelizovany
(posledni vyznamnou zménou je novelizace zakonem ¢&. 228/2014 Sb., ktery reguluje
piedevsim institut osifelych dél, tedy d€l autorsky chranénych, u nichz ale autor ¢i jiny
nositel prav neni znam nebo neni dohledatelny?®). Autorsky zakon CR je platny na
tizemi CR a poskytuje, na principu teritoriality, dle § 107 ochranu jak pro autory -
obéany CR (at’ uz jejich dila vznikla kdekoliv), tak i, za splnéni jistych podminek?!, pro
autory — ob¢any jinych statél. Proto se podle autorského zakona CR bude posuzovat
napft. jakakoli otdzka souvisejici s uzitim dila, at’ uz opravnéného ¢i nikoli, a at’ uz bylo
uskuteénéno kymkoliv, jen kdyz k uziti dojde na izemi CR, ale i otazky souvisejici
s uzitim dila na Uzemi jiného statu, pokud jsou poskozena prava autora, ktery poziva
ochranu autorského zakona CR. (Naro¢nou by se zde jevila otazka, zda piislugnost k CR

je nutna po celou dobu autorova Zivota, ¢i v dob¢ vytvoteni dila.)

19 Protokol ¢. 30 k Lisabonské smlouvé pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi

20 Potteba regulace ositelych dél vyplyvala ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze
dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zplsobech uziti ositelych del

21 Statnim pfislusnikiim — neob&aniim CR se poskytuje ochrana podle mezinarodnich smluv, jimiz je CR
véazana (a jimiz je vazan stat, jehoz pfislusnikem je dotycna osoba). Bude tedy poskytnuta ochrana napf.
v8em ob¢aniim statl, které jsou signatati Bernské tmluvy, a to v rozsahu této dmluvy. V rdmci EU navic
zustava nedotcen princip zakazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti (popsany vyse), tedy obcanu
jiného statu EU musi byt na Gizemi jiného statu EU vzdy pfiznana prava v takovém rozsahu, v jakém jich
poziva jeho statni prislusnik.
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Pro zévazkové pravo v oblasti soukromého prava, a tedy i prava autorského, se uzije

obcéanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012.

Z podzékonnych ptedpisu je vhodné zminit vyhlasku ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi
typy pfistroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosici zdznamua a vyse
pausalnich odmén. O ni bude pojednano v kapitole o pravu na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu.
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2. Vytvarné dilo

Jak jiz bylo naznafeno v ¢asti o pramenech mezinarodniho prava, autorska prava
k vytvarnym dilim jsou chranéna nejen ve vSech statech Evropské unie, ale prakticky
ve vSech statech svéta. Protoze ale mezinarodni smlouvy, ptfedpisy Evropské unie,
zakony a dalsi prameny pouzivaji pouze obecné pojmy jako ,,vytvarné dilo*, ,,malba‘“ a

podobng, je namisté uptesnit, co autorské zakony zahrnuji pod pojem ,,vytvarné dilo®.

Nutnymi znaky vSech dé€l (tedy jak vytvarnych, tak napt. hudebnich, filmovych) jsou
dle autorského zékona Ceské republiky objektivni vnimatelnost dila (dilo je vyjadieno
nécim, co lze vnimat: napi. kresba na papife, obrazek na obrazovce pocitace) a dilo
jakozto vysledek tvlrci ¢innosti autora. Z prvniho pozadavku vyplyva, Ze chranény jsou
vSechny vyvojové faze vytvareni dila, které jsou objektivné vnimatelné, nikoli tedy
pouze dilo povazované autorem za dokoncené, nybrz i rozpracované ¢i nedokoncené
dilo. Autorsky chranéna ale, ze stejného divodu, naopak neni mySlenka (¢i napad)

k dilu, existujici prozatim pouze v mysli umélce.

Autorsky zakon Ceské republiky vychazi z déleni dél, tedy pfedmétu autorskopravni
ochrany, do tfi skupin: dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo védecké??. Dle této
systematiky je vytvarné dilo jednou z podskupin tzv. jinych dél uméleckych, tedy jinych
nez literarnich. Dilo vytvarné neni definovano, ale pouze demonstrativné je vymezeno
ptiklady, jakozto ,.dilo maliiské, grafické a sochaiské*?. Fakt, Ze tento vycet musi byt
demonstrativni, a tedy nikoli uplny, je jasny jiz z davodu vyvoje uméleckych forem;
zakonodarce zminil v zakoné jen uréité tradi¢ni formy uméleckych vytvort (malba,

grafika, socha). Autorsky zakon tim, ze nepodava ani definici vytvarného dila ani

2282 AutZ

23 Obdobné to vypada i v autorskych zakonech jinych statt: napt. britsky autorsky zakon Copyright,
Designs and Patents Act z roku 1988 stanovi, ze pfedmétem autorskopravni ochrany je (mimo jiné)
martistic work®, tedy umélecké dilo, pficemz obsah tohoto pojmu je upfesnén v ¢lanku 4 zakona.
Uméleckym dilem je dilo, které¢ spada do jedné z kategorii: ,,a) graficka dila, sochy, kolaze, a to bez
ohledu na umeéleckou hodnotu, b) architektonické dilo, at’ uz budova ¢i model budovy, nebo c) dila
uméleckych femesel®. Obdoba autorského zakona ve Francii, Code de la propriété intellectuelle, zak. ¢.
92-597 (zékonik dusevniho vlastnictvi) stanovi v obecném ¢lanku L112-1, ze chranéna jsou prava autora
ke vSem vysledktim jeho duSevni Cinnosti, pficemz na zanru, formé vyjadieni, prostfedku vyjadfeni ani
cilové skupiné¢ nezalezi. V dalsim clanku je pak (demonstrativn€) vyjmenovano, ktera dila jsou
(,,zvlaste) vysledkem duSevni Cinnosti. Mezi nimi nechybi malba, architektura, sochatstvi, grafika,
litografie, ilustrace, a mnoho dalsich.
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taxativni vycet druhti vytvarnych dél, nebrani novym originalnim formam uméni, aby
byly, pokud naplnuji znaky d¢l, podfazeny pod pojem vytvarné dilo, resp. autorské dilo
vibec. Moderni vytvarné umeéni se totiz vyznacuje natolik originalnimi projevy, Ze

zatazeni do nékteré z kategorii muze byt velmi problematickeé.

Nutno Fici, Ze otdzka zafazeni vytvarného dila do nékteré z jeho podkategorii (a Casto i
otazka, zda umélecké dilo nalezi do skupiny vytvarnych dél ¢i nikoli) nema mnohdy
prakticky dosah. Autorsky zakon je totiz formulovan obecné, a témét vsem druhtim dél
(at’ jiz dilim hudebnim, vytvarnym ¢i jinym) pfiznava stejna nebo velmi podobna (a
stejné formulovand) prava, jejichz praktickd podoba se ale bude vzdy v zavislosti na
konkrétnim dile liSit. Muze se ale stat, Ze se v autorském zakoné& vyskytne institut
ur¢eny jen pro nékteré druhy dél. To je piipad § 24 autorského zékona, ktery reguluje
pravo na odménu pii opetném prodeji originalu uméleckého dila, institut urceny jen pro
vytvarna dila 24, Protoze tedy piedkladana prace rozebira instituty platné pro vytvarna
dila, rozhodl jsem se pojem vytvarného dila vymezit, a to S pomoci zminéného
demonstrativniho vyctu v § 2. Vyznam dé€leni kromé toho spo¢ivd v moznosti prispét

k feSeni otazky, zda dilo vibec dilem je.

2.1. Dila maliiska

Pod timto pojmem se tradi¢né rozumi zachyceni barev a tvari a vytvorfeni vysledného
dojmu na dvourozmérny podklad. Prostiedkem miize byt vSe, co je schopno zanechat
barevnou stopu: at’ jiz materidly piirodni (uhel, pfirodni barviva), nebo synteticke
(tempera, akrylova barva) povahy. Podkladem muze byt papir, platno, zed, dievéna
deska, sklo, a dalsi materialy, za ptedpokladu, Ze podklad je dvourozmérny. Jde tedy o
malby, kresby, ¢rty, nasténné malby, sklomalby, graffiti?®. Za maliiské dilo je tradi¢ng
povazovano dilo vyjadiené ve fyzické podobé: pocitacova grafika a dila vytvofena
digitaln¢ proto spadaji do kategorie ,,jina vytvarna dila“, coz ale nevylu¢uje moznost

pouziti prostiedkll vypocetni techniky pfti realizaci malifského dila.

24 \/ takovém ptipadé by bylo mozné v uvodu pfedmétného institutu odkéazat na pojem ,,vytvarné dilo*
obsazeny v § 2 AutZ. Zakonodarce ale zvolil jinou metodu: v § 24 byl pojem ,,vytvarné dilo“ opét
vymezen demonstrativnim vyctem dél, byt obsahlejsim.

25 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 29.
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2.2. Dila graficka

S dily malifskymi je spojuje dvojrozmérnost véci, na které je dilo vyjadieno.
V disledku wuziti tiskafskych technik je zde ale moznost vytvofit nékolik zcela
identickych kopii, pfic¢emz je kazda pokldddna za original dila?®. Déle je nutno ¥ici, ze
za (vytvarné) dilo bude povazovana jak graficka deska slouZzici k tisku, tak vysledny
tisk (graficky list vytvoieny technikou suché jehly, linoryt, dfevoryt apod.). Piikladem
grafického dila je nejen origindlni graficky list, ale i napf. poStovni znamky,

bankovky?’, a n&které vytvarné provedené cenné papiry?®.

2.3. Dila sochaiska

Tradi¢ni definice ,,trojrozmérné zpracovani hmotné masy* muze byt nadale pokladédna
za spravnou, nicmén¢ s rozvojem novych technik ne vyéerpavajici, ¢ehoz dikazem jsou
nékteré vytvarné projevy druhé poloviny 20. stoleti (kinetické sochy, svételné instalace
apod.).

2.4. Jina dila vytvarna

Jak jiz bylo feCeno vySe, malifské, grafické a sochaiské dilo nejsou jedinymi moznymi
druhy vytvarnych dél ve smyslu autorského zdkona. Do jinych dél vytvarnych, z fady
aktudln¢ popularnich vytvarnych projevii, fadime predevsim pocitacovou grafiku. Jsou
to obecné dila vznikajici pomoci pocitacovych programi, napiiklad design webovych

stranek?®, pokud samoziejmé splituje obecné pozadavky na dilo. Tato dila nemusi byt

% Na tento specificky rys grafickych dé&l pamatuje i § 24 AutZ: , Originalem (...) se rozumi (...) litografie
¢i jina grafika, a to za predpokladu, Ze jsou zhotoveny samotnym umélcem nebo jde o rozmnoZzeniny,
které se povazuji za original uméleckého dila“.

2" Bankovky (nejen K&, ale i Euro a dal$i) jsou chranény dvojim zpiisobem: autorskym zdkonem a také
vyhlaskou ¢. 274/2011, v ¢asti nazvané ,,Podminky, za kterych Ize reprodukovat tuzemské nebo
cizozemské bankovky a mince a vyrabét predméty Gpravou je napodobujici®.

28 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Op. Cit., s. 29.

29 KR{Z, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti a KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon, komentdr
a predpisy souvisejict. 2., akt. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 46.

17



tedy nutné spojena s hmotou (coz bylo jako charakteristika pro dila vytvarného uméni

uzivana diive).

Mohou sem byt zafazena i dila napt. audiovizudlni techniky, body art, make-up a dalsi,
u kterych bude tézko rozlisit, do které z predchozich kategorii patii, nicméné dilem (a to

dilem vytvarnym) nepochybné jsou.

2.5. Architektura, design a fotografie

Ackoli architekturu je mozno povazovat z hlediska umélecko-teoretického za soucést
vytvarnych uméni, dilo architektonické z logiky textu autorského zdkona netvori
soucast dél vytvarnych. Jinak tomu bylo v piipadé autorského zakona z roku 1965% a

jinak tomu mize byt samoziejmé i v pravnich Gpravach jinych stati.

To nic neméni na tom, Ze i z pohledu autorského zékona CR jsou dila architektonicka
chranénymi autorskymi dily. Samoziejmé za splnéni obecnych podminek pro dilo
(objektivni vnimatelnost, jedine¢ny vysledek tvir¢i ¢innosti autora). Architektonickym
dilem chranénym autorskym zakonem tak nikdy nebudou napt. pouhé obecné technické

vykresyst,

Autorsky chranéné mohou byt i designové predméty uzitého umeéni, a to taktéz pokud
vykazuji obecné znaky dila. Designové piedméty (Sperky, Saty, piedméty denni
potfeby) je mozno chranit i podle zvlastniho ptedpisu®? jako tzv. primyslové vzory.
Soubéh obou druhi ochrany je mozny: § 105 autorského zékona stanovi, ze ,,ochrana
dél podle prava autorského nevylucuje ochranu stanovenou zvlas$tnimi pravnimi

predpisy*.

V tomto piipadé byly v minulosti zcela namisté nazory ostatnich autort, ktefi jiz pred

lety navrhovali omezeni autorského prava k designovym vyrobkum pfi jejich obvyklém

30 Autorsky zakon z roku 1965 stanovil v § 2, ze pfedmétem autorského prava jsou dila vytvarna véetng
dél uméni architektonického.

31 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 29.

32 Zakon ¢&. 207/2000 Sb., zakon o ochrané primyslovych vzort
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pouzivani®, Tento pozadavek byl realizovan postupné. Ve svém pévodnim znéni
obsahoval autorsky zakon v 8§ 38 odst. 3 ustanoveni, dle né¢hoz do autorského prava
nezasahuje ten, kdo original ¢i rozmnozeninu dila uzittho uméni puj¢uje nebo
pronajima.S ucinnosti od kvétna 2006 doslo ke zméné a do autorského zakona byl
ptidan 8§ 38d, ktery nové upravuje tento institut a rozsifuje ptipady volného uziti a
zdkonné licence o vystavovani, kdyz stanovi, Ze kdo ,,pronajima, puajcuje nebo
vystavuje” origindl nebo rozmnozeninu dél uzitého uméni (vyjadienych uzitnou
formou) nebo dél architektonickych (vyjadienych stavbou), nezasahuje do autorského
prava. Zakonna licence byla tedy rozsitena o vystavovani. Dle mého néazoru by bylo
mozné tuto zdkonnou licenci rozsifit jesté vice. Vzdyt neni pravé fakt, ze autofi designu
svij designovy vyrobek nabizeji k sériové vyrob€, dikazem, ze se autorskych prav do
jisté miry chté&ji vzdat? Toto omezeni by bylo samoziejmé mozné pouze za piedpokladu
ucinného fungovani ochrany proti kopirovani primyslovych vzora. Jedinecnost designu
ma spocivat pravé v tom, ze pouze nckteré designy, které jsou dostateéné kreativni a

originalni, budou pokladany za autorske dilo.

Vytvarnym dilem ve smyslu autorského z&kona neni, a predmétem dalsiho vykladu tedy
nebude, ani fotografie. Autorsky chranénym dilem vsak nepochybné za splnéni

obecnych podminek je.

2.6. Zpracovane dilo

Zpracovanym dilem (muZeme se setkat téz s pojmy odvozené &i zavislé dilo) je
Vv oblasti vytvarného umeéni takové dilo, jehoz zékladem je jiné, dfive existujici dilo,
které odlisna osoba tviréim zpisobem upravi — zpracuje. Mize jit o uziti téhoz namétu,
ale jiné techniky, muze jit o tvaréi napodobeninu jiného vytvarného dila nebo o
vytvoreni karikatury jiného dila. Ke zpracovani dila je obecné nutny souhlas autora

zpracovavaného dila®*. Zpracovanym dilem je viak pouze takové dilo, kde zpracovani

38 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti a KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon, komentdr
a predpisy souvisejici. Op. cit., s.47.
34 Otazce opravnéni ke zpracovani je vénovana samostatna kapitola
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je tvaréi, ,,samostatné®, tj. neobsahuje podstatné (silné) znaky, které charakterizuji

autorské dilo ptivodniho autora®, jinak by §lo o prekroceni opravnéni ke zpracovani.

Naopak, pokud jde o namét, existuje zde vyjimka: vyuziti pouhého ,;holého ndmétu3®

jiz diive existujiciho dila neni povaZovano za zpracovani dila, a jeho rezim je tak

volny®’: zpracovatel tedy nebude potiebovat souhlas autora pivodniho dila.

Pomérn¢ nazornym piikladem zpracovaného dila z oblasti vytvarného uméni je
fotografie, na niz bude (tviréim, originadlnim zplsobem) zieteln¢ zachyceno jiné
vytvarné dilo. Fotograf v takovém ptipadé bude muset mit souhlas autora ptvodniho
dila, navic musi byt ozna¢eno jméno autora puvodniho dila (napt. vhodnym

pojmenovanim fotografie), aby nebyla porusena osobnostni prava autora puvodniho
dila.

Pokud jde o kolaze jako o druh vytvarného dila, zminku o nich najdeme v autorském
zakoné pouze v souvislosti s pravem na odménu pii opétovném prodeji origindlu

umeéleckého dila jakozto o druhu vytvarnych dé€l pro ucely tohoto institutu.

Kolaz by bylo lze formalné nepochybné pokladat za samostatny druh dila, a to dila
vzniklého zpracovanim. Vztahovala by se tak i na ni vSechna ustanoveni rozebrana
v pfedchozim odstavci. Presto je koldz vyjimkou. Shora zminénd evropskd smérnice
2001/29/ES stanovila, ze ¢lenské staity EU mohou omezit autorské pravo ve smyslu, Ze
do né&j nezasahuje (mimo jiné) autor parodie &i kolaze®. Ackoli v Ceské republice tato

i tak u nés plati vyjimka

smérnice nebyla vyslovné v autorském zékoné provedena
stanovujici, Ze autor koldZe do autorského prava nezasahuje. Byt’, bohuzel, nikoli na
zaklad¢ vyslovného ustanoveni zdkona, ale pouze na zdkladé vykladu a judikatury. Je

ale samoziejmé nutné vzdy posuzovat, nakolik se v konkrétnim ptipadé liSi plvodni

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 449/2007, ze dne 16. kvétna 2007

% Slovo ,,namét* je v celém autorském zakoné& uZito pouze jednou, a to v § 2 odst. 6 v souvislosti
s vyCtem utvarl, které nejsou dle AutZ dily a tudiz nepozivaji dle AutZ ochrany. Zakon uziva vyrazu
»hamét dila sdm o sob&“. Obsah slova ,,namét* v tomto vyznamu se shoduje s terminem ,,holy namét*.
Jde zejména o pouhou myslenku, postup ¢i metodu, které nejsou AutZ chranény, nebot’ nikoli myslenka,
ale jen jeji tvurci vyjadieni je pfedmétem ochrany podle prava autorského.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 449/2007, ze dne 16. kvétna 2007

38 CI. 5 odst. 3 pism. k) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES

% Navrhovany, ale nepfijaty novy § 31a AutZ mél znit: ,,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije
dilo pro ucely karikatury (...) nebo kolaze, pokud takové uziti bude v souladu s dobrymi mravy a
Vv rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem*.
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dilo a kolaz, resp. do jaké miry bylo uzito jiz diive existujiciho dila a jaky je v tomto

smyslu dojem z kolaze ¢i parodie (karikatury).

O problematice opravnéni ke zpracovani dila bude pojednano v jiné kapitole.

2.7. Vystava

Vystavu povazuje autorsky zékon v § 2 (5) za zvlastni druh autorsky chranéného dila, a
to tzv. ,dila souborného®. To plati samoziejmé pouze za podminky, Ze jsou
V uspofadani vystavy obsazeny zakladni charakteristiky spolecné pro vSechna autorska
dila: i vystava musi byt ,,jedine¢nym vysledkem tvir¢i ¢innosti*“ autora vystavy. Nikoli
kazda vystava je tedy autorskym dilem. | proto je mozné se V literatuie Setkat,
V souvislosti s vystavami, které podminky dila napliuji, s obasnym uZzivanim terminu

,.dila vystavnicka““,

Vystava je tviir¢im uspotfadanim jinych dél, ale i jinych véci, které dilem nemusi byt, ¢i
kombinaci obojiho. Autor takového tvarc¢iho uspofadani, tedy vystavy, se vétSinou
nazyva kurator (ackoliv, autorsky zakon toto oznaceni nezmifiuje). Kurator vystavy, na
zaklad¢ vlastni ivahy a vlastnich ideji, uspotfada dila, piipadné je doplni jinymi prvky,

osvétlenim, barevnym provedenim prostoru a viibec celkovym dojmem z vystavy.

Podobny ukol, jaky ma kurator vystavy (totiz usporadani dél do jistého celku a piipadné
doplnéni o dalsi prvky) ma autor katalogu k vystave, autor umélecké monografie ¢i
jiného sborniku. | tento katalog ¢i obdobny vytvor bude autorsky chranénym

soubornym dilem, pfi obecnych splnéni znakt pro autorské dilo.

O problematice opravnéni Kuziti dila vramci vystavy, katalogu ¢i knihy bude

pojednano v jinych kapitolach.

“ TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., . 57.
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2.8. Vytvarna dila vznikla ve Skole

Zvlastni autorskopravni rezim se vztahuje na vytvarna dila vznikld v dobé trvani
poméru zaka (studenta) ke Skole a v souvislosti stimto pomérem. Otdzka se tyka
vytvarnych dél vzniklych pfi vyuce vytvarné vychovy na zakladni ¢i stfedni Skole, ale
bude aktualni zvlasté v pfipadé¢ studentd akademii a jinych specializovanych vytvarnych
Skol.

Dilo vzniklé za doby trvani takového poméru a v souvislosti s plnénim skolnich a
studijnich povinnosti (tzv. skolni dilo) podléha né€kolika autorskopravnim omezenim.
Dilo v hmotné podob&*! je vétsinou v takovém pfipadé majetkem toho, kdo studentovi
poskytl materidl k vytvofeni dila (tedy $koly). Autorskd prava k dilu patii i v tomto
ptipadé autorovi dila, tedy studentovi, ktery dilo vytvoiil (i pies to, Ze zadani, piipadné i
namét byly provedeny profesorem). Potud je tedy autorskopravni rezim dle obecné
Upravy. Nicméné pravé na vykon tdchto prav se vztahuji uréitd omezeni. Skola napf.
muze za jistych podminek dilo uzivat i bez souhlasu jeho autora (souhlas mize byt
nahrazen rozhodnutim soudu). Pokud by navic $kola chtéla uzivat dilo v rAmci vnitini

potteby Skoly, souhlas autora se nevyzaduje vibec.

Kromé toho muze autor Skolniho dila s autorskymi pravy ktomuto dilu nakladat
libovolné. Piipadné, pokud by jeho dilo vytvoiené jako $kolni dilo mélo v budoucnu
velky uspéch a hospodaisky vyznam, je povinen ¢ast zisku z tohoto dila poskytnout

Skole.

41 Viz kapitolu o hmotném nosi¢i dila.
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3. Hmotny nosi¢ dila vytvarného uméni

V navaznosti na vysvétleni pojmu ,,vytvarné dilo® je nutné zminit dilezitou premisu
autorského zékona, a sice pravni oddélitelnost dila a véci, jejimz prostrednictvim je dilo
vyjadieno (téz ,,hmotny nosi¢ dila®“, ,,hmotny substrat). Autorské dilo, jak feceno jiz
v Uvodu, je nehmotnym statkem. V piipadé vytvarnych dél je nutno si pod pojmem dilo
piedstavit abstraktni, nehmotny obsah obrazu, resp. sd€leni obrazu, tedy to, jak ,,obraz
vypada“. Naproti tomu, pod zazitym pojmem ,véc, jejimZ prostfednictvim je dilo
vyjadieno®, je pak nutno rozumét hmotny, fyzicky obraz jako takovy, (hmotnou) sochu,
graficky list ve hmotné podobé& apod., které jsou, na rozdil od autorského dila*?, véci

V pravnim smyslu, tedy ve smyslu ob¢anského zakoniku.

Pravni odd¢litelnost dila a véci, jejimz prostfednictvim je vyjadieno, a¢ neni stanovena
vyslovné, je mimo jiné jasné zakotvena Vv ustanoveni § 9 autorského zakona, ktery, po
podani definice (autorského) dila stanovi: ,,zni¢enim véci, jejimz prostiednictvim je dilo
vyjadieno, nezanika pravo autorske k dilu®, a ,,nabytim vlastnického prava nebo jiného
vécného prava k véci, jejimz prosttednictvim je dilo vyjadieno, nenabyva se opravnéni
k vykonu prava dilo uzit“ (pfipadné téz i v ustanoveni ,vlastnik véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadfeno, neni povinen tuto véc udrzovat a chranit pted

zni¢enim®).

Tato premisa ma v oblasti vytvarnych autorskych dél nesmirny vyznam, protoze jejim
projevem v praxi je to, ze kupec obrazu nenabyva autorska prava k dilu (k obrazu); je
ale opravnén k plnému vykonu vlastnického prava ktakovému (hmotnému) dilu
vsouladu s ob¢anskym zikonikem*®®: mtze jej tedy znicit, prodat & jinak s nim

disponovat, a na vlastnictvi autorskych prav a jejich vykon to nebude mit vliv (jejich

42 Odpovéd na otazku, zda autorské dilo je ¢i neni véci v pravnim smyslu, je komplikovang, a mohla by
byt predmétem samostatné védecké prace. Zatim k problematice stile neexistuje jednoznacna
interpretace, ackoli vétSina autori se jiz dnes domniva, Ze autorské dilo pod pojem véci v prdvnim smyslu
rozhodné podiadit nelze. Srov. napi.: TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Licen¢ni smlouva v pojeti nového
obcanského zakoniku. In: JAKL, Ladislav et al. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, s. 80 a n.

4381020 0Z
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drzitelem je nadale autor dila pfip. jeho dédicové). Nositelem autorskych prav k dilu a

vlastnikem hmotné véci tak zdaleka ne vzdy musi byt tatdz osoba.

Z dispozic s hmotnym nosi¢em uméleckého dila, jimiz bézné nejsou dotéena autorska
prava autora dila, je, kromé& prodeje dila, vhodné zminit smlouvu o vypijéce*
(vyuzitelna napt. pro vypujcovani originalti umeéleckych dé€l na vystavy) a smlouvu o
obstarani prodeje uméleckého dila (komise*, uzivana hojn& napf. pii aukcich, ale i
jinych zptisobech prodeje uméleckych dél). Tyto smlouvy se ftidi ptisluSnymi
ustanovenimi obcanského zadkoniku, a¢ v prubéhu procesu prodeje je taktéz tieba
pamatovat na autorska prava (fotografovani dél, vystaveni dél v prodejnich galeriich

apod.).

V dal§im textu nebude vzdy disledné uzivano pojmu ,,hmotny nosi¢ dila“ v pasazich,
kde je z kontextu ziejmé, zda se pod pojmem dilo rozumi nehmotny statek nebo jeho

hmotny nosic.

3.1. Omezeni vlastnika nosice dila vyplyvajici z autorského zakona

| dispozice s hmotnym nosi¢em vytvarného dila ze strany jeho vlastnika vSak muze mit
néktera omezeni, vyplyvajici pfimo z autorského zakona. Takovym limitem pro
vlastnikovu dispozici s nosi¢em dila je v autorském zakoné kupiikladu § 11 odst. 3,
tykajici se osobnostniho prava na nedotknutelnost dila, ktery stanovi: ,,autor ma pravo
(...) udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li
tento zakon jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpisobem snizujicim

hodnotu dila*.

Toto ustanoveni muize tak do jisté miry postavit do protikladu svobodu vykonu
vlastnického prava k dilu na jedné strané, a na strané druhé vykon autorovych prav
Kk tomu, aby dilo bylo uzito pouze zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu. Pokud napf.
majitel obrazu, obraz nevefejnym zpisobem vyhodi, zasazeno do osobnostnich prav

autorskych zcela jist¢ nebude. Jinak tomu ale muaze byt napt. v piipadé

44§2193an.0Z
45§ 2455an. 0Z
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demonstrativniho a nevhodné provedeného zniceni sochy na vefejné pristupném miste:
osobnostni pravo na uziti dila zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu by zde jiz mohlo

46

byt poruSeno™®™. Bude tedy potieba kazdy piipad posuzovat jednotlivé dle jeho

konkrétnich okolnosti.

Dals$im autorskopravnim omezenim vlastnika hmotného dila je § 12 odst. 3 autorského
zakona, tykajici se majetkového prava na zptistupnéni véci, jejimz prostiednictvim je
dilo vyjadieno. Ustanoveni v podstaté obsahové navazuje na pravo autora k dohledu nad
tim, zda nedochazi k uziti dila zpiisobem snizujicim jeho hodnotu*’. Vykon tohoto
prava nema véts$i hospodaisky dosah a bude v praxi patrné velmi problematicky, nebot’
ne kazdy autor ma ptehled nad tim, kdo vlastni vSechna jeho dila. Dle zdkona nicméné
autor (resp. jeho dédici) maji pravo pozadovat po vlastnikovi hmotného dila jeho
zptistupnéni, jestlize je to potieba pro dalsi vykon jeho autorského prava (napf.
fotografickd dokumentace dila). Pii vykonu tohoto prava je tieba ale mit na zfeteli i

opravnéné zajmy vlastnika véci — hmotneho dila.

3.2. Omezeni vlastnika nosice dila vyplyvajici z jinych piedpisi

Dalsi potencialni omezeni pro dispozice s originalem nebo rozmnoZeninou vytvarného
dila ze strany vlastnika jeho hmotného nosi¢e mohou vyplyvat i zjinych zakonu.
Nekterd dila, ktera stat pokladal za soucast kulturniho dédictvi, prohlasil zakonem za
kulturni statek (kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, sbirkovy pfedmét nebo
predmét kulturni hodnoty)*®. Kulturnim statkem rozumi vefejné pravo movitou véc, (v
autorskopravnim smyslu je tato véc hmotnym nosi¢em dila), kterd ma zminény zvlastni
kulturni vyznam, a byla za kulturni statek prohlasena. V takovych piipadech je nutne

konzultovat otdzku ochrany téchto piedméti, zejm. zakaz jejich vyvozu, podle zakona o

46 S touto otdzkou se napf. musel vyrovnavat v roce 2014 magistrat mésta Havifova, kdyZ cht&l v ramci
stavebnich Gprav znigit autorsky chranénou sochu umisténou na vetejném misté. Pravni analyza dostupna
na: http://smernik.cz/pravni-analyza-zniceni-autorskeho-dila-vlastnikem-hmotneho-nosice-dila/
(navstiveno dne 7. 11. 2014)

4T CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr- 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.26an.

4% Rejstiik, vedeny  Ministerstvem  kultury, je dostupny na  webové  strance:
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php (navstiveno dne 8. 11. 2014)
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statni pamatkové péci*® a podle dalsich zakoni®®. Vyvoz takovych predméti totiz
podléha povolovacimu rezimu, a to, at’ uz mé k vyvozu dojit z davodu bydlisté majitele
hmotného dila v jiném staté, zaptjéeni na vystavu ¢i k restaurovani nebo z jakéhokoli

jiného dtvodu.

Omezeni vyvozu nékterych kulturnich statkd je béZznym jevem i v jinych statech, i na
Urovni EUSL. Nicméné, z nepochopitelnych divodt, je v Ceské republice viditelna
snaha o regulaci daleko vice nez v jinych statech (uz i rozfazenim kulturnich statkii do
¢ty kategorii), coz muze byt na Skodu jak svobod¢ pohybu osob a zbozi, tak ve
vysledku celému trhu s uménim. Domnivam se, stejné jako néktefi jini autofi®?, Ze je
tteba myslenku zachovani pospolitosti a kontinuity kulturniho dédictvi opoustét a

uzivani institutu prohlasovani za kulturni statky velmi Setfit.

Zéakon o statni pamatkové péci stanovi pro vlastniky kulturnich pamatek i nékteré dalsi
restrikce: vlastnici jsou piedev§im povinni o tyto pfedméty peovat a jsou povinni je
udrzovat v dobrém stavu a chranit je pifed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim

nebo odcizenim®2,

49 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

%0 Zé&kon &. 122/2000 Sb., o ochran& sbirek muzejni povahy, zdkon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
pfedmétti kulturni hodnoty

51 Natizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statkd z celniho Gzemi
Evropské unie

52 napt. ZAVADIL, Matous. Vyvoz a dovoz uméleckych predméti aneb jak vyvézt obraz z CR. In:
HAMUTLAK, Ondrej et al. Pravo v uméni a uméni v pravu. Praha: Leges, 2011, s. 435 an.

53 § 9 odst. 1 z&kona o statni pamatkové péci
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4. Autor vytvarného dila

Autorem dila je, slovy zékona, ,,fyzickd osoba, ktera dilo vytvotila®“. Autorem mtze byt
logicky pouze fyzick& osoba, a autorstvi k dilu nelze nikdy a za zadnych podminek
pievést na jinou osobu. Autor mize byt i neznamy, tedy anonymni (autor ma totiz
vyluéné pravo na rozhodnuti o tom, zda a jak se bude jeho autorstvi ve spojeni s dilem
vyjadfovat ¢i nevyjadfovat), pfipadné¢ muize uzivat jiné nebo smySlené jméno ¢i

ptezdivku (pseudonym). Tyto skute¢nosti nemaji na posuzovani autorstvi vliv.

Autorsky zakon nijak nerozliSuje jednotlivé druhy autord (na vytvarniky, grafiky,
sochafe apod.), nebot’ toto by nemélo zadny autorskopravni vyznam ani pro ochranu
dé&l, ani pro pravni postaveni autora® (v podstaté ze stejnych diivodii nema vétsiho
pravniho vyznamu ani déleni d¢l na dila malifska, graficka, sochatska a jina vytvarna,
jak jiz bylo feCeno na jiném mist€). Pravni postaveni vSech autort je stejné, resp. vSem
autorim se poskytuje stejny druh a rozsah autorskych prav, bez ohledu na jejich vék
(autorstvi neni omezeno ani vékem, autorem dila mize byt i dité) ¢i svépravnost
(autorem mtize byt i osoba duSevné nemocnd, byt by méla jind prava omezena).
Z téchto dtvodd, a z diivodu, Ze umélecka tvorba patfila odjakziva mezi tzv. svobodna
povolani, neni tfeba k tomu byt autorem, ani k vykonu umélecké ¢innosti vibec, zadné

povoleni ¢i registrace u statnich ¢i jinych autorit.

% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 94
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5. Autorska prava k vytvarnym diliim

Autorsky zakon znd tradi¢ni, na evropském kontinenté zazité, déleni autorskych prav na
prdva osobnostni a prdva majetkova. Tato tzv. dualistickd koncepce ma puvod ve
Francii®® a postupné byla rozsifena do dalsich evropskych stata®® i do koncepce a textu
Revidované Bernské umluvy. Do kazdé z téchto kategorii prav pak patii n¢kolik dil¢ich
prav. Tématem prace jsou autorskd prava kvytvarnému dilu. Zaméfim se proto
detailngji na ta jednotlivad prava, u nichz je z povahy véci mozné, aby byla vyuzita ve

vztahu k vytvarnému dilu, a u nichz je takové vyuziti v praxi vyznamneé.

5.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava jsou prava, jejichz charakterem je prodchnuta myslenka pevného
spojeni autora se svym dilem, a jeZ maji slouzit autorovi jako nastroj pro zachovani
pfedeviim jeho osobnostnich zajma®’. Dle autorského zdkona CR svédéi autorovi:
pravo na rozhodnuti o zvefejnéni dila, pravo na osobovani si autorstvi, na to, zda a jak
se bude autorstvi k dilu vyjadfovat, a pravo na nedotknutelnost dila (zdkaz zasahu do
dila, z&kaz zmény dila a zdkaz uZivani dila zptisobem snizujicim jeho hodnotu, tzv.

dehonestace dila). Podobnou koncepci najdeme v jinych autorskych zakonech®.

Ackoli jejich primarnim ucelem neni hospodaisky zisk, jistd vazba tu taktéz je:
Evropské komise naptiklad zdaraziuje, Ze dlisledna pravni ochrana autorstvi mize byt
K uzitku i zdjmim konzumentl a sbératelt uméni, nebot’” pomaha poskytnout zaruku
pravosti dila®. Pravo na nedotknutelnost dila pak souvisi i s ochranou osobnosti autora.
Dilo jakozto celek je obrazem jeho autora. Ochrana integrity a nedotknutelnosti dila

% napt. STOKES, Simon. Art and Copyright. 2nd ed. Oxford: Hart Publishing, 2012.

% francouzsky droit moral/droits patrimoniaux, anglicky moral rights/economic rights, a¢ se v ndvaznosti
na tradici pouziva namisto economic rights vyrazu rights of copyright owner

57 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Op. Cit., s. 140

%8 Code de la propriété intellectuelle zakotvuje tato osobnostni prava: 1. pravo na rozhodnuti autora o
zvefejnéni (vycerpané prvnim sdélenim dila), 2. droit de paternité (pravo osobovat si autorstvi), 3. pravo
»respektu k dilu® (na nedotknutelnost), 4. pravo na stazeni dila z dosahu vefejnosti po jeho zvefejnéni

59 Evropska komise, zprava k Zelené knize o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich v informaéni
spolecnosti ¢. COM(96), 568 final
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proto slouzi jak k uchovani dobré povésti autora, tak i k uchovani hodnoty dila jako

celku®°,

Z divodu spojeni s osobnosti autora, nejsou osobnostni prava pievoditelna na dalsi
osoby. Maji striktné osobni povahu, a mohou byt proto vykonavana pouze autorem
samotnym. Po smrti autora zanikaji, nicméné jejich funkce, v redukované podobé¢,
pokracuje prostfednictvim zvlastni ochrany dle autorského zakona: nikdo si po smrti
autora dila nesmi osobovat autorstvi, autor dila musi byt ve spojeni s dilem vzdy
uveden, a dilo nesmi byt ani po smrti autora uzivano zpusobem, ktery by snizoval jeho

hodnotu®®. Tato prava po smrti autora stfezi kdokoli z autorovi blizkych osob®?.

5.2. Majetkovéa prava

Druhou skupinou prav jsou prdva majetkova. Ta maji, na rozdil od prav osobnostnich,
slouzit autorovi jako nastroj pro zachovani jeho majetkovych zdjmi. Reguluji tedy
ekonomicky aspekt autorskych prav v podobé mozného ekonomického prospéchu
v souvislosti s dilem a jeho vyuzitim®. Vzhledem k tomu, Ze autorsky zikon v sobé&
neobsahuje nic jako jakési obecné autorské ,pravo na odménu“ ¢&i ,,pravo na
ekonomicky prospéch* v souvislosti s autorstvim dila®, je na kazdém autorovi, aby si
sva prava (to se ovSem tyka i osobnostnich prav) stiezil a z nich ekonomicky podle

svého uvazeni Cerpal.

Nejvyznamnéj§im majetkovym pravem je pravo k uziti dila. DalSimi majetkovymi

vvvvv

80 STOKES, Simon. Art and Copyright. Op. cit., s. 84

61 Coz je problematické, protoze parodie ¢&i inspirace klasickymi dily je tradi¢né oblibenym Zanrem ve
vytvarném uméni. Nejparodovanéj§im dilem vSech dob je Mona Lisa od Leonarda da Vinciho. Je ¢asto
véci subjektivniho posouzeni, zda dilo bylo ¢i nebylo uzito zpisobem snizujicim jeho hodnotu.

62§ 22 OZ: ,,Piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala
jako ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.*

83 Vystizn& je upravuje autorsky zakon Italie: ¢l. 12 stanovi, Ze ,autor ma vyluéné pravo na jakékoli
vydéleéné uziti dila“.

64 Na rozdil napt. od slovenské tipravy, ktera zna institut pfiméfené odmény za pouziti dila dle § 18 odst.
7 autorského zékona Slovenska
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opétovny prodej originalu uméleckého dila a pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu (o obou je pojednano

dale v samostatnych kapitolach).

Pravo Kk uziti dila je velmi Sirokym pojmem, obsahujicim v sobé mnoho dil¢ich prav.
Autorsky zakon pojem uziti nedefinuje. Ponékud zjednodusSené lze fici, ze uzitim dila je
jakékoli nakladani s dilem s vyjimkou jeho ,.konzumovani“, pfi¢emz touto konzumaci
se rozumi takové nakladani s dilem, jehoz cilem je ptimé naplnéni uéelu vzniku dila,
tedy vnimani dila lidskymi smysly®® (v ptipadé dél vytvarného uméni je konzumaci
zasadné zhlédnuti: tedy prohlizeni si dila, resp. jeho hmotného nosi¢e — obrazku,
plastiky apod.). Zminénym nakladanim s dilem jsou tak tedy vSechny ostatni dispozice
s dilem: rozmnozovani dila, roz§ifovani, resp. zptistupniovani dila jiné osobé&, méneni
dila, zafazovani dila do souboru (napiiklad do vystavy), pfipadné jina vyuziti. Tyto
dispozice jsou zaroven uvedeny v ramci demonstrativniho vyétu v zakoné, ktery je,

spolu s rozhodovaci praxi soudt, nastrojem k porozuméni obsahu pojmu ,,uziti dila“.

Nutno fici, Ze shora definovand osobnostni prava se s majetkovymi pravy prolinaji
v mnoha ptipadech: &isté osobnostni ani ¢isté majetkova prava neexistuji®®. Typickym
prikladem majetkového prava, které je ale vyrazem osobnostnich prav (zdkaz zmeén

dila) je pravo na zpracovani dila.

Veskera majetkova prava autorska jsou pravy absolutnimi. Jako takova ptisobi vici
vS§em — erga omnes — a opravnéni jejich drzitele, autora dila, tak zasadné odpovida
povinnost jinych subjektd zdrzet se jednéani, kterym by mohl pokojny vykon tohoto
prava rusit. Relativizuji se pfi nastani relevantnich pravnich skute¢nosti. Majetkovych
prav autorskych se nelze vzdat a jsou nepievoditelna, netvoii soucast spoleéného jméni
V ramci manzelstvi ani nepodléhaji promlceni, a jsou nepostizitelna soudnim vykonem

¢1 exekuci.

Pravo na uZiti v sobé zahrnuje nejen uZiti opravnénou osobou, ale i moZnost udéleni

prava kuziti jiné osob&, a to zasadné prostfednictvim licenéni smlouvy, o které je

6 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentar. Op. cit. s. 25
86 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti a KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon, komentdr
a predpisy souvisejici. Op. cit s. 28
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pojednano v jiné kapitole. Pokud autor udéli licen¢ni smlouvou svoleni k uziti dila,
neznamend to zanik daného majetkového prava pro autora, nybrz pouze, ze autor ma
povinnost strpét zasah do tohoto jeho prava dilo uzit, ze strany jiné osoby (jde tak o
pievod konstitutivni, tedy nepravy). Z téchto divodi zaroven jiz nelze mluvit v nasich
podminkach o zminéné dualistické koncepci autorskych prav (protoze ta predpoklada
pravé vzajemnou nezavislost osobnostnich a majetkovych prav, tedy v¢etné moznosti

zcizeni majetkovych prav), ale o koncepci quasidualistické.

5.2.1. Nositel majetkovych prav

Majetkova prava nalezeji autorovi, avsak po jeho smrti jsou pfedmétem dédictvi. Trvaji
proto za Zivota autora, a po jeho smrti trvaji dle prava Evropské unie 70 let®’. Po
uplynuti trvani majetkovych prav se autorova dila nazyvaji volnymi dily, a kazdy jich
muze uzit (za predpokladu respektu k postmortalni ochrané¢ zminéné v ramci
osobnostnich prav). Zdédit majetkova prava mize samoziejmeé i nékolik dédict, ktefi se
tak stanou spoluvlastniky majetkovych autorskych prav a vykondvaji tak majetkova

prava autorska kazdy ve vysi svého podilu.

5.2.2. Zpracovani dila

Uzit dilo 1ze v ptivodni, nebo i ve zpracované ¢i jinak zménéné podobé. Ustanoveni o
moznosti uziti dila ve zpracované podobé¢ diive zakon neobsahoval: mélo se za to, Ze
moznost uziti zpracovaného dila je dostate¢né odiivodnéna doktrindlnimi zavéry, resp.
premisou, ze zpracovanim nezanikd puvodni autorské dilo, a pii uziti dila, které je
vysledkem zpracovani tak dochazi vzdy i k uziti dila zpracovaného®®. Novelou z roku

2006 byla tato slova o zpracovaném dile do zakona vlozena, nicméné zména tedy

87 Bernska imluva stanovila minimalng 50 let. Na zakladé Smérnice 2006/116 je to 70 let.
88 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti a KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zakon, komentdr
a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 87
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vtomto smyslu nebyla novinkou; smyslem bylo pravé jen zakotveni dosavadnich
doktrinalnich vyklada®.

Zpracovani dila je povazovano za zvlastni zpusob uziti dila, a to, a¢ neni v autorském
zékoné toto pravo vyslovné stanoveno. Fakt, ze zpracovani je nutno pokladat za zptisob
uziti, je pIné¢ konformni s tvrzenim vyse uvedenym, totiz, ze vycet majetkovych prav v §
12 odst. 4 autorského zékona neni Uplny, navic 8 12 odst. 5 dale fika, ze ,,dilo 1ze uzit i
zpusobem jinym neZ uvedenym v odst. 4. Tato ustanoveni je pak tfeba dale vykladat
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4: ,,pfedmétem prava autorského je také dilo vzniklé

tvlréim zpracovanim dila jiného®.

K fadnému zpracovani dila je tfeba souhlasu autora dila zpracovdvaného, stejné jako
kjeho dalsimu uzivani (kazdé uziti zpracovaného dila je zaroven uzitim dila
puvodniho). Pokud autor ptivodniho dila neud€li souhlas se zpracovanim, jde i pfesto o
zpracované dilo, nicmén¢ autor zpracovaného dila bude odpovédny za neopravnéné

uziti dila’.

Pokud by nové dilo, vzniklé ,,zpracovanim®, nenapliiovalo znaky zpracovaného dila
(bylo by pietvoieno ,netviiréim* zptisobem’* — napt. namalovanim zdatilé kopie), ani
vyjimky pro kolaz ¢i parodii, i v takovém piipad¢é by autor takového dila nesl disledky
sveho protipravniho jednani: jednalo by se o napodobeninu dila pavodniho, ptipadné o
zasah do osobnostniho prava na nedotknutelnost dila pivodniho autora (ve formé

zasahu do dila a provedeni zmén dila)’?.

5.2.3. RozmnoZovani dila
Vzhledem k tomu, ze pfedpokladem pro mnoho dalsich zpusobu uziti dila je zhotoveni

jeho rozmnoZeniny, na prvnim misté je tfeba definovat rozmnoZovani dila.

v

8 Davodova zprava knovele AutZ ¢&. 216/2006 — dostupné z webovych stranek Parlamentu
CR: www.psp.cz

O TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Op. cit., s. 54

"1 Srov. kapitolu o charakteristikach zpracovaného dila

2 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 51
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Podstatou rozmnozeniny je, vyjadfit obsah ¢i sdéleni dila v jeho puvodni podobé,
pticemz ale fyzickd povaha hmotného nosi¢e rozmnozeniny nemusi byt shodna
s povahou hmotného nosice originalniho dila. Vzhledem k tomu, Ze um¢lecka dila, resp.
jejich hmotné nosice maji riiznou povahu, maji riznou povahu i takové rozmnozeniny
dél. RozliSujeme v tomto smyslu mezi rozmnoZzeninou piimou (forma hmotného nosice
je zachovana) a nepiimou (nosi¢ dila ma jinou formu)’3. P¥imou rozmnoZeninou obrazu
je namalovani kopie (dokonalé ¢i méné dokonalé) obrazu. (Pujde navic o rozmnozeninu
neidentickou, protoze novym namalovanim nikdy nelze dosahnout zcela stejného
vysledku, ackoli zde muze existovat mékka hranice mezi rozmnozeninou a zpracovanim

dila).

Zpisobem vytvofeni rozmnozeniny malifského nebo jiného dvourozmérného dila ale
neni jen vérna kopie namalovanim ¢i nakreslenim. Rozmnozeninou dila, a to
rozmnoZzeninou nepiimou, je i fotografie dila. V takovém piipadé ale bude tieba
posuzovat, zda jde u konkrétni kopie o skute¢nou a zdmérnou fotografii dila, nebo o
fotografii, na niz mélo byt primarné zachyceno néco jiného, ale vytvarné dilo je na ni
zachyceno vicemén¢ nadhodou. Paklize pljde o druhy ptfipad, vztahovala by se na ngj
zakonna vyjimka dle § 38c — tzv. nepodstatné vedlejsi uziti dila, a neslo by tedy vubec o
zasah do majetkovych prav. Rozmnozovani dila pomoci fotografie je bé&znym
predpokladem pro dalsi uziti dila pro ucely katalogli, uméleckych monografii a jinych
publikaci o uméni. V ptipadé foceni klasickou fotografickou technikou neni
rozmnozeninou dila jen hotova (vyvolana) fotografie, ale téz nezpracovany negativ.
V ptipadé rozmnozovani digitalni fotografii je za rozmnozeninu povazovan jak datovy
soubor fotografie (soubor .jpeg nebo jiné formaty), bez ohledu na to, kde je ulozen, tak i

vytisténa nebo jinak fyzicky vyhotovena fotografie’.

U d¢€l sochaiskych plati vyse feCené obdobné, ackoli rozmnoZenina se zachovanim
puvodni formy dila zde bude v praxi méné casta (kopie ¢i model sochy). Stejné tak
tomu bude u autorsky chranénych predmétt uzitého uméni (kopie autorsky chranéného
Sperku apod.). Rozmnozeninou soch a jinych trojrozmérnych vytvarnych d€l jsou tak

nejcastéji jejich fotografie. Svébytnym zptuisobem kopie soch i obrazi jsou Zivé sochy

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 178 an.
"4 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Op. cit., s. 178 an.
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neboli tableaux vivants, tedy zivymi lidmi zndzornény vyjev vérné kopirujici urcity

obraz ¢i sochu.

Z&konnou licenci, dotykajici se uziti dila rozmnozovanim, je § 33 autorského zakona:
do autorského prava vibec nezasahuje ten, kdo zaznamena dilo trvale umisténé na
vefejném prostranstvi. V praxi jde o fotografovani, ¢i v pripad¢ pouli¢nich umélcii o
kresleni uméleckych dél — nejcastéji soch, ale i jinych exponatia v rdmci vystav pod
§irym nebem — umisténych na naméstich, na ulicich a v parcich. Rezim této licence se
muze ale v jinych statech pomémé vyrazné liSit, a proto neni vyjimkou, ze nékteré
pravni fady (zejména Italie) stanovi Sirokou moznost pro omezeni fotografovani vetejné
viditelnych a ptistupnych uméleckych d¢l i architektonickych pamétek. Zajimavosti je i
zdkaz nocniho foceni Eiffelovy véze v Pafizi, jejiz osvétleni je povazovano za

samostatné dilo, podléhajici ochrané.

Jeste slozit€j§i se muze zdat problematika rozmnoZenin v piipadé grafickych
tiskafskych dél. U nich, jak jiz bylo feceno, je autorsky chranénym dilem jak graficka
deska, slouzici jako piedloha k tisku, tak vytistény graficky list. Origindlem je kazdy,
autorem vyti§tény, podepsany a ocislovany graficky list”. Jako rozmnozZeniny
grafickych dél ptipadaji v tivahu fotografie nebo kopie z kopirovacich stroji, piipadné
jiné kopie - plati tedy vySe uvedené. Zajimavosti je ale pojem tzv. novotiski. Jde o
ptipady, kdy po smrti autora (nebo i za jeho Zivota, ale bez jeho védomi) osoba odlisna
od autora vytiskne dalsi ,,originaly* jeho dila, z jim vytvotené grafické desky. Jde pak
Vv takovém piipadé zaroven o ,,0riginal“ dila (jehoz autorem je ale ten, kdo dilo vytiskl),
ale zaroven i o rozmnozeninu originalniho dila pivodniho autora (ptedpokladem je
proto vlastnictvi majetkovych autorskych prév k obsahu grafické desky). Paklize jsou
novotisky ozna¢ené, nejlépe i datem a mnozstvim nakladu’®, neni, za ptedpokladu
vlastnictvi majetkovych prav ke grafické desce, na jejich vyrobé nic nekorektniho ani

ilegalniho. Vyroba novotiskd je tak i dnes, stejné¢ jako v minulosti, rozsifenym

> Z diivodu zabranéni zneuziti je proto zvykem, Ze autor po zhotoveni uritého poctu tiskli grafickou
desku sam znehodnoti.

® Coz se ale v praxi d&je malokdy, viz napt. VOHRADSKY, Jiii. O nakupech grafiky. Internetovy
magazin Finmag. 10. dubna 2009. http://finmag.penize.cz/kaleidoskop/263823-0-nakupech-grafiky
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byznysem né&kterych lidi, zvlasté dédict majetkovych prav autora a vlastnika

autorovych grafickych desek’’.

Zé&konnou licenci, pamatujici na osobni kulturni potieby kazdého jednotlivce je, kromé
obecného volného wuziti dle § 30, také ustanoveni § 30a autorského zakona: do
autorského prava nezasahuje, kdo na kopirovacim stroji vyrobi na papir nebo podobny
podklad kopii vytvarného dila pro svou osobni potfebu (pfipadné pro jiného na
objednavku). Muze byt uzito kopirovaci, fotografické ¢i jiné techniky, zakon ale
stanovi, ze vysledkem musi byt ,,tiskovad rozmnozenina®“. Zcela jist¢ ptjde 1 o digitalni

fotografie (a jejich tisky).

5.2.4. Rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Dalsim zpusobem wuziti origindlu dila ¢i jeho rozmnozeniny je jeho rozsifovani.
Rozsifovanim rozumi autorsky zdkon zpiistupnéni origindlu dila nebo jeho
rozmnozeniny v hmotné podobé prodejem, piipadné jinym prevodem. Jde tedy o
zptistupnéni nikoli dila, ale jeho hmotného nosi¢e (at’ jiz nosice origindlu Cci

rozmnozeniny).

Jak jiz feceno, nejde jen o prodej, ale i o jakékoli jiné pfevedeni do vlastnictvi jiné
osoby, od autora odlisné. Muze jit o prodej, darovani, smlouvu o dilo ¢i jiné. Od
prevodu je ale naopak tfeba odlisit pfechod, nastavajici v disledku dédéni (takovy

ptechod vlastnického prava nebude povazovan jako ptevod pro tyto tcely).

V praxi ma takovyto ptevod vyznam ten, ze kazdy nasledny pievod vlastnického prava
(pokud bude ov§em mit charakter prodeje za tiplatu) jiz bude relevantni pro vznik jineého
subjektivniho autorského prava, a to prava na odménu v souvislosti s opétovnym

prodejem originalu uméleckého dila (o ném je pojednano v samostatné kapitole).

Naopak pravo na roz$ifovani je vycerpano, (autor jim jiz nedisponuje, a tedy nema na
dalsi pfevody hmotného nosice dila vliv), okamzikem tohoto prvniho pievodu. Po ném

jiz mize vlastnik hmotného nosice tento nosi¢ rozsifovat a zpftistupiiovat jiz jakkoli,

" VERHOOGT, Robert. Art in Reproduction. Nineteenth-Century Prints after Lawrence Alma-Tadema,
Jozef Israéls and Ary Scheffer. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007, s. 313
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aniz by byl limitovan. Tento prvni pfevod se pfitom muze uskute¢nit nejen dle zasady
teritoriality autorského prava na tizemi Ceské republiky, ale i na Gzemi jakéhokoli
jiného statu Evropské unie’®. Pro specifikaci okamziku pfevodu se uZije predpisi
platnych na Uzemi statu, v némz k pfevodu dochazi. Tim, Ze je vyCerpano toto

majetkové pravo, nejsou samoziejme dotéena majetkova prava jina.

5.2.5. Pronajem a pujcovani originalu nebo rozmnozeniny dila

Do skupiny prav k uziti dila spadaji i pravo na prondjem a pravo na pjcovani originalu
nebo rozmnoZeniny dila. Prondjem i piijcovani jsou instituty velmi podobné. U obou je
podstatou poskytnuti origindlu nebo rozmnozeniny hmotného nosice dila, a to na ¢asové
omezenou dobu. Rozdil je v ekonomickém prospéchu pronajimatele, resp. pujéitele:
pronajmem je poskytnuti nosice dila za uplatu, pijéovanim je poskytnuti nosice dila
bezlplatné. O pujcovani ve smyslu autorského zakona pijde navic pouze tehdy, pokud
pujcitelem je zatizeni pfistupné vefejnosti, tj. napiiklad vefejné pfistupnd provozovna

podnikatele, $kola, archiv, muzeum ¢&i galerie’®

. Paklize tedy soukromy majitel
vytvarného dila (jeho hmotného nosice) pujcuje dilo bezaplatné at’ uz komukoli a za
jakymkoli €elem (napfi. galerii za ucelem vystavy), nejde o pijcovani dila ve smyslu
autorského zakona. To samoziejmé nevylucuje, ze by nemohlo jit v konkrétnim piipadé

0 jiny ze zpusobi uziti dila.

Prongjem 1 ptijcovani jakozto instituty majetkovych prav autorskych je nutné odliSovat
od prondgjmu (doCasné pienechani véci k uzivani za tUplatu na zadkladé najemni
smlouvy®®) a vyptjcky (bezplatné umoznéni do¢asného uzivani véci, vznikajici na

zakladé smlouvy o vypijéce®t) hmotného nosice dila ve smyslu obéanského zakoniku.

"8 Institut vy&erpani prava vychazi ze Smérnice 2001/29

™ A¢ to tedy vypada, Ze tyto instituce, paklize nejsou nositeli majetkovych prav autorskych, potfebuji
opravnéni k ptjcovani ve formé licen¢ni smlouvy, v praxi je pfesto nepotiebuji: vztahuje se na n¢ totiz
vétsinou zakonna knihovni licence dle § 37 AutZ

80§2201an. 0z

81§2193an.0Z
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5.2.6. Vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila

Vystavovanim se rozumi fyzické zptistupnovani dila v hmotné podob¢ veiejnosti, a to
jak vefejné (viechny druhy vystav, at’ jiz stalych & prechodnych), tak i nevefejné®?, za
ucelem zisku, nebo bezplatné. Z toho divodu nejde o vystavovani dila v jeho digitalni
podobé¢ napt. na internetu (v takovém piipad¢ jde o sdélovani vefejnosti, popsané v dalsi
kapitole). Rovnéz je dilezité, aby jedinym a jasnym ucelem takového vystaveni byla
»konzumace* dila ze strany vefejnosti, a proto vystavenim neni vystaveni napf.
vV podob¢ demonstrativniho vylepu plakatu s reprodukei dila na okné€, nebo vystaveni
originalu dila ¢i jeho rozmnoZeniny ve vykladni skiini obchodu®. V piipadé obchodt
s uménim a nakupnich galerii je jiz situace slozitéjsi, nicméné ani tam zifejmé nejde o
vystavovani ve smyslu autorského zakona, protoze primarnim cilem takovych zafizeni
je prodej hmotnych dél, nikoli jejich vystaveni. V Gvahu je nutno brat téz situace, kdy je
original dila ,,vystaven* nezamérné a viceméné nahodné, spolu s jinou véci nebo jinym
dilem: na tento ptipad mysli zdkonna licence dle § 38c (zminéna jiz v Casti o
rozmnozovani dila), regulujici ,,nepodstatné vedlejsi uziti dila®, tedy nezdmérné

,vVystavovani®.

V piipadé, ze vlastnik hmotneého substratu dila je zaroven nositelem majetkovych
autorskych prav, je v praxi postup takovy, ze ve smlouvé o vypujéce uzaviené dle
obcCanského zakoniku je jakozto ucel vypujcky specifikovano zatazeni do souboru
(vystavy) a vystaveni na (konkrétné¢ oznaCené) vystavé, coz je, vzhledem

k neformélnosti licenéni smlouvy34, mozné. Jde pak o smlouvu smisenou.

Pokud chce dilo vystavovat (nebo poskytnout jinému k vystavovani) vlastnik hmotného
dila, ktery neni soucasné nositelem majetkovych prav autorskych, je nutné, aby
postupoval dle § 39 autorského zakona. Zakonna vystavni licence, stanovena v § 39 je
nesmirné dilezitym ustanovenim autorského zakona. V souladu s timto ustanovenim,
do autorského prava vlastnik hmotného dila nezasahuje, pokud dilo vystavuje nebo
K vystaveni bezplatné poskytne, ledaze by to bylo zapovézeno samotnym autorem pfi

uskutecnéném prevodu vlastnictvi k dilu. Samotné vystavovani nicméné miize byt i za

82 A¢koli nepanuje shoda: srov. napt. CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zakon.
Komentar-. Op. cit., s. 31 oproti TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr-. Op. cit., s. 212.
8 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 31

8 Licené¢ni smlouveé je vénovana samostatna kapitola.
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Uplatu®. Zajimavosti je, ze podobna zakonna licence neexistuje i pro vykon prava
k zatazeni dila do souboru (do vystavy), které je také majetkovym pravem autorskym.
Pravdépodobné je vSak mozno takovou licenci dovodit na zakladé argumentu e ratione
legis®: nemélo by velkého smyslu disponovat opravnénim k vystavovani, a souéasné

postradat prav k zatazeni dila do vystavy.

Vystavovani se dale tyka zakonna katalogova licence, kterd stanovi, ze kdo za téelem
propagace vystavy rozmnozuje, rozSifuje a jinak uziva autorska dila (ovSem jen dila
zatazena do takové vystavy!®’), nezasahuje do autorskych prav, pokud touto propagaci
neni sledovan ekonomicky zisk. Vychodiskem této zakonné licence je piesvédéeni, ze
pouziti dila v ramci propagace méa zanedbatelny ekonomicky vyznam oproti samotné

udalosti, tedy vystave®®

. Propagaci jsou minény plakaty, propagacni materialy c¢i
katalogy, které zvou ke zhlédnuti dané vystavy, a jejich nasledna distribuce. To vse ale
pouze za piedpokladu, ze katalog nebo propagacéni letak neslouzi nad rdmec propagace
vystavy. Stejnéd zakonna licence plati i pro ty, kteti takto uzivaji dilo za ucelem prodeje
(at jiz jeho originalu ¢i rozmnoZeniny), coz je Casty piipad aukcnich domu a

internetovych i kamennych nakupnich galerii.

Institut je i ve shodé s prdvem EU: smérnice 2001/29 dovolila ¢lenskym statim
realizovat ve svych pravnich faddech tuto vyjimku, kdyz stanovila, Ze mohou zakotvit
vyjimKy z prava na rozmnoZzovani a na sdélovani vefejnosti®® z divodu ,uziti pro
reklamu vefejné vystavy nebo prodeje uméleckych d¢€l, a to v rozsahu nezbytném pro

propagaci uvedené akce“®.

Vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila neni v mnoha statech EU povazovano za
samostatny institut majetkovych prav autorskych, spada ale vétSinou do SirSich pojmi,

jako sdélovani vefejnosti a podobné®.

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdikon. Komentdr. Op. Cit., s. 412

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdikon. Komentdr. Op. Cit., s. 412

87 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Op. cit., s. 364

8 ¢&1. 5 odst. 3 Smérnice 2001/29

8 Uzito v tomto ptipad& v §ir§im smyslu neZ pojem ,,sdélovani vefejnosti ve smyslu § 18 AutZ; ve
smyslu Smérnice tento pojem zahrnuje i vystavovani

% ¢1. 5 odst. 3 Smérnice 2001/29

%1 Srov. nap¥. pojem ,,présentation publique* v ¢l. L122-2 CPI
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5.2.7. Sdélovani dila vefFejnosti

Zpusoby uziti dila vytvarného uméni dopliiuje ustanoveni § 18 a nasledujicich
autorského zakona, nazvané souhrnné ,,sdé¢lovani vefejnosti. Jde o institut, ktery se
podoba rozSifovani i vystavovani originalu ¢i rozmnoZeniny dila, ovsem snahou

zakonodarce bylo 1épe ptizpusobit text digitdlnimu prostiedi.

Ve spojeni s dily vytvarného uméni je tieba pod timto institutem rozumét jakékoli
zptistupnovani dila v jeho nehmotné podobé¢, zde je tedy charakteristicky rozdil oproti
roz§ifovani a vystavovani. V praxi je proto pfedmétem tohoto institutu témeéi zasadné
rozmnozenina dila (digitalni fotografie dila v podob¢é datového souboru); original jen
Vv ptipadé, ze jde o vytvarné dilo vzniklé pomoci vypocetni techniky. Toto dilo je
sdélovano vefejnosti tim, ze je zpfistupnéno, nejcastéji sdileno na internetu, ¢i vyuzito
ve virtudlnich galeriich a jakékoli osoba k nému tak mtize mit piistup z jakéhokoli mista
a Vv jakoukoli dobu. Za sd¢lovani naopak nelze pokléadat ty ptipady, kdy je dilo sdileno
jen s jednim ¢i vice ucastniky e-mailové konverzace ¢i konverzace na socialnich sitich,

kter4 ma ale privatni charakter.

Pokud ke sd€lovani dochazi prostiednictvim internetu, je komplikovanou otazkou to,
kde k takovému sdélovani dochazi, a tedy jaky pravni fad se pouzije. Sou¢asna nauka i
praxe znaji dva pfistupy: podle teorie emisni je mistem sdélovani dila vefejnosti misto,
odkud vysilani vychéazi (napt. kde jsou umistény datové servery vysilatele). Naopak
podle komunikacni teorie je mistem sdélovani jakékoli misto, kde je umoznén piijem
materializace dila. V piipadé¢ internetu tak piajde prakticky o jakykoli stat svéta, kde se
.konzument“ dila piipoji k internetu®?. Takova situace se pak jevi jako velmi

komplikovana pro vymahani prav.

V ptipadé sdélovani dila vefejnosti (at’ uz internetem ¢i televizi) pfipada v Uvahu i
vyuZiti zpravodajské zakonné licence pro novinare, kteti mohou dle § 34 sdélit dilo ve
spojitosti s informovanim o aktualnich udalostech, a touto ¢innosti do autorského prava

nezasahuji.

92 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 217
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5.3. Volna uziti

Ustanoveni zédkona o volnych uzitich a zdkonnych licencich je dasledkem myslenky, ze
kazdé zvetejnéné dilo je urceno piedev§im ke ,konzumaci®, tedy k napliovani
estetickych potieb cilového adresata, a je proto potieba pamatovat na regulaci
potenciélniho stietu opravnénych zajmua autora a potieb jednotlivcl a spole¢nosti vitbec
pii takovém uzivani dila. Volnym uzitim dila nebo uzitim v rdmci zékonné licence
vibec nedochazi k zasahu do autorského prava. Volna uziti i zakonné licence je mozno
uplatiiovat pouze ve vztahu kdilim jiz zvefejnénym, a pouze pokud dochézi k
,béznému zplsobu uziti dila“ a nejsou tim ,nepfiméfené dotéeny* zajmy autora®, O
zakonnych licencich bylo jiz pojednano jakozto o vyjimkach piimo v ramci

jednotlivych zplsobt uziti dila, u nichz nejspiSe ptipadaji v uvahu.

Volnym uzitim autorského dila je situace, kdy fyzicka osoba uziva dilo pro svoji osobni
potiebu, aniz by tim sledovala ekonomicky prospéch sviij nebo jiné osoby. Vzhledem
k rozsahu pojmu ,,uzit dilo* tak jak byl vySe nastinén, je zfejmé, ze zdaleka ne u vSech
zpasobu uziti dila pfichazi v ivahu, aby tato cinnost byla vykonavana pro osobni

potiebu.

V zakoné je zminéno zejména vytvafeni rozmnozenin, coz bude Vv praxi nejcastéjsi
ptipad. Je tedy dovoleno si pro osobni potfebu zhotovit rozmnozeninu dila, at’ uz
jakymkoli zptsobem: fotografii, kopii z kopirovaciho stroje, namalovanim... Pokud jde
0 pojem ,,0sobni potifeba®, je patrn¢ nutné ho vykladat extenzivné, tedy v€etné potieb
osob blizkych, napt. piatel a rodinnych piislusnika®. Pak lze tedy, v ramci jinych
zpusobl uziti dila, uvazovat napf. i o bezlplatném puljceni rozmnoZeniny dila
rodinnému pfisluSnikovi, které¢ taktéz bude spadat pod rezim volného uziti. Kromé
zakazan¢ho ekonomického prospéchu neni ucel tohoto uziti dila nijak omezen.
Rozmnozenina tak mize slouzit k jakémukoli ucelu — rozboru dila, vzdélavani nebo k

dekoraci. Pocet kopii, které Ize takto vyrobit, neni vyslovné omezen. Je tedy ziejmé

93§29 Autz
% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. Op. cit., s. 345.
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dovoleno jich vyrobit tolik, aby osobni potieba osoby byla uspokojena®®. Vzhledem
k nebezpe¢i zamény nebo nebezpeci jiné potencialni Gjmy autora je ale tfeba oznacit

kazdou takovou rozmnozeninu, a to v piipadech, kde nebezpeci zamény muze hrozit.

Ani u vytvaieni nékterych typt kopii pro vlastni potiebu nezistanou ekonomické zajmy
autora stranou. Je totiz, byt nepfimo, odménén Vv ramci prava na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu (o tomto institutu je pojedndno v samostatné

kapitole).

Institut volného wuziti dila pro osobni potiebu je pro tzemi celé Evropské unie
garantovan smérnici 2001/29, a to prave a pouze za predpokladu, ze nositelé autorskych
prav k takto pouzitym dilim ziskaji spravedlivou odménu, v zavislosti na typu

technologického prostiedku ktery byl uzit pro rozmnoZzovani®®.

5.4. Pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila®

Pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu umeleckého dila (dale téz jen ,,pravo na
odménu®, ¢i ,,droit de suite podle zazitého francouzského vyrazu) je zvlastnim typem
majetkového préva autorského, které vychazi z myslenky, Zze umélec, resp. jeho pravni
nastupce, maji narok na odménu za kazdy ,nasledny“ prodej origindlu dila (jeho
hmotného nosice) vytvarného umeéni. Divodu, které staly u vzniku prava na odménu, je
cela fada. Stejné jako v ptipad¢ ostatnich majetkovych prav autorskych, i zde je hlavnim

motivem jak ochrana dila a dobrého jména autora, tak ekonomicky aspekt.

Jednou z nosnych myslenek filozofie prdva na odménu je téz piesvédceni, ze teprve
postupné a narustajici mnozstvi opétovnych prodeji dila (hmotného nosice) je

ukazatelem uspéSnosti (nikoli ovSem skutecné umélecké hodnoty dila - zde by totiz

% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 347. Nékteti autofi nicménd
zastavaji nazor, ze ustanoveni § 30 AutZ je potieba vykladat restriktivné, a tedy ze je povolena vyroba
pouze jedné rozmnoZeniny. Domnivam se, Ze z teleologického vykladu i zjazykového vykladu
souvisejicich ustanoveni je vhodné&jsim prvni zminény piistup.

% ¢&1. 5 odst. 2 Smérnice 2001/29

7 Kapitola o pravu na odménu pfi opétném prodeji originalu dila vychazi z autorovy diivéjsi prace
SVOC: Pravo na odménu pii opétném prodeji originalu uméleckého dila. Soutézni prace VI. ro¢niku
Studentské védecké a odborné &innosti. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ustav prava
autorského, prav primyslovych a prava soutézniho, 2013.
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nutné $lo o hledisko subjektivni ¢i minimalné umélecko-teoreticky problematické) dila
mezi lidmi. Tato uspéSnost tedy musi byt ocenéna, v zajmu autora ¢i jeho dédicd, a to

spravedlive, v zavislosti na jeji mife.

Veli¢inami této miry uspésnosti jsou tedy dvé hlavni slozky: pocet (naslednych) zmén
vlastniki hmotného nosice dila — resp. ve svém souhrnu poptavka po dile, a dale cena,
za niz byly tyto prodeje realizovany. Pravé z toho divodu nejsou ve vétSin€ pravnich
radii do prava na odménu zahrnuta dila, ktera byla na jiného pfevedena bezuplatné.
(Relativizovat toto hledisko by ovSem bylo mozné argumentem, ze ¢ast prodeji se mize
uskutecnit ,,pod cenou* ¢i ,,nad cenou* — Z tohoto diivodu jsou ale, jakozto predpoklad a

podminka vzniku prava na odménu, stanoveny hranice minimalnich prodejnich cen.)

SvySe uvedenym koresponduje dalsi diivod: takto definovand uspéSnost dila je,
pravdépodobné ve vétsing piipadl, timto zplisobem objevena az po smrti autora, nebot’
az Casovy odstup vzdy ukaze, jaké dilo je prulomové, jaké je nadCasové, jaké ma
vyznam a jaké ma hodnotu. Na zaklad¢ téchto kritérii pak vétSina investort fidi své
chovani na trhu s uménim. Je tedy pravdépodobné, Ze by tento institut témef cely svij
smysl postradal, pokud by pravo nebylo ptfevoditelné na dédice autora. Doba ochrany
autorskych prav, stanovena aktudlni pravni Upravou, tedy 70 let od autorovy smrti se
jevi jako adekvéatni a postacujici k tomu, aby béhem ni byly autorem dila, resp. jeho

pravnimi nastupci vytézeny uzitky z tispéchu umélce, ktery po sobé dilo zanechal.

Z téchto skutecnosti se vychazelo ve Francii koncem 19. stoleti, kdyz se objevilo pravo
na odménu v novodobé historii poprvé. Jeden sbératel tehdy v roce 1865 koupil od
malife Jeana Francoise Milleta obraz ,,L’Angélus® za 1000 franki, aby jej o nckolik
malo let pozdé&ji, po smrti umélce, prodal za 553 000 frankt, zatimco vdova po malifi
zila v bidé®. U zrodu tohoto institutu stal tedy i socialni aspekt. Smérnice 2001/84
K tomu dodava, Ze jednim ze zakladnich cilti prava na odménu je ,zajistit autorim
vytvarnych dél a plastik podil na hospodatském uspéchu originalu jejich uméleckych

de1«%

% STOKES, Simon. Art and Copyright. Op. cit., s. 98
% Recital (3) Smérnice 2001/84
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Jako dal$i argument zastancl prava na odménu zaznél téz fakt, Ze zatimco hudebnici ¢i
vykonni umélci maji ze zédkona pravo na odménu za jakoukoli dalsi reprodukci svého
dila ¢i pfednesu, ptipadné pravo na odménu za prodané nosic¢e se zdznamem jejich dél,
u autord vytvarného uméni podobna kompenzace chybi'®, (Byt' maji samoziejmé narok

na zvlastni odmény v souvislosti s uzitim dél.)

Naopak, jako zminovany argument odpiircii prava na odménu vystupuje fakt, ze autor
dila by nepochybné mé¢l byt tim, kdo rozhodne o téZeni nebo netézeni uzitkli ze svého
dila po své smrti. Prava na odmeénu se ale autortiv dédic nemtize vzdat. Jde tedy o jakési
omezeni zustavitelovy vile, které ale existuje v ramci majetkovych autorskych prav

obecné, jak bylo jiz fe€eno vyse.

Systematika autorského zékona CR (na jejimz uzemi maé institut prava na odménu
tradici od roku 1926), chape pravo na odménu jako ,,jiné majetkové pravo“. Ve
skute¢nosti sice jde o pravo majetkové, a to se vSemi vyse uvedenymi charakteristikami,
které k majetkovym pravim patii, ale nékdy se hovoii i o smiSené povaze S prvky
osobnostnimit®’, Prava na odménu se totiZ nelze vzdat, ani jej pfevést na jinou osobu

inter vivos, coZ jsou typické znaky osobnostnich prav.

5.4.1. Prameny pravni apravy

JiZ revidovand Bernska imluva po tzv. bruselské revizi (1948) ve svém clanku 14ter
stanovi, Ze ,autor, resp. po jeho smrti jiné osoby opravnéné dle vnitrostatniho
zakonodarstvi, maji, pokud jde o origindly uméleckych dél a o plvodni rukopisy
spisovatelit a skladatelti, nezcizitelné pravo na podil z vytézku prodeji dila
nasledujicich po prvnim pifevodu vlastnictvi uskute¢néném autorem dila*. Nicméné
odstavec druhy téhoz clanku znacné relativizuje toto ustanoveni, kdyZ dodava, Ze
»ochranu podle pfedchoziho odstavce 1ze pozadovat ve staté¢ Unie jen tehdy, jestlize ji

ptipousti pravni fad toho statu, k némuz autor piislusi, a v rozsahu, v jakém to dovoluje

10 TRITTON, Guy et al. Intellectual Property in Europe. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, s.
373
101 napt. STOKES, Simon. Art and Copyright. Op. cit., s. 97
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pravni fad statu, kde se tato ochrana uplatiiuje®, a tak zavadi materialni reciprocitul®?.

Zalozena tUprava tedy zajistuje jen minimalni zéklad pro ochranu tohoto autorského
prava ve statech, které smlouvu podepsaly, a neposkytuje potiebnou miru ochrany pro

specifické piipady prava na odménu s mezinarodnim prvkem.

Z diivodl nedostacujici mezinarodni legislativy se proto od 80. a 90. let zacalo hovofit o
jednotné pravni upravé na Urovni Evropskych spoleCenstvi. Nejednotna Uprava
v jednotlivych statech vznikajici Evropské unie se totiz ukazala byti jednou z prekazek
volného trhu, a reciprocita jako nesluditelnd se zakladnimi principy prava EU%,
Konec¢né, dle Komise bylo vhodné, aby doba trvani prava na odménu byla sjednocena
s dobou trvani ostatnich majetkovych prav dle smérnice Rady 93/98/EHS, a to na 70 let.
Z téchto divodu byla proto v roce 2001 pod cislem 2001/84 pftijata zcela samostatna
smérnice, regulujici samostatné pouze tento institut, kterd mu pfidala i na vyznamul®,
V priibéhu roku 2006 byla implementovana ve vSech — tehdy pétadvaceti — ¢lenskych

statech, a proto dnes pravo na odménu funguje, byt s drobnymi odli§nostmi, v prostoru

celé Uniel0,

5.4.2. Vznik prava na odménu

Vzhledem Kk tomu, ze pravo na odménu je, jak jiz bylo feceno vySe, absolutnim pravem
majetkovym, neni tfeba, aby v rdmci né&j vyvijel opravnény subjekt jakoukoli ¢innost —
pravo je zde i bez jakékoli aktivity. Opravnény subjekt poZiva prava na ochranu i tehdy,
pokud neni registrovan u kolektivniho spravce. V tomto smyslu vznika pravo, stejné

jako jina prava majetkova, jiz ze zakona.

102 pravo na odménu mezi subjekty-piislusniky signataiskych statdt RBU tedy vznikd pouze za slnéni
dvou podminek: pravo je pfiznano pravnim fadem statu ptivodu autora, a pravo je pfiznano statem, kde se
ochrana uplatiuje. (KNAP, Karel a KUNZ, Otto. Mezinarodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s.
253)

103 Rozsudek SDEU Phil Collins v. Imtrat Handelsgessellschaft GmbH, spojené véci C-92/92 a C-326/92,
ze dne 20. fijna 1993

104 K priib&hu pfiijimani smérnice, stejné jako k procesu jeji implementace v &lenskych statech detailné:
WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law. Oxford: Oxford University
Press, 2010. 1555 s. ISBN 978-0-19-922732-7.

105 Pted implementaci Smérnice, institut prava na odménu neznalo Rakousko, Irsko, Nizozemsko a Velka
Britanie (WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law. Op. cit., s. 834).
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Z absolutniho majetkového prava (ptsobiciho erga omnes) se stava relativni majetkové
pravo (pisobici vic¢i konkrétnimu subjektu, tedy ,,povinnému subjektu®) v okamziku
tzv. nasledného prodeje dila (hmotného nosice). Teprve od tohoto okamziku Ize hovofit
0 pohledavce z absolutniho prava, nebo o ,,pravu na odménu v souvislosti s prodejem
(konkrétniho) dila®.

Pod néslednym prodejem je zde tfeba rozumét prodej uskutecnény po prvotnim zcizeni
hmotného dila, nicméné pojem prodeje je tieba zde chapat Sifeji. Podminka
(nasledného) prodeje je totiz splnéna také tehdy, dojde-li k pfevedeni vlastnictvi v
dasledku napft. koupi najaté véci, nebo téz dojde-li k pievodu vlastnictvi ze smlouvy
inominatni, k nabyti véci vydrazenim nebo k nabyti pii realizaci vykonu rozhodnuti
prodejem vécil®. Nicméng, viechny tyto zplisoby maji spole¢ného jmenovatele: je
tteba, aby mély povahu prodeje, tj. aby protiplnénim byla penézni ¢astka. Pokud se ma
pravo na odménu Fidit pravnim fadem Ceské republiky, je dale tieba, aby se tento

,»hasledny prodej* realizoval na tizemi CR.

Dalsi podminkou je, jak stanovi jiz nazev § 24 autorského zakona, ze musi jit o prode;j
opétny, nasledny. Zde jiz, dle samotné dikce ustanoveni odst. 1 § 24 AutZ plati, ze
V tomto smyslu prvni prodej nemusi byt pouze prodejem, ale miize jit o témet jakékoli
pfevedeni do vlastnictvi jiné osoby (od autora). Muze jit i o bezlplatné darovani.
Nicméné, ustanoveni odst. 1 § 24 je zfejmé v souladu se Smérnici, ktera ve svém ¢l. 1
hovoii téz jen o ,,opétném prodeji“!%”. Od pievodu je ale naopak tfeba odlisit piechod,
nastavajici v disledku dédéni. Dle stanoviska kolektivniho spravce Gestor, a dle
ustalené praxe, pravo na odménu nevznika, pokud prvni zména vlastnika hmotného
uméleckého dila nastala prechodem v diisledku dédéni'®. Prvni pievod vlastnického

prava ma tedy zcela stejny obsah jako pfevod vlastnictvi ve smyslu prava na roz§ifovani
dila.

106 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 284

107 pokud tedy Ize pod pojem ,,prvotniho prodeje* chéapat tak Siroce jak to ¢ini AutZ, lze z toho usuzovat,
ze charakter prvniho ,,prodeje® resp. jiného ptevedeni vlastnického prava, jakozto podminka vzniku prava
na odménu se tak mtze v jednotlivych statech Unie zna¢né lisit. Jednozna¢na odpoveéd totiz nevyplyva
ani ze Smérnice, a to ani pii porovnani riznych jazykovych verzi. Bude proto nutné pockat na
sjednocujici judikaturu Soudniho dvora EU.

108 Stanovisko kolektivniho spravce Gestor, dostupné na internetu: http://www.gestor.cz/cs/stanovisko-k-
odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-1/stanovisko-k-odvodu-
autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-2/ , navstiveno dne 8.11.2014
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http://www.gestor.cz/cs/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-1/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-2/
http://www.gestor.cz/cs/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-1/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-2/

Podminkou vzniku prava na odménu dale je, aby original dila byl v rdmci nasledného
prodeje prodan za cEastku dosahujici minimalné¢ 1500 EUR. Tato Castka se mize
Vv jednotlivych statech EU lisit, jak je o tom pojednano v dal$im vykladu. Kupni cenou
je, pro ucely vzniku prava na odménu a stanoveni jeji vyse, cena bez DPH, za niz bylo
hmotné dilo prodano. V piipad¢, Zze bylo umélecké dilo prodano v aukci vytvarného
umeéni, neni zde jednozna¢na shoda, zda je tieba za kupni cenu povazovat cenu vcetné
aukeni ptirazky ¢i nikoli. Ackoli z jazykového vykladu pojmu ,.kupni cena® by patrné
bylo mozno dovozovat, ze jde o ,,cenu, za niz bylo dilo koupeno®, tedy cenu vcetné
prirazky, judikatura ukazuje, ze odpovéd neni zdaleka jednozna¢nal®®. Smérnice rovnéz
tuto otazku nefesi, nezbyva tedy nez pockat na judikaturu Soudniho dvoru EU, kterd by

m¢éla spornou otazku vyjasnit.

Zéakon stanovi jesté jednu vyjimku, kdy pravo na odménu nevznika: a to tehdy, proda-li
dilo osoba, ktera jej ziskala'® ptimo od autora méné nez tfi roky pied opétovnym
prodejem, a pii tomto opctovném prodeji je dilo prodano za ¢astku neptesahujici 10 000

Ke.

5.4.3. Osoba opravnéna

Primarnim opravnénym subjektem je jiz z podstaty prava na odménu autor dila.

Kromé autora — ob&ana CR (dle principu teritoriality v § 107) je ale opravnénou osobou
i autor — ob¢an EU, a to v souladu s § 107 AutZ, i v souladu s Gi¢elem a smyslem
Smérnice, a dale autor-obCan tfetiho statu, pokud je déna podminka reciprocity (v

tomtéZ smyslu, jak ji zakotvuje revidovana Bernskd imluva).

Smérnice dale stanovi, ze pravidla ji zalozend mohou platit i pro autory - pfisluSniky

tretich zemi, ktefi maji na uzemi daného clenského statu ,,obvyklé misto pobytu®

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 5287/2008, ze dne 24. ¢ervna 2010, podle néhoz je tieba
odpovéd hledat téz ,,ve svétle drazebniho zakona®, na jehoz zakladé je nutné konstatovat, Ze ,,odména
drazebnika neni soucasti prodejni ceny, z niz se ur¢uje odmeéna autora umeéleckého dila“.

10§ vyraz ,ziskal“, jak je uveden v ustanoveni odst. 4 § 24 AutZ, je tfeba chapat ve smyslu pfevodu
(Gplatného i bezuplatného), nikoli jen prodeje (stanovisko kolektivniho spravce Gestor, dostupné na
internetu: http://www.gestor.cz/cs/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-
prodeje-dedici-autora-1/stanovisko-k-odvodu-autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-
dedici-autora-2/ , navstiveno dne 8.11.2014)
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(podobné terminologické pojeti ptijalo i ceské pravo, nebot’ AUtZ stanovi, ze Uprava se
vztahuje i na autory - neobany CR, ktefi maji v CR ,bydli§t&*!'!. Jim jsou na roven
postaveni i neobané EU, ktefi maji v EU bydlisté!'?). Kde bylo dilo vytvofeno, nehraje

zde roli.

Vzhledem ktomu, Ze pravo na odménu je, stejné jako ostatni majetkova prava,
pfedmétem dédictvi, dle § 26 AutZ jsou (sekunddrnimi) oprdvnénymi osobami téz
dédici autora. Podobnou upravu nalézame ve Smérnici, ktera v ¢l. 6 stanovi, Ze
»autorska odména nalezi autorovi dila a po jeho smrti nabyvatelim prav*. Nabyvatelem
prav je ten, o némz to stanovi piedpisy (prozatim v EU neharmonizovaného) dédického
praval’®. Neni zde tedy jiz, jako tomu bylo u definice autora, tfeba znat statni

ptislusnost tohoto dédice.

At uz uprava dédického prava v Clenskych statech jakakoli, dulezité je, ze dle ¢l. 8

Smérnice musi pravo na odménu trvat jesté 70 let od okamziku smrti autora.

Je-li dédict vice, pripadd podle ceského prava odména vSem, ve vySi nabytého
dédického podilu, dle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o spoluvlastnickych

podilech.

5.4.4. Osoba povinna
Podstatou Prava na odménu je idea, dle niZ odménu poskytuje autorovi ta osoba, ktera

z naslednych prodeji dél ekonomicky tézi. Takovymi osobami jsou zpravidla jak

prodavajici, tak 1 zprosttedkovatel daného obchodu.

Dle Smérnice, osobou povinnou platit odménu (tedy osobou odpovédnou za zaplaceni
odmény), je prodavajici. Clenské staty ale mohou stanovit, Ze osobou odpovédnou mize

byt obchodnik s uméleckymi dily, anebo Ze se tento obchodnik na odpovédnosti bude

111 pod timto pojmem se zde rozumi v piipadé prava CR trvalé bydlisté (TELEC, Ivo a TUMA, Pavel.
Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 874)

112 Oporou je zde Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 18 (TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. Komentar. Op. cit., s. 874)

113 Jak je feceno v recitalu Smérnice, nebylo prozatim vhodné, aby bylo za u&elem jednotného vymezeni
dédicti prava na odménu zasahovano do statnich uprav dédického préava.
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podilet. Velikost ani pomérna ¢ast takového mozného podilu neni uvedena. V tomto

sméru byla tedy ddna ¢lenskym statiim jista volnost.

Autorsky zakon CR této moznosti volby vyuzil, a stanovil, Ze povinnost k platbé ma
obchodnik a prodévajici spole¢n¢ a nerozdilné. Jde o piipad pasivni (dluznické)
solidarity ve smyslu Obc¢anského zakoniku, na niz se vztahuji ustanoveni odst. 1 § 511
0z Osoba opravnénd mize tedy plnéni pozadovat po kterékoli z povinnych.
Nastane-li situace, kdy obchodnik s uménim je osobou na strané¢ prodavajici, osoba

dluznika splyva v jednu.

K povinnosti obchodnika se miiZe nabizet nejedna otazka: Ze je k platbé povinen
obchodnik, nachazejici se v postaveni prodavajiciho ¢i zprostiedkovatele, je ziejmé
k platb¢ odmény povinen Obchodnik, nachazejici se v postaveni Kkupujiciho.
Predpoklada se zde ale, ze takovyto obchodnik dilo pozdéji opét proda, a ucini na

obchodé zisk. Proto lze tento koncept povazovat za zcela oduvodnitelny.

5.4.5. Profesionalni zastupce trhu s uméleckymi dily

Podminka tcasti profesionalniho obchodnika s uménim, jakozto podminka vzniku préva
na odménu, je v podstaté jednou znosnych mysSlenek tohoto institutu, protoze
obchodnik s uménim je zpravidla tim subjektem, ktery ma na uzavieném obchodé
s uméleckymi dily nejvétsi ekonomicky prospéch — at’ jiz pojima jejich ndkup jako
investici, nebo zprostfedkovava prodej jinym, a sdm na obchodu ziska urcité procento z

prodeje.

Z tohoto ditvodu je pravo na odménu omezeno jen na piipady, kdy se prodeje ucastni
tento zastupce trhu s uménim, a zasadné se netykd piipadl, kdy provadéji obchod

soukromé osoby. Podminku nutnosti ucasti obchodnika s uménim, jakoZto podminku

14 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 287
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vzniku prava na odménu, stanovi smérnice!!® a nelze ji obejit v zadném ¢Elenském staté

Unie.

Podminka je splnéna, pokud se obchodnik s uménim Gc¢astni na uzavieném obchodg, at’

jiz na stran¢ prodavajici, zprostiedkujici ¢i kupujici.

Vymezeni pojmu ,,obchodnik suménim* ve smyslu autorského zdkona (dle AutZ
doslova ,,provozovatel galerie, drazebnik nebo jinad osoba, kterd soustavné obchoduje s
uméleckymi dily*, resp. dle Smérnice ,,profesionalni zastupce trhu s uméleckymi dily,
napiiklad aukéni sifi, umélecka galerie a obecné jakykoli obchodnik s uméleckymi
dily*) se ukazuje byti jednou z nejslozitéjsich otdzek v ramci tohoto institutu, zvlasté ve
stdle méné piehledném komerénim prostiedi internetovych obchodl. Ackoli jiz byla

komentafi, naukou i judikaturou stanovena zakladni pravidla pro urCeni, ktery subjekt je

a ktery neni touto osobou, hranice je stale velmi nejasna.

Shoda panuje v tom, Ze zakladnim atributem takového obchodnika musi byt fakt, Ze
¢innost v oblasti obchodovani s uméleckymi dily vyviji za G¢elem dosazeni zisku -
jakozto podnikatel. Mén¢ jiz je shody na otdzce, do jaké miry musi byt tato Cinnost
soustavna, intenzivni. Zda se, Ze trend je takovy, Ze do kategorie obchodnika je tfeba
radit vSechny takové subjekty, které ucast na obchodu ¢i jeho zprostfedkovani realizuji
viibec!!®, Hledisko intenzity, tedy otazky, zda je takova aktivita v ramci podnikatelské
¢innosti obchodnika okrajovou nebo dominantni, ustupuje do pozadi. Proto je dle
ustalené judikatury tfeba sem zafazovat i internetové obchody, které nabizeji kromé
uméni téz Siroky sortiment ostatniho zboZzi (kupf. internetové ndkupni galerie eBay,

AUKRO a podobng).

115 ¢lanek 1 Smérnice 2001/84

116 Takto se vyjadiil Méstsky soud v Brn& ve svém rozsudku sp. zn 23 C 95/2005 na zakladé Zaloby
obcanského sdruzeni Gestor. Po pouceni ze strany soudu uzaviel provozovatel aukéniho webu AUKRO
smlouvu, podle které podava pravidelnd hlaSeni a odvadi autorské odmény. Dle sdéleni zastupce
obcanského sdruzeni Gestor, s ostatnimi provozovateli internetovych obchodu (které se okrajové vénuji
téZ obchodu s uménim) nebyly nikdy Zadné spory ¢&i pochybnosti a tito provozovatelé odmény fadné
odvadgji. Tato problematika prozatim nebyla zpracovina do oficidlnich stanovisek Gestoru,
zvetejfiovanych na webu. Piislusné orginy Gestoru ale potvrzuji, Ze se takové stanovisko v souvislosti
S nartistanim poctu internetovych obchodt v brzké dobé pravdépodobné objevi
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Obchodnikem s uménim naopak neni, a to na unijni trovni, muzeum, které ,,nema
vydé&leénou povahu a je pfistupné veiejnosti“!t’. V geském pravnim fadu neni tento
pojem konkretizovan. Je vSak nepochybné, Ze kupf. neziskové muzeum nepatii pod
zékonnou definici obchodnika, protoze takové muzeum sbira zpravidla umeélecka dila ve
smyslu zdkona o statni pamatkové péci ,,za ucelem jejich trvalého uchovani ¢i evidence,

a nikoli za ucelem obchodovani s nimi*.

5.4.6. Dilo

Vzhledem Kk tomu, Zze pravo na odménu je institut typicky jen pro dila vytvarného
uméni, nabizelo by se odkazat na vymezeni pojmu vytvarné dilo k § 2 autorského
zakona. Nicméné, v 8 24 byl pojem ,,vytvarné dilo* opét vymezen demonstrativnim
vyétem dél, byt pravdépodobné preciznéjsim!!®, a byla piidana podminka, ze dilo musi

byt zhotoveno ,,samotnym umélcem®. Smérnice navic podrobné&ji upravuje pozadavky

na kopii, kterou lze postavit na roven originalu.

Pozadavek osobniho zhotoveni samotnym umélcem jakoZzto atribut originalu dila (ktery
neni stanoven ani v obecnych pozadavcich na dilo viibec!) se jevi problematickym. Za
prvé, existuji — a to zvlasté v modernim uméni — piiklady uméleckych dél, kdy
podstatou dila je kuptikladu nékolik jednotlivych, poskladanych predméti, které autor
za dilo viceméné ,,prohlasi“ — je pak tedy problematické fici, ze dilo bylo autorem
(tedy 1dea dila je nepochybné origindlnim dusevnim vlastnictvim autora), ale provedeno
osobou odliSnou, ptipadné n€kolika osobami pracujicimi v tymu. I tento postup je napf.
vV modernich vytvarnych studiich bézny. Neni rovnéz vylouceno vytvofeni nastrojem
vypocetni techniky, tedy pfipad multimedialni tvorby'®. Tendence pravniho nazoru je

v tomto ohledu zfejmé takova, ze postaci, pokud je autorovym vlastnim vytvorem

117 Recital (18) Smérnice 2001/84

118 §lo patrné o piili§ mechanickou transpozici Smérnice. Demonstrativni vy&et uvadi, témé&f doslovné
s ¢lankem 2 Smérnice: ,,obraz, kresba, malba, koldz, socha, rytina, litografie ¢i jinad grafika, fotografie,
tapiserie, keramika, sklo a autorsky Sperk*

119 ERDOZAIN LOPEZ, José Carlos. Derechos de autor y propiedad intelectual en internet. Madrid:
Tecnos, 2002, s. 45an., TRITTON, Guy et al. Intellectual Property in Europe. Op. cit., s. 375
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mysSlenka dila, a pokud je dilo vytvofeno pod autorovym vedenim a dozorem — tedy

nikoli nutné ,,vlastnoru¢ng&*'%°,

Je zfejmé, ze 1 tyto otdzky musi s urCitosti zodpovédet judikatura statnich soudd,

piipadné Soudniho dvora EU.

Pro plnost smérnice samoziejme stanovi i to, ze predmétem prava na odménu je nikoli

dilo samotné, ale nosic, v némz je dilo vyjadieno.

5.4.7. VySe odmény

Zakladem pro vypocet autorské odmény je kupni cena originalu dila, a to bez dané
z ptidané hodnoty. VySe odmény je pak vyjadiena percentualné v zavislosti na kupni
cen¢ umeéleckého dila, a to dle nasledujiciho schématu, stanoveného v pfiloze

k autorskému zakonu:

»odmeéna 4 % z ¢asti kupni ceny do 50 000 EUR,

odména 3 % z ¢asti kupni ceny nad 50 000 EUR do 200 000 EUR,
odmeéna 1 % z ¢asti kupni ceny nad 200 000 EUR do 350 000 EUR,
odmeéna 0,5 % z Casti kupni ceny nad 350 000 EUR do 500 000 EUR, a
odména 0,25 % z ¢asti kupni ceny nad 500 000 EUR*

Celkova vySe odmeény pro autora je vSak na horni hranici limitovana, a nesmi
presdahnout 12 500 EUR. Uprava zptisobu vypodtu sazeb a stanoveni jejich vysi je
zalozena smérnici, a ma kogentni povahu. Je tedy jednotnd ve vSech statech Unie. Lze
se odchylit jen v pfipad¢ jediné malé vyjimky: pouze pokud je prodejni cena dila nizsi

nez 50 000 EUR, tehdy je mozZno stanovit odménu ve vysi 5 %.

120 WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law. Op. cit., s. 858 a n.
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5.4.8. Zastupce opravnéné osoby

Smérnice vymezuje, ze jednotlivé stdity mohou stanovit povinnou ¢i dobrovolnou
kolektivni spravu autorskych odmén'??. Je zfejmé, Ze smérnice v tomto ohledu ovlivnila
rozhodnuti nékolika stati EU, napf. Slovenska ¢i Rumunska, které diive kolektivni
spravu prava na odménu neznaly a na zakladé té€chto ustanoveni vznikly v téchto statech

organizace zabyvajici se kolektivni spravou tohoto prava.

V CR ma viak kolektivni sprava prava na odménu tradici jiz od roku 1998'??, a pravo
na odménu je zde jiz 15 let pravem povinné kolektivné spravovanym. Tato Uprava je
plné v souladu s pozadavky EU a ve vnitrostatnim pravnim fadu ma oporu v ustanoveni
§ 96 odst. 1 pism. a) bod 5 AutZ. Znamena to, ze opravnéna osoba muze pravo na
odménu vykondvat pouze prostiednictvim tzv. kolektivniho spravce. Tyz zplsob
vykonu préava je také jedinym moznym pii feSeni sporll z prava na odménu — tj. pfi
sporech o nahradu Skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného
vykonu prava na odménu. Lze tedy fici, ze kolektivni spravce zde tesi vSechny otazky

souvisejici s pravem na odménu, a to v zastoupeni.

Kolektivnim spravcem je obecné osoba, ktera ziskala opravnéni k vykonu kolektivni
spravy blize vymezeného prava. Proces udé¢leni opravnéni ke kolektivni spravé je
vymezen V autorském zakoné, a obsahuje jistd specifika: n¢kdy byva teréem kritiky
napft. skute¢nost, ze kolektivni spravu muze vykonavat pouze jedna organizace — a jde

tedy o jisty druh monopolu.

V CR bylo aktualné platné opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava dle § 24 AutZ
udéleno Ministerstvem kultury v roce 2002 ve prospéch ob¢anského sdruzeni ,,Gestor —
ochranny svaz autorsky“. Stalo se tak formou rozhodnuti MK CR s pravni moci ke dni
28. kvétna 20025,

121 Hospodatsky a socidlni vybor EU navrhoval povinnost kolektivni spravy v celé Unii (sd&leni EHSV ¢&.
2.3.4/1/2001)

122 Rozhodnuti o udéleni opravnéni kolektivnimu spravei Gestor z roku 1998 — dostupné na internetu:
http://www.gestor.cz/files/zakony/rozhodnuti_1998.jpg , navstiveno dne 8.11.2014

123 Dostupné na internetu: http://www.gestor.cz/files/zakony/rozhodnuti_2002_01.jpg , navitiveno dne
8.11.2014
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Kolektivni spravce Gestor zastupuje ze zakona vSechny autory, kterym vzniklo pravo na
odménu ve smyslu § 24 AutZ, tj. autory, kteti maji narok na zaplaceni autorské odmény
za opctovny prodej jejich dila, a jejich dédice. Jde o zdkonné zastoupeni — neni k nému
tieba zadné smlouvy ani registrace. Gestor je povinen se ze zakona starat o kontrolu
vybéru autorskych odmén a od obchodnikd s uménim ji ve stanovené vysi vybirat.
Nicméné¢, autofi se za ucelem zvyseni efektivity procesu vyplaceni autorskych odmén u
Gestoru mohou evidovat, to prostiednictvim tzv. ,pfihlasky k evidenci, ktera je u
kolektivniho spravce k dispozici. V soucasné dob¢é Gestor vybira autorské odmény pro
cca 400 geskych a nékolik tisic zahrani¢nich autord!? (v piipadé zahrani¢nich autori
jde o autory, ktefi jsou Cleny organizaci, s kterymi ma Gestor uzavienu recipro¢ni
smlouvu, 0 autory ze zemi, které jsou vazany Evropskou smérnici ES 84/2001, a o
autory, jejichz staty jsou signatafem Bernské Umluvy a maji ve svém pravnim fadu

zakotveno droit de suite).

Pravé z duvodu, Ze kolektivni spravce Gestor je povinen ze zdkona vykonavat
kolektivni spravu ve vztahu k autorim bez ohledu na to, zda jsou piihlaseni k registraci
¢i nikoli, provadi kolektivni spravce Gestor téz patrani i po téch umélcich (¢i jejich
dédicich), u kterych pravo na odménu ptichdzi v tvahu (pokud byl uskute¢nén prode;j
jejich konkrétniho dila za splnéni vSech zdkonnych ndlezitosti, takze pravo na odménu

vzniklo), ale evidovani nejsou. Pfimo ze zakona potom zastupuje i je.

Pro zjednoduseni systému vybéru autorskych odmén uzavird kolektivni spravce Gestor
pfimo s obchodniky suménim dvoustranné smlouvy, které konkretizuji postup
obchodnikll vi¢i Gestoru pii podavani informaci o zrealizovanych prodejich, koupich ¢i
zprostfedkovani prodeji uméleckych de€l, a upravuji detailnéji podminky splatnosti
téchto odmén kolektivnimu spravei. Az dalSim krokem je pak vyplaceni odmén
opravnénym autortim ¢i jejich dédict, provadéné na zakladé vyuctovani zpravidla 1x

rocné.

Na zakladé recipro¢nich smluv se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci pak provadi Gestor
i spravu prava na odménu, které vzniklo v jiném staté nez v CR, pokud mezinarodni

smlouva takovyto vykon prava umoznuje. Vzhledem k povaze ustanoveni revidované

124 www.gestor.cz
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Bernské Umluvy, vztahujicich se k pravu na odménu, o néZz by se museli kolektivni
spravci opfit, neni fada téchto stath ptilis Sirokd. Pokud jde o evropské staty mimo EU,
je takova smlouva uzaviena s kolektivnim spravcem prava na odménu v Norsku a
v Ruské federaci, z mimoevropskych stattl jde zatim pouze o Mexiko a Uruguay*?®.
Gestor je téZ ¢lenem mezinarodni konfederace CISAC, ktera sdruzuje spolecnosti héjici
zajmy autorl z celého svéta, a organizace EVA (European visual artists), ktera sdruzuje
kolektivni spravce v Evropé. Obé tyto mezinarodni organizace se v sou¢asné dob¢ snazi
prosadit celosvétové uznani prava na odménu, a to predevsim pro Cinu a Spojené staty,
velmoci v sou¢asném trhu s uménim, a §Vycarsko, které taktéZ pravo na odménu nezna

a mohlo by se stét destinaci pro ptekupniky uméni v ramci Evropy%.

5.4.9. Odlisnosti v jinych statech EU

Velka Briténie, kterd az do u¢innosti jednotné unijni upravy pravo na odménu neznala, a
ktera disponuje nejvétsim trhem s vytvarnym uménim v EU, se ukazala jako
nejvyrazngjsi kritik planované evropské jednotné upravy?’. V tomto statd byly pied
zavedenim tohoto institutu velké obavy, ze po jeho zavedeni by mohl byt ohrozen volny
a aktivni pohyb zboZzi i napii¢ kontinenty, a Ze by se trh S uménim mohl pfesouvat z
liberalni Britanie do statl, kde pravo na odménu zavedeno neni — zejména do Spojenych

statti americkych.

S uc¢innosti od tinora 2006 byla ale unijni Uprava implementovana i v Britanii, a to
aktem znamym pod nazvem The Artist’s Resale Right Regulations, ktery reguluje novy

pravni institut (institut tedy neni regulovan pfimo v autorském zakoné).

Osobou povinnou k placeni odmény jsou dle britské upravy prodavajici i obchodnik

spole¢né a nerozdilné.

Spodni hranice kupni ceny byla stanovena relativné nizko, a to na 1000 EUR. Vykon

prava na odménu je v Britanii spravovan povinné kolektivné, a to organizaci DACS

15 Coz je vpraxi bez vétstho vyznamu. Seznam recipro¢nich smluv je dostupny na internetu:
http://www.gestor.cz/cs/reciprocni-smlouvy-a-odkazy/ , navstiveno dne 8.11.2014

126 http://www.cisac.org/CisacPortal/security.do?method=before Authenticate a
http://www.evartists.org/en/news_detail.html?cateqory=4&id=57 , navstiveno dne 8.11.2014

127 STOKES, Simon. Art and Copyright. Op. cit., s. 107
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(Design and Artists Copyright Society), ktera patii k nejvétsim kolektivnim spravctm.
Dle statistik, vroce 2011 zastupovala tato organizace 80 000 umélct ¢i dédict
autorskych prav, a na odménach za opétny prodej vyplatila ptes 8,2 milionu britskych

liberl28,

Ve Francii je pravo upraveno Vv ¢lanku L122-8 Zakona o dusevnim vlastnictvi ¢. 92-597
zroku 1992 (Code de la propriété intellectuelle). Smérnice ¢. 2001/84/ES byla
implementovana novelizaci tohoto ¢lanku zdkonem ¢. 2006-961 s ucinnosti od srpna

2006.

Ve Francii je osobou povinnou k placeni autorské odmény pouze obchodnik s uménim,
a to jediné pokud se nachazi v roli prodejce. Spodni hranice prodejni ceny byla
stanovena na 750 EUR, a pravo je vykonavano kolektivné prostiednictvim sdruzeni
ADAGP - Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques. Tento kolektivni
spravce, ktery zaroven vykondva spravu vice prav naleZejicich autorim vytvarného
uméni, je patrné se 100 000 zastupovanymi autory nejvétsim kolektivnim spravcem na

svetel?,

V Némecku institut prava na odménu upravuje autorsky zakon ¢. 1273 z roku 1965 ve
svém § 26, ktery byl do souladu s evropskou smérnici uveden novelizaci s G¢innosti az
k 16. listopadu 2006, tedy téméf s rocnim zpozdénim oproti stanovené implementacni

lhite.

Spodni hranice prodejni ceny, jakozto podminka vzniku prava na odménu, cini
minimalné¢ 400 EUR. Pravo je pro autory i dédice spravovano kolektivnim spravcem,
spolecnosti Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (VG Bild-Kunst), kterda ma pro ucely

spoluprace se zahrani¢im uzavienu fadu reciproénich smluv o spolupraci‘®.

128 informace dostupna na: http://www.dacs.org.uk/about-us/what-is-dacs , navstiveno dne 8.11.2014

129 informace dostupna na: http://www.adagp.fr/FR/static_index.php , navstiveno dne 8.11.2014

130 informace dostupnd na: http://www.bildkunst.de/vg-bild-kunst/schwestergesellschaften.ntml
navstiveno dne 8.11.2014
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5.5. Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni

potirebu a vlastni vnitini potiebu

5.5.1. Vychodiska
Druhé z prav, ktera autorsky zakon CR oznaluje jako ,.jind majetkova prava“ je pravo
na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini

potiebu (déle téz jen ,,pravo na ndhradni odménu®).

Vychodiska tohoto prava lezi v myslence, Ze i za rozmnozeni dila, které nékdo realizuje
jen pro své potieby, by mél byt autor néjakym zptisobem odménén, nebot’ i takovéto
,domaci® rozmnozovani dél muize mit vliv na pocet prodanych originald nebo
rozmnozenin, nabizenych k prodeji, a tedy mohou byt poskozeny autorovy opravnéné
ekonomické zajmy. V Ceském pravnim fadu se proto vztahuje toto pravo, v ramci
vytvarnych d€l, na ptipady rozmnozovani dél kopirovaci nebo jinou technikou na papir
nebo podobny podklad (zakonna licence dle § 30a), resp. i na ptipad rozmnozovani a

jiného uzivani dila pro vlastni potebu viibec, tedy volné uziti podle § 30.

Jiz Revidovand Bernska umluva, od své stockholmské revize (1967) stanovila, Ze
»statim Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnoZovani dél v urcitych zvlastnich
ptipadech, pokud takové rozmnozZeni nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpiisobuje
neospravedlnitelnou ujmu opravnénym zajmam autora“'*!. Z toho vychazela v mnoha

statech ndrodni Gprava instituti volného uziti.

Historické kofeny prava na finan¢ni kompenzaci pro autora proto spadaji do dob, kdy se
kopirovani dél pro osobni potiebu stalo béZznou a nekontrolovatelnou zalezitosti, a to
predevsim diky technice ktera to umoznila. K tomu dochazelo zhruba od pocatkt 90. let
20. stoleti, protoze, jak jiz zmin€no, v oblasti vytvarného umeéni se toto rozmnozovani
tyka predevsim foceni a xeroxovani dél (nejcastéji obrazkl, malby, grafiky);
technickym pfistrojem, ktery toto zacal umoznovat je fotoaparat, kopirovaci stroje,

v

pocitace, ale 1 pamétova média, vSe rozsSitené zhruba od 90. let.

181 ¢1. 9 odst. 2 Revidované Bernské amluvy
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Na vzniklou situaci zareagovalo mnoho stati zavedenim institutu nadhradni autorské
odmeény, tedy odmény v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni
vnitini potfebu. V Ceskoslovensku se tak stalo novelou 89/1990 autorského zakona
zroku 1965, s ucinnosti od roku 1990. V nékterych statech ovSem nikoli, coZ byla

vyzva pro regulaci na urovni EU.

5.5.2. Prameny pravni upravy

Na urovni Evropskych spolecenstvi se pravo na nahradni odménu poprvé legislativné
zakotvilo v tzv. Informacni smérnici 2001/29: ¢lenské staty mohly stanovit vyjimky
nebo omezeni obecného autorského prava na rozmnozovani v piipadé rozmnozenin na
papife nebo podobném nosici, pokud tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim fotografické
nebo obdobné techniky, a dale v pfipadé¢ rozmnozenin vzniklych jakymkoli jinym
zplsobem, ale za Gi¢elem uspokojeni osobnich potieb®2. V oblasti volného uziti dila tak
Slo vicemén€ o potvrzeni stavu, ktery jiz vétSina evropskych stitu znala jiz pted
u¢innosti Smérnice. Podstatnou pasazi Smérnice ale bylo ustanoveni o tom, ze Gpravu o
volném uzivani a o volném reprodukovani na papir nebo podobny podklad je mozno
uplatiiovat pouze za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou (nahradni)

odménu, ktera bere ohled na technologické prosttedky pouzité pii rozmnozovani.

Informaéni smérnice stanovila lhitu k implementaci ke konci roku 2002, ktera ale ve

v&tsing statfi nebyla dodrzena®3,

Zajimavosti je, ze Evropskd unie nestanovila pfimo povinnost, aby Clenské staty
zavedly zakonnou licenci na rozmnozovani pro osobni potiebu. Stanovila pouze, Ze
nositelé autorskych prav by ,méli v urcitych ptipadech vyjimek nebo omezeni
autorskych prav ziskat spravedlivou odménu jakoZto pfimétenou nahradu za uZiti jejich
de1“34, jinymi slovy, pokud staty zakonnou licenci na rozmnoZovani pro osobni potiebu

zavedou, musi to byt spojeno se spravedlivou kompenzaci pro autory dél. V odstavcich

132 &lanek 5 odst. 2 Smérnice 2001/29; pojem ,,pro osobni potiebu“ byl pak definovan ve Smérnici

2006/115 s tim, Ze je tfeba jej vykladat extenzivné

133 [ hita byla dodrzena pouze v Dansku a Recku (WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von.
European Copyright Law. Op. cit., s. 1098)

134 Recital (35) Smérnice 2001/29

57



35-39 tedy jsou vyctena urcitd voditka, kterd maji pomoci Cclenskym statim
k rozhodovani ohledné zpusobu, jaky zvoli pro kompenzaci autorskych odmén
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu. Z téchto duvodt pravo na
néhradni odménu tak jak existuje v CR, nenajdeme ve viech statech EU, a jeho Gprava

neni zdaleka tolik sjednocena jako Uprava droit de suite.

5.5.3. Pravni povaha prava na nahradni odménu

I zde jde stejné jako u droit de suite, o autorské absolutni pravo majetkové se vSemi
jejich charakteristikami. Z prava pisobiciho erga omnes se stava relativni majetkové
pravo, pisobici vic¢i konkrétnimu subjektu, v okamziku vytvafeni rozmnozeniny, ale

tfeba i v okamziku zahajeni provozovani kopirovacich sluzeb'®.

Prdvo na nahradni odménu se stalo brzy ter¢em kritiky z nasledujiciho duvodu:
vzhledem k nemoznosti pfesného monitorovani toho, kolik rozmnozenin uréitého dila
bylo pro osobni potifebu mezi vetejnosti vyrobeno, nelze presné urcit, jaka by méla byt
odmeéna, kterou by bylo spravedlivé autorovi pfiznat. Proto se pfi urceni jeji vySe
vychazi z pomocnych kritérii: pfedpoklada se, ze technické prostiedky umoziujici
rozmnozovani budou vyuzity v urcitém procentu ke zhotovovani rozmnozenin. Neni ale
jasné, do jaké miry k tomu realné dojde. Jde tedy nikoli o ndhradu skute¢ného uslého
zisku autora, ale o ndhradu potencialné uslého zisku Jinymi slovy: autor neinkasuje
odménu za redlné vytvofeni rozmnoZeniny, ale za to, Ze zde existuje jiz jen pouha
moznost takového vyhotoveni rozmnoZeniny. V tomto smyslu se obavam, ze kritika je

namiste.

Nutno také dodat, Ze ekonomicky vyznam tohoto prava je v oblasti dél vytvarného
uméni mnohem mensi, neZ napt. v oblasti hudebnich a audiovizualnich dél (jez se diky
svému charakteru a diky pokroc¢ilému stavu techniky staly oblibenym cilem vyroby
kopii a u nichz diky jejich charakteru je navic ta vyhoda, ze pozitek z konzumace
originalu i rozmnozeniny je prakticky stejny, coZ se 0 mnoha dilech vytvarného uméni

fici neda).

13 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Op. cit., s. 140
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5.5.4. Osoba opravnéna

| zde je samoziejm¢ primarnim opravnénym subjektem opravnénym k odméné, autor
dila — tedy dila, které bylo rozmnoZeno. Autorem muze byt obdan CR, ale i ob&ané
jinych statd budou mit pfiznano na tizemi CR toto pravo na zakladé teritorialniho

principu v autorském pravu®3®.

| pravo na néhradni odménu je, stejné jako ostatni majetkova prava, pfedmétem
dédictvi. Dal§imi opravnénymi osobami tak budou v praxi dédici autora. Paklize je
dédicu vice, nalezi ndhradni odména v§em, podle vyse jednotlivych vlastnickych podili,
za uziti obecnych ustanoveni o spoluvlastnictvi, plati zde tedy ohledn¢ odmény obdobné

to, co bylo fe¢eno u droit de suite.

5.5.5. Osoba povinna

Filosofie tohoto prava vychézi z toho, ze platcem odmény by mél byt ten, kdo ma
z vyroby rozmnozeniny ekonomicky prospéch (opét je zde podobnost s droit de suite,
kde platcem odmény je ten, kdo na naslednych prodejich dél ekonomicky tézi). Nebude
to tedy pouze osoba, ktera rozmnozuje (nebot’ ta tak Cini pro osobni potfebu a bez
vidiny ekonomického prospéchu), ale i vyrobce zafizeni, kterym lze rozmnoZeniny
vyrabét, jeho dovozce, a také poskytovatelé téchto zafizeni k vefejnému uzivani
(poskytovatelé kopirovacich sluzeb). Tyto osoby maji povinnost z vyroby, dovozu nebo
provozovani téchto zafizeni odvadét autorské poplatky opravnéné osobé, resp. jejimu

zastupci.

Ve vysledku ovSem plati odménu, alesponi z¢asti, 1 koncovy spotiebitel, a to jednak
z toho davodu, Ze poskytovatel kopirovacich sluzeb zapoéte autorsky poplatek do cen
svych sluzeb, a za druhé v podobé autorského poplatku pfipocteného ke kupni cené

tiskarny, pamétového média ¢i fotoaparatu.

136 § 107 Autz
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5.5.6. Pristroj uzity k rozmnoZovani
Autorsky zdkon odkazuje na vyhlasku ministerstva kultury, kterA ma stanovit typy
pfistroju k zhotovovani tiskovych rozmnozenin, i vysi autorského poplatku, kterym maji

137" ptistroje ke zhotovovani tiskovych rozmnoZzenin

byt zatizeny. Podle této vyhlasky
jsou rozdéleny do tfi kategorii: tiskdrny, kopirovaci pfistroje a polyfunkéni pfistroje.
Pausalni odména ¢ini ¢astku v rozmezi 45 K¢ — 13 500 K¢, problémem ale je, ze
konkrétni vyse pausalni odmény je stanovena v zavislosti na ,, primérné cen¢ bez dané
z ptidané hodnoty*, aniz by bylo specifikovano, zda je touto cenou cena odhadni, kupni,

& jina.

Spise jako kuriozitu je tfeba zminit,ze v pfipadé¢ zhotovovani rozmnozenin dél
hudebnich a audiovizualnich je poplatkem zatizen nejen pfistroj umoziujici
rozmnozovani (napft. pocitac), ale i médium, na které je mozno soubor s rozmnozeninou
dila zaznamenat (prazdné CD, pamétova karta apod.). Pokud by podobna logika byla
uplatnéna u d¢l vytvarnych, ktera lze rozmnozovat kopirovaci a tiskovou technikou,
odpovidala by tomu situace, za které by autorskym poplatkem byl zatizen prazdny

kancelatsky papir.

5.5.7. VySe odmény

Jak jiz bylo zminéno, tento institut je problematickym z toho divodu, ze odména se
neplati v zavislosti na skuteném poctu zhotoveni rozmnoZenin, ale na jejich
pravdépodobném poctu. Postupuje se pak podle piilohy k autorskému zékonu: vyrobci,
dovozci a ptijemci ptistroji ke zhotovovani rozmnozZenin plati ¢astku dle ceny takového
pfistroje. Neplati za kazdy takovy vyrobeny, dovezeny nebo pfijaty piistroj, nybrz je
stanoveno, ze pouze za 20% mnozstvi téchto pristroji nebot’ tuto ¢ast poklada zakon za

pomgér piistroju ,,pravdépodobné uréenych ke zhotovovani kopii®.

U provozovateli kopirovacich sluzeb se pak stanovuje, ze pravdépodobné procento
zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél z celkového poctu zhotovenych tiskovych

rozmnoZzenin u nich ¢ini 20% resp. 70%, v zavislosti na tom, zda se jednd o prostory

187 Vyhlagka ¢. 488/2006, kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZzenin, typy nenahranych
nosicl zdznamu a vyse pausalnich odmén
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kopirovacich center (nizs§i procento) ¢i Skolskych zafizeni a galerii (vys$$i procento).
Kromé toho plati jest¢ poplatek za kazdou stranku, na které se tiskova rozmnoZenina

nachazi.

5.5.8. Kolektivni spravce

Autorsky zakon CR v § 96 stanovil, Ze pravo na nahradni odménu bude, stejné jako
droit de suite, pravem povinné kolektivné¢ spravovanym. Jde o logicky krok.
Individualni spréva prava s takto slozitym mechanismem fungovani by byla netinosna
ze strany autoril, i ze strany vyrobci a poskytovateli rozmnoZovacich pfistroji.
Opravnéni k vykonu kolektivni spravy tohoto prava bylo vroce 2009 udéleno
Ministerstvem kultury ve prospéch ob¢anského sdruzeni OOA-S (Ochranna organizace
autorskd - SdruZeni autort dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél, o0.s.)'®. Tato organizace zastupuje autory, pfijima autorské odmény

od povinnych subjektt a rozdéluje je autorim a jinym nositelim prav.

Piestoze pravo na nahradni odménu je pravem majetkovym, a jako takového se ho autor
nemize vzdat, autor neni povinen toto pravo vyuzit. Pfihlaseni k OOA-S funguje na
principu dobrovolnosti, kdo tedy nechce, nemusi se registrovat. OOA-S dnes zastupuje
cca 3000 autord a jinych nositelt autorskych prav. Stejné jako kolektivni spravce
Gestor, ma i OOA-S uzavienu fadu bilateralnich mezinarodnich smluv za udelem

spoluprace se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci.

Jiz v samotném clenstvi v OOA-S Ize, podle mého néazoru, spatfovat problém. Do
OOA-S se totiz muize zaregistrovat jakykoli autor, pokud prokéze, ze jeho dilo bylo
uzito k vytvareni kopii. Za tohoto stavu neni problém, aby se ptihlasil téméet kdokoli.
OOA-S sice udajné¢ zkouma pfi registraci, zda dilo takového ptihlaSovatele-autora
skutecné bylo uzito, ale téZzko si lze pfedstavit objektivni kritéria, jak takovy stav

zkoumat.

138 Opravnéni ze dne 5.8.2009, &.j. 2797/2009, dostupné na www.ooas.cz/download/1873-Rozhodnuti-o-
udeleni-opravneni-k-vykonou-kolektivni-spravy-OOA-S.pdf, navstiveno dne 8.11.2014
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Navic, pokud je totiz v pfipadé¢ prava na odménu za opétovny prodej origindlu
umeleckého dila autor, resp. jeho dédic, odménén v zédvislosti na UspéSnosti dila
(poptavce po dilu a hodnoté¢ dila), u prava na nahradni odménu toto hledisko chybi.
Sazebnik odmén OOA-S rozliSuje vySi odmén podle druhu uziti, neni zde ale

ekonomicky rozdil v odméné v zavislosti na vyznamnosti autort.

Za tohoto stavu je jasné, ze honorafe nemohou byt pfili§ vysoké a ekonomicky vyznam
tohoto institutu je v diasledku toho pro autory vytvarného uméni maly. Mozna i proto
nebyla Uprava zakonné licence na rozmnozovani pro osobni potfebu (a s ni spojené
pravo na nahradni odménu), sjednocena na unijni arovni do takové miry jako institut

droit de suite.

5.5.9. Odlisnosti v jinych statech EU
Uprava v jednotlivych statech EU se lii. Nékteré staty tento institut neuznavaji vibec.
Jiné ano, ale s rozdily, nejcastéji ve vyctu piistroji pokladanych za schopné produkovat

rozmnozeniny a zatizenych povinnosti platby autorského poplatku.

V Némecku je, podobné jako v Ceské republice zatizen autorskym poplatkem jak
vyrobce kopirovacich pfistroji, tak jejich provozovatel*® (at’ uz jde o koly, knihovny
i kopirovaci centra). Uprava je zakotvena v § 54 autorského zékona Spolkové

republiky Némecko.

Ve Francii se pravo na nahradni odménu tyka autorii vytvarnych dél jen ve velmi
omezené mife: zdkon o duSevnim vlastnictvi o ni pojednava v ¢lanku L311-1 a
nasledujicich, kde stanovi, Zze na nahradni odménu maji narok autofi, jejichz dilo je
zachyceno na zvukovém nebo obrazovém nosiéi. Neexistuje zde tedy kompenzace za
papirovou rozmnoZeninu vytvofenou na kopirovacim stroji, nybrz v pfipadé¢ dél
vytvarnych se pravo tykd témét vyluéné digitalniho zachyceni dila. Vybér nahradnich
odmén zajist'uje, stejné jako spravu droit de suite, ADAGP - Société des auteurs dans

les arts graphiques et plastiques'*’. Zajimavosti je, Ze je jedinou organizaci, ktera na

139 GOLDSTEIN, Paul and HUGENHOLTZ, Bernt. International Copyright. Op. cit., s. 383
140 www.adagp.fr
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lizemi stitu toto pravo spravuje, a¢ na to nema vyhradni monopol**! (na rozdil od prava
CR, kde monopol existuje). V disledku zminéného rozdilu v charakteru subjektu,
existuje rozdil i ve vyétu predmétn, zatizenych autorskou odménou: autorsky poplatek
je odvadén pouze z prazdnych pamétovych médii, nikoli z technickych zafizeni, ktera

pouze umoziuji kopirovani'4?,

Pravo na nahradni odménu naopak vyslovné nezavedla Velka Britanie. Misto toho se
zptisnily a specifikovaly podminky, za kterych je mozné uzit dilo pro osobni potiebu
(doktrina ,.fair use®, kterd je obdobou kontinentdlniho systému volnych uziti a
zakonnych licenci), ovSem aniz by byla autorim piimo garantovana nahradni odména
(anglicky termin pro nahradni odménu, nebo v tomto piipadé spiSe kompenzaci, je

,levy<)43,

Nicmén¢ praxe je takova, Ze provozovatelé kopirovacich center musi mit uzavienu
smlouvu s organizaci zastupujici autory (tou je Copyright Licensing Agency — CLA)¥4,

ktera ma za tkol hlidat napliiovani fair use, a autorim kompenzuje potencialni usly

Zisk#,

Ve statech EU se obecné tento institut setkava s problematickou aplikaci. Kdyz Soudni
dvir EU rozhodoval v roce 2010 piedbéznou otazku ve sporu spole¢nosti Padawan SL
proti Spanélskému kolektivnimu spravei SGAE ohledné vykladu pfisluSnych ustanoveni
Smérice o nahradni odméné!*®, zdaraznil, ze vybirani této kompenzace musi byt
skute¢né nutné vazano na uziti (kopirovani) dila pro soukromé a osobni acely. Jinymi
slovy, kompenzaci pro autory nelze bez dalsiho vybirat plosné, pokud je ziejmé, Ze
koncovym uZivatelem technického zafizeni slouZiciho pro rozmnoZovani neni fyzicka
osoba, uZivajici dilo pro osobni potiebu. Takovy postup by v sobé samoziejmé nesl

povinnost kolektivnich spravet, v okamziku vybirani odmény, zjistovat povahu

141 SIRINELLLI, Pierre. Rémuneration pour copie privée. Revue internationale du droit d’auteur. 2013, &.
235,s.275an.

142 ¢lanek L311-4 Code de la propriété intellectuelle

143 COLSTON, Catherine and GALLOWAY, Jonathan. Modern Intellectual Property Law. 3rd ed.
Abingdon: Routledge, 2010, s. 417

144 http://www.cla.co.uk/about/who_we_are/ , navitiveno dne 20.11.2014

145 COLSTON, Catherine and GALLOWAY, Jonathan. Modern Intellectual Property Law. Op. cit., s.
417

146 Rozsudek Soudniho dvora EU Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE), C-467/08, ze dne 21. fjna 2010
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koncového uzivatele pfistroje uzitého k rozmnozovani. Lze si predstavit, Ze muze byt

pro kolektivni spravce velmi problematické se v praxi timto postupem fidit.
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6. Licence a licen¢ni smlouva

Slovo licence mé pivod v latinském slové ,licere”, které znamena dovolit, resp.
poskytnout svoleni'#’. Slovo licence m4 tradi¢né v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
vyznam K udéleni opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi, resp. k uziti
nehmotného statku, tedy v oblasti autorskych prav, dila. V souladu s ob¢anskym
zakonikem je licence véci v pravnim smyslu, protoze licence ,,je rozdilna od osoby a
«148 o

slouzi potfebé lidi Ize sni proto disponovat dle pfislusnych ustanoveni

obc¢anského zékoniku jako s véci.

Licence je tedy soukromopravnim zavazkem, ktery pro sviij vznik potiebuje pravni titul.
Takovym titulem je jak zdkon (v pfipadu nastinénych zakonnych licenci dle autorského
zakona), tak i smlouva. Jak uz bylo fe¢eno, majetkova prava jsou pravy absolutnimi,
kterych se autor nemuze vzdat ani je pfevést na jinou osobu. Pfi udéleni licence jiné
osobé se absolutni majetkové pravo nepievadi, ale pouze relativizuje, protoze
prostfednictvim licence nositel majetkovych autorskych prav udéluje souhlas k uziti,
aniz by o sva prava prisel*°.

Pokud se licence udé€luje na zékladé smlouvy, déje se tak zasadné prostfednictvim
licenéni smlouvy, upravené v ustanovenich § 2358 a nasledujicich obcanského
zakoniku. Smlouvu je mozné povazovat za licen¢ni smlouvu, obsahuje-li tzv. essentialia

negotii, tedy nutné nalezitosti, kterymi Vv pfipad¢ licenéni smlouvy jsou:

- ureni pfedmétu licence, tedy opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (ktery

musi byt vymezen dostate¢né konkrétn¢)

- projev viile stran k poskytnuti (a k pfijeti) licence

147 TELEC, Ivo. Piehled prava duSevniho vlastnictvi. Lidskopravni zéklady, licenéni smlouva. 2., upr.
vyd. Brno: Doplnék, 2007, s. 97

148§ 489 0z

149 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakoniku. In: JAKL,
Ladislav et al. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Op. cit., s. 71
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- ujednani o odméné (coz ale nevylucuje moznost, ze licence bude sjedndna jako

bezlplatna)®.

Jakmile bude tedy smlouva uzaviena mezi nositelem majetkovych prav autorskych
(poskytovatel licence) a nabyvatelem licence obsahovat uvedené nalezitosti, ptjde o
licen¢ni smlouvu ve smyslu obCanského zédkoniku, byt by tak smlouva nebyla oznacena
(na zéklad¢ konverze pravniho tkonu ve smyslu § 575). O smlouvé smisené mluvime
tehdy, kdyz aktem jedné smlouvy bude uzaviena jak smlouva licen¢ni, tak zaroven
smlouva jind. Napiiklad: smlouvou o vypujcce nebo koupi hmotného nosice dila bude
zaroven poskytnuta licence k zafazeni dila do souboru — vystavy, a licence
Kk vystavovani dila, ptipadné k jinému uziti dila (pokud by nepostacovalo vyuziti nékteré
ze zakonnych licenci). Pokud je spoluvlastnikti autorskych prav vice, je nutné, aby byl
Vv licen¢ni smlouvée projeven souhlas vSech, ackoli je mozna i situace, kdy pti poskytnuti

souhlasu jeden ze spoluvlastnikii na zaklad€ vyslovného zmocnéni zastoupi ostatni.

PrestoZze podstatnymi nalezitostmi jsou pouze tfi zminéné prvky, v praxi byva soucasti
licenéni smlouvy navic predevsim bliz§i vymezeni rozsahu licence, at’ jiz uzemni nebo
Casové. Dale je vhodné specifikovat blize smluvni strany, dilo, jehoz se tyka predmét
licence a licencni opravnéni vibec, i ustanoveni o odméné za poskytnuti licence.
Soucasti byva i ustanoveni, zda licence je poskytnuta jako vyhradni (po dobu jejiho
trvani nemuze nositel autorskych prav udélit licenci ke stejnému predmétu tieti osob¢)
nebo nevyhradni. Paklize toto smlouva neobsahuje, ma se za to, Ze licence je udélena

jako nevyhradni®®t,

Ackoli zakon obecné nestanovi pozadavky na formu (a licenéni smlouva tak mize byt
uzaviena 1 Ustné), pokud je ud€lovana licence vyhradni, musi mit smlouva pisemnou
formu®®2. Licen¢ni smlouva miize obsahovat i ustanoveni o podlicenci, na zakladé které
by mohl nabyvatel licence postoupit svoje licencni opravnéni tieti osobé. Pokud bylo
licen¢ni smlouvou udé€leno opravnéni k vyrobé rozmnoZenin dila, je povinen nabyvatel

licence poskytnout autorovi (nebo jinému poskytovateli licence) alesponn jednu

150 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zékoniku. In: JAKL,
Ladislav et al. Novy obcansky zdkonik a dusevni vlastnictvi. Op. cit., s. 76

151 § 2362 OZ

152 § 2358 odst. 2 OZ
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rozmnozeninu dila takto vyrobenou. Toto ustanoveni posiluje postaveni nositele
autorskych prav, ackoli podobna ustanoveni je vhodné specifikovat (i s ptihlédnutim

Kk ustanoveni 0 odméné) piimo v licen¢ni smlouve.

Zvlastnim typem licen¢ni smlouvy, v oblasti vytvarnych dél hojné uzivané, je licen¢ni
smlouva nakladatelska, upravend v § 2384 a nasledujicich obéanského zakoniku. Tou
udéluje poskytovatel licence opravnéni k dvéma konkrétnim zplsoblim uziti: k
rozmnozovani a rozsifovani dila. Jde o ptipady, kdy dilo bude fotografovano a pouzito

pro ucely kniznich publikaci, které budou dale rozsifovany.

Pokud je wuzavirana licenéni smlouva s mezindrodnim prvkem (jeji subjekt je
pfisluSnikem jiného statu nebo je zde jiny prvek relevantni pro pravni vztahy
s mezindrodnim prvkem), v prostoru Evropské unie se v souladu s ptedpisy unijnimi
(zejména natizeni Rim I'*%) i ¢eskymi (zédkon o mezinarodnim pravu soukromém, ¢&.
91/2012 Sh.), uzije jako hrani¢ni urovatel zasadné na prvnim misté volba rozhodného
prava: strany si mohou ur¢it, dle jakého pravniho fady bude smlouva uzaviena a jakym
pravnim fadem se bude smlouva a vztahy z ni vzeslé fidit, stejné jako lze sjednat i

prislusnost soudu pro feSeni sport vzniklych ze smlouvy.

158 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkoveé vztahy
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7. Nasledky porusSeni autorskych prav k vytvarnym diliim

Poruseni autorskych prav s sebou nese vznik pravni odpovédnosti toho, kdo jednal
protipravné. Podle intenzity a spoleCenského vyznamu protipravniho jednani
porusovatele je mozné vyuzit razné prostfedky ochrany autorského prava. Autor nebo

jind opravnénd osoba se mohou se Zzalobou obratit na obecné soudy. V piipadé

S 24

7.1. Civilni Zaloba

Zaloba je, i v oblasti autorskych prav, univerzalnim nastrojem ochrany prav. Zalobu ma
k dispozici jak autor, tak jiny subjekt autorskych prav (napt. dédic), ktery tvrdi, ze do
jeho autorskych prav bylo neopravnéné zasazeno. Zalobu vzdy mize podat pouze

soukromad osoba; nikdy nemtize byt podana z Gfedni povinnosti.

Zalobou se lze u soudti doméhat obecné v oblasti autorskych prav toho, aby se zalovany
zdrzel urcité Cinnosti, nebo aby néco naopak vykonal, a téz vysloveni — urCeni —
existence nebo neexistence ur€it¢ho prava nebo pravniho poméru. Autorsky zakon
stanovi ptiklady, ¢eho konkrétné se lze u soudu domdhat. Protoze je Zaloba ale
instrumentem univerzalnim, a protoze piipady poruseni autorskych prav jsou riznorodé,

je nutné pokladat seznam v autorském zakon¢ za demonstrativni.

Zalobou se lze domahat tedy napiiklad toho, aby bylo ve spornych piipadech uréeno
autorstvi Kk dilu, nebo aby ten, kdo poruSuje autorské pravo, svého jednani zanechal
(napf. zadat soud, aby ruSiteli zakdzal pokrafovat v neopravnéném rozmnozovani,
vystavovani ¢i propagaci dila). Dale se Zalobce mize domahat obnoveni stavu, ktery
zde byl pted porusenim prava, resp. odstranéni nasledkt. Vyslovné je stanoveno, Ze lze
napf. zadat soud, aby nafidil ,,zniCeni neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny c¢i
napodobeniny dila“. Toto ustanoveni by mélo byt v praxi vyuzitelné mimo jine, pokud

se autor domaha zniceni neopravnénych padelkt dél vytvarného uméni.

Vzhledem k tomu, Ze s poruSenim autorskych prav k vytvarnému dilu je témét vzdy

spojen vznik néjaké jmy, je samoziejmé moznost zadat o jeji nahradu dle autorskeho
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zakona, i v souladu s obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku. Nahrady se Ize

domaéhat dvojim zpiisobem:

Za vzniklou Ujmu nehmotnou (napt. poskozeni jména autora ¢i rodiny) mize poskozeny
(ale podle okolnosti i jiné osoby) pozadovat napravu ve formé piiméfeného
zadostiucinéni. Jde o omluvu a podobné prostfedky, ale v zavaznych ptipadech i1 o
nahradu v penézich. Pfi zadani o pfimétené zadostiuc¢inéni neni potieba dokazovat miru
poskozeni dustojnosti ¢i vaznosti fyzické osoby (je ale tieba prokazat okolnosti

rozhodné pro pozadovanou vysi). .

Druhym typem vzniklé Gjmy je Gjma hmotna (Skoda), ktera se nahrazuje uvedenim
V ptivodni stav (v autorském pravu toto neni béZzné) nebo ndhradou Skody v penézich.

Poskozeny mé samoziejmé pravo i na vydani bezdiivodného obohaceni.

7.2. Ochrana v jinych statech EU

Dulezita je také otazka rozhodného prava pro prosttedky ochrany v piipad€, ze dojde
Kk poruseni autorského prava s mezinarodnim prvkem (napf. na tzemi jiného statu). Na
Uzemi EU se pro tyto otazky uZije nafizeni Rim II1*%°. A¢koli obecna pravidla v ivodu
tohoto nafizeni respektuji zasadu, ze pro vztahy ze $kodni udalosti se postupuje dle
pravniho fadu statu, na jehoz Gizemi dojde k G€inklim tohoto protipravniho jednani (lex
loci damni infecti), pro oblast dusevniho vlastnictvi, tedy i autorského prava, je
stanovena vyjimka, zalozen4 na tradi¢ni teritorialité autorského prava'®®. Rozhodnym
pravem v ptipadé poruseni autorského prava je tedy, dle hrani¢niho urcovatele lex loci
proteccionis, pravo statu, v némz je poskytovana a uplatiiovana ochrana®®’. Volba prava

je, na zéklad¢ téhoz ustanoveni, v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti vyloucena.

18 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: JAKL,
Ladislav et al. Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Op. cit., s. 37 an.

155 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy

1% ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA Klara a KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 170

157 ¢1. 8 odst. 1 Natizeni Rim II, a dale § 80 zakona o mezinarodnim pravu soukromém ¢&. 91/2012 Sb.
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V ptipadé autorli pozivajicich ochrany dle autorského zdkona CR (§ 107) bude proto
rozhodnym pravem pravo CR, a obdobné to bude platit v piipadé jinych stati.

Tento stav byva pravem kritizovan'®® jako nezadouci uz proto, Ze zasada teritoriality
autorského prava, z niz vychazi, ma své koteny jiz v Bernské umluvé™® a dnes by bylo
vhodné jeji striktni uplatiovani omezovat, obzvlasté v prostoru Evropské unie a

Vv souladu se zadsadou jednotného vnitiniho trhu.

Pokud jde o otazky procesni, postupovat se bude dle nafizeni Brusel I'®°, které
v zaklad¢ respektuje zasadu, ze zalovany, ktery mé domicil v ¢lenském state, musi byt
zalovan v tomto staté, neni-li vyslovné v nafizeni uvedeno jinak. Pfislu$nost mistni

bude jiz stanovena dle vnitrostatnich procesnich pravidel®?.

7.3. Prestupky dle autorského zdkona

Paklize intenzita zasahu do autorskych prav nebude dosahovat nutné miry k uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti, zaroven vsSak bude vykazovat jistou spoleCenskou
Skodlivost, existuje zde moznost uplatnéni odpovédnosti za piestupek (v piipadé
fyzickych osob) ¢i za jiny spravni delikt (v pfipadé podnikajicich fyzickych osob ¢i

pravnickych osob).

Piestupky, resp. spravni delikty dle autorského zdkona jsou vymezeny velmi obecné a
zahrnuji neopravnéné uziti dila v jakékoli podobé, obchazeni technickych prostredkt
ochrany prav a téz nesplnéni oznamovaci povinnost obchodnika s uméleckymi dily ve
smyslu droit de suite (neposkytnuti informaci o zrealizovanych prodejich, koupich ¢i
zprostfedkovani prodejli uméleckych dél ze strany profesionalnich obchodnikd S

uménim).

1%8 napt: Tmou (pravni radce), 9,10/2009, s. 23

19 Dle ¢l. 5 odst. 1 a 2, je autorské pravo privilegium, pfiznané zdsadné ob&aniim statu, ktery poskytuje
ochranu

180 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

161 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA Klara a KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Op. cit.,
s.221

70



7.4. Trestni pravo

Dosahuje-li porusovani autorskych prav takové spolecenské skodlivosti, ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti soukromopravni ¢i spravni, miize byt pachatel odpovédny za
néktery z trestnych &inti proti autorskému pravu. Trestni zikonik CR obsahuje dva

takové trestné Ciny:

7.4.1. Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni

Pro oblast vytvarného uméni je charakteristicka trestnd cinnost spocivajici
Vv padélatelstvi vytvarnych dél a jejich ndsledném prodeji. Proto trestni zakonik stanovi,
ze trestného Cinu se dopusti ten, kdo ,,pad€la vytvarné autorské dilo nebo napodobi
vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za ptivodni dilo

takového autora“.

Padélkem neboli falzifikdtem je obecné predmét, ktery je vydavan za jiny predmét, at’
jiz existujici (padélek v uz§im smyslu dle trestniho zakoniku) nebo neexistujici (ve

smyslu trestniho zakoniku v uzsim vyznamu ,,napodobenina vytvarného projevu®).

Padélani ve smyslu prvni ¢asti skutkové podstaty znamena vytvoreni tak dokonalé kopie
puvodniho, jiz existujiciho dila, ze pii béZzném vizudlnim kontaktu (ne tedy pouze okem
odbornika) je toto dilo zaménitelné s origindlem. Trestni zékonik nestanovi, Ze
padélkem by nutné muselo byt jen dilo vytvoiené stejnou technikou jako original'®?,
v praxi tomu tak ale ve vétSin€ piipadi bude (napf. malba olejem na platno pijde

dokonale napodobit opét jen malbou olejem na platno).

Trestny ¢in miiZze byt logicky zavinén pouze umyslné. K naplnéni skutkové podstaty je
navic potfeba naplnit specificky Uumysl, Ze uc¢elem vytvofeni kopie bylo, aby byla
takova kopie vydavana za pravé dilo (original). Na ucelu padélani naproti tomu
nezalezi: pachatel tedy bude trestny napft. i tehdy, namaluje-li si dokonalou kopii bez

motivace finanénim ziskem. Nezélezi ani na tom, zda napodobované dilo poziva ¢i

162 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II. §§ 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2763
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nikoli ochrany autorskych majetkovych prav (muze jit o dila, jejichz ochrana jiz
vyprsela, 0 volna dila ve smyslu autorského zakona). Z diivodu tohoto specifického
umyslu je tedy tieba odliSovat ptipady, kdy je vyrobena kopie kupi. pro domaci pouziti
nebo pro vzdé¢lavaci ucely (namalovani kopie slavného obrazu studentem vytvarné
Skoly), protoze v téchto ptipadech tento specificky umysl chybi (nicméné majetkova i

osobnostni prava autora origindlu tim nejsou dotéena!).

Velmi aktudlni je ale i druha ¢ast skutkové podstaty: napodobeni dila vytvarného uméni,
respektive napodobeni vytvarného projevu jiného autora s cilem, aby takové dilo bylo
pokladano za dilo jistého autora. Jde o ptipady, kdy né¢kdo vytvoii obraz ,,ve stylu®
jiného autora (jeho ,,vytvarnym rukopisem®, s motivem typickym pro autora, ptida
fale$ny podpis (to ale neni nutnd podminka), a dilo vétSinou nabizi k prodeji, s tim, ze
jde o dosud vetejnosti nezndmé dilo autora. V tomto piipadé vytvoreni napodobeniny
vlastné neni porusenim majetkového autorského prava, protoze to zde neexistovalo (jde
0 obraz, ktery sam napodobovany autor nikdy nenamaloval, a takové neexistujici dilo
nemuize byt autorskopravné chranéno). Napodobeni je ale nebezpecné z toho divodu, ze
snizuje hodnotu originaltt dél napodobeného umélce a poskozuje jeho osobnost, a to
zvlasté v ptipadech ne pfili§ zdatilych kopii, vytvofenych n€kym, kdo rukopis ani styl
napodobovaného autora nenapodobil s technickou dokonalosti. Pokud je naopak
napodobenina provedena dobie, milize byt problematickym momentem této skutkové
podstaty samo dokézani, Ze jde o napodobeninu: existuje totiz mnoho malifu, jejich dilo
neni dokonale komplexné¢ zmapovano. Pokud je tedy pii napodobeni vhodné zvolen
namét a napodobenina je technicky dokonale provedena, pak ani kunsthistorik ¢i jiny
znalec z oboru vytvarného umeéni si nemusi byt pfi posuzovani jist, zda jde o dosud
neznamé dilo napodobovaného umeélce, ¢i o napodobeninu. Proto omyl neni vyloucen, a

to navzdory existenci pokrocilé techniky pro chemicko-technologickou analyzu obrazii.

Spole¢né obéma ¢astem skutkové podstaty jsou, kromé ustanoveni o tmyslu, také druhy
a vySe trestli: pachateli mize byt ulozen trest odnéti svobody v délce az tii let, pfipadné
az deseti let, byl-1i ¢in spachan organizovanou skupinou, byl-li ziskan velky majetkovy
prospech, nebo byl ¢in spachan ve velkém rozsahu (zde je tfeba posuzovat hlavné pocet

padélanych nebo napodobenych dél, jejich proklamovanou hodnotu, soustavnost
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padélatelské ¢innosti apod.)!®3. Miize byt uloZen i n&ktery z alternativnich trestd, napf.

pen¢zity trest.

Ackoli k padélani a napodobeni d&l vytvarného uméni dochazi v CR v hojné miie'®,
soudni praxe a judikatura k § 271 TZ zatim chybi. Divodem je snad to, ze pokud uz
dojde Kk rozkryti padélatelskych skupin, ve vysledku byva velmi problematickym
momentem prokazani specifického padélatelského tmyslu toho, kdo padélky ¢i
napodobeniny vytvarel. Déle je tfeba podotknout, ze z padélani a napodobeni vznika
odpovédnost pouze padélateli — autorovi padélkti a napodobenin. Prodejci téchto ,,dél*
(napi. galerie ¢i internetové ndkupni galerie), ktefi obrazy pfijali a vystavili k prodeji
v dobré¢ vife, Ze jde o originaly, odpovédni nebudou. Paklize by ale padélky c¢i
napodobeniny védomé vydavali nepoctivé za originidly, mohou byt odpovédni

Z trestného ¢inu podvodu.

7.4.2. PoruSeni autorského prava

Kromé¢ problematiky padélatelstvi existuje jesté obecny trestny €in, postihujici zavazné,
spolecensky Skodlivé poruseni autorského prava: dle § 270 trestniho zakoniku, trestného
¢inu se dopousti ten, kdo zasahne nikoli nepatrné do chranénych prav k autorskému
dilu. Na rozdil od pfedchoziho zminéného, tento trestny ¢in tedy chrani i autory jinych

uméleckych dél nez jen vytvarnych.

Zasah do prdv muze byt tak rozmanity, jak rozmanité jsou jednotlivé instituty
autorskych prav, které byly pfedmétem této prace. Bud’ muze spocivat v zasahu do prav
osobnostnich (falesné vydavani se za autora, neopravnéné zvetejnéni dila ¢i poruseni
nedotknutelnosti — napft. uziti dila zptisobem, ktery zavazné snizuje hodnotu dila), nebo
do prav majetkovych (neopravnéna vyroba rozmnoZenin, neopravnéné rozsitovani dila
apod). Autorské pravo ale porusuje také napt. nabyvatel licence, ktery zavazné piekro¢i
své licen¢ni opravnéni a dilo uzije vrozporu s licenénimi podminkami. Mohlo by

zfejmé jit 1 o piipad nesplnéni oznamovaci povinnosti profesionalniho zastupce na trhu

163 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik II. §§ 140 az 421. Komentat. Op. cit., s. 2765

184 Dle nékterych odhadi je to az 40%. Napi. Alejandro Gamero: Las mas grandes falsificaciones del
mundo del arte na www: http://lapiedradesisifo.com/2013/07/02/las-m%C3%Als-grandes-
falsificaciones-del-mundo-del-arte/ , navstiveno dne 20.11.2014
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suménim V piipadé droit de suite, kde by timto zpisobem ziskal pachatel pro sebe
velky majetkovy prospéch. Pro naplnéni této skutkové podstaty ale musi jit vzdy o
zasah (do autorskych prav) vyssi nez nepatrny. Pod timto abstraktnim pojmem bude
nutno bréat v Uvahu zejména intenzitu zasahu, dobu, po kterou ruseni prav trvalo a vysi
majetkového prospéchu (a to skuteéného i zamysleného) pachatele!®. I tento trestny &in
muze byt zavinén pouze tmyslng, véetné specifického Umyslu — védomi, ze jde o zasah

do autorsky chranéného dila.

7.4.3. Trestnépravni ochrana v EU

Trestni pravo jako jeden z nastroji ochrany autorského prava ve statech Evropské unie
zminuje smérnice ¢. 2004/48, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Ackoli tato
smérnice v jednom z pavodnich navrhtt znéni obsahovala i podnéty k unijni
trestnépravni regulaci nékterych aspektti poruSeni autorského prava, do definitivniho

znéni se nedostaly®

- diivodem byly zfejm¢ pochybnosti o rozsahu unijni plisobnosti
Vv této véci a o prekrodeni principu subsidiarity'®’. Ze stejnych divodi byl nakonec
zamitnut i navrh smérnice o trestnépravnich prostfedcich k vymahani prav dusevniho
vlastnictvi v roce 20058, Otazka harmonizace unijniho trestniho prava ziistava stale

predmétem diskusi.

Smérnice tak upravuje pouze obCanskopravni aspekty, a v platném znéni proto najdeme
pouze zminku o tom, ze trestni sankce jsou téZ vhodnym prostfedkem ochrany
autorského prava, a to vedle civilnich a administrativnich prostfedki’®®. Nicméné je, dle
smérnice, tieba brat v uvahu, Ze vedle unijniho prava, vSechny staty Unie i Unie
samotna jsou vazany dohodou TRIPs, ktera stanovi nekteré trestnépravni dispozice.

Takovou je zejména Clanek 61:

165 viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 196/2014, ze dne 12. biezna 2014: obvinény nabizel
na internetu ke stazeni film, pficemz poskozenym vznikla dle jejich vyéisleni skoda 250.000,- K¢&.
Jednani obvinéného nebylo soudem shledano jako zasah vétsi nez nepatrny do autorskych prav, a
nestacilo proto ke vzniku trestni odpovédnosti.

166 WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law. Op. cit., s. 1207, resp. s.
1209

187 WALTER, Michel M and LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law. Op. cit., s. 1325

188 Navrh smérnice ¢. 2005/0127/COD ze dne 12. ¢ervence 2005

169 Recital (28) Smérnice 2004/48
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,,Clenové zajisti, aby pfinejmensim v piipadech umyslného padélani ochranné znamky
nebo poruSeni autorského prava v komerénim métitku bylo zavedeno trestni fizeni a
tresty. Napravna opatieni budou zahrnovat trest odnéti svobody a/nebo penézité pokuty
dostate¢né vysoké, aby pusobily jako odstrasujici prostiedek, odpovidajici irovni tresti
za trestné Ciny, odpovidajici zdvaznosti. Ve vhodnych ptipadech budou mozné napravna
opatfeni zahrnovat rovnéz zabaveni, konfiskaci a znieni porusSujictho zbozi a
jakéhokoliv materidlu a nastrojii, vyuzivanych pifevazné k pachani trestného cinu.
Clenové mohou zajistit, aby bylo zavedeno trestni fizeni a tresty i v jinych piipadech
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, zvlasté téch, které jsou spachany umysin¢€ a v

komerénim méfitku.

Trestné Ciny ve vztahu k autorskému pravu jsou nicméné zakotveny v pravnich fadech
viech ¢lenskych statd. Uprava trestného &inu padélatelstvi a jeho nasledki je zv1aste
dusledné fesena ve Francii, kde ani neéini problém komisionalni zni¢eni prokazanych

padélkat’.

10 Vroce 2014 se dédicové (drzitelé majetkovych prav autorskych) Marca Chagalla domahali
demonstrativniho zni¢eni napodobenin jeho dél v pfitomnosti soudce, a to na zakladé zakona z roku 1895,
a proti vuli vlastnika obrazu, ktery falzum pfedtim koupil. Pfesto uspéli a obraz byl zni¢en (Un faux
Chagall pourrait étre détruit: http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2014/02/03/97001-
20140203FILWWW00320-un-faux-chagall-pourrait-etre-detruit.php ) , navstiveno dne 20.11.2014
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ZAVER

Domnivam se, ze ptedlozena prace naplnila ukol vyty¢eny v jejim Gvodu. Nebyl podan
komplexni vyklad vSech aspektt autorskych prav ve vztahu k vytvarnému uméni, nebot’
takovy ukol by ptesahoval rozsah diplomové prace. Nemohla byt ani podéana odpoved’
na vSechny otazky souvisejici s problematikou, protoze piirozmanitosti zivotnich
situaci je pravdépodobné takovy kol v prdvnickém textu nesplnitelny. Snazil jsem se
ale na jednotlivych ustanovenich autorského zdkona, s pomoci ptikladd, vyzdvihnout
specifika pravni ochrany pro dila vytvarného umeéni, a detailnéji popsat instituty

charakteristické pro tato dila a pro jejich ochranu.

V Givodu jsem se proto zaméfil na charakteristiku pojmu dila vytvarného umeéni dle
pravniho fadu CR. Byt by se mohla zdat tato pasaz jako pfili§ podrobna, domnivam se,
Ze je uziteCna, nebot’ ucelené vysvétleni naptiklad vztahti mezi originaly a kopiemi
Vv piipad¢ grafickych vytvarnych dél byva v literatufe opomijeno. Myslim si, Ze pravni
uprava v CR je v otazce zakonného vymezeni vytvarného dila uspokojiva, byt se
domnivam, Ze by bylo elegantnéj$im feSenim napt., pokud by u institutu prava na
odménu nebyl poddn demonstrativni vycet dél, kterd jsou pro ucely prava na odménu
povazovany za original, ale bylo by misto tohoto vy¢tu odk4zano na uvodni pasdze
autorského zakona, které taktéz piiklady dél vytvarného uméni obsahuji. Zde je patrné,
ze smérnice o pravu na odménu byla implementovana piili§ doslovng, k ¢emuz ale

nedoslo jen v CR, ale také napt. ve Velké Britanii'’.

Podobng, v ptipadé prava na rozmnozovani, jakozto jednoho z majetkovych prav, jsem
se snazil detailné a s pomoci piikladi popsat, co mize byt v ptipadech jednotlivych
uméleckych dél povaZzovano za rozmnozeninu, a to tak, aby takovy vyklad nebyl
striktné pravnicky, ale snad i1 trochu umélecko-teoreticky a uzite¢ny pro praktické

vyuZziti.

Naopak, 0 ochrané osobnostnich prav uz bylo napsano mnoho, a vzhledem k tomu ze se

jedna vcelku o stabilni institut, nepodléhajici rychlym zménam v souvislosti

171 ¢1. 2 odst. 1 Smérnice, ve spojeni s &l. 4 The Artist’s Resale Right Regulations
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s technologickym pokrokem, byla problematika rozebrana jen okrajové. Tim nicméné
VvV zadném ptipad¢€ nechci vzbudit dojem, Ze bych snad pokladal morélni prava autora za

otazku podruznou.

Do podrobnosti bylo rozebrdno pravo na odménu za opétovny prodej originalu
uméleckého dila, coz je institut, ktery ma své odivodnéni i ve 21. stoleti, o cemz svédci
1 vzriistajici pocet statl, které jej ve svych pravnich fadech zakotvuji, i snaha nékterych
sdruzeni o jeho globalni celosvétové prosazeni. Takové prosazeni by samoziejmé bylo
pro autory a pro jejich dédice velkym tspéchem. Pokud jde o velké ekonomické hrace

172 zatimco

soucasného svéta, ve Spojenych statech americkych tento institut neexistuje
napt. v Ciné alespo probiha debata o jeho zavedeni'’®. Vzhledem k povaze prava na
odménu za opétovny prodej origindlu uméleckého dila, nebyl tento institut zasazen
prekotnym vyvojem V oblasti komunika¢nich technologii (internetu) tak vyrazng, jak se
tomu stalo v ptipad¢ jinych institutd autorského prava. V tomto ohledu je poznamenan
snad jen narGstajicim trendem prodeje uméleckych dél v internetovych nédkupnich
galeriich a internetovych auk¢nich portalech, coz s sebou nese otadzky spojené zejména
s definici pojmu ,,zastupce na trhu s uméleckymi dily“. Za Uvahu by stélo i revidovani
zakonného monopolu kolektivnich spravet v CR: umoznéni svobodné soutéze by
ziejmée bylo dobré, stejné jako by bylo praktické a ekonomické soustiedit vice povinné

kolektivné spravovanych prav do spravy jediné organizace.

Na rozdil od droit de suite, existence prava na nahradni odménu je v oblasti vytvarného
uméni, dle mého nazoru, velmi spornd, alespon tedy za stavu, kdy autorské odmény jsou
odvadéné v souvislosti s poskytovanim kopirovacich sluzeb pouze za ptedpokladu
ur¢it¢tho procenta vyrobenych rozmnoZenin dila slouzicich pro vlastni potiebu.
Domnivam se, i na zakladé zminéné judikatury SDEU, Ze jednotna regulace prava na
nahradni odménu na Grovni Evropské unie by byla namisté, nicméné je tfeba fici, Ze
ekonomicky vyznam tohoto institutu pro autory dél vytvarného uméni je spise

zanedbatelny.

172 \/ USA bylo droit de suite regulovano pouze v Kalifornii, a to do roku 2012. Poté bylo zruseno jako
protiUstavni.

173 HUNT, Katie. China debates droit de suite. The Art Newspaper. n. 243, tnor 2013. Dostupné na:
http://ktreports.files.wordpress.com/2013/02/005-tan2-am-droit-de-suite.pdf , navstiveno dne 7. 11. 2014
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Ztejm¢ by bylo vhodné uvazovat i o revizi ustanoveni o rozhodném pravu pro
mimosmluvni z&vazkové vztahy v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Uplatiiovani
zasady lex loci proteccionis, vychazejici z principu teritoriality autorského prava, je
v prostoru Evropské unie problematické. Kromé& moznosti rozdilné ochrany obaniim
ruznych statt Unie, vyvolava i nejasnosti spojené s tim, zda obc¢anstvi autora k urcitému
statu, jakozto podminka ochrany jeho dila, je nutné pouze v okamziku vytvoreni dila,
nebo po cely zivot. Bylo by proto asi vhodnéjsi, aby rozhodnym pravem v piipadé
odpovédnosti za Skodu bylo misto, kde ke Skodé doslo (lex loci delicti commissi) nebo

kde Skoda vysla najevo (lex loci damni infecti).

Pokud jde o trestnépravni aspekty, v Ceské republice je bohuZel problematické, aby
autor vytvarnych dél ispésné zadal zniceni padé€lkti nebo napodobenin svych dé€l (ackoli
se domnivam, Ze na zakladé ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) bod 3'"* m4 jednoznacné
pravo toto pozadovat). Bylo by proto vhodné ujasnit i tyto problémy, a to pokud mozno
opét na unijni trovni, aby nevznikaly uprostied Unie situace, kdy vyrobci a majitelé falz
budou na tzemi jednoho statu postihovani vice a jinde méné (jak bylo ukdzano na

nedavném piikladu z Francie).

Revizi by =zasluhovala i zakonna regulace omezeni vlastnika uméleckych dél
prohlasenych za kulturni statek, alespon pokud jde o dispozice s takovym nosi¢em dila
v prostoru EU. Myslenka uchovavani kulturniho bohatstvi uvnitt Ceské republiky je
naivni a patii spiSe do dob narodnostné-obrozeneckych hnuti, nez do prostiedi Evropské
unie. Nelze vidét rozumny divod, pro¢ v rozporu se zasadami volného pohybu osob a
zbozi branit vlastnikovi pfedmétu kulturniho bohatstvi v jeho svobodném disponovani

s nim.

V dob¢€ internetu a pfi mnozstvi komunikacnich prostiedkil pro rozmnoZovéni a Sifeni
dél je nepochybné nutné opustit postupy vedouci ke stale mensi prehlednosti statnich
autorskopravnich Uprav, ale naopak je tieba pokracovat v harmonizaci autorského prava

v Evropské unii, stejné jako v mezinarodni spolupraci na globalni trovni.

114 Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno (...), mize se domahat zejména (...) odstranéni
nasledkl zasahu do prava, zejména (...) znicenim neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny
dila (...).” V ptipad¢ prokazanych padélkii d¢l je toto jednoznacné aplikovatelné; nicméné se domnivam,
7e 1 v ptipadé napodobenin, a to ve spojeni s ustanovenimi o ochrané osobnostnich prav (zvl. s institutem
nedotknutelnosti dila).
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ

CPI

EU
MK
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WIPO

WTO

Autorsky zakon CR

Code de la propriété intellectuelle

Ceska republika

Evropska unie

Ministerstvo kultury

Obcansky zakonik

Revidovana Bernska imluva

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Svétova obchodni organizace
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Shrnuti v ¢eském jazyce

Nazev préace: Autorské prava k vytvarnému dilu
Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva autorskym pravem, a to se zfetelem na vytvarné dilo.
Po kratkém Gvodu o pramenech autorského prava v Ceské republice a v Evropské unii
nasleduje vyklad toho, co vlastné piedpisy CR rozuméji pod pojmem ,,vytvarné dilo“.
Je zde prokazan zavér, ze dila vytvarného uméni, at’ uz jsou v zakonech definovana

jakkoli, jsou né¢jakym zptisobem chranéna prakticky ve vSech statech svéta.

Nésledujici kapitola, nazvana ,,Hmotny nosi¢ dila vytvarného uméni* vysvétluje rozdil
mezi dilem a jeho hmotnym nosi¢em, tedy véci pomoci niz je dilo vyjadfeno. Jde o
nesmirn¢ dilezité vychodisko tykajici se vSech vlastniki hmotnych vytvarnych dél. Ti

totiz nemaji k témto pfedmétim tak neomezené vlastnické pravo, jak by se mohlo zdat.

Cast vénovana majetkovym praviim autorskym se zaméfuje predeviim na popisy
jednotlivych zptsobu uziti dila. Zpisoby uziti dila vyjmenovava a popisuje autorsky
zakon CR obecng, aby byly aplikovatelné na v§echny druhy autorskych dél. Pomoci
prikladu je ale v této praci ukazéano, co si pod jednotlivymi zpilsoby uziti predstavit
V praxi, napf. co lze povazovat za rozmnoZzeninu obrazu ¢i sochy, a v éem spociva jejich
sdélovani vefejnosti. Kromé toho jsou popsana volnd uziti a zakonné licence, tedy
podminky, za nichZ mtze kdokoli uZit dila, a do autorskych prav pfitom nezasahuje. Do
podrobnosti jsem se pak zabyval pravem na odménu v souvislosti s opétovnym
prodejem originalu dila, coz je institut typicky pro dila vytvarného uméni. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo se tyka trhu s uménim, ktery nezna hranic, a vzhledem k tomu, ze
pravo na tuto odménu je regulovano samostatnym ptedpisem platnym v celé Evropské
unii, je kladen diraz nejen na tupravu v Ceské republice, ale v Evropské unii viibec.
Podobné jsem pojmul 1 vyklad institutu prava na tzv ,,ndhradni odménu®, ackoli jeho

ekonomicky vyznam neni pro autory dél vytvarného umeéni a jejich dédice piilis velky.

V kapitolach o licen¢ni smlouvé a o mimosmluvni odpovédnosti za poruseni piedpist

autorského prava byly, kromé& samotného vykladu, pfidany taktéz zminky o
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aplikovatelném pravnim fadu podle naiizeni Brusel I a Rim I, pro vztahy vznikajici

napfic¢ staty Evropske unie.

Uplné na zavér je zatazen oddil o ,,ultima ratio® ochrany autorského prava: o trestnych
¢inech poruseni autorského prava a padélani a napodobeni dila vytvarného uméni tak,

jak je zna trestni zakonik CR z roku 2009.

Klic¢ova slova: Autorské pravo, vytvarné dilo
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Resume in English

Title of the thesis: Copyright in Artistic Works
Abstract:

This thesis is dealing with copyright, with regard to the artistic work. After a brief
introduction about the sources of copyright in the Czech Republic and the European
Union, the explanation of what actually regulations CR mean by "artistic work" follows.
There is concluded that the artistic works, whether they are defined by laws in any way,

they are somehow protected in all countries of the world.

The following part, entitled "The Artistic Work as a Property,” explains the difference
between the artistic work and its carrier material, i.e. the thing by which the work is
expressed, in the laws of Czech Republic. This is a very important hypothesis for all
owners of art works, because these are also restricted by copyright of the author and

with other laws.

The next chapter, *The rights of copyright owner’ focuses on descriptions of the various
uses of the work. The Copyright Act of the Czech Republic describes the term “ways of
use of the copyrighted work” in general, so it can be applicable to all types of
copyrighted works. However, in this thesis, | am using the examples to demonstrate
what the different ways of use mean. | described in details the Resale Right (Droit de
Suite), which is the right granted to artists or their heirs to receive a fee on the resale of
their works of art. This regulation relates to the global art market, and the 2001/84/EC
EU directive mandates a uniform system of droit de suite across the European Union, so
| described this institute in conditions of the EU. This part contains also the right to the
"substitute reward", although its economic importance for the authors of the artistic

works is not big.

The chapters focusing on the license agreements and non-contractual liability for
infringement of copyright were defined also for the relationships across the EU member

states, as the EU regulations Rome | and Brussels | are applicable.
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At the very end, the description of the crime of copyright infringement and
counterfeiting and imitation of artistic works are included, as they are defined by the
Criminal Code of the Czech Republic.

Key words: Copyright, Artistic Work
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