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Uvod

Pfed vice neZ padesati lety vystoupil Heidegger v Darmstadtu s pfednaskou, v niz prohlasil,
Ze soucasné bydleni je v bidném stavu. Nemél tim vSak na mysli valkou zuboZeny stav
némeckych domu. Jev, ktery mél na mysli, dokonce s valkou pfimo nijak nesouvisel. Spise
nez svaleénym bouranim domu souvisel uz se zplsobem, jakym byly tyto domy vlastné
postaveny. To je ale ponékud zvlastni tvrzeni — cozpak se ndm v nasich domech a méstech
bydli Spatné? V tomto ohledu se zd4 byt situace pravé opacna: vidyt podminky Zivota nasich
sidel se jiz od sklonku 19. stoleti neustale zlepSuji: prostornost, Cistota, technickd vybavenost
a zadzemi jsou ¢im dal vice samoziejméjsi pro Siroké vrstvy lidi. Pfesto nasim sidlim, zda se,
néco chybi: néco, ¢eho si je obc¢as pro ten vSechen prepych a komfort nelehké povSimnout.
Vtomto ohledu vsimavéjsi teoretikové umeéni mluvi o krizi architektury. Je tedy ona

Heideggerova bida bydleni zalezZitosti architektury?

Predmétem této prdace je zkoumat bydleni v heideggerovském smyslu slova s ohledem na to,
jak je reflektovdno v teorii architektury, konkrétné v dilech dvou teoretik(i: Christiana
Norberg-Schulze a Karstena Harriese. Oba dva tito autofi Heideggerovo bydleni néjakym
zplUsobem zpracovavaji, vidy zplsobem, jenz se jim hodi pro jejich zaméry v oblasti teorie
architektury. V tomto smyslu se pak heideggerovské bydleni vskutku muze jevit jako pouhd
zalezitost spadajici do kompetenci architektury. Avsak, jak se ukaze pfti blizSim zkoumani,
neni tomu tak — z tohoto divodu zde budeme pracovné rozliSovat dva rizné, byt spolu
souvisejici problémy: krizi architektury v kontextu Norberg-Schulze a Harriese, a krizi bydleni
v kontextu Heideggerové.

Krizi bydleni bude vénovana pozornost predevsim v prvni kapitole, nebot Heideggerova
filosofie tvori teoretické vychodisko této prace: chceme-li posoudit, jakym zplsobem
zminovani dva teoretici Heideggera interpretuji, musime se nejprve obezndamit s nim
samotnym. Velka ¢ast této kapitoly bude tedy vlastné pouze reprodukovat Heideggerovy

myslenky vzhledem k bydleni. Bude se jednat do znaéné miry pouze o konspekt, ktery je vSak



nezbytny, chceme-li dale zjistit, do jaké miry jsou jeho myslenky na poli teorie architektury
interpretovany spravné.

Druhou kapitolu budeme vénovat krizi architektury, kterou vsak nejprve dame do
souvislosti s pfedchozi kapitolou. Pokusime se ponékud ucelové vyloZit déjiny architektury
s ohledem na krizi bydleni, nastinénou v kapitole prvni. Budeme pfitom vychazet predevsim
z jiz zminovanych teoretik(l, jednak proto, Ze se této problematice sami vénuiji, zaroven ale
z toho dlivodu, Ze zplsoby, jakym k problematice pristupuji a principy, z nichz vychazeji, maji
urcita uskali, na néz se pokusime nasledné poukazat.

Ve treti kapitole tyto dva autory hodldme konfrontovat a reflektovat zpUsoby, jakymi oni
sami tézi z myslenek Heideggerovych, jak Heideggera vykladaji a jak se to odrazi v jejich
dilech. Jejich mysleni se pokusime podrobit kritice.

Cilem préce je tedy pokusit se rozebrat Heideggerovo téma bydleni s ohledem na krizi
architektury a nastinit, jak je tato krize reflektovana zmifnovanymi teoretiky architektury,
ktefi z Heideggera tézi. Bydleni je pro nas tedy tématem filosofie a nasledné i architektury,
pficemZz se budeme snaZit poukdzat na uskali pouZiti Heideggerovy filosofie v teorii

architektury, coz ukdzeme na konkrétnich ptripadech.



Kapitola prvni:
Bydleni jako téma filosofie

Hovofime zde o krizi bydleni. Co to vSak znamend? KdyZz se béiné mluvi v souvislosti
s bydlenim o krizi, ma se na mysli bidny stav lidskych obydli, jejich nedostatek potazmo
nedostatecnost, zkratka Spatné bytové podminky. Toto vSak na mysli nemame, nebot — az na
ojedinélé pripady — krize bydleni se vtomto smyslu slova v nasi spole¢nosti vyskytuje jen
v okrajovych ptipadech, zfidka, rozhodné ne plosné. Avsak my krizi bydleni mame na mysli
naopak pravé celospolecensky, vSudypfitomny a zcela Ustfedni problém, ktery Uzce souvisi
se zplUsobem naseho Zivota, ba co vic, bydleni v naSem smyslu slova je samotny zpUsob
Zivota, jeni je vlastni ¢lovéku. KdyZ tedy hovofime takto o krizi bydleni, pfimo vychdzime
z Heideggerovy filosofie a jeho predndsek Budovat, bydlet, myslet, Véc, Bdsnicky bydli clovék
a Otdzka techniky, v nichz Heidegger charakterizuje bydleni jakoZto zdkladni existencidlni
status Clovécenstvi a zaroven v nich prohlasuje, Ze dnedni doba — tj. doba moderni — bydleni
pfilis nepreje. Tyto jeho prace zde nyni ve stru€nosti naértneme a zaroven se nasledné
pokusime o jejich reflexi, nebot ony dohromady tvofi thelny kdmen celé této stati.
Zakladnim rysem téchto predndsek je jejich zavislost na, respektive odvislost od reci.
Heidegger zde svou argumentaci zaklada na etymologii, nechdva se vést fe¢i samou. Pfitom
tento postup opodstatriuje nasledujicim zplsobem: ,0dkud ¢lovék viibec bere narok dobirat
se bytnosti néjaké véci? Tento narok...dostava z ndpovédi [Zu-Spruch] feli. Ovsem jen tehdy,
kdy? a pokud jiz dba vlastni bytnosti feci... Clovék se tvafi, jako by byl tviircem a mistrem

Fedi, zatimco je to prece ona, kterd vladne ¢lovéku.“!

Tato pasaz zazniva ve stejné podobé ve
dvou ze ¢tyr zmiflovanych praci, nebot ma zcela zasadni dlleZitost — nastifiuje styl mysleni a
smér, jimz se Heidegger ubira. Pfesnéji feCeno: ,Dbat jazyka a reci, dbat toho, co nam rec
fika, je pro Heideggera zpUlsob, jak se dobrat podstatného, rfe¢ je mu cestou do oboru

bytostného.”2

! HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 87.
2 PETOVA, Marie. Souctvefi, véc a prostor. In: Fenomenologické studie k prostorovosti. Praha: UK FHS, 2005, s.
151.
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Pro nas zdkladni prfedndskou vzhledem ke krizi bydleni a zaroven k ohlasim
Heideggerova mysleni na poli teorie architektury, jimiz se budeme zabyvat v posledni ¢asti
prace, je prednaska Budovat, bydlet, myslet, proslovend 5. srpna 1951 na Darmstadtskych
rozhovorech, pro plénum prevainé slozené z architektd.? Pro poradek viak nejprve
pojedname o predndskdch Véc a Bdsnicky bydli ¢lovék, které jsou starSi a v nichZ jsou
poloZeny zdaklady pro to, co Heidegger ndasledné fika v Budovat, bydlet, myslet.

Zakladni tezi této prednasky je, Ze navzdory zmensujicim se vzdalenostem v Case a
prostoru — k nimZ dochdzi vlivem technického pokroku — nedochdzi k vytvareni blizkosti, ba
spiSe dochazi k degradaci kvalitativné pojimané vzddlenosti — nic uz neni ani daleko, ani

ub

blizko: , VSechno se sléva v jednotvarny nedostatek jakéhokoliv odstupu.“” Ale predevsim:

“> Tento nedostatek

»-.Navzdory vsemu prekonavani vzdalenosti chybi blizkost toho, co jest.
blizkosti je leitmotivem celé prednasky — blizkost jsoucen, tedy véci, ndm schazi, rika
Heidegger, a tento fakt je plodem moderni védy. Podstatou védeckého nazirani je, ze ,véda
se vzdy setkava jen s tim, co jeji zplisob predstavovani jiz predem umoznil jako svlj mozny

“® yyznaénym rysem tohoto zplisobu piedstavovani je, ze si pfedem

pfedmét [Gegenstand].
nastavi parametry svého zkoumani, aby se zajistila kompatibilita vysledk(. Nezbytnym
predpokladem takového apriorniho nastavovani, jak jesté rozebereme niZe, je odstup:
predmét [Gegenstand] badani je néco, co stoji proti. Blizkost je zde vylouc¢end. Pfedmét neni
véc. Je to nanejvySe predstava, kterou o véci mame, predstava dana parametry, které jsme
apriorné pfijali pred zacatkem zkoumani. ,Toto védéni védy, jez je ve svém oboru, totiz
v oboru predmeétd, tak nutkavé, znicilo véci jakozto véci.“’ Heidegger ale odmitad vnimat véci
jakoZto predmeéty, a proto naproti tomuto zplsobu nazirani stavi nazirdni basnické, které
naopak usiluje o blizkost, jinymi slovy, umozfiuje vnimani véci v jejich bytnosti.

Dale predvadi takové basnické pojeti véci, pficemz jako nazorny pfiklad uziva dzban. Co
je bytnosti dzbanu, co déla dzban dzbanem? Heidegger odpovida, Ze pojimani, a sice
pojimani vody: ,V daru nalévané vody dli pramen. Dli tu skala, z niz prysti, a vni dli... zemé,

u8

jez prijima dést z nebes... V bytnosti dzbanu dli nebesa a zemé.”® Nalévana voda pak hasi

Zizen smrtelnych a ulitbou ze dZbdnu se uctivaji bohové. Takto v bytnosti dzbanu dli smrtelni

3 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 160.
4 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 9.
> tamtéy.
6 tamtéz, s. 15.
7 v
tamtéz.

8 tamtéz, s. 19.
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i bozsti. Dostdvame se tedy k motivu souctvefi — ustfednimu motivu, klicovému pro
pochopeni Heideggerova uvaZovani o bydleni. Souctvefi — totiz zemé, nebesa, smrtelni a
boZzsti — je jednota, kterd je shromdazdéna dzbanem jakozto véci. Ve své podstaté je toto
zakladnim aspektem bytovani kazdé véci. To ndm opét napovida fec¢: némecké ,Ding,“ dfive
»Thing,” plvodné znamenalo téz: shromazidéni. Véc shromaziduje — ,dava prodlévat

“* Toto, jak se ukaze pozdéji, je zasadni teze, kterou Heidegger znovu, le¢ trochu

souctveti.
jinak, s ohledem na budovy, pouzivad v pfednasce Budovat, bydlet, myslet. To si ale nechme
na pozdéji. Ted musime nejprve pojednat o jiné prednasce, v niZ je ono basnické nazirani
znovu rozvedeno a dostava nové konotace.

Pfedndska Bdsnicky bydli clovék ma vzhledem k ostatnim tfem pracim mimoradné
postaveni a vyznam, nebot zde Heidegger vlastné vysvétluje a opodstatriuje zplisob svého
filosofického uvazovani, ktery spojuje vSechny tyto prace v jeden celek. Basnéni je zde totiz
vénovana vylucna pozornost. K basnéni Heideggera pfivedl Holderlin: o jeho verSe se
Heidegger opira vlastné ve vsech nami projednavanych prednaskach a vzato do dusledku, at
uz o basnéni mluvi, ¢i ne, sdm vlastné basni, respektive Ucastni se oné hry, kterd tvofi kazdou
poezii — je ji ucasten ve chvili, kdyz s fec¢i naklada jako se zakladnim stavebnim kamenem,
ktery neni pouhym prostfedkem k predani vyznamu, nybrz v némz samotném je jiz onen
vyznam ukryt a pouze je-li toto brano na védomi a spravné se s feci zachazi, je moiné se
onoho bytostného vyznamu dobrat.

Ovsem esej Bdsnicky bydli ¢lovék je vylucnd tim, Ze se zde Heidegger vénuje explicitné
pouze bdasnéni. Spolu s Holderlinem tak Fikd, Ze bdsnéni je promérovanim, opatfovanim
m|'ry.10 Co to znamend? Je to ve své podstaté vysvétleni plvodu a obsahu souctveri, a tedy
nasledné vztahu ¢lovéka a véci. ,Nebot ¢lovék bydli tak, Ze prochazi a proméfuje ono ,na

wll

zemi“ a ,,pod nebem.”"" V tomto promérovani se teprve vyjasiuji ony ctyfi klicové jednotné

e

poly — nebesa, zemé, bozsti a smrtelni. V Holderlinové basni je zminka o mife v zapéti

nasledovdana kli¢ovym versem:

»PIn zdsluh, le¢ prece bdsnicky bydli

Clovék na této zemi.”

? tamtéz, s. 35.
10 tamtéz, s. 97.
1 tamtéz, s. 101.
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Tyto Holderlinovy fadky davaji Heideggerovi oporu pro vSsechny zmifiované prednasky a nic
na tom neméni fakt, Ze predndska Bdsnicky bydli ¢lovék nebyla proslovena jako prvni.
Heiddeger ji musel mit v hlavé, uz kdyz psal pfednasku Véc. V téchto Hoélderlinovych slovech
v nich totiZz ukryt onen bytostny vztah ¢lovéka a véci, o némzZ Heiddeger mluvi explicitné ve
zbylych tfech predndskach — pokusime se tedy tento vers vylozit s ohledem na né:

Nase byti silné inklinuje k ucelnému nakladani s vécmi, pfedmétnému vztahovani se k
nim, tj. zasluhovdni se: ,\V tomto smyslu jsou vybudovany a postaveny nejen budovy, nybrz
vSechno dilo lidskych rukou vibec. Avsak zasluhy tohoto budovani nikdy nenaplni bytnost
bydleni. Naopak: zabranuji bydleni, aby bylo tim, ¢im bytostné jest, jakmile se za témito

“2 74roveri viak tedy, aby bylo

zasluhami honime a ziskdvdme je pouze kvlli nim samym.
nase byti vskutku lidskym, musi se k vécem vztahovat praveé jinak neZ takto predmétné, jako
k zdsluhdm. Musi se k nim vztahovat bytostné. To se déje jen tehdy, kdyZ dochdzi k onomu
basnickému promérovani, jimz dochazi k odhalovani souctveti ve vécech, coz Heidegger
poprvé ukazal uz v prednasce Véc. Jen tak ¢lovék bydli, tedy je na zemi (a pod nebem), jen
tak je ¢lovékem, védom si své smrtelnosti (oproti boZzskym).

Pojdme tedy nyni konecné vyse nacdrtnuté spojit s prednaskou Budovat, bydlet, myslet.
Heidegger v této prednasce fika, Ze ,stavéni neni pouze prostfedkem k bydleni, stavéni je
v sobé samém jiz bydleni.“"® V této tezi se odrazi zakladni modus lidského byti — a sice, ze
¢lovék je na zemi tak, Ze stavi a skrze své stavéni se teprve ve svété zabydluje a bydli a toto
bydleni je tim, co ¢lovéka odliSuje od veskerého ostatniho tvorstva, které prosté jenom je,
vyskytuje se. Oproti zvifectvu, které je prosté soucasti prirody, jez mu poskytuje jeho niku,
jelenovi les a rybé more, ¢lovék Zadnou niku nemd, misto toho ma svét. To znamena,
nevyskytuje se jako soucast prostiedi, ale musi si prostfedi nejprve vytvaret, aby mohl i on
po svém zplsobu byt — vintencich Heideggera bydlet — a tedy stavi. Vlastné bychom
dokonce mohli fict, Ze ¢lovék stavi proto, Ze nema niku, a teprve timto stavénim se utvari
svét samotny.

Bydleni odvozuje Heidegger etymologicky od starého slova ,,wunian,“ jehoz vyznam neni
pouze bydlet, ale i byt ve smiru. Bydlet tedy zdroven znamena byt ve smiru, v pokoji. Slovo

,Friede” (smir) souvisi s Freie (volnost) a to pochdazi z korene ,fry,” jehoz vyznamem je

12 tamtéz, s. 89.
B HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsdétze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 140.: ,Bauen namlich ist nicht nur
Mittel und Weg zum Wohnen, das Bauen ist in sich selber bereits Wohnen.”
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»Zachovat pred Ujmou,” tedy ochrdnit. A tim paddem bydleni znamena: , ohrazen zlstavat ve
volnosti, kterd vse ochrdni vjeho vlastni bytnosti. Zakladnim rysem bydleni je toto

“1% Takto se tedy stavénim projevuje zpUsob, jakym &lovék je, to jest, ze bydli —

ochranovani.
ohrazen dli ve volnosti, skryt prfed nebezpeclim — a toto bydleni ve své podstaté je zavislé na
vécech: ,Bydleni je... zdrzovani se u véci. Bydleni jakozto chranéni opatruje souctvefi v tom,
u &eho se smrtelnici zdrzuji: ve vécech.“*

Opét se zde tedy dostavame k motivu souctvefi. Heidegger jej zde tematizuje na prikladu
mostu. Podobné jako dzban, i most shromazduje souctvefi: ,shromazduje v sobé po svém

«16 v .

zplUsobu zemi a nebe, boiské a smrtelné bytosti.“” Most je ve svém shromazdovani véci

»,Svého druhu, ktera shromazduje souctvefi takovym zplisobem, Ze mu skyta misto [Stditte

vestattet]""’

| dzban je po svém zplsobu mistem, byt v pfednasSce Véc Heidegger tika, Ze
shromazdovanim dava souctveti prodlévat, nebot zde je kladen dliraz na ¢asovost. Naproti
tomu v textu Budovat, bydlet, myslet je zdlrazfiovana prostorovost. Tomu je zde treba
vénovat naleZitou pozornost, nebot Heideggerovsky pojaty prostor stoji na pozadi myslenek
Norberg-Schulze, jez rozebereme a zpétné porovname ve treti kapitole. Pti rozboru této
pasaze se ovsem s ¢estinou dostadvame do Uzkych, nebot Heiddeger zde uZiva pro ,misto”
razné terminy: ,Stelle”, ,Ort”, ,Stdtte”, ,Platz”. ,Stelle” je misto myslené ve smyslu
prostranstvi,*® tj. vyznamové indiferentni, nerozlieny bod v prostoru. Naopak misto ve
smyslu ,,Ort” neni jiz takto nerozliSené: je jim napt. feka, kterd uréitym zplsobem tece a
zaroven jeji brehy, které se urcitym zplsobem zvedaji z vody. Takto ,, Ort” urcuje povahu
mostu coby mista ve smyslu , Platz”: Je zde jesté pred mostem. Most je pak véc, ktera ,skytd
misto“ (,Stdtte verstattet”) souctveri. Timto shromazdovanim souctvefi se ustavuji mista ve

smyslu ,Platze,” z nichz vznikd (,einrdumen:“ umistovat) prostor jako takovy'/.19 Takto

14 HEIDEGGER, Martin. Vortrége und Aufsdtze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 143.: ,Wohnen, zum Frieden
gebracht heil’t: eingefriedet bleiben in das Frye, d.h. in das Freie das jegliches in sein Wesen schont.”

1 HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsdtze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 145.: ,Das Wohnen ist... ein
Aufenthalt bei den Dingen. Das Wohnen als Schonen verwahrt das Geviert in dem, wobei die Sterblichen sich
aufhalten: in den Dingen.”

16 HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsditze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 147.: ,Briicke versammelt auf ihre
Weise die Erde und Himmel, die Gottlichen und Sterblichen bei sich.”

v HEIDEGGER, Martin. Vortrédge und Aufsdtze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 148.: ,Die Briicke is freilich ein
Ding eigener Art; denn sie versammelt das Geviert in der Weise, daR sie ihm eine Statte verstattet.”

8 Po vzoru Pétové uzivame prekladu I.Chvatika, viz té7: PETOVA, Marie. Souctvefi, véc a prostor. In:
Fenomenologické studie k prostorovosti. Praha: UK FHS, 2005, s. 161.

Y celd pasai v originale zni: ,Die Briicke ist freilich ein Ding eigener Art; denn sie versammelt das Geviert in der
Weise, dal? sie ihm eine Statte verstattet. Aber nur solches, was selber ein Ort ist, kann eine Statte einrdumen.
Der Ort ist nicht schon vor der Briicke vorhanden. Zwar gibt es, bevor die Briicke steht, den Strom entlang viele
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Heideggerem pojatad fenomenologie prostoru ma pro nas velky vyznam, nebot, jak jiz bylo
feceno, je klicova pro Norberg-Schulzovo uvaZzovani o architekture.

Pojdme nyni porovnat Heideggerovo pojeti prostoru, s prostorem tak, jak jej béiné
pojimame, tedy zaroven s prostorem, s nimZ operuje véda, tj. prostorem kartezianskym.
V tomto bézném, védecky verifikovatelném pojeti prostoru je jedind mira vzdalenost — tedy
kvantitativni veli¢ina. Véci jsou od sebe jedna od druhé rliznym zplsobem vzddleny, pficemz
kdybychom chtéli, mizZzeme prostor zcela presné a vérné popsat pomoci tfi zakladnich
soufadnic. Takto pojimany prostor, je v zasadé jednolité, indiferentni vakuum — spatium
(mezera, prazdno). Takovy prostor je jednoduSe vyznamové indiferentni kontinuum,
skladajici se v Heideggerové smyslu ze ,Stellen”, nikoliv ,Platze.” Jak jsou v takovém prostoru
definovany véci? Svymi okraji, hrani¢nimi body — tedy vzdalenostmi, které tyto body déli. Ve
svém disledku vSak v takovém prostoru Zzadné véci nejsou. Nebot nejsou misty, jak je chape
Heidegger, nybrz mista pouze zaujimaji (a to mista ve smyslu ,Stellen,” ne ,Orten”).
Heidegger ve své predndsce Budovat, bydlet, myslet podrobné sleduje, jak dochazi k
vyznamovému vyprazdniovani, resp. abstrahovani od vyznam(, na jehoZ konci stoji ona
béZna predstava prostoru kartezianského. Pro nas je nyni daleZity pravé tento vysledek: véc
pojata jako rés extensa, zbavena vyznamu — tedy jiz nikoli véc v silném Heideggerové slova
smyslu.

Vratme se vsak jesté k prednasce Budovat, bydlet, myslet. Jak prostor u Heideggera
souvisi s bydlenim? Pfipomenme jesté jednou: bydlet, fika Heidegger, znamena ,zdrzovat se
u véci.” Tim, ze ve vécech ochranujeme souctvefi, tedy tim, Ze bydlime a budujeme, tim se
zasadnim zplsobem podilime na utvareni prostoru: , Bytnosti budovani je nechavani bydlet.

“20 Toto

Bytostnym vykonem budovani je zfizovani mist (Orten) sestavovanim jejich prostoru.
zfizovani Heidegger jinde popisuje pomoci slovesa ,her-vor-bringen,” jehoz vyznam lze ve

vSech konotacich v ¢estiné zachytit jen opisem: znamend ve své podstaté ,poskytovani

Stellen, die durch etwas besetzt werden kénnen. Eine unter ihnen ergibt sich als ein Ort und zwar durch die
Briiche. So kommt denn die Briicke nicht erst an einen Ort hin zu stehen, sondern von der Briicke selbst her
entsteht erst ein Ort. Sie ist ein Ding, versammelt das Geviert, versammelt jedoch in der Weise, dal} sie dem
Geviert eine Statte verstattet. Aus dieser Statte bestimmen sich Platze und Wege, durch die ein Raum
eingeraumt wird.”

20 HEIDEGGER, Martin. Vortréige und Aufsdétze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 154.: ,Das Wesen des Bauens ist
das Wohnenlassen. Der Wesens Vollzug des Bauens ist das Errichten von Orten durch das Flgen ihrer Raume.”
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vyskytu“?! véci, to jest, skrze tvofeni ,k nam* (resp. ,sem*) a ,pred” nas vynasi z ukrytu jejich
bytnost.

Avsak budovani vtomto slova smyslu neni vibec samoziejma véc, nebot budovat
mulzeme jenom tehdy, zvladdme-li bydleni.. Jako pfiklad takového budovani ddva Heidegger
jiz prosluly Schwarzwaldsky statek. V porovnani s tim se na zavér zastavuje nad tim, jak se
ma situace dnes a konstatuje, Ze k bydleni a budovani vtomto smyslu slova v soucasnosti
nedochazi.

To je zavainé obvinéni, které Heidegger vznasi na zdkladé toho, co fika jiz v pfednasce
Véc — véc jako véc je zni¢ena, nebot neni vnimana bytostné, ale predmétné. V disledku toho
chiadne lidské byti a chiadne svét, co? Heidegger nazyvad bidou bydleni.?> | v
predndsce Bdsnicky bydli ¢lovék se Heidegger nakonec zastavuje nad tim, jak se ma situace
dnes: ,,Bydlime my basnicky? Nejspide bydlime veskrze nebasnicky.“”* V textu Budovat,
bydlet, myslet tuto vSak otdzku rozviji o néco Sifeji: , Vlastni nedostatek bydleni spociva
vtom, Ze smrtelnici neustale znovu hledaji vlastni bytnost bydleni, Ze se nejprve musi
bydleni u¢it.“**

Pro¢ nase doba nenapomdhd bydleni, respektive pro¢ bydlime nebdasnicky? Toho jsme se
jiz dotkli: sou¢asna doba je veskrze prostoupena védeckym nazirdnim svéta, jez bylo jiz
zminovano vyse, a déje se tak pochopitelné na uUkor POIESIS. Na rozdil od poietického
uvazovani, které ¢lovéka skrze souctvefi a priblizovani k vécem upamatovdvd na to, Ze je
smrtelny, a tedy mu fika, kde je jeho domov (na zemi v bytostném slova smyslu — zemi
jakozto zemi, Fika Heidegger),” védecké mysleni ho svym neustalym predmétnym pfistupem
(jehoz aspektem je onen imperativni zplsob predstavovdni si a na ném zalozené ustavi¢né
odkryvani), naopak oddaluje od véci, a tim i od svéta, ¢imZ se ¢lovék ocita v bezdomovi.

Skvélym uvodem do védeckého zplsobu mysleni jsou Descartovy Meditace, coz nam
zaroven i dava predstavu, jak hluboko ona soucasna doba, o niZ je fec, koreni. Pfedné je

velmi pfiznacné, ze Descartes v Meditacich, dtive neZz vibec dochdzi k onomu velkému

okamziku — k rozliSeni na subjekt a objekt (rés coditans vs. rés extensa), nejprve, aby si zajistil

2 opét uzivdme prekladu I. Chvatika

2y prednasce Budovat, bydlet, myslet

2 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 107.

2 HEIDEGGER, Martin. Vortrége und Aufsdtze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009, s. 156.: ,Die eigentliche Not des
Wohnens beruht darin, dass die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wieder suchen, dass sie das
Wohnen erst lernen miissen.”

> HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli &lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 31.
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jistotu, presnost a pravdivost vysledkd svého pocinani, uchyluje se od svéta do Ustrani, utika
od néj tim, Ze si predstavuje, ze svét vlbec neni — toto je vychozi bod pro jeho mysleni.
Descartes se tedy svéta zfika, ale proc vlastné? Aby jej mohl pravdivé nahlédnout, zjistit, jak
se véci maji. Moderni véda ma tedy za to, Ze pfibliZit se svétu znamena svét poznat, zjistit,
jak se véci maji. To Ize jen skrze pravdivé poznani, bez omyld a nesmyslQ, coZ je mozné jen
tehdy, pokud se vybavime pevnym krunyfem metod, a nazirdme na svét z povzdali
Stérbinou. Jinymi slovy, jak ndm ukazuje Heidegger, chceme se pfiblizit svétu tim, Ze se od
ného vzdalujeme. Descartes se chce pojistit proti omyldm a klamani, a pfitom se mu ovsem
mimodeék (v intencich Heideggera) povedla Salba vSech Saleb!

V zadném pripadé zde nechceme Descartlv, prenesené pak védecky zplsob mysleni
obvinovat z toho, Ze by predkladal nespravné vysledky. Jen s Heideggerem poukazujeme na
to, ze ,k tomu, aby bylo konstatovani spravné, nemusi nikterak odhalit to, co madme pred

s _ s

sebou, vjeho bytnosti. Pouze tam, kde k takovému odhalovani dochazi, déje se néco

pravdivého.“*°

Toto odhalovani bytnosti, jak ukazuji Heideggerovy popisy dzbanu a mostu, je
odhalovani bdsnické, od védeckého odkryvani naprosto odlisné. Musime samoziejmé
pripustit fakt, ze Descartes své meditace provadi moznda jen na oko, ucelné, aby mohl
predvést svou neprlstfelnou argumentaci. Podstatné ale je, Ze se v nich zraci zékladni rys
jeho mysleni: snaha opatfit se jistotou pro Zivot, ale ve svych dlsledcich nechténé
profeknuti, Ze jistota je prednéjsi nez Zivot a v jejim jménu stoji za to Zivota se vzdat.”’

V Rozpravé o metodé nam Descartes dava hlavni dlvod, pro¢ po jeho zplsobu
filosofovat: jeho prakticka filosofie vede k poznavani svéta (v souvislosti s Heideggerem by se
sluselo Fict spiSe predstavovdni svéta) pricemz toto poznani je pro ¢lovéka uzite¢né k tomu,
aby se stal ,panem a vlastnikem pf¥irody.“?® Svét je zde tedy pojiman naprosto predmétné.
Toto je zakladni vlastnost védy, stejné jako i moderni techniky, ktera s ni Uzce souvisi, nebot
se stdvd nastrojem tohoto panovani. Pravé tomu se vénuje Heidegger v predndsce Otdzka
techniky.

V této predndsce, ze vSech Ctyr prednasek nejpozdéjsi, Heidegger promysli pfimo ono
technické pristupovani ke svétu, souvisejici s védeckym naziranim. Kontrastné se zde

projevuje bytostny rozdil mezi technickym predmétnym vztahovdnim se ke svétu a

2 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 8.

%’ p¥itom je treba zde neustale rozliSovat, Zze toto fikdme, kdyz Descarta vnimame z pozice Heideggera.
Descartes sam svou metodu povazoval za jistotu pro Zivot, metodu Zivotu slouZzici.

28 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 45.
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basnickym zfenim, jehoZ kli€ovou schopnosti je jiz ono zmifiované odhalovani véci v jejich
bytnosti. Zaroven je zde v souvislosti s tim disledné predvedeno to, co bylo konstatovano
v dfivéjSich predndaskach, tedy co to znamend, Ze v dnesni dobé nedochazi k bydleni, tedy
v dUsledku ani k budovani v bytostném slova smyslu. Jsou zde tedy predvedené dsledky
odvraceni se od basnického promérovani svéta.

Co je to technika, co je jeji bytnosti? Kdyz se Heidegger takto ptd, mluvi o technice
v jejim pGvodnim slova smyslu, tedy jako o TECHNE, nikoliv ve smyslu slova ,technika“ tak,
jak ji chdpeme dnes — my ji béZzné chiapeme bud jako pouhy prostfedek, nebo zplsob
lidského konani. Bytnosti TECHNE je ale néco jiného: totiz odkryvani. Skrze toto odkryvani
(ALETHEIA) neni TECHNE jen pouhym prostiedkem, nybr spada do oblasti pravdy, nebot jim
pfichazi véc do svéta ve své bytnosti. Heidegger to vysvétluje pomoci ¢tyr aristotelskych
pricin: truhlar bere do rukou dievo, materidl (CAUSA MATERIALIS), a ¢ini (CAUSA EFFICIENS)
z ného stdl, tedy dava mu formu (CAUSA FORMALIS) a ucel (CAUSA FINALIS). Takto bytostné
myslend technika je tedy néco veskrze poetického, nebot se podili na onom
»Hervorbringen,” poskytovani vyskytu véci, jez jsme jiZz popsali vySe v souvislosti s
budovanim.

Co je potom moderni technika? Rozhodné i jejim aspektem je odkryvani. Je to vsak to
samé odkyvani, tzn. je i ona UcCastna na poetickém poskytovani vyskytu? Heidegger
odpovida: ,, Odkryvani, které vldadne v moderni technice, se nerozviji smérem k poskytovani
vyskytu [Hervorbringen] ve smyslu POIESIS. Odkryvani v moderni technice je vymahani
[Herausfordern], které pozaduje od prirody, aby dodavala energii, jez jako takova mUize byt
téZzena a hromadéna do zésoby.”29

Odkryvani vtomto smyslu slova je specifickym aspektem, ktery ovldda moderni
techniku. Heidegger pro jeho dikladné uchopeni pfichazi s velmi svévolné (coz sam priznava)
pojatym terminem Gestell, ktery se tak stava zcela Ustfednim motivem celé prednasky:

«30

,Gestell je zplGsob odkryvani, ktery vlddne v bytnosti moderni techniky.“”™ Tento zplsob

odkryvani pfimo souvisi s Descartovym pozadavkem, aby se filosofie stala nastrojem, ktery
umozni ¢lovéku opanovat prirodu: ,Novovéka fyzikalni teorie pfirody [tj. mj. i Descartova

pFirodni filosofie] pfipravila cestu... bytnosti moderni techniky.”>*

> HEIDEGGER, Martin. Vé&da, technika a zamy3leni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 14.
30 tamtéz, s. 20.
3 tamtéz, s. 21.
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Toto vsak jesté neodpovida na vysSe poloZzenou otdzku, co moderni technika jest, resp.
otdzku po jeji bytnosti. Jeji pochopeni tak, jak ji promysli Heidegger, je velice obtizné, avsak
zaroven nanejvyse dulezité. Pokusime se ji tedy rozebrat se vsi dlslednosti.

Gestell, fika Heidegger, patfi k odkryvani. Obdobné jako POIESIS tak clovéka posild
(schicken) na urcitou cestu odkryvani, a tedy: “Kdyz promyslime bytnost techniky, zakousime
Gestell jako udél [Geschick] odkryvani,” nebot tim pravé takova cesta je. Chceme li tedy
techniku promyslet v jeji bytnosti, musime miluvit o udé&lu. Udél ¢lovéka je dvoji, fika
Heidegger: jednak je moZné jej zakouset jako Gestell (ve smyslu , herausfordern,” tedy jako
vymahavé pozadovani), jednak jako POIESIS (tedy jako ,hervorbringen,” vynaseni z ukrytu).
Oboji vsak svou bytnosti patfi do odkryvani.

Nasledujici citovand pasaz se vztahuje k obéma aspektlim udélu, a sice v prvni ¢asti ve
smyslu vymahavého Gestellu, v druhé ¢asti jako POIESIS, kterd bytnost vynasi z jejiho dkrytu.

Tuto pasaz zde pro jeji kliCovost odcitujeme celou:

...Panovani [Gestellu] patfi k udélu. ProtoZe udél uvddi clovéka vidy néjakym zplsobem
na cestu odkryvadni, krdci clovék na této cesté neustdle na jejim okraji, kde md moZnost
zabyvat se pouze tim, co je odkryté na zpusob zjedndvdni a odtud brdt veskerou miru.
Tim se mu uzavird druhd moZnost, toti aby se spiSe a vice a stdle puvodnéji a
pocdtecnéji vénoval bytnosti neskrytého a jeho neskrytosti [tj. POIESIS]...

Ponévad? udél uvddi clovéka mezi tyto mozZnosti [tj. mezi Gestell a POIESIS], je clovék
udélem ohroZen. Udél odkryvdni je jako takovy ve vsech svych zptisobech, a proto nutné,

nebezpecim.*

V této pasazi rezonuje mnoho z toho, co jsme probirali vyse (zejm. prednaska Véc a Bdsnicky
bydli ¢lovék), avsak to ted nechme stranou. Zajima nas, co ndm Heidegger fika nového: takto
zde zjistujeme, Ze to, co je Ustfednim tématem vsech zminovanych prednasek, totiz ony dva
protikladné zpUsoby pristupovani ke svétu, zde Heidegger vnima jakozto lidsky udél, ktery
Clovéka tim padem rozsStépuje, a tedy bytostné ohroZuje. Toto ohroZeni je jakozto udél
zakladnim lidskym uréenim.

Tedy uzZ jen dvojakosti svého udélu je ¢lovék ohrozen. Avsak pokud pfipusti, aby udél

panoval v podobé Gestellu, dostava se do nebezpedi zcela nejvyssiho. Gestell takto vysostné

32 tamtéz, s. 25.
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ohroZuje €¢lovéka dvojim zplsobem: jednak v onom ustavicném vymahdani muize zacit byt
vSechno, a tedy v posledku i ¢lovék sam, vnimano jen jakoZto pouZitelny stav. Tim ohroZuje
Gestell ¢lovéka ve vztahu k sobé samému: hrozi, Ze jiz zcela zapomene sebe sama, tj. svou
bytnost, a bude sam k sobé pfistupovat napf. uz jen jako ke zdroji vymahatelné energie.
Gestell dale ¢lovéka ohroZuje nejen ve vztahu k sobé samému, ale ke vSemu, co jest. To
znamend, Ze zakryva odkryvani ve smyslu ,hervorbringen,” jde proti schopnosti a udélu
POIESIS. Gestell je tak nejen udélem, ale zaroven i nejvyssim nebezpecim.

V tuto chvili se zd3, Ze jsme jiz bytnost techniky popsali, tudiZz Ze jsme vycerpali téma
prednasky. Avsak nic neni tak jednoduché. Heidegger nds svym myslenim opét prekvapi:

pfivede na scénu znovu Hélderlina, s nimz nyni pravi:

,Kde vsak je nebezpeci,

vyristad také zdachrana.”

To je ponékud prekvapivé: pred chvili jsme se preci velmi narocnym zplsobem, s velkym
vypjetim sil snazili po Heideggerové zpuisobu promyslet Gestell, tedy techniku z jeji bytnosti,
pficemzZ jsme dosli ktomu Ze Gestell jako pravy opak POIESIS hrozi ¢lovéku naprostou
zhoubou. A ted mame pripustit, Ze v sobé Gestell skryvd néco, co by ¢lovéka mohlo pred
Gestellem, jenz samotny jej nanejvySe ohrozuje, uchranit?

Zda se, Zze ano. Toto vsak opét nelze v cestiné bez dodatec¢ného vykladu jazykovych
konotaci origindlu pochopit: Gestell pUsobi vtechnice jako vymdahavé odkryvani,
,herausfordernde Entbergen.” Samotné sloveso ,bergen” vSak vnémciné znamenad
predevsim zachranit, a to dokonce tak, Ze zachrannovanému poskytneme ukryt. Takto snad uz
lépe porozumime vété: ,Vymahavé odkryvani ma co do udélu svlij plvod v odkryvani, které
skytd vyskyt, v POIESIS.“*

Zachrana v nevy$sim nebezpedi tedy vyrusta tak, Ze Gestell stale jeSté obsahuje odkaz na
svdj pGvod. Heidegger nas tak opét vraci k TECHNE, tedy technice myslené bytostné jako
POIESIS: anti¢ti Rekové rozuméli pod pojmem TECHNE jednodude uméni: uméni ve své

podstaté je totiz poietické: jeho vysostnou vlastnosti je totiz poskytovani wvyskytu,

3 tamtéy. s. 29.
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Hervorbringen, tedy vyndaSeni bytnosti véci ze skrytosti. ,Basnictvi prostupuje kazdym

uménim, kazdym odkryvanim, které to, co bytuje, vynasi do jeho krasy.“*

Snad jsme to s Heideggerovym bydlenim vzali pfFilis zeSiroka, kdyZ jsme skoncili u techniky a
umeéni, kterym jsme nakonec vénovali mnoho ¢asu. Chtélo by se Fict, Ze moderni technika
s naSim tématem nesouvisi tak klicové, aby tato dlkladnost byla na misté. JenZe pravy opak
je pravdou — vidyt chceme-li promyslet architekturu s ohledem na Heideggerovu filosofii
dikladné, je tfeba vzit v potaz fakt, Ze architektura je v soucasnosti umeélecké odvétvi natolik
prostoupené a urcované technikou (v bézném slova smyslu), Ze chceme-li ji (architekturu) na
zakladé Heideggera, dobte teoreticky uchopit, nemlZeme se v Zadném pfipadé obejit bez
promysleni pojmu Gestell. O tom se jeSté presvédcime ve tieti kapitole. AZ doposud jsme se
vénovali Heiddegerovu bydleni. Snazili jsme se shrnout nékolik jeho textd, abychom si tak
vytvofili potfebny apardt k tomu, co podnikneme posléze.

Pfipomenime nyni zakladni argumenty, které pfimo souvisi s problémem, jimZz se
zabyvame: Heidegger fikd, Ze dnes se nebydli — véci pfestaly byt vécmi — nezjevuji se ve své
bytnosti — neochrariuje se v nich souctvefi. Heidegger tedy fika, Ze se bydli nebasnicky, nebot
jiz nedochazi k onomu bytostnému promérovani, a proto véci nejsou vécmi. Toto vse je
pri¢inou toho, co zde nazyvame krizi bydleni.

Krize bydleni se v hmatatelném svété hmotné projevuje na nasich budovach, stavbach,
prostiedi, a to jako fenomén, ktery mizZeme nazvat krize architektury. V ¢em spociva? Tomu
se budeme vénovat blize v druhé kapitole, avsak jiz zde se pokusime nacrtnout linku mezi
onim Heideggerovym bydlenim a krizi architektury, nebot prestoZe se jedna o dva rozdilné
fenomény, jiz jsme naznacili, Ze spolu souvisi, a to tak, Ze ten druhy se od prvniho oduviji.
Vezmeme si na pomoc Sedimayra a jeho knihu Ztrdta stfedu, ¢imZz opustime pole
fenomenologie a dostaneme se postupné na pole déjin architektury a estetiky. Sedimayr tak
zde tvofi meziclanek prvni a druhou kapitolou.

Sedlmayr ve své knize Ztrdta stfedu podnika exkurzi do dé&jin architektury a vytvarného
umeéni, pfiéemz uméni chdpe jako prostfedek, jimZz lze nahlédnout do podstaty epochy.
Vtomto smyslu jeho kniha neni pouhym shrnutim déjin uméni, ale pokusem kriticky

nahlédnout ducha doby. Sedlmayr zde konstatuje, Ze uméni moderni epochy, po konci

*ta mtéz, s. 34.
3 SEDLMAYR, Hans. Verlusst der Mitte. Zapadni Berlin: Ullstein GmbH, 1969.
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baroka, jejiz symbolicky pocatek vidi ve Francouzské revoluci, je uméni upadajici. Hlavnim
symptomem tohoto Upadku uméni 18. a 19. stoleti, o nichZ je fe¢ predevsim, je podle
SedIlmayra jeho vyprazdnéni, ¢imz se mysli fakt, Ze umeéni jiz pozbylo svou dfivéjsi schopnost
pfedavat hluboké kulturni vyznamy. Obsah uméni se vytratil, coZz Sedlmayr deklaruje na
upadku klicovych vyznamotvornych prvkd uméni, predevsim na ornamentu. Uméni jako
jednotny celek, zprostfedkovavajici smysluplné vyznamy, se vytratilo. Pokud preddva néjaké
vyznamy, jsou uz jen fragmentdrni. Panuje chaos styll, z nichz Zadny si nedéld narok na

celek, ,uméni se stdva v kazdém smyslu slova excentrické.“*

To dle Sedimayra ukazuje na to,
Ze moderni doba je dobou hlubokého mordiniho upadku, pficemZz tento Upadek
charakterizuje oznaceni ,ztrata stfedu.”

Tato krize, v niz se dle Sedlmayra doba nachazi, ,,neni jen jednou z mnoha... nybrz je to

37 To je zptisobeno tim, Ze se lidstvi osamostatnilo od toho, co jej

naprostd krize lidstvi.
pfesahovalo a poskytovalo mu miru, od Boha. Ztrata stfedu ve své podstaté pro Sedlmayra
znamena rozchod s Bohem.

Moderni doba je doba autonomniho c¢lovéka, ktery uz nad sebou nemd nic
nedotknutelného: ,Moderna [jiz Sedlmayr datuje uz od konce 18.stoleti po soucasnost]
znamena propast mezi Bohem a clovékem, onim domnéle autonomnim ¢lovékem, a
znamena nahrazeni trojjediného Boha novymi bohy a bohynémi: pfirodou a rozumem
(panteismem a deismem), uménim (estetismem), strojem (materialismem), chaosem
(anarchismem).?® Uméni, které tak az doposud zprostiedkovavalo kontakt s transcendenci,
se nyni co do svého puvodniho smyslu vyprazdriuje. Tim se moderni kultura dostava do faze,
,» ktera je zcela sui generis a tedy ji v jeji podstaté neni moZzno srovnanim s jinymi kulturami
objasnit.“**

Doba je nemocnd, konstatuje ve Ztrdté stfedu Sedlmayr. Kazida doba trpi néjakym
neduhem, priéemzZ tyto neduhy se casto stfidaji s tim, jak se stfidaji epochy. Oviem ona
naprostd jinakost doby moderni vede nakonec Sedlmayra k otdzce, zda se nejedna o
nezvratny proces. Zde si Sedlmayr nevi rady, krom nadéje, Ze se clovék nezapomene, co

ztrata stfedu znameng, totiz Ze v tomto stfedu zlstava ,,opustény trlin,“ ktery ¢ekd na navrat

transcendence a Boha, neni schopen predlozit Zadné vychodisko.

*® SEDLMAVYR, Hans. Verlusst der Mitte. Zapadni Berlin: Ullstein GmbH, 1969, s. 118.
37 tamtéz, s. 153.
38 tamtéz, s. 174.
39 tamtéz, s. 178.
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Sedlmayra jsme zde takto kratce uvedli pro srovnani. PoslouZil nam vedle Heideggera
jako jiny priklad pfistupu, ktery se zabyva krizi moderniho zplsobu byti ve spojeni s uménim.
Sedlmayr si poc¢ina obdobné jako Heidegger, kdyz fika, Ze soucasny zpUsob byti je Upadkovy
a Zze mu chybi cosi z toho, co tradi¢nimu zplsobu byti bylo vlastni, pficemzZ toto Ze je pficina
jeho Upadku. Pocind si téZz obdobné, kdyz uméni nevnima pouze esteticky, ale v jeho
vyznamu a smyslutvorné hloubce. Avsak Sedlmayr zaroven ukazuje, Ze lze postupovat i
opacné, totiz skrze uméni si vSimat byti, v éemz se od Heideggera uz co do postupu zdsadné
odliSuje. Heidegger totiz — v téchto zde probiranych prednaskach — mluvi pfedné o byti a
jeho neduzich, a k uméni (u ného jako POIESIS a TECHNE) se dostava az ve chvili, kdy chce
nadrtnout cestu z krize ven.*® To je zcela jinak pojaté uméni nez u Sedimayra: u ného je
uméni predevsim indikdtorem spolecenskych a kulturnich neduhl. Pravé diky tomu, Ze
Sedlmayr je dobry predevsim a pouze v odhalovani symptom( doby, ne vsak uz tolik
v promysleni toho, co je tfeba udélat pro ndpravu, a zaroven diky tomu, Ze tyto symptomy
spatfuje v uméni, ndm zde dobre poslouzi jako svornik mezi Heideggerovou filosofii bydleni a
druhou kapitolou, v niZ jiz bude pozornost vénovana krizi architektury samotné, s ohledem
na to, jak tento problém rozebiraji Norberg-Schulz a Harries, ktefi se jiz nevénuji problému
moderniho byti, nybrz pfedné krizi architektury: problémy moderniho byti vidi jen na okraji
tohoto svého hlavniho zajmu. Tyto dva autory pak na zdkladé toho, co bylo feceno zde a
v pristi kapitole, podrobime reflexi, tedy zhodnotime jednak, jak Heideggera chapou a
pouZzivaji a za druhé, jaka vychodiska pro reSeni krize architektury predkladaji. Sedlmayr je
zde prostifednikem, ktery umoznuje plynulejsi prechod od Heideggerovsky chdpaného
bydleni k teorii architektury.

Nicméné pro Uplnost je treba zminit, Ze Sedlmayrovi zde jeho misto vedle Heideggera na
prvni pohled nepatfi: Prvnim dlvodem je, Ze Sedlmayrovo vnimdani uméni je i presto, Ze mu
pfizndva smyslutvornou a tudiz svét opecovavajici funkci, oproti tomu, jak kuméni
pfistupuje Heidegger, ponékud oklesténé a zredukované. Druhym a zdroven dUlezitéjSim
dlvodem je pak samotny fakt, Ze Heidegger Sedlmayrovu zmifnovanou knihu dobfe znal a

stavil se kni s despektem. To je patrné z cyklu prednasek Co znamend myslet? v némi

%0 Opacny postup voli Heidegger vtextu O zrozeni uméleckého dila. Proto bychom zde mohli téz vedle
Sedimayra jesté nacrtnout i tuto Heideggerovu prednasku, avsak mam za to, Ze je to vzhledem k celkovému
zaméru nasi prace nadbytecné. Postacime si proto s konstatovanim, Ze Heidegger v textu O ptvodu uméleckého
dila podnikd cestu opacného sméru nez jak to ¢ini ve vySe shrnutych predndskach: VSima si predné uméni
jakozto zdkladniho prvku, ustavujiciho lidsky svét.
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Sedlmayra implicitné hazi do jednoho pytle s ¢etnymi soudobymi kritiky doby, ktefi jen

v

nafikaji a spilaji dobé, a pfitom nepodnikaji Zadnou snahu nastinit cestu, jak z problému
ven.”! Heidegger Sedimayrem dost mozna dokonce pohrdal.*?

Avsak pravé tyto dva dlivody davaji jesté vétsi smysl pro to, abychom zde Sedimayra
uvedli: jednak kontrast a srovnani vidy pomahaji dany problém Iépe uchopit, jednak pravé
diky tomuto kontrastu se ponékud vzdalime od Heideggerovy filosofie, abychom krizi
bydleni, tj. krizi zplsobu lidského pobyvani ve svété, mohli vnimat z perspektivy architektury,
coz ucinime v nasledujici kapitole. Sedlmayr nas tedy prenesli na ponékud vice prakticky
zamérené pole, ¢imZz ndm dobre poslouzil pro prechod od Heideggerovy filosofie bydleni
k filosofii architektury Norberga-Schulze a Harriese, v rdmci niz oba tito teoretikové krizi
bydleni fesi.

A nakonec také, jak se zahy ukdze, jsou jeho poznatky pro nds vyklad déjin architektury

(inspirovany Norbergem-Schulzem a Harriesem), ktery podnikneme v nasledujici kapitole,

velmi uzitecné.

*' HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 18.
* Na tomto mist& si nemohu odpustit maly komentar: Presto, Ze jakkoli je tato vzajemna pritomnost
Heideggera a SedImayra groteskni a nepatfi¢na, presto je mozné je oba stavit vedle sebe, nebot, zda se mi, maji
néco spolecného, a sice obrovskou touhu po smysluplné jednoté prostupujici kulturu, davajici ji jeji velikost a
lesk. Heidegger byl velkym obdivovatelem antického Recka, Sedimayr byl milovnikem baroka. Oba dva se soufzili
bezduchosti moderniho umeéni, rozbredlosti a rozstépenim kultury do mnoha nesoumérnych dil¢ich oblasti.
Ona touha po stfedu, k niz se Sedlmayr oteviené priznava, je svym zplsobem vlastni i Heideggerovi. Lhostejno,
co konkrétniho tento stfed znamena (nebot pro kazdého z nich zajisté néco trochu jiného). Obecné to v3ak lze
nazvat touhou po smysluplné jednoté ustavujici kulturu a ta je dle mého ndazoru dlvodem, proc¢ oba dva
propadli nacismu. | vtomto smyslu slova Heidegger patti vedle Sedimayra a zaslouZi si s nim byt srovnavan.
Heideggerova politickd angaZovanost v NSDAP zlstane navidy nesmazatelnou skvrnou primo souvisejici
s jeho texty. Nesmazatelnou proto, Ze on sam se nepokusil svlj Stit ocistit vefejnou omluvou, doznanim,
otevienym pokanim. Pfimo souvisejici pak proto, ze odmitam klast jakykoliv predél mezi Heideggerem —
autorem textl a Heideggerem — osobou. Osoba Heidegger je zaroven autorem svych textd, a proto, jako ¢tenéfi
osloveni témito texty mame prdvo ptdt se po jeho Zivoté. Heidegger je ve svych textech podivuhodné
konzistentni, je proto velmi prekvapujici, kdyZ clovék narazi na jeho nekonzistenci osobni (napfiklad jeho
pozdéjsi kritika nacistického Némecka vzhledem k jeho pfedchozi neodcinéné participaci v NSDAP). Nakolik mé
Heidegger coby autor nadchnul, jakoZto osoba mé zklamal. Tato disproporce mi pfi ¢teni jeho textl neprestava
délat obtize. To je dlivod, proc jsem si zde tuto poznamku nemohl odpustit.
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Kapitola druha:
Krize architektury
aneb Bydleni jako téma architektury

Problémy soucasné architektury, o nichZ bude fe¢, maji své historické priciny a souvislosti. Je
proto tfeba nejprve kratce nastinit déjiny architektury s ohledem na toto téma. Je to
oSemetny Ukol, nebot tento nastin bude nutné muset byt strucny a tedy zajisté neupliny,
s ¢imZ se budeme misty dosti potykat. Nicméné je pro nas zamér dUlezité jej podniknout,
nebot se vném zrcadli neschopnost novodobé architektury navazat na klicovy aspekt
epochalnich slohd minulosti, jim? je ,ustavovani svéta, slovy Heideggera,*® & ,vyjadfovani
kontaktu mezi ¢lovékem a vécmi“ Usty Sedimayra.** Tato neschopnost zplsobuje prazdno,
které v teorii architektury vold po feSeni. Takto Harries hovoti o zakrnéni etické funkce
architektury a Norberg-Schulz fika Ze ,dnes pocitujeme naléhavou potiebu znovu

45

architekturu ustanovit jako konkrétni fenomén, tj. smysluplny systém nasyceny

existencidlnimi vyznamy.

Tedy hovorime-li o krizi sou€asné architektury a jejich kofenech, musime je hledat hloubéji v
minulosti, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat — asové je Ize zaradit do 18. stoleti, tedy do
doby konce barokni epochy. Barokni architektura je charakteristickd svoji cilenou
vyznamovosti, tim, Ze zcela zamérné pouzivd estetiku k zobrazeni a reprezentaci svéta a jeho
hodnot. Tato estetika je velmi plsobiva a presvédcivd, neni divu, byla také tvorena zcela
zamérné a ucelné — to lze ilustrovat napriklad na Svatopetrském namésti ve Vatikané — sam
Bernini, jeho autor, o ném fika: ,,...ProtoZe bazilika svatého Petra je matkou témér vsech
ostatnich chram(, musi mit kolonady, jez by davaly tusit jeji jakoby matersky oteviené naruci

pro katoliky, aby je utvrdila v jejich vife, pro kacife, aby se navratili k cirkvi, i pro bezvérce,

3 HEIDEGGER, Martin. O zrozeni uméleckého dila. Orientace: literatura - uméni - kritika. Praha: CS spisovatel,
1968, s. 77

44SEDLI\/IAYR,Hans.V'erlusstderMitte.Zépadm’BerIin:UIIsteinGran,1969,s.74.

> NORBERG-SCHULZ, Christian. Meaning in Western Architecture. Londyn: Studio Vista, 1980, s. 5.
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aby je osvitila pravou virou.“”™ Uméni barokni doby, a architektura po vytce, se tak stava

nastrojem k dosaZeni jednoty v evropské kultufe. ,U¢elem barokniho uméni bylo znazornit

striktni organizaci systému a jeho presvéd&ivou silu,“?’ ¥

ikd Norberg-Schulz a zahy také
charakterizuje barokni svét jako velké divadlo, v némz je kazdému pfipsana jeho role. Avsak
jednotnd kultura obdobi baroka brzy vzala za své. Navic kdyz doba pokrocila, barokni
estetika jiZz postradala sv(j ucel. Baroko pracovalo s obrovsky silnou, Ucelnou a védomé
tvofenou estetikou, jeho zanik z ni vSak ucinil estetiku vyprazdnénou, nebot jiz neméla
opodstatnéni. Ztrata jednotné kultury, ztrdta ,pevného centra,” o némz hovofti Sedlmayr,
Architektura se stala nezdavisla na kosmologii, prestala se odvijet od jednotné struktury svéta,
nebot jednotnda struktura svéta prestala existovat. Rozpad barokni kultury je tak zaroven
rozpadem celistvosti vumeéni. Vznika tak otdzka, ktera pro pfisté bude provazet vSechny
duchaplné umeélecké stavitele a architekty — je dana estetika na misté? Kdyz tedy siln3,
vyznamem prostoupena barokni estetika v nové dobé zacala plsobit vyprazdnéné a prestala
oslovovat, doslo v architekture mimodék k rozstépeni na estetickou a etickou stranku, to
znamena3, zjev stavby a jeji vyznam zacaly byt vnimany oddélené. Oproti tomu dfive krasno
stavby, jeho esteticno, bylo zcela ptirozené prodchnuto vyznamem, ktery mél plvod
dobovém étosu. Avsak na zakladé onoho rozstépeni vznika pak nutnost promyslet estetickou
a etickou stranku architektury oddélené: nutnost ptat se, do jaké miry je estetika stavby
vhodn3, tedy jak pIni svou estetickou funkci, a naproti tomu, do jaké miry stavba odpovida
charakteru doby, tedy jak plni svou funkci etickou. *®

Po nasledujici dvé staleti stavitelé zapasili s timto dédictvim baroka. Tento zapas vyustil
v 19. stoleti v naprosté popfeni ornamentu, o némz Sedlmayr piSe: ,VSechny pokusy
vdechnout starym architektonickym styliim novy Zivot nevdechly Zzadny skute¢né novy Zivot
ornamentim, které k témto stylGm patfi. Prdvé na ornamentu se ukazuje, jak jsou tyto

renesance nezivotné. Doba ztratila povédomi o faktu, Ze ornament muze vykazovat hloubku i

“® BERNINI. Codice Chigiana H. 11, 22.

4 NORBERG-SCHULZ, Christian. Meaning in Western Architecture. Londyn: Studio Vista, 1980, s. 149-150: ,The
purpose of baroqur art was to symbolize the strict organisation of the system and its persuasive power.”

8 Kdyz mluvime o estetické a etické funkci v architekture, ¢inime tak po vzoru Karstena Harriese, ktery toto
rozdéleni uvadi ve své knize Etickd funkce architektury
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jinak neZ v prostorovém smyslu a e mlze vyjadfovat duchovni souvislosti.“*® V 19. stoleti
tak s kone&nou platnosti dochdzi k smrti ornamentu a jeho nahrazeni pouhou dekoraci.>®
Historismus prostupujici 2. polovinu 19. stoleti a nadsledné i obdobi secese, predstavuji
z hlediska etické funkce v architekture obdobi hlubokého marasmu. Bylo to obdobi, kdy se
pouze jen napodobovala estetika slohd minulosti, kdy architektura neméla zadny autenticky
obsah, jen plnou paletu ozdob, odkazujicich na epochy minulé, ¢i v pfipadé secese paletu
dekoraci vlastnich, jejimz obsahem vsak byl pouze vzdor v(i¢i historizujicimu a vypGjéenému
tvaroslovi a jeji hlavni myslenkou tedy pouze snaha o autenticky estetismus. Soudé jen dle
dobového uméleckého slohu, jakoby pro tuto dobu byla forma podstatnéj$i nez obsah,”* a
neexistoval v ni Zadny ryze vlastni étos. To zajisté neni pravda, neautenti¢nost dobového
epigonstvi, o némZ mluvi Nietzsche, byla totiz na druhou stranu vyrovndvana zcela
autentickou predstavou, ze ¢lovék 19. stoleti je ,,¢lovék zcela nové éry,”52 — tato predstava se
koneckoncl preléva i do stoleti dvacatého, v némz jiz se na architekture promitd zcela
zasadné — ovSem v 2. poloviné 19. stoleti architektura jakékoliv autentické dobové ndlady
nebyla sto zohlednit. Eticka funkce architektury obdobi historismu tak zakrnéla do podoby,
v niz étos nemél nic spoleéného s dobou samou, byl naopak pro své odkazy na jiné epochy
velmi necasovy (s trochou nadsazky lze podotknout, Ze se pro tuto dobu hodi tedy spise
oznaceni ahistorismus vtom smyslu, Ze dobova architektura tak Sla proti ¢asu, historii
navzdory). Etos architektury spoéival jednodude v tom, Ze pro uréité typy budov se uZival
urcity sloh: ,..v 19. stoleti byly jednotlivé slohy doporucovany k aplikaci pfi navrzich
jednotlivych stavebnich druhd... Cirkevni stavby se navrhovaly zpravidla v gotickych formach,
pro parlamenty jako symboly probouzejici se demokracie se doporucovaly renesanéni formy
doby italskych republik... od osmdesatych let bylo divadelnim salim témér vylucné

vyhrazeno baroko.“*?

49 SEDLMAYR, Hans. Verlusst der Mitte. Zapadni Berlin: Ullstein GmbH, 1969, s. 74.
0 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 68.

> Viibec samotny fakt, Ze jsme takto diky duchu doby nuceni mluvit o formé a obsahu rozdélené
a klast je vlastné proti sobég, je naprosto zvraceny: v tomto smyslu mluvi Nietzsche o rozpadu jednoty
obsahu a formy jako o naprostém barbarstvi. Viz NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uUvahy. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 98.
> HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jifi MUSIL. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka, 2002, s. 169.
>3 LIBAL, Dobroslav a Jan MUK. Staré mésto praZské. Architektonicky a urbanisticky vyvoj. Praha: NLN, 1996, s.
447.
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Tomuto ryze estetickému pristupu k architektufe se stavi modernismus. Terminem
modernismus zde oznacujeme architektonické hnuti, u jehoZz vzniku stal predevsim Le
Corbusier a které naslo své ukotveni na Mezindrodnim kongresu moderni architektury
(CIAM). Na tomto misté vSak nutno udélat malou vsuvku. Kdyz zde modernismus
vymezujeme timto zplsobem, dopoustime se znaéného zjednoduseni. Rikdme, Ze to byl a?
modernismus, ktery se zcela postavil estetickému pfistupu obdobi historismu. Stoji vsak za
zminku, Ze uz predchozi obdobi prfelomu letopoétu pocatku 20. stoleti, které timto

u54

opomijime, bylo ve znameni snahy o ,ustanoveni nové, vlastni tradice“” Tuto snahu vsak

“>> obratu, k némuz doglo za modernismu,

nelze oznacit za obrat, jako spis jen za ,predzvést
nebot se stale jedna o obdobi rlznych parciadlnich styld, nikoliv obdobi epochalniho stylu,
ustavujicim svét, ¢i stylu o toto usilujicim. V tom je toto obdobi stale jesté blizSi historismu
19. stoleti. O tom, Ze modernismus takovym pokusem byl, bude jesté rec, stejné jako o tom,
Ze toto byl pravé jeden z divod(, pro¢ musel selhat.

Zaroven je zde i dalSi obtiz, kterd spociva v samotné charakteristice modernismu — my jej
zde uzivdme ve velice Uzkém slova smyslu, jakozto programovy architektonicky smér. Avsak
vzato zeSiroka, bylo by mozné modernismus spatfovat uz v obdobi nastupu Newtonovské
védy a chapat jej tedy jako epochu. Takto k problematice pfistupuje Vesely, kdyz za
modernistu oznaluje Perraulta,® a zajisté to &ini vzhledem ke svému pfistupu opodstatnéné.
AvSak my se zde podriime tohoto uUzkého vymezeni, nebot zde hojné operujeme
s Harriesovym rozliSovanim na etickou a estetickou funkci, pficemz modernismus podle
Harriese vznasi apel Cisté eticky. Naproti tomu pravé Perrault byl velkym predchidcem
estetismu v architekture,”” estetismu, proti némuz se modernismus ve 20. stoleti tak ostre
vymezil. Jak je tedy vidét, Vesely a Harries jsou v tomto ohledu neslucitelni. Je to dano uz
odliSnosti jejich pristupll — jeden z nich se zabyva vice epistemologickym pozadim, které
ovlivnilo vyvoj architektury, zatimco druhy spiSe filosoficko-estetickou reflexi déjin
architektury. To je také jeden z dlvodu, pro¢ zde z Veselého nem(izeme vychazet. DalSim
dlvodem je zpUsob, jakym Vesely hazi vSechna architektonicka obdobi od dob historismu po

soucasnost do jednoho pytle: ,,...to, co je dnes mylné oznacovano jako obdobi historismu,

>* GIEDION, Siegfried. Space time and architecture: the growth of a new tradition. Cambridge, Mass.: Harvard
university press, 2008, s. 293.
55 sy
tamtéz.
% VESELY, Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Praha: Academia, 2008, s. 160.
> HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 11.
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,moderny‘ a ,postmoderny’, jsou rizné faze téhoz zplUsobu mysleni, které jsou vice ¢i méné
oteviené vyjadreny jen odliSnostmi v ikonografii... B€Zné chapani modernosti jako odmitnuti
historismu je proto omylem. Moderna je pouze krokem k mnohem radikalnéjsi formé
historismu.” Vesely vychazi sice z velmi chytrych postfeh(l, avSak vyvozuje z nich zavér ve
svém pojedndani sice opodstatnény, pro nas vsak pfilis radikalni. Jeho stanovisko tak zde
nemUZeme pfijmout, nebot je pro nase zaméry pfrilis redukcionistické: modernismus dle néj
neni ,nic nez’ historismus v novém havu, avSsak my se pokusime ukdazat, Ze tomu tak neni.
Nicméné to vSiechno neméni nic na tom, Ze se pfi charakteristice modernismu i my cilené
dopoustime zjednoduseni, kdyz odmitdme hovotit o stylech sklonku 19. a pocatku 20. stoleti
samostatné. Podobného prohfesku jsme se dopustili jiz dfive, a sice kdyZ jsme od baroka
volné presli k historismu. Snazime se zde o linedrni vyklad dé&jin architektury, na némz ucelné
chceme charakterizovat ur¢ity vyvoj. Ugelnost tohoto postupu je zde nabiledni — historismus
jako negace baroka, modernismus jako protiklad historismu a ndsledné, jak pozdéji ukazeme,
postmoderna jako negace moderny — ,Velké historické epochy se vraceji ob jednu.“*®
Omluvou za toto nutné zjednoduseni budiz, Ze timto neSvarem musi nutné trpét kazidy
linedrni vyklad déjin architektury,59 nebot by se vném jinak onen kyZzeny smysl ztratil. Do
jaké miry vsak tento smysl je vsouladu s realitou? Vidyt umélecké styly na sebe nikdy
linedrné nenavazuji, spiSe se prekryvaji a volné prechdzeji od jednoho k druhému a tedy
vubec cely tento rozbor je tak trochu balancovani na ostfi noze, kdy neustale hrozi, aby se
takovy koncept poté nestal pouhou fikci, snahou vnést do toho zmatku smysl, v niz se pak

7V

odrazi vice nez skuteCnost, jak piSe Harries, ,osobni zajmy a predsudky.. a nasSe
nepotlacitelna tendence hledat smyslupiné celky ve vSem, co se pred nami tvofi.“®® Toto je
proto tfeba mit neustdle na paméti, stejné jako fakt, Ze se takové balancovani muize

jednoduse zvrhnout v nefizenou intelektualni akrobacii.

Vratme se nyni k zpét plvodnimu vykladu. Jak se tedy modernismus stavi proti ryze
estetickému pristupu? Jakym zplsobem predstavuje modernismus, a funkcionalismus po
vytce, po obdobi historismu naprosty obrat? Dochdzi k Uplnému prevraceni pomérd —

jakémusi zvnitfnéni — fasada budovy a tvaroslovi uz neni urcujici, smérodatny je ucel budovy

> Martin C. PUTNA - Ustni sdéleni z cyklu prednasek Duchovni déjiny Ceské I. (Profesor na FHS UK, U Kfize 8,
Praha 5) dne 10. listopadu 2011.

> HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 16.

© ta mtéz, s. 74
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a jeji dispozice. Ba co vic, to, co pfedtim v historismu vyjadifoval sloh budovy, tedy presnéji
feceno jeji vyzdoba v tom ¢i onom slohu, nyni ma vyjadfovat budova samotna, jeji hmota,
materidly a kompozice. Dochazi kradikalnimu odmitnuti dekorace. Modernisticka
architektura byla estetismu 19. stoleti na hony vzdalena — misto toho se snaZila vyjadfrit
obsah, byt smysluplna a G¢elnd. Re¢eno ponékud vyhrocenéji, modernismus lze také vnimat
jako snahu o vybfednuti zetického marasmu, snahu nahradit bezduchou estetiku
opodstatnénym a promyslenym étosem (a to étosem nikoliv zcela novym, jak jiz bylo vyse
poznamenano). Lze samoziejmé argumentovat, Ze esteticky historismus v architekture také
korespondoval s étosem doby, jiz Nietzsche odsuzuje jako bezduSe epigonskou, a je to
namitka spravna. Koneckoncl kazda architektura je v tomto smyslu slova eticka. Ve srovnani
s moderni architekturou je vSak takovy étos stejné prazdny jako duch doby, ktera se napliiuje
obsahy dob minulych a diky tomu se povazuje za velkolepou.®® Modernismus tedy predgil
historismus tim, Ze pfiSel s jasnou autentickou etickou koncepci. Modernismus pfichazi po
dekadach, v nichz prevladal estetismus, jako ryze proud majici ryze etické naroky.
Myslenkové zaklady modernismu kofenily jednak, jak jiz bylo naznaceno, v bezmezné
vite v pokrok a védu 19. stoleti, zarovern vSak ve zcela aktualni dobové naladé, vyvolané
historickymi konotacemi. Byl to styl, ktery se snazil vytvorit adekvatni a dlstojné podminky
pro moderniho ¢lovéka. Po hrlizach a otfesech z prvni svétové valky se snazil vybudovat novy
svét. Zaroven je modernisticky urbanismus pfimou reakci na bidny stav, v némz se mésta
ocitla disledkem primyslové revoluce: ,V historickych centrech mést je osidleni pfilis husté,
stejné jako v pasmech osidleni z obdobi expanze primyslu v 19. stoleti... V téchto
pfecpanych méstskych Uzemich jsou podminky pro Zivot kvili nedostatku mista vymezeného
pro bydleni a kvlli nedostatku zelené v jeho sousedstvi katastrofalni... Tradi¢ni usporadani
sidelnich budov pfi okrajich ulic zajistuje slunecni svit jen pro minimalni mnozstvi obydll'.”62
Modernismus tedy chtél vytvofrit kvalitni a komfortni bydleni pro vSechny bez rozdilu. M3
tedy humanistické rysy — jeho cilem byla architektura pro ¢lovéka — tj. umoznit ¢lovéku

distojny Zivot. Cilem zde nebyla v prvni fadé krasa, Ci jiné abstraktni idedly a koncepty — na

®1 Vyborné svédectvi o této prazdnoté ducha doby 19. stoleti, o niZ je fe¢, poskytuje Nietzsche,
kdyz mluvi o prostoupeni doby historickym védénim: ,,My moderni lidé nemame nic ze sebe; jen tim,
Ze se napliiujeme a prepliujeme cizimi dobami, mravy, cizim uménim..., stdvdame se nécim
pozoruhodnym, totiz kracejicimi encyklopediemi.” NIETZSCHE, Friedrich. Nelasové U(vahy. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 98.

%2 LE CORBUSIER. The Athens Charter. New York: Grossman Publishers, 1973, s. 53-58.

-29-



rozdil od predchozich architektonickych smért se drzel pozoruhodné pfi zemi — jeho cilem
byl ¢lovék, kvalita Zivota. Le Corbusier ve svém spisu La Maison des Hommes Fika: , Clovék
bydli $patné a to je hluboky a skuteény divod souéasnych socialnich nepokojt.”®® Podobné
eticky podtext ma i teze z Vers une Achitecture: ,Je tfeba nds politovat, protoze Zijeme v
domech, které jsou ned(istojné, nebot pohibivaji nase zdravi i nasi moralku.“®*

Modernismus byl politicky levicové orientovany: ,Moderni hnuti mélo blizko k idedldm
proletarské revoluce probihajici v tehdejSim SSSR. Ta teprve otevirala v jeho predstavach
volné pole k uskute¢riovani novych urbanistickych, racionalné a ,védecky’ konstruovatelnych

vizi, je? mély nahradit existujici ,neusporadané’ prostredi.“®®

Tato politickd orientace
jednoznaéné &idi i z Athénské charty,® programového manifestu modernismu, sepsaného na
¢tvrtém Mezindrodnim kongresu moderni architektury (ddle CIAM). Dokonce jesté tficet let
poté se Giedion, po Le Corbusierovi dal$i z hlavnich Ucastnikll kongresu, ktery se mél
plvodné uskutecnit v Moskveé, pfi vzpominkach neubrani nostalgickému profeknuti: ,, Kdyby
se kongres konal v Moskvé, mélo by to ohromny vyznam, nebot Rusko se velice zajimalo o

“67 7de se projevuje naprosta odcizenost modernist(i svému vlastnimu cili

méstské planovani.
— stalinismus a modernistickd vira ve zlepSeni Zivotnich podminek, jeho utopicky
humanismus, byly naprosto nesluditelné. Lze namitnout, Ze tehdy to modernisté nemohli
tusit a Ze by vyzadovalo velkou davku duchaplnosti, aby ¢lovék ve svém opojeni doved|
prohlédnout dobu. Nicméné citovana slova nejsou dobové zapisky z kongresu, jsou to
vzpominky pretrvavajici desetileti — pochdzi z dodané kapitoly k Sestému vydani knihy Space,
Time and Architecture, jeZ vySlo v roce 1966.

Toto odcizeni bylo nevyhnutelné, nebot je obsazeno v jeho samotnych zakladech, stejné
jako v zakladech komunismu, oplyvajicim touhou po lepsim svété a blizkosti k druhému, bylo
obsazeno naprosté odcizeni se humanistickym hodnotam. Pfedstava nového lidstvi, idedl
moderniho ¢lovéka, byla pfilis neosobni a odtazend od reality. Podobné modernismus, ktery
se ze vSech sil snazil tvofit pro ¢lovéka, vytvarel paradoxné velmi ¢asto prostfedi k neziti —

sterilni, nelidsky monotdnni, chladné a neosobni a tedy se svému zaméru — zlepsit podminky

k Zivotu moderniho ¢lovéka — zpronevéril.

8 citovano z: NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 192.

* tamtés.

® HALIK, Petr, Otakar NOVY a Petr KRATOCHVIL. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1998, s. 39.

* To je explicitni v ¢lancich 10, 13 a 14, levicova vychodiska jsou vSak jako podtext pfitomna v celé charté.

& GIEDION, Siegfried. Space time and architecture: the growth of a new tradition. Cambridge, Mass.: Harvard
university press, 2008, s. 698.
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Moderni architektura neméla za cil abstraktni idealy, jeji cil byl velmi konkrétni a zemity.
Avsak zpUsob, jakym se svého cile snazila dosahnout, ji od ného ve vysledku spiSe vzdaloval.
Paradoxné totiz k dosazeni svého cile vyuzivala prostfedkd abstrakce — do té doby byly
hlavnimi vyjadfovacimi prostfedky architektury dekorace, dfive ornamenty, to znamena
prvky veskrze figurativni, zatimco modernismus se, z divodu vyse nastinénych, figurativnosti
zcela zirekl. Vtom tkvi pravé oviem hlavni problém moderni architektury: ,...Postradala
uspokojivé reference ke kazdodennimu svétu véci. Byla vidycky abstraktni, odtazend od
reality, i spiSe, vyluCovala jeji konkrétni aspekty. MUzZeme fici, Ze se stala nefigurativni,
protozZe zrusila ,figury’, které tvofily v minulosti jeji zakladnu... Figury... jsou humanistické,
protoZe udrzuji a vysvétluji nasi existenci. Figury spolecné skladaji re¢, kterd, je-li uzivana
s pochopenim, naplfiuje nase prostiedi vyznamy a ty jsou zakladni lidskou potiebou.“®® (zde
rezonuje Sedlmayrova teze o smrti ornamentu) Modernismus tedy uz ve svych zdkladech
obsahuje zasadni protimluv, ktery byl pfic¢inou jeho selhani.

Toto selhdni vsak nespodivalo pouze v abstraktnim, nefigurativnim tvaroslovi, tkvélo
zaroven i v nelidském meéfritku, které modernistickd architektura zvolila — modernistické
projekty, ve snaze reagovat na stisnéné podminky mést 19. stoleti, vytvorily extrémni opak —
mésta zcela predimenzovana takovym zplsobem, Ze plsobi pfiliS rozlehle, neutulné,
prazdné. Vzddlenosti v nich jsou pfiliS velké a zcela nevhodné pro chodce. To neni jen
problém premistovani se zmista na misto, ale také vnimani prostoru.69 Vétsina
modernistickych projektl (Le Corbusierovy Ville Radieuse, Plan Voisin prestavby Pafrize,
radikalni utopicka vize prestavby Prahy Jos. Havlicka) zlstala nastésti jen na papire. Jen malo
z nich bylo opravdu uskuteénéno — nejzndméjsimi jsou Brasilia a v Candighar, prenesené pak
Ctvrt La Défense v PafiZi. Nicméné i tak v soucasnosti vétsina modernich méstskych ¢tvrti trpi
neduhy, které modernismus zasel (predmésti Pafize, prazska sidlisté apod.). Vysledkem je,
jak jiz v Sedesatych letech poukazuje Kevin Lynch, Ze moderni méstské prostiedi neumoznuje
¢lovéku snadnou orientaci. Lynch poukazuje na to, Ze takové prostredi neposkytuje pocit
jistoty a bezpe&i.”® O néco pozdéji prichazi Norberg-Schulz s konstatovanim, Ze mésta

neumozniuji kromé orientace také identifikaci. Vysledkem toho architektura neplni svou

% NORBERG-SCHULZ, Christian. On the Way to Figurative Architecture. Places Journal. Berkeley: University of
Berkely, 1985, ¢. 1, s. 18.
% K tomu viz GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 1-19.

70 LYNCH, Kevin. The Image of the City. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960, s. 4-5.
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funkci ,, poskytovat existencidlni oporu,” pfi¢emz tuto situaci nazyva Norberg-Schulz ztratou
mista.”! Nejvétsim selhanim modernismu tedy bylo, e atkoliv se tolik snazil vytvofit ¢lovéku
lepSi podminky pro Zivot, mésta a Ctvrti stavéné na jeho principech ¢asto pUsobi neZivé,
odtazité a bez Zivota.

Problém je, Ze od dob, kdy byl modernismus poprvé pro tyto své nedostatky kritizovan,
si stale lAmeme hlavu s tim, jak na néj navazat, jak jej nahradit. Nejde o to, Ze by zde nebylo
k dispozici spektrum alternativnich a svébytnych pfistupl k architekture, naopak, téch je
snad az pfrilis. Problém je v tom, Ze kdyZ ptijde fe¢ na to, Ze smysl architektury je hlubsi, nez
pouze ladit oku a vytvaret pékné prostredi — napftiklad slovy Harriese — architektura ma mit
etickou funkci, ¢i slovy Norberg-Schulze — architektura ma ¢lovéku poskytovat existencidlni
oporu, nejsme sto stin modernismu prekrocit. Neni divu — ackoliv se s jeho ndsledky
potykdme dodnes a jeho selhani je tfeba podrobit kritice, jedno mu musime pfiznat — a sice
jeho velikost, pramenici ze snahy, s jakou se pokousel o obnoveni oné vySe zminované
schopnosti architektury utvaret svét, jez byla vlastni velkym slohlim minulosti. To je cosi, co
modernismus i pres jeho obrovské nedostatky svym zplsobem tadi po bok téchto sloht a
zaroven je to i divodem, proc se znovu a znovu vracime k jeho vychodiskim a nedokazeme
se s nim zcela rozzehnat. Takto naptiklad Harries opird svou etickou funkci o Giediontv
pozadavek, Ze hlavnim uUkolem architektury je ,pretlumoceni platného zpUsobu Zivota pro

nasi dobu,"72

a to i presto, Ze si je védom uskali tento ptistup provazejicich (tkvéjicich
predevsim v odpovédi na otazku ,jaky zplsob Zivota je platny pro nasi dobu? Nejsou nas svét
a nasSe spoleCnost... pfiliS heterogenni na to, abychom na uvedenou otazku mohli
odpovédét?").73 Dokonce i Norberg-Schulz, jehoz charakteristika ztraty mista a bezduchosti
souCasného prostredi vychazi z ostré kritiky modernismu, nakonec prekvapivé dochazi
k tomu, Ze se modernisté nakonec polepsili a Ze se vSe obraci k lepSimu: ,,‘Tfeti generace’
modernich architektl [tj. Giedion(v termin] ptejala a rozvinula zaméry prikopnikd mnoha
rdznymi zpUsoby. V pribéhu poslednich dvou desetileti vznikla fada vyznamnych dél, ktera

w74

slibuji Uplnéjsi znovuobjeveni mista. Dnes, o 40 let pozdéji mlZeme fici, Ze to byla

unahlend slova. Norberg-Schulz takovéto ukvapené zavéry proto, Ze se s modernismem

"' NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 189.

72 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 11.
73 tamtéz, s. 12.

7 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 198.
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nedokazal plné rozejit. To je u néj problematické, protoZe se stejné jako Harries v lecéems
opira o Giediona, avsak na rozdil od Harriese to Cini nereflektované.

Nelze popfit, Ze zde jsou pokusy o zcela novou architekturu, ktera se snazi splfovat
naroky kladené Norberg-Schulzem — tj. architekturu vyznamuplnou a vytvarejici misto — a
zaroven se snazi byt platnd pro nasi dobu, ¢imZz svym zplsobem odpovidd zaroven i
Harriesovym poZadavkim. Takovym pokusem je naptiklad i Dayova snaha o vytvoreni
kanonu architektury 21. stoleti’, ktera si zde zaslouzi byt zminéna predeviim proto, e je to
na rozdil od mnoha dil¢ich soudobych architektonickych smérd, které si necini narok na
celistvost, pokus velmi uceleny: obsahuje jak snahu zakomponovat do architektury moderni
technologie, tak snahu o spojeni architektury s mistem, predevsim vsak se snaZi odpovidat
na jednu z nejpalcivéjSich otdzek soucasnosti: jak mame Zzit a jak se mame nakladat
s zivotnim prostiedim, abychom jej zachovali a zcela neznicili? Avsak i tento Day(iv pokus
neprekrocil zadkladni axiom modernismu — totiz, Ze vychodiskem pro architekturu je
soukromé bydleni, resp. bydleni v bézném slova smyslu. , Dfive byla architektura uréovana
“shora” a bydleni pouze napodobovalo vyznamové normy, jez se vyvinuly pfi stavbé chramu
a palact. Naproti tomu pro moderni architekturu je vychodiskem bydleni [v béZném slova
smyslu] a vSechny ostatni stavebni Ulohy jsou povazovany za “rozsifeni” bydleni. Tradi¢ni

v / , , . s s ul
poradi stavebnich uloh je proto obracené,”’®

fika na toto téma Norberg-Schulz. Ma-li vsak
byt architektura nécéim vice nez ozdobou a zdroven ma-li mit funkci byt nositelkou
reprezentace celospolecenského vyznamu, pak nemulzZe byt jejim vychodiskem soukromé
obydli. Pravé to je ale pravdépodobné nejvétsi osemetnost soudobé architektury, nebot se
to jevi jako nefesitelny problém: zakladni Ulohou architektury v nasi spole€nosti je vytvaret
obydli. Obydli v nasi spole¢nosti viak nikdy nebudou nositelem vyznam tak, jako jimi byly
chramy. Na to je nase spolecnost pfrilis individualisticka (nastésti — nebot co by to bylo za
zvracenou kulturu, v niz by bézné bydleni efektivné splfiovalo toto kritérium? Musela by byt
totalitni z vale jejich samotnych ¢lenl — a ¢lovék v ni by se mentalné podobal mravenci, spise
nez ¢emukoliv jinému). Proto je nasSe architektura tak casto bezduchda. Zakladni ulohou
architektury tedy nesmi byt bydleni vtom smyslu, jak jej postuloval modernismus.

Paradoxné vsak pravé tato uloha nejlépe slusi nasemu individualismu. Ocitame se tak

v zacarovaném kruhu.

73 DAY, Christopher. Duch a misto. Brno: Era, 2004.
76 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 194.
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Na predchozich fadcich jsem se snaZil ukadzat, Ze navzdory tomu, Ze modernismus
ztroskotal, naddle z ného vychazime a stavime na ném. ,S modernou jesté nejsme hotovi. A
jak by to také mohlo byt jinak?... Nesaha snad modeni doba az do souéasnosti a nezahrnuje i
dnesek?“’’” | pres sva uskali predstavuje modernistickd architektura v novodobych déjinach
milnik, k némuz zatim nemame adekvatni alternativu. Snad je to jediné postmoderna, ktera
se modernismu zcela radikalné stavi. Jiz dfive jsme ji nazvali jeho odmitnutim, a ted
odmita, je pfi¢inou, pro€¢ nemuze byt jeho alternativou.

Postmodernisté sami radi charakterizuji postmodernu jako pfimou reakci na selhani
modernismu (Jahn: modernisticka architektura vytvati stavby postradajici vazby k terénu,
¢lovéku i d&jinam).”® Toto jim nelze upirat. Avak je-li postmoderna snahou o napraveni chyb
moderny, pak je tfeba se zabyvat tim, do jaké miry je vtomto sméru Uspésnd a zda-li jeji
sliby nejsou jen plané tfeci. O zplUsobu stavby modernich budov jsme se jiz vySe zminili —
moderni budova promlouvd predevsim svou hmotou, materidlem, celkovou koncepci.
Modernismus k sebevyjadieni nepouziva, alespon primarné, dopliikovych dekorativnich
prvkl. Postmoderna, naproti tomu, tento nefigurativni pfistup ostre kritizuje a zacina proto
opét znovu hojné vyuZzivat onéch doplrikovych dekorativnich prvk(i, podobné, jako tomu bylo
v 19. stoleti. Avsak téchto prvkl uziva na rozdil od dob historismu bez jakéhokoliv vnitfniho
fadu, bez jakékoliv snahy o vyjadreni (alesponn néjakého) smyslu. ,Pokud existuje néjaky
obecny princip, podle kterého muze byt postmoderni architektura charakterizovana, pak je
to védomé rozvraceni stylu a kanibalské pozirani architektonické formy.“”® Vzhledem
k tomu, Ze se zde celou dobu zabyvame etickou funkci architektury, je namisté otazka: jaky
ma tato estetika smysl, co ma za cil? Podivejme se tfeba nejznamé;jsi, tedy ukazkové priklady
postmoderni architektury: na Gravesovu Portland Building a Johnsoniv mrakodrap AT&MT
(dnes Sony Tower). Dekorativni prvky jsou zde pouzity zcela namatkové, bez jakékoliv snahy
o jejich zdGvodnéni (to je veliky rozdil oproti estetismu 19. stoleti — viz vySe). Pod touto
pestrou, le¢ velmi tenkou slupkou se skryvaji krabice modernistického typu. Je to tedy
kamufldz, snaha zabalit budovu to pfivétivéjSiho havu. Postmoderna tak nelidskost

modernismu  nahrazuje  populistickym  kyéem: ,Postmodernismus... neprameni

77 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 16.
78 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 17.
" FRAM PTON, Kenneth. Moderni architektura. Praha: Academia, 2004, s. 357.
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z humanistické (tedy etické), nybrz Cisté estetické reakce na modenismus, a presnéji fe¢eno
z... protipohybu, ktery se rodi z nudy a hleda dlevu v pésténi vieho zajimavého.“®

V tomto smyslu tedy musime postmodernismus obvinit z neupfimnosti. Tak na Jahnovu
kritiku modernismu lze namitnout, Ze ani postmodernistické stavby nemaji vazby k terénu,
déjindm a vlastné ani kclovéku, nebot takovou vazbu, jak jiz byl dfive nastinéno,
zprostfedkovava ornament, ktery se postmodernismus uz ani nesnazi suplovat dekoraci tak,
jako to délal historismus v 19. stoleti. Postmodernistickd dekorace jiz totiz neodkazuje
k velkym slohlm minulosti, snaze se tak nasytit budovu kyZenymi vyznamy. lJe ryze
lartpourlartistickd. Kdyz uz historizujici tvaroslovi pouzivd, Cini to bez ohledu na smysl. A
vtomto lartpourlartismu tkvi pravy smysl tvrzeni, Ze postmodernismus je radikalnim
odmitnutim modernismu: Postmodernisticka architektura je pouze ryze esteticka hra.
Venturiho ozdobeny pristfesek je naprostym protikladem Le Corbusierova obydli, které ma
¢lovéku pomahat byt. Pokud se postmodernismus v né¢em od modernismu vskutku lisi, je to
predevsim toto. Neni divu, Ze postmodernismus na etickou funkci zcela rezignuje — na rozdil
od modernismu nekoresponduje s dobou: ,‘Modernismus’ je pojmenovani pro ideologii,
vyhlasujici naroky, které domnéle ladi s podstatou nasi doby... vymezuje se vici tomu, co ji
predchazelo — stoji v opozici proti tradicim, které se udrzely pfi sile i po té, co se zménily
v prezitky... KdyZz naopak néco oznac¢ime za postmoderni, ddvame tim najevo, Ze to nepatfi

do sou&asnosti.“®!

Proto postmodernismus nem(zZe byt odpovédi na krizi bydleni, nebot je
zcela ahistoricky — tj. neni ukotven v soucasnosti — tedy nestavi se do opozice vic¢i minulosti,
ani v ni nehledd svou oporu. Avsak toto je pravé néco, co lidsky Zivot, a tedy i lidska sidla,
potrebuji — musime se vZdy néjak vztahovat k minulosti.®?

Presto postmodernistim musime pfiznat, Ze to byli pravé oni, kdo otevrel diskurs o
etickych narocich na architekturu. Modernisté pouze vznesli pozadavek, aby clovék bydlel
dobre, zatimco postmodernisté tim, Ze modernismus obvinili z nelidskosti, tento pozadavek
zproblematizovali — tim teprve vznikd prostor pro otazku: jak mame tedy stavét, abychom

bydleli dobre? Pravé tento proces c¢ini z moderny a postmoderny dvé nejvétsi

architektonické udalosti 20. stoleti.

80 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 17.

81 tamtéz, s. 16.

8 K tomuto opét viz Nietzscheho esej O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot. Viz téZ NORBERG-SCHULZ,
Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 180-188.
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V této kapitole jsme velmi Ucelové rozebrali déjiny architektury od konce obdobi barokni
epochy aZ po 20. stoleti. Ucinili jsme to z toho dlivodu, Ze se s ohledem na filosoficky rozbor
Heideggerova tématu bydleni, podniknuty v kapitole prvni, nyni chystdme rozebrat a
podrobit kritice reflexi Heideggerova bydleni na poli teorie architektury. Norberg-Schulz a
vedle ného Harries, ktefi oba po svém Heideggera reflektuji, zaroven vychazi ve svych
pracich z predpokladll, které — jak jsme vySe ukazali — postuloval modernismus. Témito
predpoklady jsou predevsim konstatovani, Zze architektura ma clovéku pomahat dobre Zit a
s tim zdroven spojena otazka, jak mame stavét, aby nase budovy takovy Zivot umozZnovaly.
rozvrzeni Uloh architektury: namisto paldct a chrdmu je ukolem architektury na prvnim
misté stavét vhodné uzplsobena obydli. Timto uz modernismus latentné vznasi otazku, ktera
naplno zazniva az v postmodernistické reakci na jeho selhani: Jak mame stavét, abychom
bydleli dobfe? Avsak, vychazime-li z Heideggera, neméli bychom otdzku to spiSe obratit?
Neméli bychom se spiSe ptat — jak mame byt (s Heideggerem feceno bydlet), abychom dobie
stavéli? A pokud ano, neni snad potom feSeni takovych otadzek ukolem spiSe pro filosofii, nez
pro architekturu?

A toto je pravé kli¢ k dalsi kapitole: Teoretik, jenZz vychazi z Heideggerovy filosofie a
zaroven pfijima vySe zminéné modernistické vychodisko za své, se neustale musi potykat
s tim, aby se v jeho interpretaci krize bydleni nejevila pouze jako krize architektury, nebot
pak by se vzhledem k Heideggerovi jednalo o redukcionismus a tedy filosofickou ledabylost.

My se ted' proto podivame, jak se s timto problémem potykaji Norberg-Schulz a Harries.
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Kapitola treti:
Filosofie ve sparech architektury

V této kapitole chceme rozebrat vySe zminéné dva teoretiky architektury, a to ve dvou
ohledech. Zaprvé vzhledem ke kapitole predchozi, to jest vzhledem k tomu, jak kazdy z nich
pfistupuje k problému krize soucasné architektury, za druhé pak s ohledem na kapitolu prvni,
to znamena3, jak jejich prace reflektuji Heideggerovu filosofii. Zajisté jiz neprekvapi, pro¢ zde
tyto zéleZitosti budeme rozdélovat a pojedndvat tak o kazdé zvlast: ¢inime tak preci jiz od
samého zacatku, nebot tak chceme ukazat, nejen Ze krize bydleni a krize architektury jsou
dva rdzné problémy, ale zaroven i v jakém vztahu spolu jsou.

Vzhledem k tomu, Ze nyni se chceme ¢astecné vratit z pole teorie architektury na pole
Heideggerovy filosofie, budeme se nejprve vénovat Norberg-schulzovi, nebot pravé pro jeho
mysleni je Heideggerova filosofie naprosto stéZejni, coz neplati o Harriesovi, ktery

Heideggera do znacné miry pouze reflektuje a snazi se jej kriticky rozebrat.

Norberg-Schulz je oproti Harriesovi prikladem velice vécné pojaté teorie architektury, kterd
se snazi artikulovat jasna vychodiska a zpUsoby, jak resit architektonickou krizi. V této ¢asti
budeme vychdzet predevsim zjeho knihy Genius loci, v niz spojuje svlj pohled na
architekturu (jejimz zdkladnim vychodiskem je, Ze ,architektura ma c¢lovéku poskytovat

AT

ted pokusime ve strucnosti nacrtnout. Sklada se ze tfi ¢asti:

I.  Vprvni ¢asti Norberg-Schulz predklada (po svém zplsobu) fenomenologicky rozbor
mista. Za zakladni znaky mista vytyéuje charakter a identitu, s nimiZ souvisi to, jak se
misto jevi, tzn. jeho duch. Ze své podstaty tak misto umoziuje orientaci a identifikaci.
Mista déli na pfirozend a vytvorend. Podstatou vytvofeného mista je, Ze akcentuje

ducha mista ptirozeného (ur¢ovaného predevsim typem krajiny), které nahrazuje.

® toto je zakladni stanovisko vSsech Norberg-Schulzovych knih.
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Tvorba mist vtomto slova smyslu je ukolem architektury, kterd tak ma pomahat
¢lovéku bydlet v heideggerovském slova smyslu.

II.  Vdruhé ¢asti knihy se Norberg-Schulz vénuje tfem konkrétnim vytvorenym mist{m:
Praze, Rimu a Chartimu, na nich? ukazuje, jak dtleZitou roli hral specificky charakter
krajiny (tj. pfirozeného mista) pfi utvareni téchto mést (tj. mist vytvofenych). Pro nazornost
si vybira mista s charakteristickym duchem.

[ll. Ve treti ¢asti se zabyvd vyznamem a identitou mista, pfiCemzZ vice do hloubky a
s odkazy na Heideggera rozebird existencidlni potfebu clovéka pohybovat se
v prostoru naplnéném vyznamuplnymi misty, proklamovanou jiz v ¢asti prvni.
Nasledné se zabyva mistem dnes, pficemz konstatuje, Ze misto v tomto
existencidlnim smyslu slova bylo ztraceno, architektura ztratila schopnost uchovavani
a artikulace ducha mist pfirodnich. Popisuje a zkoumad pfiCiny této neschopnosti
architektury a poukazuje na priklady architektury, které jsou dle jeho nazoru na

dobré cesté misto znovu objevit.

Zakladnim znakem pfistupu Norberg-Schulze je jeho velmi specificky pfistup k architekture —

dle jeho vlastnich slov je zdmérem knihy ,zkoumat psychické pasobeni architektury.“®*

To je
zcela jinak koncipovana teorie architektury, nez jak jsme ji pojali v minulé kapitole, kde jsme
se architekturou zabyvali vzhledem k lidskému spolecenstvi, tedy chapali ji predevSim ve
spolecensko-kulturnim kontextu. Norberg-Schulz naproti tomu toto zcela béiné hledisko
v knize zcela upozaduje a svou pozornost upind vyhradné k ¢lovéku jako osobé. Zakladnim
zjisténim takto pojaté teorie architektury pak je, Ze ,¢lovék potfebuje symboly, tj. umélecka
dila, ktera reprezentuji zivotni situace.“®> Umélecké dilo zde neni prostfedek pouze stmelujici
spolecnost a utvarejici lidsky svét, nybrz je predevsim odpovédi ¢lovéku jako jedinci, nikoliv
pouze jako soucdsti spolecenstvi, na jeho existencidlni situaci: ,Jednou ze zakladnich potfeb
¢lovéka je zakousSet svou zZivotni situaci jako vyznamuplnou a ucelem umeéleckého dila je nést
a predavat vy'/znamy.”86 Samoziejmé, Ze toto zakouseni Zivotni situace jako vyznamuplné se
déje a muze dit jediné v ramci lidského spolecenstvi, avsak pro nas je dileZité poukazat na
to, Zze Norberg-Schulzova pozornost se upird predné k jedinci, k lidskému spoleéenstvi az

druhotné, cozZ je v podstaté obraceny postup, nez jaky jsme zastavali v predchozi kapitole.

84 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 5.
® tamtés.
% tamtés.
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Tento zplsob vnimani architektury je na pozadi toho, kdyZ Norberg-Schulz charakterizuje

jako hlavni tkol architektury , poskytovani existencialni opory,“®’

narozdil od Harriese, ktery
jako jeji hlavni smysl vidi ono Giedionovo pretlumoceni zptusobu Zivota platného pro nasi
dobu.

Norberg-Schulz se vtéchto svych Uvahach o architekture opird o Heideggera, jehoz
fenomenologicky rozbor prostoru, pojem souctvefi, a s tim souvisejici termin bydleni uziva
jakozto filosofické ukotveni své prace. ,Bydleni — v existencidlnim smyslu — je ucelem
architektury. Clovék bydli, pokud se mdZe orientovat ve svém prosttedi a identifikovat se
snim, i kratce teceno, jestlize zakousi své prostiedi jako vyznamuplné... architektura
znamend zviditelfiovani genia loci a ulohou architekta je tak vytvaret mista a pomdhat

¢lovéku bydlet.“®®

Norberg-Schulz tak Heideggerovu fenomenologii bere za svou jakozto
metodu, s jejiz pomoci promysli architekturu v jasnéjSim svétle. Smyslem této Norberg-
Schulzovy fenomenologie architektury je ,,pochopit architekturu jako konkrétni fenomén,” to
znamena ,.chapat ji v konkrétnich existencialnich pojmech.“®

Oviem, jak si véima Pistéckd,”® takto chapanad fenomenologie je vzhledem
k Heideggerové fenomenologii metodou ponékud odliSnou. To je ddno tim, Ze Heidegger
fenomén coby predmét svého filosofického zajmu charakterizuje jako to, ,co se zprvu a
vétSinou pravé neukazuje, co je oproti tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je
vSak zaroven nécim, co k tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, bytostné patfi, a to tak, ze

d.“** Ukolem fenomenologie v Heideggerové podani je tedy hovofit o

tvori jeho smysl a zakla
jsoucnech v jejich bytnosti, resp. o bytnosti jsoucen. Oproti tomu Norberg-Schulz chape
fenomén zcela jinak, totiz jako jsoucna v bézném slova smyslu.92 To by ovSem u Heideggera
odpovidalo spiSe tomu, co se ukazuje zprvu samo od sebe, nikoliv vSak fenoménu.

Tuto zcela zadkladni odliSnost své metody od Heideggera vSak Norberg-Schulz vibec
nereflektuje. Nicméné pro jeho zaméry neni pfiliS podstatna a neni proto potreba ji vnimat
jako vazny nedostatek, navic kdyz pres tuto odliSnost Norberg-Schulz fadu Heideggerovych

myslenek aplikuje spravné: predné sohledem na Heideggera jako zcela spravny lze

povazZovat jeho rozbor mista: Kdyz Norberg-Schulz mluvi o mistu coby — vzhledem k nasemu

¥ tamtés.

% tamtés.

¥ tamtés.

% pISTECKA, Zora. Ztrgta mista. Magisterska prace. Praha: FHS UK, 2010. Str. 15-17

ot Heiddeger, Martin. Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha, 2002. str. 53.

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, viz poc. kapitoly misto
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vhimani prostoru — o zakladnim vyznamuplném prvku, ktery umozniuje ¢lovéku orientaci a
identifikaci, mluvi tak v pfimé ndvaznosti na Heideggerovo pojeti prostoru. Norberg-
Schulzovo ,misto” tak odpovidd tomu, co Heidegger mysli pojmy ,Ort” a ,Platz.” Kdyz se
naopak Norberg-Schulz dostdva ke ztraté mista, na pozadi jeho vykladu je citit Heideggerovo
vyznamu prosté, indiferentni ,Stelle.” Heideggerovo pojeti prostoru ma pro Norberg-Schulze
obrovsky vyznam, a je proto zcela klicové, Ze se ve své fenomenologii mista, ktera je prvnim
krokem k jeho fenomenologii architektury v tomto smyslu nedopousti dezinterpretace.

Ovsem naproti tomu velmi problematické je Norberg-Schulzovo chdpani Heideggerova
bydleni, coZ zarazi, nebot se jednd o zcela Ustfedni a zakladni termin. Norberg-Schulz
prohlasuje, Ze Heideggerovo bydleni je synonymum jeho vlastniho vyrazu ,existencialni
opora“ (jejiz poskytovani je hlavnim u¢elem architektury).”® To je zasadni dezinterpretace
Heideggera, nebot  takto v Norberg-Schulzové  podani  bydleni v plvodnim
heideggererovském smyslu spada do oblasti architektury, pfitom u Heideggera je situace
prevracena: architektura, tedy stavéni, spada do oblasti bydleni — bydleni je prvotni.

Toto svéhlavé vykladani Heideggerovych myslenek vsak u Norberg-Schulze neprekvapi:
naprosto je totiz vsouladu sjeho pristupem k architekture. Uz ve své praci Intence
v Architekture vyhlasuje narok, Ze architekti ,,maji dokazat vyresit ukoly dneska.“** (zde se
opét odhaluji Norberg-Schulzovy modernistické koteny) Ukolem architektury je tedy fesit
problémy doby. Ale je to zvlastni poZadavek: vidyt to je preci predné v kompetenci filosofie.

Norberg-Schulz tak klade na architekturu pftilis vysoké ndroky, jimz neni schopna dostat.
Tento jeho pfistup se pak v knize Genius loci projevuje tim, Ze se zd3, Ze krizi bydleni je
mozno vyresit pomoci architektury: kdyZz zatneme spravnym zplUsobem stavét, tj. zacneme
tvofit architekturu tak, aby se znovu objevilo misto se svymi statutarnimi znaky, tzn.
charakterem a identitou, budeme v Heideggerové smyslu bydlet. Takto to potom vypad3, Ze
abychom dobre bydleli, musime dobie stavét. JenZe ono je to obracené: nejprve musime
v Heideggerové slova smyslu bydlet, abychom vibec mohli dobfe stavét. Bydleni takto
pojaté je zaleZitosti naseho pristupu ke svétu, je tedy predné véci mysleni. Proto koneckonct
Heidegger o bydleni pfednasel, misto toho aby stavél domy, respektive pfednasel o tom, jak
se domy maji stavét. Nejprve je nutné filosofické pnuti, zména naseho mysleni. To se

nemulzZe odehrat na poli architektury, ani jeji teorie. Tim Norberg-Schulz prendsi smysl

» tamtéz, s.5: ,Bydleni a existencidlni opora jsou synonyma.“
% NORBERG-SCHULZ, Christian. Intentions in Architecture. Cambrige, Mass.: MIT Press, 1965, s. 219
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Heideggerovy filosofie vyhradné na pole teorie architektury, ¢imz jej znacné oklestuje —
v jeho podani se krize architektury a krize bydleni slévaji v jedno a totéz.

Toto bychom snad mohli Norberg-Schulzovi odpustit. Je totiz zcela pochopitelné, proc
toto zakladni schéma prevraci: jako architekt se zabyva primarné stavénim. Proto bychom
mu tuto dezinterpretaci snad mohli prominout: jedna se prfedevsim o problém filosofické
neduslednosti, a vzhledem k tomu, Ze Norberg-Schulzovi jde pfedevsim o naznaceni jasnych
vychodisek pfi FeSeni krize architektury, lze tuto filosofickou nepresnost v kontextu intenci
jeho dila prehlizet. AvSak pfi dalSim zkoumani se ndm pravé tato jeho filosoficka
nedlslednost ukaze jako zasadni nedostatek jeho pfistupu.

To se vyjevi, kdyZz si vSimneme toho, Ze Norberg-Schulz ve svych pracich vibec
nezohlednuje Heideggerovu prednasku Otdzka techniky. Gestell coby bytnost moderni
techniky je totiz zakladnim zplsobem urcujici pro to, jakym zplsobem pfistupujeme
k nasemu prostredi, coZ se ve vysledku projevuje i na tom, co Norberg-Schulz nazyva ztratou
mista. Chce-li teorie architektury s pomoci Heideggera dlsledné fesit architektonickou krizi,
musi potom zohlednit predevsim to, co Heidegger fikd o technice, nebot soudoba
architektura je na techniku (v modernim slova smyslu) naprosto odkdzana. Uziti modernich
materialQ, jejich aplikace, pouZiti strojii pfi stavebnim procesu, to jsou véci, bez nichzZ si
soudobé stavéni nelze predstavit. Architektura je coby uméni proto zcela zavisla na moderni
technice. To je dlvod, proc je reflexe Heideggerova Gestellu pro teorii architektury zcela
klicova: Dokud se v technice neprobudi POIESIS, nemuUzZe architektura, kterd je technikou
znacné urcovana, pomahat bydleni v Heideggerovském slova smyslu. Teorie architektury,
ktera z Heideggera chce vychazet, ale pfitom Gestell coby bytnost moderni techniky opomiji,
dopousti se vzhledem k svym vlastnim zamérim zasadniho pochybeni.

Ukazali jsme, Ze se Norberg-Schulz vici Heideggerovi dopousti nékolika podstatnych
dezinterpretaci. Nad nékteré z nich se Ize s ohledem na jeho inovativni pfistup k architekture
povznést. Posledni rozebrany problém je vsak vzhledem k celkovému vyznéni prace
opomenout nelze. Je pritom zcela nepochopitelné, pro¢ Norberg-Schulz Heideggerovy
myslenky o bytnosti techniky nezohlediiuje — v knize Genius loci se zamysleni nad moderni
technikou ptfimo nabizi: ,Moderni ¢lovék po dlouhou dobu opravdu véfil, Ze ho véda a
technika osvobodily od pfimé zavislosti na mistech. Tato vira se ukazala byt iluzi; znecisténi

prostfedi a chaos, ktery v ném zavladl, se nahle objevuji jako hrozivd nemesis. V dlsledku
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toho problém mista znovu ziskal svou skute¢nou zavaznost.“®

Zde by Norberg-Schulz mél
vzhledem ke své inspiraci Heideggerem logicky navdzat pojednanim o bytnosti techniky, o
Gestellu, ale necini to. Misto toho je to jeho jedind zminka o dopadu techniky (a to v bézném
slova smyslu) na prostfedi. Norberg-Schulz v knize tedy viibec nereflektuje vztah architektury
a techniky a zdsadnim zplsobem podceniuje dopad Gestellu na utvareni naseho prostredi.
Norberg-Schulz o technice v Heideggerové smyslu slova nemluvi, nebot jeho zdjem o
architekturu ho odvadi od puvodniho heideggerovského vyznamu bydleni, které tak vnima
prvotné z architektonické perspektivy, ne vsak z perspektivy filosofie. Tato absence
filosofického nadhledu Norberg-Schulze ma za nasledek, Ze neni schopen podat adekvatni
vychodiska — nebot aby toho byl schopen, musel by se zabyvat bytnosti moderni techniky. To
se vSak z jeho perspektivy nejevi byt k véci: predmétem jeho badani je architektura, jejimz
ucelem je nechdvat bydlet. V disledku se zde vracime k tomu, Ze Norberg-schulz nerozlisuje
krizi bydleni od krize architektury. Toto je, zda se, tedy nejzavaznéjsi namitka vici Norberg-

Schulzové pojeti.

NuZe, pojdme se nyni podivat na to, jak se ndm bude jevit HarriesQv pristup. Jeho kniha
Etickd funkce architektury je dilo znacné obsahlé, reflektujici nespocet pramend. Harries je
zaroven na rozdil od Norberg-Schulze vzdélanim filosof a ne architekt. Lze tedy oCekavat, Ze
bude problematiku vnimat v SirSim kontextu a zejména pak, Ze Heideggera nebude vykladat
pouze Ucelové, nybrz s filosofickym prehledem a tudiz Ze jeho reflexe Heideggerovy filosofie
bude presnéjsi.

Harries pfistupuje k problematice jinak nez Norberg-Schulz. Jeho kniha Etickd funkce
architektury je dilo reflexivni, a proto se snazi predevsim o diikladné uchopeni problematiky.
Na druhé strané je vSak ponékud skoupé na vychodiska. To sam koneckoncl Harries
priznava: ,Cim maze filosofie prispét architektufe? ...Nestanovi zadny smér, da jen nékolik
poukazli a predevsim si bude klast otazky — zpochybni predpoklady naseho postoje

k architektufe... a takto pfed nami otevie nové moznosti.“*®

Harries se tedy nesnazi vyslapat
novou, spravnou cestu, ¢i ukazat, jak se na ni dat. Sdm ani nema pocit, Ze by ji znal. Snaizi se
jen problém co nejdislednéji popsat, nebot spravné pochopeni je prvnim krokem pfi feseni

problému.

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993, s. 18.
% HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 23.
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Musime tedy uZz pfedem Harriesovi pfiznat, Ze k celé problematice pfistupuje zplisobem,
diky némuZ se vyvarovdva zakladnich chyb, jichz se dopousti Norberg-Schulz. Pfedné je
zjevné, Ze jakozto filosof je dalek toho, co ¢ini Norberg-Schulz jakozto architekt: neklade na
architekturu tak vysoké naroky — ukolem architektury a architektl neni fesit problémy doby,
to je predevsim ukolem filosofie. Architektura samotnd ma pouze napomahat byt ve svété, a
to na zakladé filosofické reflexe problémd nasSeho byti. Filosofie je tak pro Harriese
nastrojem, ktery pomahda architekture uddvat smér: ,V tomto smyslu chci o filosofii...
prohlasit totéZ, co Giedion napsal o architekture: jejim hlavnim Ukolem je pretlumoceni
zpUsobu platného pro nadi dobu. Zakladni otdzka tak zOstava stejna: Kam dal?“®’
Architektura dle Harriese Celi filosofickému problému — krizi architektury, ktera je spojena
s charakterem doby a naseho Zivota, nejsou schopni vyfesit samotni architekti svépomoci.
Potrebuji k tomu pomoc filosofie.

Pojdme nyni Harriesovu Etickou funkci architektury shrnout. Je rozdélend do Cctyr,

vzajemné ponékud nesoumérnych ¢asti:

V prvni je postulovana etickd funkce architektury jakozto jeji smysl a poslani a na zdkladé
toho je rozebiran esteticky pFistup k architekture a jeho koreny.

V druhé ¢&asti je pak pomérné kratce pojednano o reci architektury: ma-li architektura
mit etickou funkci, musi byt jejim zakladnim atributem reprezentace.

Ve treti ¢asti se Harries vénuje reflexi Heideggerova mysleni, na némz se snazi ukazat, ze
skrze architekturu a stavéni se ¢lovék vyrovnava s tim, jak je ve svété: architektura je
odpovéd na lidské bezdomovi.

Ve ctvrté Casti se pak Harries vénuje architekture v SirSi perspektivé: je-li architektura ve
tfeti ¢asti pojimana ve vztahu k ¢lovéku jako osobé, pak je zde, v €asti ctvrté, chapana

v ramci Sirsiho, spolecensko-kulturniho kontextu.

Prvni dvé casti knihy na tomto misté jiz nebudeme rozebirat, a to z toho ddvodu, Ze jsme se
o né do znacné miry opirali v druhé kapitole, a tedy jsme s jejich obsahem jiz tedy v zasadé
obeznameni. Pozornost zde ovsem zaslouzi predevsim druha pule knihy. Budeme postupovat
poporadé, rozebereme tedy nejprve treti ¢ast knihy, pficemz vyuZijeme poznatkd z prvni

kapitoly a podrobime Harriesovu interpretaci Heideggera zkoumani. Nasledné rozebereme

97tamtéi,s.21.

-43 -



Ctvrtou ¢ast knihy, kterou naopak postavime do kontextu s nasi druhou kapitolou, v niz
rezonuji prvni dvé &asti Harriesovy Etické funkce architektury. U¢elem zde neni podniknout
disledny a detailni rozbor knihy, respektive vytvorit jeji konspekt, nybrz stejné jako u
Norberg-Schulzova textu Genius loci vybrat z Harriesovy knihy to, co je podstatné pro nase
téma a to podrobit zkoumdni. V prvni fadé se jedna o Harriesovu reflexi Heideggerova
mysleni, v druhé rfadé pak, jak vnima Harries bydleni v souvislosti s krizi architektury.

Ve treti ¢asti knihy se tedy Harries dostava od teorie uméni na pole filosofie. Zkouma zde
architekturu a stavéni jako prostredek lidského bydleni, respektive jako prostfedek toho,
jakym zplsobem se uddva lidské byti na zemi. Architektura je zde tak pfimo spojovana
s charakterem lidské existence. Harries tuto ¢ast otevird pojednanim o mytech o pocatcich
stavéni, které zpravidla vétSinou zachycuji pavodni, zvifecky stav lidstvi oproti pozdéjsimu,
kultivovanému stavu, kdy se c¢lovék ,zabydlel ve svété,” tj. spocinul mimo pfirodu.
Architektura tak vymezuje clovéku prostor. Snadno se ndm vybavi pasaz z prvni kapitoly,
v niz jsme vysvétlovali Heideggerav termin bydleni jakoZto specificky modus lidského byti:
Heidegger ma v této ¢dasti Harriesovy knihy Ustfedni misto nikoliv ndhodou.

Presto vSak ponékud prekvapi, kdyz Harries Heideggera uvadi na scénu ve chvili, kdyz se
zabyva sny a predstavami o idedlni architekture: ,..Jiny sen je zachycen v Heideggerové
¢asto citovaném a jisté sugestivnim, ale napadnutelném popise Schwarzwaldského statku.“*®
Zde se ndm dava tusit, jakym zplsobem bude Harries k Heideggerovi v knize pftistupovat:
velmi rezervované a kriticky.

To samo o sobé jesté nemusi byt na Skodu, zvlast mame-li na paméti misty ponékud
unahlené vyvody Norberg-Schulze. Harries je naopak opatrnéjsi, jak jsme jiz podotkli, snazi
se predevsim problematiku pochopit a nastinit, misto aby predkladal reseni. Nicméné nasim
ukolem je ted tento zplsob reflektovani Heideggera zhodnotit.

Harries chdpe Heideggerlv popis Schwarzwaldského statku jako sen, utopickou
predstavu, vzdalenou realité. To je do znacné miry pochopitelné podezieni — vidyt
Heidegger mél ke Schwarzwaldu a tradi¢nimu rolnickému Zivotu velkou naklonnost. Mél zde,
v jednom ze Schwarzwaldskych Udoli, svou chatu. Todtnauberg pro ného byl Utocistém, kam
jezdil meditovat, pobyvat v pfirodé, pry¢ od ruchu moderniho Zivota. Dle Gadamera, ktery ho
jako student na Todtnaubergu navstivil, se zde Heidegger vZival do Zivota Schwarzwaldskych

rolnikQ — oblékal se jako oni, oddaval se manualni praci, mluvil Schwarzwaldskym narecim.

98tamtéi,s.160.

-44 -



Gadamer vzpomind, Ze jeho oci na Todtnaubergu planuly neuvéfitelné silnou fantazii —
Heidegger se na Todtnaubergu nesnazil jen vzit do Zivota zdejSich lidi. On si ho vysnil a
skute¢né jej zde #il.*?

Je tedy zcela na misté vznést si pfi ¢teni Heideggerovych ¢etnych odkazl na Schwarzwald
otdzku, zda se v tuto chvili nepohybujeme spiSe v jeho silné fantazii, kterd nas odtrhava od
redlného svéta. Musime se tedy obezfetné ptat, jaky smysl jeho odkazy k tradi€nimu Zivotu
maji. Jsou pouhym sentimentem, steskem po nendvratné zaniklych ¢asech? Toto je otazka
kterou si klade i Harries: ,,Mame Heidegger(v pfiklad zavrhnout jako beznadéjny a mozna i
nebezpeény anachronismus?“*%°

Tato obezietnost vede Harriese k otdzce: ,Dovoluje ndm Heideggerovo chapdni bydleni
néjaké takové soucasné bydlo alespori naértnout? Jak by vypadalo?“*** Tato otdzka je zcela
pochopitelnd, nebot Harries se Heideggerem zabyva z pozice teorie architektury. A protoze
k problematice ptistupuje se vsi dlslednosti, kterd ma za ukol predevsim zpochybriovat a
znejistovat, coZ je prvni predpoklad zdarného vyreseni problému (viz vyse), musi se tak
Harries neustdle ptat, zda a jakym zplsobem je Heideggerova filosofie vhodna pro jeho
zamér, tj. zda je to filosofie, kterd je schopnd pretlumoceni zptlsobu Zivota platného pro nasi
dobu.

Harries se takto predné zabyva tim, do jaké miry je Heidegger(v statek pro nasi dobu
relevantni. To ho vede k porovndvani pfedmoderniho a moderniho zplsobu Zivota: ,Pro
Heideggerova rolnika ze Schwarzwaldu bylo misto, kde se narodil, vétSinou udélem, kterému
nemohl uniknout; jeho mozZnosti byly omezeny zplUsobem, ktery by pro nas byl dnes
nesnesitelny... At uzZ si budeme chtit Heideggerovy Uvahy o bydleni chtit adaptovat jakkoli,
bude nasSe adaptace muset vzit v potaz technicky potencidl osvobozeni ¢lovéka, diky némuz
se lidé mohou vice stat sami sebou.“*%?

Moderni svoboda je zde tak kladena do kontrastu s tradi¢ni zakofenénosti. Harries ma
potfebu poukazat na to, Ze moderni doba ve své vykorenénosti ma také mnoho kladi:
umoznila emancipaci ¢lovéka a vysvobodila jedince ze sevieni spolecenskymi a kulturnimi

institucemi, ¢imz poloZzila zaklady rozvoji jedince jakoZto svébytné osoby. Takto Harries tedy

shrnuje své pochyby: ,Predstavuje pro nas podobna architektura [schwarzwaldsky statek]

» Human, all too Human. Thinking the Unthinkable [dokumentarni film]. Rezie MORGAN, Jeff. BBC, 1999.
100 HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011, s. 171.
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moznost, které bychom se mohli chopit? MlzZe se zdat, Ze po nas tato myslenka chce cosi
nejen nezadouciho, ale i nemoZného: neZadouciho, nebot glorifikuje mysterium
prindlezitosti k mistu na ukor svobody, nemoziného, nebot nas vyzyva vrétit se do
prekopernikanského svéta a znovu pfijmout prekopernikanské pojeti prostoru.”*%®

Nutno dodat, Ze mluvi-li Harries o svobodé v tomto kontextu, chape ji v kvantitativnim
slova smyslu, jako paletu mozZnosti. Jejim opakem je pak omezenost zakofenénosti. Avsak
takto — v zdpadni konzumni spoleénosti zcela béZzné — pojimand svoboda je pouhou fikci: za
svobodu je povaZovdna moznost volby z urcitého spektra moznosti: tato svoboda je pfitom
urc¢ovana kvantitou moznosti: ¢im vice jich mame, tim jsme svobodnéjsi. AvSak podstatou
Heidegggerova premitani o schwarzwaldském statku je srovndni kvality Zivota, ktera se jen
sotva bude pomérovat kvantitou moznosti. Chce tak ukazat, Ze oproti ¢lovéku modernimu je
rolnik ve Schwarzwaldu v harmonii se svétem. Harries v8ak svymi Uvahami o moderni
svobodé odvadi od meritu véci.

Na druhou stranu ona moderni svoboda skryva krom kvantity i jisté kvality: do jaké miry
byl rolnik oproti dnesnimu ¢lovéku osobou-individuem? Zpfetrhdni korfenl je tak nutno
vnimat i v pozitivnim svétle — musime proto ,brat v potaz technicky potencial, diky némuz se
lidé mohou stavat sami sebou.“***

Moderni technika je zna¢né dvojse€na zaleZitost. Zajisté umoznila emancipaci ¢lovéka a
vysvobodila jedince ze sevfeni spoleenskymi a kulturnimi institucemi, umoznila rozvoj
jedince jakoZto svébytné osoby. Zaroven vsak plsobi i zcela proti duchu vsech téchto svych
emancipacnich dasledkl. O tomto jsme jiz pojednali v prvni kapitole, kdyZz jsme rozebirali
prednasky Otdzka techniky a Véc. Pfipomernme jen tedy, Ze naopak ony znevolfujici
tendence maji za nasledek zpfedmétnéni svéta, jakozto i ¢lovéka, jednani se vsim, s ¢im
pfijdeme do styku, pouze jako s vymahatelnym stavem, pouiitelnym materidlem. V ramci
modernich systémU, v nichz Gestell panuje, ma toto panovani za nasledek znemoznéni
vnimani ¢lovéka jakozto osoby (misto osoby jedname se subjektem). Nakonec mluvime-li o
osvobozeni clovéka technikou, pak musime i dodat, Ze moderni technika umoziuje tak
prohnané a plizivé zplsoby ovladani a znevolfiovani ¢lovéka coby osoby, které byly dfive

zcela nepredstavitelné.

103 tamtéz, s. 183.
104 tamtéz, s. 171.
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Této dvojsecnosti si je Harries samoziejmé naprosto védom, a proto své zpochybrovani
a problematizovani Heideggera ¢ini jen tak na oko. Proto v zapéti, co vznese onu pochybu,
zda je moiné se Heideggerova pfikladu chopit, zda neni nejen nezadouci, ale i nemozny
uskutecnit, na svou otdzku odpovida: ,Odpovéd je implicitné obsazena v nalezu, Ze ¢lovéka

(

nelze redukovat na myslici substanci nebo na netélesnou svobodu,” ¢imZz se Descartovi
dostava radné kritiky. S konecnou platnosti pak Harries uzavird: ,Musime uznat prdva téla i
ducha. NasSe stavéni musi prihlizet k ochranné moci mista i k bezmeznému pfislibu Sirého

prostoru.”105

MuzZeme tak shrnout, Ze Harriesova prdce je v porovnani s Norberg-Schulzem mnohem
obezretnéjsi a filosoficky dlslednéjsi. Nasim ukolem je ted vsak zhodnotit tento vyklad i co
do jeho intenci a vyznéni.

Z tohoto Uhlu pohledu je tfeba zminit, Ze tendence Harriesova mysleni, tj. ustavi¢né
reflektovani a zpochybrnovani, jej ponékud vzdaluje od smyslu Heiddegerovych predndasek.
To je patrné na tom, ¢emu Harries vénuje pozornost: z podstaty svého zajmu pfi rozboru
Heideggerovy prednasky Budovat, bydlet, myslet znaéné ulpivd na prikladu
schwarzwaldského statku. Nutno podotknout, Ze v celkovém vyznéni prednasky je tento
moment sice dualezZity, nikoliv vSak klicovy: vSe podstatné se totiz fika jinde. Nicméné
vzhledem ktomu, Ze se Harries zabyva Heideggerovym myslenim z pozice teorie
architektury, kterd od filosofie ocekavd, Ze pro ni bude interpretovat zplisob Zivota platny
pro soucasnou dobu. HarriesGv Ustfedni zajem o priklad statku je tedy pochopitelny: snazi se
v ném najit priklad takové interpretace platného zpulsobu Zivota. Zaroven filosofie, kterd ma
v tomto smyslu slouzit architekture, ma jasné praktické vymezeni, a tedy musi mit jasny
prakticky presah.

Dalsi disproporce mezi Harriesovou interpretaci a Heideggerovym originadlem, zplisobena
opét Harriesovym zajmem, spociva v jeho nastinéni pojmu Gestell. Harries se Gestellu vénuje
jen na zakladé premitani o tom, zda je pfiklad schwarzwaldského statku anachronicky, tzn.
pfi rozebirani moderni techniky a védy, k nimZ se dostava skrze srovnani s tradi¢nim
rolnickym Zivotem. Opét je to vramci Harriesova textu naprosto pochopitelné, avsak ve
svych dusledcich to Harriese vede k urcité dezinterpretaci Heideggerova pojmu Gestell.

Harries interpretaci Heideggera co se tyce Gestellu zjednodusuje, nebot pro jeho vyklad je

105 tamtéz, s. 183.
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spiSe okrajova. Takto se jeho slovy Gestell jevi jako atribut moderni techniky, to je vSak
nepresné. Pfipomernme znovu, co fikd Heidegger o moderni technice: ,Gestell je zplsob

odkryvani, ktery vlddne v bytnosti moderni techniky.“%

Gestell vladne, panuje, avsak jak
jsme ukazali v prvni kapitole, neni to nezvratny proces, nebot Gestell, vymahavé odkryvani,
sam stale jesté ukazuje na to, v ¢em ma plvod: v POIESIS (o ni vSak Harries zaryté mlci, a
pfitom je to tak klicovy motiv Heideggerovy filosofie). Moderni technika, resp. technika
vibec, tak sama o sobé jesté neni nic zlého. AvSak v Harriesové zjednoduseném podani
Heideggera pred negativy moderni techniky neni Uniku. Jsem presvédéen o tom, Ze takto
nezvratné a nenapravitelné o technice Heidegger nepremyslel.

| tato dezinterpretace, jak se ukaze, je dana uz samotnym zplisobem Harriesova mysleni,
ne tim, Ze by Cinil mylné zdvéry: Na pozadi Harriesova zajmu o Heideggera je jeho zmifiovana
snaha o filosofii chapanou jako ,etickou reflexi,” jako tlumocnici zpUsobu Zivota platného pro
nasi dobu. Tim Harries zcela oteviené pfizndva, Ze podlozi, na némz stavi svlj vyklad, je
modernistické. Takto vymezena filosofie ma pfinejmensim dvé uskali, pficemz jedno z nich

Harries sam zmifiuje: ,Kde najdeme kritérium této platnosti [zpUsobu Zivota]?”*"’

Druhym
uskalim je to, Ze takto vymezena filosofie je v dlsledku znaéné omezena: mysli totiz pouze
z pozice modernismu, ktery obhajuje.

V duasledcich tohoto vymezeni, respektive omezeni filosofie se pak sdm Harries chyta do
pasti, emuz se snaZi predejit tim, Ze uskali svého pfistupu reflektuje, avsak v konfrontaci
s Heideggerem se odhaluje nedostatek, ktery pouhd reflexe jiz nespravi: Harries je
Heideggera nucen vykladat pouze vzhledem ke k tomu, co je v kompetencich jeho filosofie:
tedy hleda, jak je Heidegger platny pro nasi dobu. Jakd je nasSe doba? Je to epocha
technického charakteru, jak ji sam Harries specifikuje. Vzhledem k Uzce vymezenym
zamérlm Harriesova filosofovani jeho zplsob mysleni neumozniuje onen technicky charakter
epochy zavrhnout, nebot jej chape jako dany stav: vidyt predmétem filosofie v jeho podani
neni tento stav rozebrat a dobrat se jeho pravé podstaty, nybrz pouhé pretlumoceni, jak jej

ves 0. 1
pFijmout za svij.'%®

106tarntéi,s.ZO.

107tarntéi,s.22.

1% co je to vlastné za filosofii, ktera chce slouzit své dobé v tomto slova smyslu? CoZ neni ukolem filosof
mysleni na dobé zcela nezdvislé? Heideggerova filosofie takovd rozhodné je a radi se tak po bok dlouhé rady
velkych filosof(i, z niZ jmenujme napf. Nietzscheho, Kierkegaarda, ¢i Platona.
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To se projevuje v jiz zminované interpretaci Gestellu a schwarzwaldského statku: Harries
se odmitd zabyvat Heideggerem v tom smyslu, Ze by promyslel vychodiska, kterd mame,
abychom se zvlady Gestellu vymanili. Pfitom toto je klicovym poselstvim Heideggerova
pfemitdni o moderni dobé, a neni vtom véru nic zpatecnického. Jediné promyslime-li
Heideggerovu filosofii takovymto zplsobem, zlstava Ziva. Jediné tak je pouzitelna, resp.
uzitecnd pro Zivot, tedy nezUstava pouze exponatem v regdlech filosofickych kateder.
V tomto spociva Harriesova chyba — nedopousti se dezinterpretace, nybrz odmitd uvazovat o
podstaté a smyslu Heideggerovy filosofie, nebot to nezapada do ramce jeho uvaZovani.
Dostdvame se tak aZz na dno Harriesova modernismu: kdyZz vytyCuje jako ukol filosofie
pretlumoceni zptsobu platného pro nasi dobu, sam se tim nakonec v dlsledcich chyta do
pasti. Zaroven tim vSak napliuje své modernistické podlozi. Zda se, Ze takto pojaty
modernismus nds vede do slepé ulicky.

Toto je kritika, kterou jsme podnikli vystoupivie zrdmce Harriesova mysleni. Kdyz
zUstaneme uvnitf, tedy pfijmeme jeho modernisticka vychodiska, musime konstatovat, Ze je
jeho zplsob mysleni konzistentni a nenapadnutelny. Navic musime vzit v potaz celkové
vyznéni knihy — jako celek je to dilo zna¢né reflexivni, Pfipomernime jesté jednou, jak Harries
chape svij ukol, tj. ukol filosofie architektury: ,Cim mize filosofie prispét architekture?
V urcitém smyslu jen velmi malo: nestanovi jasny smér, da jen nékolik poukaz(i a bude si
klast otazky — zpochybni predpoklady naseho postoje k architektufe a takto otevie nové
moznosti.“% A tomuto svému zdméru, alespori co do snahy o zpochybnéni nadich postoja,

Harries v knize bezezbytku dostal.

Pokusme se tedy i my nyni kone¢né dostat svému zdmeéru: jak se jevi Harries a Norberg-
Schulz ve vzajemném porovnani?

Pfipomernime znovu, Ze uhelnym kamenem této prace je Heideggerova filosofie bydleni.
Zda se mi, Ze navzdory problemati¢nosti Norberg-Schulzova pfistupu, jez byla naznacena
vysSe, tj. zejm. pfeceniovani role architektury, ptisuzovani architekture ukoly, které ji nenalezi
a jez neni schopna splnit, nepfesné uchopeni Heideggera a nakonec i ukvapenosti jeho

zaveér(, s niz pozitivné hodnoti pozdni modernismus jako predzvést obratu ke znovunalezeni

109tamtéi,s.23.
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mista,"'® presto prese viechno se mi zd4d byt Norberg-Schulziiv zptsob promysleni
architektury lepsi.

Norberg-Schulz se snazi promyslet architekturu tim zplsobem, Ze Heideggerovu filosofii
privadi k Zivotu. Tento zplsob pracovdni s Heideggerem, totiZ jeho aplikace na Zity svét,
vzdy, at uz bude sebeopatrnéjsi, musi sv(j zdroj trochu pokroutit. Naproti Norberg-Schulzové
fenomenologii architektury je Harriesova interpretace Heideggera, i pres sv{j prakticky
presah, naprosto nezivotnd. Pfitom, jak jsme se presvédcili, chyby délaji v uréité mire oba
dva, tedy ani z tohoto pohledu nelze Harriese upfednostnit.

Harries k Heideggerovi pfistupuje prvotné, jako ke vSemu, reflexivné a kriticky. Jeho
neustalé ulpivani na Heideggerovych pfikladech, snaha dobrat se k tomu, jak si to Heidegger
predstavoval vzhledem k naSemu Zitému svétu, jsou z perspektivy Harriesovy filosofie mozna
pochopitelné, avsak z pohledu Heideggerovy fenomenologie zcestné: Heidegger o vécech
nepremyslel prakticky, tj. nepromyslel filosofické problémy s pfimym ohledem na praxi, coz
je naopak néco, co Harriesovo vymezeni filosofie vyzaduje.

Heidegger byl genidlni myslitel. Vlastnosti takovych lidi je posedlost myslenkou. Pfi
tomto posednuti se takovym myslitelim obcas stane, Ze zapomenou tyto myslenky
promyslet co do jejich praktického presahu, tj. neuvazuji prakticky, misto toho se uzavrou ve
svété své uzZasné mysli: jejich pozornost a vasen zlstava pouze s myslenkami. To jim
umoznuje objevovat a vSimat si toho, co ostatnim zUstava skryto.

Proto je potieba, aby po takovém genidlnim mysliteli ptisel nékdo dalsi, kdo se jeho
myslenky pokusi opétovné promyslet vzhledem k Zitému svétu: interpretovat je. Tento
zpUsob promysleni je viak vici plvodnimu autorovi myslenek ¢asto dost bezohledny, nebot
jediné, na co se ohlizi, je Zivot sdm: snaZi se puvodné pfrilis obecné myslenky pro ucely Zivota
konkretizovat, a tim padem je zuzitkovat. Tim se na plvodnich myslenkdch dopousti nasili.
Avsak paklize toto Cinit nebudeme a zUstaneme pouze u jejich Uzkostlivé presného
opétovného promysleni, uéinime z nich pouze pachnouci ostatky: dopustime, aby zemrely
spolu se svym tvlrcem. Aby filosofie Zila, tj. aby se z ni nestal jen nastroj intelektualniho
Zonglérstvi, musime se neustdle ji promyslet vzhledem ke svétu tady a ted. V intencich

naseho tématu se tak filosofie musi dostat do spard architektury.

19 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. Praha: Odeon:1993, s. 195-202.

-50-



V tomto ohledu jsou Harriesovy vietecné otdzky potfebné. Je tfeba se takovym zplsobem
dotazovat, aby Heideggerovo mysleni nepfiSlo vnive¢. Oviem Harriesova chyba spociva
v tom, Ze on tyto otazky klade formalné — jsou nastrojem jeho filosofické metody: pomoci
nich zpochybnuje a rozkryva, pomoci nich reflektuje. Jsou tedy sice namifeny praktickym
smérem: ale ne proto, aby skrze né doslo k tvofeni a stavéni, nybrz proto, aby se spinil
Harriesiv ukol filosofie vzhledem k architekture: reflektovat, zpochybriovat. V tomto
reflektovani se vSak Heidegger neprobouzi k Zivotu.

Norberg-Schulz naproti tomu Heideggera vskutku vyuZivd vtomu, aby se pokusil
nacrtnout zpUsob feseni krize architektury. Inspirovan Heideggerem, uziva jeho myslenky k
vytvoreni teorie, kterd ma primou navaznost na prakticky svét — svét architektury a staveb. |
on Heideggera urcitym zplsobem pokrucuje, avsak snazi se jej pouZit k uchopeni a vyreseni
daného problému. A pravé v tom je jeho snaha Uctyhodna.

Norberg-Schulz ndm i pres své nedostatky dava priklad, jakym bychom se pti promysleni
Heideggera po mém soudu méli dat. Nejde zde pfitom otrocky sledovat Norberg-Schulzovy
jednotlivé kroky a zavéry, které mohou byt chybné. Jde tu predevsim o zplsob Norberg-

Schulzova mysleni, ktery je hodny nasledovani.
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Timto je tedy zamér nasi prdce splnén. Rozebrali jsme zde Heideggerovo téma bydleni
s ohledem na architekturu, pficemz jsme nastinili a porovnali zpUsoby, jakymi Norberg-
Schulz a Harries pracuji s jeho terminem bydleni. Pfitom vyslo najevo, Ze pokud bychom méli
pedantsky trvat na filosofické presnosti coby méritku spravnosti jejich vyvod(, pak bychom
museli konstatovat, Ze ani jednu z danych interpretaci nelze pfijmout. Ba co vic, Zadna
interpretace, kterd chce k Heideggerovi pfistupovat primdarné z pole teorie architektury,
v takovém pedantském slova smyslu nemUze obstat. Avsak filosofické pedantstvi nam zde
nebylo cilem. Prednéjsi pro nds bylo jiné kritérium: zpUsob, jakym se dana interpretace
vztahuje k Zivotu a jak je pro zZivot uplatnitelna.

Vtomto sméru jsme dospéli ke zjisténi, Ze velikou dulezZitost, které ani jeden
z probiranych teoretik(l nevénuje dostate¢nou pozornost, je zpUsob, jimz Heidegger promysli
moderni techniku. Znovu na tomto misté zopakujme, Ze bez dlkladného promysleni
Heideggerova Gestellu se nemUZe obejit Zadna architektonickd teorie, kterd chce
architekturu promyslet na zakladé Heideggera dlsledné. To je dano zvlastni povahou, kterou
ma architektura oproti ostatnim uménim: je velmi omezena svym praktickym vymezenim.
Toto jeji vymezeni je zaroven dlivodem, proc je dnes tolik odkazana na techniku.

Zabyvame-li se vSak bytnosti moderni techniky, nemusi byt stfedem naSeho zajmu
v prvni fadé jen architektura: Vyse, kdyz jsme se zabyvali Harriesovou interpretaci Gestellu,
jsme podotkli, Ze klicovym poselstvim Heideggerovy filosofie je snaZit se promyslet
vychodiska, ktera mame, abychom se z vlady Gestellu vymanili, tedy zménili svdj pristup ke
svétu, resp. k pfirodé a vécem a zacali techniku pouzivat jinym zplsobem — opét poieticky.
To ale neznamend navrat zpét k tradi¢nimu zplsobu Zivota, nybrZ predné navrat k praci
s pfirodou ve smyslu starani se a pe¢ovani.'*! Moderni technika mQZe byt timto zptsobem
uzivana. O to v soucasnosti usiluje ekologie a udrzitelny rozvoj, ktery se snazi vymanit se
z kartezianského paradigmatu, totiz predstavy Clovéka jako vlddce pfirody a disponenta

s pfirodnimi zdroji.

" HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 14.
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Zda se mi, Ze soucasna architektura, ma-li vychdazet z heideggerovského pojeti bydleni, se
musi ubirat stejnym smérem — musi se v posledku opirat o ekologické a environmentalni
mysleni, ¢imz se ji mUZe podafrit skloubit svou zavislost na technice a technologiich (v
béZzném slova smyslu) s narokem, aby byla veskrze poieticka. Tedy poté, co Norberg-Schulz
ukazal smér, kterym se pfi praci s Heideggerem vydat, by bylo moind dobré promyslet
architekturu a viibec prostfedi, v némz Zijeme, na zakladé Heideggerova uvazovani o bytnosti
techniky — Heidegger by tak mohl tvofit epistemologické pozadi soucasnych
environmentalnich snah nejen v architekture, ale i mimo ni.

Heideggerovska filosofie ma v tomto ohledu co nabidnout a muize se tak stat vskutku
metodologickym vychodiskem pro ekologii. BohuZel se to oviem neobejde bez urcitych
nepresnosti vzhledem k pavodnimu textu, avsak vysledkem bude filosofie slouzici Zivotu. A
pritom bude Zivotu slouZit ve zcela opacném smyslu slova, neZ jak tento poZadavek pavodné

vznesl| Descartes.

-53-



Seznam pouzité literatury:

DAY, Christopher. Duch a misto. Brno: Era, 2004.

DESCARTES, René. Meditace.

DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992.

FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura. Praha: Academia, 2004.

GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012.

GIEDION, Siegfried. Space time and architecture: the growth of a new tradition. Cambridge, Mass.:
Harvard university press, 2008.

HALIK, Petr, Otakar NOVY a Petr KRATOCHVIL. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1998.
HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011.

HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006.

HEIDEGGER, Martin. Bauen Wohnen Denken. In: Vortrage und Aufsatze. Tallheim: Klett-Cotta, 2009.
HEIDEGGER, Martin. Co znamenda myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014.

HEIDEGGER, Martin. O zrozeni uméleckého dila. Orientace: literatura - uméni - kritika. Praha: CS
spisovatel, 1968, s. 53-94.

HEIDEGGER, Martin. Otdzka techniky. In: Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004.
HEIDEGGER, Martin. Véc. In: Basnicky bydli ¢clovék. Praha: OIKOYMENH, 2006.

HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiti MUSIL. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka, 2002.

KELLER, Jan. AZ na dno blahobytu. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2005.

KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiru. Praha: Vy$ehrad, 2004.

LE CORBUSIER. The Athens Charter. New York: Grossman Publishers, 1973.

LIBAL, Dobroslav a Jan MUK. Staré mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky vyvoj. Praha: NLN,
1996.

LYNCH, Kevin. The Image of the City. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960.

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy. Praha: OIKOYMENH, 2005.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius Loci. Praha: Odeon, 1993.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Meaning in Western Architecture. Londyn: Studio Vista, 1980
NORBERG-SCHULZ, Christian. On the Way to Figurative Architecture. Places Journal. Berkeley:
University of Berkeley, 1985, ¢. 1

PETOVA, Marie. Souctvefi, véc a prostor. In: Fenomenologické studie k prostorovosti. Praha: UK FHS,
2005.

PISTECKA, Zora. Ztrata mista. Magisterska prace. Praha: FHS UK, 2010.

-54-



SEDLMAVYR, Hans. Verlusst der Mitte. Zapadni Berlin: Ullstein GmbH, 1969.

VESELY, Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Praha: Academia, 2008.

Dalsi zdroje:
Human, all too Human. Thinking the Unthinkable [dokumentdrni film]. Rezie MORGAN, Jeff. BBC,
1999

-55-



	titulní strana
	Bakalářka - CELEK

