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Posudek vedouciho prace:

PredloZena bakalarska prace se — jak jiz ndzev napovida — pohybuje na pomezi
filosofie a teorie architektury. Snazi se ukazat, v jakém smyslu a pro¢ neni ,,bydleni* zdaleka
jen zalezitosti spadajici do oboru architektury, nybrz tématem povytce filosofickym.

Nejde jen o to, Ze by ,,bydleni®, resp. to, co timto slovem v prvnim planu rozumime,
mélo byt zvaZzovano téz z hlediska sociologie, ekonomie atd. Autor se nejprve snazi pochopit,
co znamenad ,,bydlet”, v kontextu ontologickych uvah Martina Heideggera, ktery ostatné prave
terminem ,,bydleni* charakterizuje byti clov€ka vibec. V této ¢asti (prvni kapitola) pracuje
kolega Hron pouze s né€kolika vybranymi Heideggerovymi texty, jimiZ jsou piednasky
,Budovat, bydlet, myslet, ,,Véc*, ,,Béasnicky bydli ¢lovék™ a ,,Otdzka techniky“. Na jejich
zakladé se snazi vysvétlit, jak Heidegger rozumi ,bydleni“ a co mini, hovoii-li o ,krizi
bydleni®“. Pokud by mélo jit o samostatnou interpretaci Heideggera, bylo by jist€¢ mozné této
pasazi leccos vytknout, zejména jistou zlomkovitost a nedostate¢né vysvétleni souvislosti.
Vzhledem k celkovému zdméru prace vSak lze tento vyklad pfijmout, byt’ je misty vytrZeni
nc¢kterych Heideggerovskych motivii  z SirStho kontextu jeho mysSleni na pirekdzku
pfiméfenému porozuméni Heideggerové koncepci. Nicméné pro dalsi postup si kolega Hron
vybira pasaZe relevantni a zpiisob, jakym dale pracuje, odlivodiuje jejich vybér.

V daldich krocich se autor pfesouva na pole teorie architektury. Cini tak
prostfednictvim odkazu text Hanse Sedlmayra ,.Ztrata stfedu®. T&ziSté prace pak spociva
v uvahdch o architekture, resp. o ,krizi architektury* na zakladé Heideggerova pojeti bydleni.
Kolega Hron vedle sebe stavi dva autory — teoretiky architektury, ktefi — kazdy po svém —
z Heideggerovy koncepce néjakym zptisobem vychdzeji ¢i z ni Cerpaji. Témi jsou Christian
Norberg-Schulz a Karsten Harries. V obou piipadech se kolega Hron snazi predvést, na co
z Heideggerovy koncepce tito autofi navazuji a k ¢emu pak sami ve svych tvahéich o
architekture, resp. jeji ptipadné krizi, dospivaji. Kolega Hron se pfitom snazi vyzdvihnout téz
rozdilny pfistup obou autorti, riznou metodu, resp. rizné akcenty, které sleduji a které je na
jedné strané vedou k odliSnostem v interpretaci Heideggeovych myslenek, na druhé strané je i
limituji.

Na tomto zakladé se pak v zavéru kolega Hron snazi porovnat oba piistupy — tedy
Karstena Harriese a Christiana Norberga-Schulze — a posoudit, ktery je pivodnim
Heideggerovym mysSlenkdm vérnéjsi a pfiméfenéjsi. Pies nedostatky, které spatiuje v piistupu
Norberga-Schulze, se mu pravé jeho zplsob vyuziti Heideggerovych mysSlenek v teorii
architektury zd4 nosné;jsi.

K jednotlivym pasazim price mizeme mit jisté vécné vyhrady. Bylo by moZno
diskutovat o nékterych dil¢ich problémech ve vykladu Heideggera i obou teoretikl



architektury. Nicméné pokud jde o celkové porozuméni citovanym autortim, je po mém soudu
v poradku. Pro bakaldfskou praci si kolega Hrom zvolil pomérné obtizné téma, nicméné
zhostil se ho, domnivdm se, dobfe. Prokazal, Ze dovede pracovat a porozumét jak velmi
obtiznym filosofickym textim, tak sledovat jejich dalsi interpretace a vyuziti na poli teorie
architektury, pfi¢emz docela dobie ukdzal nékteré limity téchto interpretaci. To je vykon,
ktery neni na trovni bakalatskych praci zcela béZzny. Navic je z prace ziejmy osobni zdjem a
zaujeti jak pro architekturu, tak filosofii. Pohybovat se na pomezi dvou disciplin neni
jednoduché, presto se to kolegovi Hronovi docela dobie podafilo.

Z vyse uvedenych divodl hodnotim ptedlozenou praci jako vybornou a piesto, ze by
bylo mozné k ni mit n€které dil¢i vyhrady, navrhuji ji ohodnotit jako vybornou.
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