Oponentsky posudek k bakalarské praci:
Bydleni jako téma filosofie i architektury
Resitel bakalaFské prace: Adam Hron

Na predloZené bakalaiské praci ocenuji originalni rozvrh jinak pomérné casto zpracovavaného
tématu. Pozitivum je urcité to, Ze autor prichazi se srovnanim autor Norberga-Schulze a Karstena
Harriese. To je velice ambiciosni projekt. Ukotveni v literature je uspokojivé, jde predevsim o

M. Heideggera. Velké plus spatfuji vtom, Ze je zafazen Hans Sedlmayr a jeho Verlusst der Mitte. Jde o
vyznacného a zajimavého autora, ktery neni ve zdejsim prostredi pfilis zpracovavan. Navic to
obohacuje debatu —jiZ zna¢né ,,unavenou” — o existencialnim bydleni o dalsi fasetu a to je dobre.
Ocenuji téz, Ze v rdmci maximalné strucného textu dokaze byt autor prekvapivé vystizny. Neboji se
trefnych formulaci ve zkratce (mozna trochu zjednodusujicich, nicméné pfriléhavych), napft.: ,Pravé
diky tomu, Ze SedImayr je dobry predevsim a pouze v odhalovani symptom( doby, ne vsak uz tolik

v promysleni toho, co je tfeba udélat pro napravu...“ s. 22

Heidegger a jeho pojem bydleni a téZ Norberg-Schulz a Harries predstavuji mimoradné obtizny ukol
pro kazdého, kde se s nimi pokusi vyrovnat. Je proto urcité Skoda, Ze si autor napftiklad pfi pfebirani
Heideggerovy etymologie neudrzZel odstup a nereferoval vice (pfimo explicitné), Ze se jednd o
Heideggerovu etymologii, o pohled M. Heideggera. Takto to vypad3, Ze Heideggerovy vyklady jsou
dana véc, zcela prijimané a neproblematické interpretace, to ale nejsou. Stejna zalezZitost je i tvrzeni o
tom, Ze ,prostor tak, jak jej bézné pojimame” je i prostor védy, karteziansky prostor. Urcité to neni
takto jednoduché. Viz napf. doc. Petr Rezek a jeho kniha Architektonika a protoarchitektura. Nas Zity
prostor je komplikovany fenomén. Tato problematika by vyZzadovala mnohem opatrnéjsi formulace a
také Sirsi rozvedeni. Cely text prace tak prokazuje nedostatecné zvladnuté , akademické remeslo”,
predevsim pravé na nedostatecné vysvétlenych souvislostech.

Skutecnost, Ze autor nevychazi z Dalibora Veselého je zcela pfijatelnd, je to rozhodnuti autora. Rozdil
K. Harries vs. D. Vesely ale neni tak striktni, jak autor tvrdi, je to spiSe odlisny Uhel pohledu, nez
néjaky protiklad ¢i neslucitelnost. Stejné plati i o Ch. Perraultovi (str. 27); pro jednoho z autoru je
modernistou, pro druhého predchlidcem estetismu — to je ale jinym zplUsobem recena stejna véc o
jedné osobé, Perraultovi. Domnivam se, Ze jde o odlisny uhel pohledu, odlisné kladeni dlrazu, ne o
skutecny rozpor.

Vyjadreni, Zze D. Vesely ,,...hazi vSechna architektonicka obdobi ... do jednoho pytle...“ s. 27, je
prinejmensim zvlastni. Kazdopadné D. Vesely neni jediny, kdo to déla, pravé naopak. Kromé velmi
vyznamnych autor(, ktefi nepatti do sledované tradice, jako je i v Ceském prostiedi jiz ponékud
uzndavany Colin Rowe, Peter Eisenman, ale napt. i Rem Koolhaas, je to napf. filosof Michel Foucault
(viz jeho epistémé), podobné témata lze nalézt i v déjindch/teorii uméni, jmenovité napfr.

M. Bartlova. Ale ve své podstaté i samotny Karsten Harries. Hlediska mohou byt rzna, ukazuje se ale
vice a vice, Ze pristup k déjinam architektury/uméni z hlediska slohd, tj. periodizace pomoci stylu je
problematicka. Naznak ,hazeni do jednoho pytle” Ize nalézt i u Norberga-Schulze, vidyt ¢lenéni

v jeho knize Meaning in Western Architecture je sice podle jména dano slohem, jde ale vice o
rozliSeni dobové, epistemologické Ci jak to nazvat (prikladné je jeho rozliseni renesance x
manyrismus. Nejde o dva rozdilné slohy, nybrz o dva pfistupy k Zivotu). ,Chapani modernosti jako
odmitnuti historismu“ je dnes obecné vnimano jako omyl. Jde o béZné pfijimany vétSinovy nazor.



Velkym problémem celé prace je neustalé zjednodusovani problematiky. Zjednoduseni je vsak nékdy
skutecné velké. PfestozZe je to soucasti vykladu, prestozZe je na redukci upozornéno, nelze fici:
»Modernismus pfichazi po dekadach, v nichz prevladal estetismus, jako proud majici ryze etické
naroky.” (str. 29) To prosté neni pravda! DolozZit to Ize mnoha zpUsoby. Le Corbusier a jeho kniha Za
novou architekturu i citovany S. Giedion a jeho Space, Time and Architecture mluvi neustdle o
estetice a dalSich prikladd postavenych, projektovanych i napsanych dél i vyrok( jsou tisice. PfilisSné
zjednoduseni — byt na jiné Urovni — je i citace z Athénské charty (str. 29), Ze stard mésta byla pfilis
husta. Le Corbusier ale védél — jednoznacné to vyplyva z jeho textl i projektd, Ze mésta jsou kultura,
uméni, pokrok, Zivot atd., a proto hustotu chtél zachovat, vSechny jeho projekty mést pracuiji

s vysokou hustotou! Nelze proto bez niceho fici, Ze hustota starych mésta je Spatnd ani, Ze to Le
Corbusier tvrdil.

KdyZ autor v ndvaznosti na citat z Athénské charty mluvi o tom, Ze moderni architektura ,ma
humanistické rysy”, dokazuje, Ze tato architektura neni v rozporu s historismem a vSemi predchozimi
obdobimi a architekturami a styly od Albertiho dal. VSechny pfristupy, styly, slohy zapadni
architektury byly humanistické, mély humanistické rysy.

Misty se zd34, jakoby autor plné nerozumél pojmam ¢i pojetim. Kdy?z fika: ,Cilem zde nebyla v prvni
radeé krasa, Ci jiné abstraktni idedly a koncepty... jeho cilem byl ¢lovék...“ (str. 29). Co jiného je snaha
»--vytvorit kvalitni a komfortni bydleni pro vSechny bez rozdilu“ nez abstraktni ideal? Jde o ideal
boziho kralovstvi, je to kifestanska predstava, Ze Blh stvofil lidi, ktefi jsou si rovni a vsichni maji stejna
prava atd., tudiZ je o vSechny tfeba se starat. To je pouze sekularizované kifestanstvi, souvisi to

s osvicenstvim apod. To opét doklad3, Ze celd moderni architektura je p/né v tradici veskeré
predchozi architektury. A jesté poznamka k citované vété. Tézko Ize uvéfrit, Ze autor mini vazinég, ze
cilem nebyla krasa, nebo Ze se modernisté drzeli pti zemi (mini Le Corbusiera ¢i Bauhaus, ¢i ruské
konstruktivisty? Jen obtizné nalézt nékoho, kdo se méné drzel pfi zemi). Odhlédneme-li od

Le Corbusierovy rétoriky, jeho hlavni snahou pfi vytvareni architektury byla krasa (viz architektura je
velkolepd, moudra ... hra objem( pod sluncem).

PrilisSné zjednoduseni, navic nepodlozené dikazy ¢i argumenty, lze nalézt i v tvrzenich o tom, Ze se
moderni architektura zpronevéfila svému zaméru, Ze vytvarela prostfedi k neziti (str. 30), ¢i tvrzeni o
vyhradni abstrakci moderni architektury (str. 31). Ze stejné oblasti je i nepodlozZené tvrzeni spojujici
¢tvrt La Défance s modernistickymi projekty. Bylo by tfeba to blize zkoumat. Domnivam se, Ze to neni
pravda. La Défance vychazi z jinych nez modernistickych vychodisek, ma jinou logiku (napf. je urcena
pro chodce, je usporadana osoveé), skutecnost, Ze v této Ctvrti stoji modernisticky vyhlizejici budovy,
neni smérodatna.

Prilisné zjednoduseni predstavuji i tvrzeni o postmoderné, vyjadreni o populistickém kyci (str. 34),
Cisté estetické reakci na modernismus (str. 35), obvinéni z neupfimnosti (str. 35) atd. Bylo by to vse
tfeba vylozit, dolozit priklady, néjak vysvétlit, jinak jde jen o uvadéni klisé, takovy vyklad je zcela
povrchni a navic pro ¢tenare (ktery neni zbéhly v tématu) prosté nesrozumitelny. Nepochybuiji, Ze se
autor snazil, sdm tomu jisté ze své Cetby rozumi, jeho vyjadreni je vSak tfeba odmitnout, nejsou
dolozend, nevysvétluji, jen uvadéji.

Jako zcela mylna aZ scestna je tfeba oznacit vSechna tvrzeni tykajici se postmodernismu ze str. 35.
Postmodernismus neni radikalni odmitnuti modernismu, takto zjednodusené to prosté nelze tvrdit,
paralel a spojnic mezi nimi je pfilis mnoho. Postmoderni architektura neni (presnéji: nebyla) jen



estetickou hrou. Venturi neni protiklad Le Corbusiera atd. apod. Vétsina takovychto ,zkratek” by bylo
tfeba dolozit a vysvétlit, co se jimi mini. Pfedevsim vsak je zcela neudrzitelné vyjadreni, Ze
postmodernismus nekoresponduje s dobou (vidyt nemame jen postmoderni architekturu, mluvi se o
celé postmoderné jako obdobi, ¢i minimalné jako o obecném pristupu ke svétu). Navic vyvstava
otazka, muze byt smér, styl, pojeti v rozporu se svou dobou? Mohlo byt baroko v rozporu se 17.
stoletim? To je fecnicka otazka, baroko urcilo 17. stoleti, nikoli naopak. Postmoderni tendence urcily
druhou pali 20. stoleti. Pfiklad( podobné nezvladnutych tvrzeni by bylo mozné nalézt jesté mnoho.

Jesté jednu vytku je nutné vznést proti pouzivani pojmu ,,modernismus” a ,,postmodernismus®. Autor
jich uziva ,esencialisticky”, tedy jako by Slo o realné, pevné dané , entity”, ,skutecné historicky
existujici“. Mnohem opatrnéjsi pristup by vsak byl, pokud by tyto pojmy chapal jako jakési ,,nalepky”
¢i ,,zvétSovaci skla” pomoci nichz Ize popsat urcité historické fenomény, jako ,,pojmy“ pomoci nichz
néco ,,pojimame”. Pak by bylo zfejmé, Ze zaleZi na tom, jak si pojmy definuje, jaky uhel pohledu zvoli
(proto opakuji, nevidim rozpor mezi Harriesem a Veselym). Modernismus neexistoval jako néco
nezpochybnitelného, co mizeme jednou vyzkoumat objektivné jako napt. néjaky meteorit.
Modernismus je nase pojmenovani, pracovni hypotéza, prostfednictvim které néco zkoumame.
Harries i Vesely si toho védomi jsou, Norberg-Schulz domnivam se taktéz. Z predloZzené bakalarské

prace to vSak neni ziejmé.

Jesté poznamka ke spravnému rozliSeni mezi , krizi bydleni” a , krizi architektury”. Je dobre, Ze to
autor odlisuje. Velké plus vidim v tom, Ze autor po mém soudu spravné pochopil, Ze je tfeba se ptat:
»Avsak vychazime-li z Heideggera, neméli bychom otazku spiSe obratit? Neméli bychom se spiSe ptat
— jak mame byt (s Heideggerem feceno bydlet), abychom dobfre stavéli?“ (str. 36) To povaZuji za
vyznamné a je skutecné dobre, Ze to autor chape. Zcela spravné se také upozoriiuje na to, Ze
Norberg-Schulz tyto pozice zaménuje ¢i nerozlisuje.

Shrnuti Norberga-Schulze a Harriese je prinosné, je urcité téz prijatelné a s vétsinou textu lze, zda se,
souhlasit. Jedinou slabou strankou tak jsou asi jiz zminéné prilisné zkratky, skoky, kdy autor ,vi, co
chce fici“, fekne to, avsak tak, Ze ¢tenar Casto obtizné dohlizi spojitosti. Jde strucné feceno o prilisné
zkratky, snad zplisobené autorovou nezkusenosti.

Zavérecné ,roziazeni”“ obou zkoumanych autor(i chapu jako osobni vyjadfeni autora prace. Chybi mi
v ném vSak minimalné jeden ohled. Mezi texty Norberga-Schulze (¥2001), cinnym v Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych letech a texty Harriese, ktery je ¢inny dosud, leZi rozdil nékolika
desetileti. Autor vyzdvihuje Zivotnost feseni Norberga-Schulze, ktery jakoby védél, kudy jit, kam se
ubirat. Nevzal vSak po mém soudu dostatecné v Uvahu skutecnost, Ze Harries dobfe zna nejen
Heideggera ale i Norberga-Schulze ale jiz vi, Ze nevime; vi, Ze nikdo nezna smér, kterym se ubirat.
Usuzuji z toho, Ze pokud je kritériem ,,zpUsob, jakym se danad interpretace vztahuje k Zivotu a jak je
pro Zivot uplatnitelnd”, nelze Norberga-Schulze brat v dvahu, praveé proto, Ze si jiz uvédomujeme, Ze
nevime kam a kudy jit. A Ze sméfovani Norberga-Schulze byla jen dalsi iluze, kterou jsme prohlédli. Je
to pochopitelné jen osobni presvédceni oponenta, které vychazi z jiného Uhlu jeho nahlizeni.

Ze samotného zavéru se totiz zda, Ze autor prace se domniva, Ze i on zna ,,spravny smér“, Ze timto
smérem je ekologie a udrzitelny rozvoj (str. 52) a Ze tyto se nas snazi vymanit z kartezianského
paradigmatu. To je ale odvazné tvrzeni a bez argumentace je obtizné ho pfijmout (mUZze, ale nemusi
to byt cesta). Neni viibec jisté, Ze ekologie a udrzZitelnost jsou alternativou k tomu, co se v zavéru
nazyva ,kartezianskym paradigmatem®. Mozna jsou jen jeho jinou, novou podobou. Mozna mezi nimi



panuje jesté jiny vztah. Pokud to vSak autor postuluje jako cestu, stavi se do pozice modernistl a i
Norberga-Schulze, ktefi se domnivali, Ze cestu znaji ¢i vidi. Zatim se vSak vZdy ukazalo, Ze to cesta
neni. Slovy prof. Jindficha Vybirala, déjiny (architektury) 20. stoleti, to jsou samé slepé ulicky. Harries
je svym Sokratovskym ,,vim alespon to, Ze nevim nic” opatrné;jsi, a tudiz asi i jistéjsi cesta pro ,Zivot a
clovéka“, o které, jak proklamuje autor, ma jit.

Praci doporucuji k obhajeni. Pfes dlouhy vycet problematickych aspektt, pres mnohé vytky, pres
prilisné zkratky a vyroky bez opory a dokazovani, povazuji praci za v zdsadé zdafilou, a to jiz k Sifi a
obtiZnosti tématu. Autor prokazal snahu, pili, nezalekl se mimoradné obtizného a rozsahlého tématu,
neboji se vlastni pozice a neobava se ji vyjadrit, a to je tfeba ocenit. Navrhuji hodnoceni znamkou 2,
tj. chvalitebné.

V Praze 28. VIIl. 2014

Jifi Tourek, Ph.D.



