Posudek vedouciho prace na bakalatskou praci

David Plass: Historie martinistického #4du v Cechach

Prace Davida Plasse se tyka tématu, které lezi na svérazném okraji zdjmu humanitnich
veéd, totiz jedné z kapitol d&jin Ceského esoterického hnuti. Problém zkoumani déjin tohoto
hnuti tkvi v tom, Ze vétSina textl, které jsou o ném dostupné a které se prezentuji jako texty
informacni a historické, jsou siln€¢ poznamenany zaujetim svych autort pro téma (ptesnéji —
prislusnosti k nékteré z okultnich ¢i esoternich tradic) a tedy nedostatkem analytického
odstupu. Autofi nezaujati pro téma naopak ho vétsinou ignoruji. Prace jako Cesti svobodni
zednéii ve XX. stoleti (Jana Cechurova) jsou spiSe vyjimkou. Zaujatost je problémem i textt
autora, o kterého se nejvice opira autor této bakalaiské prace, totiz prof. Milana Nakone¢ného.
Autor (minén ted’ Nakonecny), ktery je akademickym odbornikem v jiné discipliné
(psychologie), sice vykonal nesmirnou praci pro zmapovani dé€jin ¢eské esoteriky, avsak je to
prace srovnatelnd svym Zanrem s praci zaujatych, jednostranné apologetizujicich cirkevnich
historikti (lhostejno které konfese).

David Plass tedy vstoupil na krajn€ nesnadné pole. Rozhodl se zpracovat déjiny
martinistického fadu v Cechach, jsa si védom, Ze jeho hlavnim zdrojem budou pravé prace
Nakonecéného. Jistou vyhodou bylo, Ze nalezl a pouZzival druhy, Nakone¢nym nepouzivany
zdroj primarnich informaci, totiz Dokumentaéni centrum ¢eského hermetismu pii Narodnim
muzeu. | tak je na praci Davida Plasse vidét, jak zapasi s onim ,,cirkevnim®, apologetizujicim,
nekriticky oslavnym pfistupem ke svému tématu, jak hled4 objektivizujici formulace
(zejména v Gvodni pasdzi, v niz definuje martinismus jako myslenkovy smér a hnuti). Do
néjaké miry se mu jeho boj dafi. Uvédomuje si, Ze leckteré informace, ziskané od
Nakonec¢ného, Ize chapat viceméné jako ,,ordlni historii*, kterou by bylo tfeba ovefovat.
Zv1asté v charakteristikach ¢eskych kulturnich osobnosti spojenych s martinismem vSak
zUstava spise na urovni obdivného referentstvi a zaklad€ udaji z druhé ruky.

Praci je nutno hodnotit pozitivné za celkovou odvahu i za — v rdmci autorovych
moznosti — poctivé, Uplné a systematické shrnuti fakt o d¢jinach martinistického hnuti
v Cechéach. Jako konkrétni samostatny pfinos vzhledem k pracim Nakoneéného je nutno
ocenit pokus o d&jiny martinistické komunity po roce 1945, ackoliv je tato kapitola jen
struénd. V zavéru se pak David Plass dotyka tématu, ktery by zaslouZil mnohem podrobnéjsi
rozbor — totiz rozporu mezi vzneSenou dikci martinistii a Castymi rozbroji a rozkoly uvnitf
komunity. (I zde se ovSem nabizi paralela s cirkevnimi dé¢jinami, opét libovolné konfese...)
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Véaham mezi hodnocenim ,,vyborné* a ,,velmi dobie*, necht’ rozhodne obhajoba.

Prof. Martin Putna



