Oponentsky posudek na bakalarskou praci Veroniky Némeckové Vliv vnimani barev v socialnich
kontextech

Autorka prekladd teoretickou praci na téma psychologie barev, jejiz konkrétnéjsi zaméreni nebo
sledovany cil mi neni pfili§ jasny. Prace ma 39 stran vlastniho textu a dalSich 8 stran literatury a
obrazovych pfiloh (cca 57 normostran se zapocitanim veskerych znakU a vSech stran). Autorka
zpracovava 29 zdroju, z toho 2 jsou Cisté internetové, 11 je ¢eskych zdrojd formy ucebnice, popularné
naucena literatura nebo prehledovy ¢lanek, dale 3 zahrani¢ni obecné u¢ebnice psychologie, zbyva
tedy 13 publikaci, které predstavuji vice ¢i méné relevantni publikované védecké studie. Tyto detaily
uvadim proto, Ze se domnivam, Ze je to na bakalarskou préci na hranici akceptovatelnosti, nebo pod
touto hranici.

Text prochdzi témata tykajici se barev, od fyziologie barevného vidéni, pfes psychologické aplikace
poznatkl o plsobeni barev, aZ po heterogenni kapitolu o studiu efektu barev na chovani a hodnoceni
druhych. Prvni tématicky celek je pfitom zpracovan predevsim z prehledovych text(, druhému
tématu vévodi rozpracovani Liischerova barvového testu a treti oddil se zabyva velmi obsirné
nékolika konkrétnimi studiemi. Dozvidame se ¢asto nedUleZité metodické detaily i vedlejsi fakta
(principy NHL atd., zrakové vady). Textu chybi v prvni fadé zaméreni na urcity problém, dale uceleny
vycet nebo alespon zhruba reprezentativni vybér literarnich zdrojl, ze kterych je mozné tento
problém postihnout a hutné a systematické zpracovani cilené na podstatu véci.

Po formalni strance je text ¢asto nesrozumitelny, obsahuje fadu gramatickych chyb (shoda podmétu
s pfisudkem velmi ¢asto hapruje). Logika ¢lenéni na kapitoly neni pfilis jasna. Citace jsou nedlsledné,
vyskytuji se dlouhé pasdze bez fadné citace; se sekunddrnimi citacemi si autorka evidentné nevi rady;
prehled literatury nema jednotnou formu a u fady zdroji chybi dilezité informace (napf. u publikace
Skolitele prace si autorka opomenula zjistit citacni idaje). Chybi odkazy na tabulky a dalsi prilohy.

Na zavér bych chtéla upozornit na dvé pasaze, kde se domnivdm, Ze doslo ke zkresleni nebo
nepochopeni autorkou. Jednak je to kapitola 3.3. Nejasna je mi pfedevsim ¢ast popisujici zdroje
vyznamu barev, konkrétné odliseni biologickych zaklad( a naucenych. Pokud, jak piSe autorka jinde,
existuje sklon nervového systému rozpoznavat |épe urcitou barvu nez jinou, na jejimz zakladu tato
barva ma zaloZeny svUj vyznam (Cervena=vystrazny signal), neni spi$ vhodné toto povazovat za
vedlejsi produkt evoluce neZ adaptaci? Dale mi nesedi pfiklad s cervenym jablkem. Nedalo by se spis
hovofit o adaptovani se jablka, které svou cervenou barvou spise pfitahuje pozornost, nez na
adaptovani se Zivo€icha na rozpoznani ¢ervené jako signalu? A na druhou stranu, pro¢ neni ¢ervené
jablko priklad naucené asociace? V ptipadé tohoto konkrétniho ovoce, dokonce jen jeho urcitych
odrld, je zralost spojena s cervenou. Jiné odrldy jablek dozravaji do zelené nebo Zluté ¢i vinové.
Rovnéz pochybuju, Ze naucenymi asociacemi ma byt skutecné mysleno to, co si Zivocisny druh

v pribéhu evoluéniho vyvoje zafixoval. Zfejmé zde autorka smysl pozménila. Co se tyce dalSich
priklad(, nedoporucovala bych jidelni tacy délat cervené ani modré, ani zelené, v kontextu jidla tyto
barvy mohou vyvolat odpuzujici reakce.

Druha velmi nepovedena pasaz je posledni odstavec str. 34, kde se autorka pokousi shrnout
etologickou teorii atraktivity. Je plny zkratkovitych vyjadreni a nepresnosti. Navazuje pak pasaz o
fyzickych znacich atraktivity, ktera neni vzhledem k tématu prace relevantni a nemuze tak byt ni¢im
lepsim povrchnim parafrazovanim nékterych ucebnicovych polopravd.



Prace podle mého nazoru nemad parametry jasné zaméreného review a neméla by byt obhajena
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