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Diplomova prace Ivy Nevedefalové zkouma poptavku po biopotravinach v CR. Popis historie
a soucasného stavu ekologického zemé&délstvi a trhu s biopotravinami v CR a EU (&ast II a
III) je ptehledny a srozumitelny a ptesto, ze nejsem odbornice na tuto oblast, zda se mi Uplny
a dostateCné detailni. PfedevSim zde autorka ukazuje, Ze umi dobfe pracovat se zdroji.
Podobné cast IV, kde kladné hodnotim, Ze autorka prostudovala vyzkumy k danému tématu.
Mohla ale vyuzit vysledki z n€kterych z nich pro srovnani s vysledky vlastniho vyzkumu
v zaveéru.

V ¢&asti 116 (sortiment biopotravin) autorka piSe, ¢ v CR je na trhu asi 2000 druhi
biovyrobkli, z toho vice nez polovina zdovozu. Znamena to tedy, Ze poptavka po
bioproduktech v CR piece jen je, ale zapliiuji ji zahrani¢ni vyrobci? Potom by skuteénym
problémem nebyla (ne)znalost biovyrobkd, kterou zkoumaé autorka ve své praci, ale spiSe
otazka konkurenceschopnosti ¢eskych vyrobkli na ¢eském trhu. Chybi mi hlubsi rozebrani
této okolnosti.

Nyni k vyzkumu (¢ast V). Hlavni problém vidim v tom, Ze neni jasné a diikladné€ odliSeno, co
zpracovala sama autorka, na ¢em pracovala spolecné s dalSimi lidmi v tymu a co pfipadné
vymyslel nékdo jiny. Neni ani jasné¢ napsano, vramci jakého projektu a jak probihala
spoluprace mezi autorkou a COZP. Hned v ivodu diplomové prace piece ¢teme obligatni
deklaraci, ze ,,jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné¢ s vyuzitim uvedené
literatury*, takZe je potom trochu ptekvapujici, Ze ,,Zcela sama jsem prizkum neprovadéla. ...
Proto v nésledujicich Castech textu uzivam casto plurdlu, kdyZ mluvim o tom, jak jsme pti
vyzkumu postupovali.* (pozn. 9)

Tato zasadni okolnost by neméla byt v poznamce na konci ¢asti 111, ale v ivodu a to pfimo
v textu. Neékterd specifika spoluprace se doviddme pribézné a jako by mimochodem
v poznamkéch nebo v riznych Castech textu, jind chybi. Nejasnost ohledné spoluprace na
diplomové praci vlastn€ znemozniuje praci hodnotit. Nepochybuji o autorce néjakym
zasadnim zplisobem — z textu je ziejmé, Ze je schopna, ale ptesto je tuto véc tieba objasnit u
obhajoby (kdo navrhl dotaznik, hypotézy, kdo kddoval dotazniky a vkladal je do SPSS atd.).

Napft. v préci se piSe ,,v ramci této faze predvyzkumu probé&hlo nékolik nestrukturovanych
hloubkovych rozhovoril se zastupci prodejcti a spotiebitelli biopotravin® (V.II.1), ale autorka
nize podava zpravu jen o jednom; kdo dé€lal dalsi rozhovory? Nebo v poznamce 20 se piSe:
»protoze cilem prace nebylo mapovani cilové populace, ale spiSe ,pilotni testovani‘
zvolenych hypotéz piedev§$im pro ucely diplomové prace...“. Zajimalo by mne, pro jaké
dalsi ucely byl vyzkum urcen, ale také napf. jak byl financovan (protoZe se jinde zase
dovidame, ze byly finance na tazatele a odménu pro respondenty).

Jinak je celd ¢ast V velmi dobrd. Je vynikajici, Ze v ramci vyzkumu byl realizovan pomérné
rozsahly pfedvyzkum. U hloubkovych rozhovort mi vS§ak chybi informace o tom, co se s
nimi dé€lo, jak byly vyuzity — napt. pro konstrukci kategorii pro strukturovany rozhovor?
Autorka podava jen informace zjednoho rozhovoru vramecku. Tam bych vytkla, Ze



dohromady podéva fakty (napt. spole¢nost ma 15% vlastnich prodejen) a nazory respondenta
(napf. ,,pro vétsinu zdkaznikl neni dilezité konkrétni oznaceni BIO (bioprodukt), ale fakt, Ze
potravina je n¢jak oznacena, coz jim dava pocit, ze kupuji kvalitni a zdravé zbozi*), aniz je
néjak kriticky komentuje. Také statut tohoto ramecku neni jasny — ma to byt ilustrace? Pro¢
nejsou v ramecku i rozhovory se spotiebiteli? Také mi chybi informace o tom, jak byli lidé
pro hloubkové rozhovory vybrani.

Dalsi komentare v bodech:

Formulace konkrétnich hypotéz, ktera pfichazi na fadu po hloubkovych rozhovorech
a dikladném studiu literatury a predchozich vyzkumi, je u¢ebnicova.

Vybér byl kvétni podle veku, pohlavi, vzdélani a bydlisté (str. 49); Skoda, Ze ne podle
platu osoby nebo domacnosti, protoze ten by asi byl pro nakupovani relevantni.

Odmeény pro respondenty pojaté jako experiment jsou vyborny napad.

Tabulka 9: (a) procenta nejsou priumérna hodnota; (b) ¢isty osobni piijem pies 12 000
K¢ mi pfipada hodné 1 na Prahu, ale neznam prazsky primér — autorka by tento udaj
mohla pro srovnani uvést, to samé u piijmu domacnosti.

Tabulka 10 je dost nepfehlednd, mimo jiné i tim, Ze nezavislé proménné jsou
v fadcich, kdezto konvencné byvaji spiSe ve sloupci. Lepsi by asi bylo tabulku
rozdelit do jednotlivych mensich tabulek a uvést je vzdy u odpovidajiciho odstavce
textu.

Spekulovat o tom, které proménné by mohly mit vliv, kdyby byl vzorek vétsi, je
sporné — 1 kdyz pro¢ ne. Ale svadi to k ptfecenovani jejich mozného vlivu, napf.
autorka piSe: ,,Jiné socio-demografické charakteristiky na koupi biopotravin v ramci
naseho vzorku nemély signifikantni vliv...* (str. 58) — avSak ani ony spekulativné
,»vlivné* charakteristiky zadny statisticky signifikantni vliv pfece nemély!

K interpretaci znalosti biopotravin: Zajimalo by mne, zda nemiiZze byt vysvétleni ,,bez
chemickych latek* chapéano jako jeden — pro respondenty nejviditelnéjsi aspekt —
ekologického zemédélstvi a tedy jako ,,spravna* odpoveéd..

Velka neznalost loga Bio i mezi skupinou ,.kupujicich® mne vede k ivaze, zda neni
tato sebe-identifikovana skupina zavadéjici a vlastné nevhodna pro analyzu, protoze
vlastn€ mozna ani nekupuji doopravdy bio-produkty. Tuto moZnost by méla autorka
diskutovat.

V c¢asti V.3.2.5 v bodu (1) piSe autorka o primérné castce, kterou dotazovani utrati
meésicné za biopotraviny a uvadi zde také procento, které to Cini z jejich celkovych
mesic¢nich vydaji za potraviny. Neni vSak jasné, zda se ptali respondent na odhad
procenta nebo znaji jejich celkové mési¢ni vydaje za potraviny z jiné otazky (o cemz
nebyla v textu fec).

Odkud se berou uvahy o tom, ze 10% ceny (pozn. 46) nebo 5 K¢ je dost malé ¢éastka
na to, aby ji kupujici obétoval ,,jen tak“? Bylo by tfeba to dolozit, protoze jen jako
uvaha mi to nepiipada presvédCive.

Ve shrnuti ¢asti V.3.2.5 autorka uvadi, kolik by respondenti bylo ochotni si mési¢né
za jednotlivé druhy potravin pfiplatit. Ale jak sama piedtim psala, mozna si
respondenti ani neuvédomili, kolik by je jejich ochota pfiplatit si na ,jeden kus*
potraviny (na coz byli dotazovani) vysla na cely mésic (coz dovozuji vyzkumnici).
Shrnuti je tedy trochu zavadégjici.



Otéazka ,,0 kterych druzich biopotravin vite, Ze na naSem trhu schazi?* mi ptipada
ponékud sugestivni, témét neumoziuje si myslet, Ze by tfeba neschazelo NIC.

Zaver, ze ,,vyS$i cena biopotravin by pii spotiebitelské volbé nemusela byt zdaleka
nepiekonatelnou bariérou je Castecné v protikladu ke zjisténi, Ze vysoka cena je
hlavni bariéra nakupu. To by méla autorka diskutovat. Pfiplaceni v situaci ,,kdyby*
muze byt respondenty hodné nadsazené a na druhou stranu ,,vysokd cena“ mize byt
Castecné rutinni odpovédi, kterd vysvétli cokoli. Standardizovany dotaznik nam
neumoziuje vhlédnout hloubéji do motivaci kupujicich.

Nekteré dalsi drobné nedostatky a komentare:

»Zasadni posun ve vyvoji ekologického zeméd€lstvi zpisobilo jmenovani Ing.
Richarda Bartdka* (II.5) — autorka by méla pro ¢tenafe specifikovat, kdo byl Ing.
Bartak a pro¢ prave on zpisobil posun.

,»V této dobé zacali piisobit na Ceském trhu vétsi zpracovatelé a obchodnici a postupné
se zvySovalo povédomi spotiebitell o této bioprodukci.* (II.5) — autorka by méla toto
tvrzeni dolozit.

U tabulek 1 a 2 neni jasny zdroj. Graf 1 je bez odkazu — ten je sice obsazen u druhého
grafu (graf 2), ale déli je urcity text. Celkové si myslim, ze by odkazy mély byt pod
kazdou tabulkou ¢i grafem.

V poznamce 7 autorka zpochybniuje zpravu CPI tim, ze ,,téméf v kazdém ceském
supermarketu (n€kdy 1 v mensich samoobsluhach) dnes spotiebitel nalezne alespon
biojogurt ¢i biomléko, ale 1 v nejriznéjsich médiich o biopotravinach slySime ¢im
dal Cast&ji“ — to mlze byt jen subjektivni dojem autorky, mozna dojem ziskany z
Prahy, coZz je nepfesvédCivé. V textu, ktery nasleduje, najdeme nastésti
presveédc¢ive)si argumentace.

Pozndmky 18 a 19 hovofti témét o tom samém.

Ad ,,nevidim divod pro¢ by m¢l mit respondent k anonymité takového dotazovani
mensi divéru neZ napt. k anonymité dotazniku, ktery mu piijde na jeho osobni
adresu a kde je tudiz jasné, Ze jeho jméno a adresu jiz tazatel zna.“ — to sice ano, ale

vyplnény dotaznik zasild respondent zcela anonymné, kdezto u rozhovoru je s
tazatelem tvari v tvar.

Tabulky 10 a 11, o kterych piSe autorka v textu (str. 60) néjak nesedi (tabulka 10 jiz
byla diive a neobsahovala to, co autorka pise).

Tabulka 15 — neni zbyte¢né uvadét podil ze vSech respondentt, kdyZ se dotazovali
jen kupujicich?

Zavér by mél byt &islovan samostatng (podobné jako Uvod), tedy ¢ast VI.

Jde o velmi dobrou praci, oceiiuji schopnost autorky pracovat s SPSS a poradit si s pomérné
rozsdhlym vyzkumem. Vzhledem kvySe uvedenym nedostatkim (krom¢ nejasnych
okolnosti spoluprace na vyzkumu nejde o zasadni véci) navrhuji predbézné hodnoceni
velmi dobfe a 15 bodi.
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